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Auf einen Blick

Unterstltzung fUr antidemokratische, extremistische Ideen bedroht die Demokratie.
Dies gilt unabhangig davon, aus welcher inhaltlichen Richtung diese Ideen kommen.
Neben Personen, die vollumfanglich von einer extremistischen Weltanschauung Gber-
zeugt sind, verdienen auch jene Aufmerksamekeit, die einzelne Ideen und Aspekte einer
extremistischen Ideologie teilen und damit teilweise anschlussfahig sind an extremisti-
sches Gedankengut.

In der vorliegenden Studie untersucht die Konrad-Adenauer-Stiftung drei Fragen:

Wie verbreitet sind Einstellungen, die zu allgemeinem Extremismus oder zur links-
oder rechtsextremistischen Ideologie gehéren?

Wie viele Menschen untersttitzen Ideen aus mehreren Extremismen?

In welchem MaRe kommen Einstellungen mit Nahe zu einem Extremismus
gemeinsam vor mit weiteren Einstellungen (unter anderem Institutionenvertrauen,
Antizionismus und Verschwdrungstheorie)?

Extremismus-affine Einstellungen werden mit verschiedenen inhaltlichen Dimensionen
erfasst. Diese wiederum werden mit einzelnen Aussagen gemessen.

Dimensionen allgemein Extremismus-affiner Einstellungen:

Absolutheitsanspruch

Utopismus

Fanatismus/Aktivismus

Demokratieablehnung

Abwertung von Gruppen, die als Gegner bzw. Feind verstanden werden

Dimensionen Rechtsextremismus-affiner Einstellungen:

Ethnopluralismus/Rassismus
Auslanderfeindlichkeit
Antisemitismus
Islamfeindlichkeit
sozialdarwinistische Haltung

Dimensionen Linksextremismus-affiner Einstellungen:
Antikapitalismus

Ablehnung des burgerlichen Staates
Antiimperialismus/Antimilitarismus



Verbreitung von Extremismus-, Rechtsextremismus- und Linksextre-
mismus-affinen Einstellungen

Nur eine Minderheit stimmt den abgefragten Aussagen zum Extremismus allgemein,
zum Rechtsextremismus und zum Linksextremismus zu.

Beim allgemeinen Extremismus erhalten die Aussagen der Dimension Utopismus die
meiste Zustimmung (,Ich wiinsche mir, dass wir in der Zukunft nach dem wahren Ideal
leben” Zustimmung 33 Prozent; ,,Nur wenn wir die heutige Gesellschaft Gberwinden,
wird ein wirklich gutes Leben moglich” 27 Prozent). Die Herrschaft durch eine Person
findet dagegen kaum Zustimmung (,Es muss eine Person geben, die allein bestimmt,
wo es lang geht” 7 Prozent).

Aussagen aus dem Bereich der rechtsextremen Ideologie wird insgesamt sehr selten
zugestimmt. Am haufigsten stimmen die Menschen der Dimension Ausldnderfeind-
lichkeit zu (,Wie die Auslander sich hier benehmen, macht mich wiitend” 14 Prozent),
gefolgt von der Dimension Islamfeindlichkeit (,Die deutsche Gesellschaft wird durch
Muslime unterwandert” 12 Prozent).

Tendenziell sind Linksextremismus-affine Einstellungen weiter verbreitet als Rechts-
extremismus-affine Einstellungen. Vor allem die Dimensionen Antikapitalismus und
Antiimperialismus finden eine gewisse Zustimmung. Am hdchsten ist die Zustimmung
bei der Aussage ,Die Reichen beuten die Armen aus” (42 Prozent). Die Ablehnung des
burgerlichen Staates ist selten (,Der burgerliche Staat gehort abgeschafft” 4 Prozent).

Die Zustimmung zu den Aussagen geht quer durch die Gesellschaft. Bei Alt und Jung,
Mannern und Frauen, West- und Ostdeutschen findet sich Zustimmung zu den Aus-
sagen, wenn auch oft nur auf geringem Niveau. Dartber hinaus gibt es einzelne Muster.
Eine Reihe von Einstellungen, insbesondere bei den allgemein Extremismus-affinen und
den Rechtsextremismus-affinen Einstellungen, finden héhere Zustimmung bei Alteren
Uber 75 Jahre. Insgesamt sind die Ost-West-Differenzen gering. Allerdings stimmen in
der Altersgruppe Uber 75 Jahre ostdeutsche Befragte mehreren Aussagen haufiger zu
als westdeutsche Befragte in der Altersgruppe.

Wahlabsicht und die Selbsteinordnung auf der Links-Rechts-Skala hangen zusammen
mit der Zustimmung zu Extremismus-affinen Aussagen. Menschen, die sich ganz rechts
verorten, und Menschen, die AfD wahlen wollen, zeigen héhere Zustimmung zu allgemein
Extremismus-affinen Einstellungen und zu Rechtsextremismus-affinen Einstellungen.
Bei jenen, die sich ganz links einordnen, und jenen, die die Linke wahlen wollen, ist die
Zustimmung zu Linksextremismus-affinen Aussagen hoher. Einige Linksextremismus-
affine Einstellungen werden Uberdurchschnittlich haufig sowohl von den Wahlerinnen
und Wahlern der Linken als auch der AfD vertreten.

Nichtwahlerinnen und Nichtwahler stimmen bei mehreren allgemein Extremismus-,
Rechtsextremismus- und Linksextremismus-affinen Aussagen Uberdurchschnittlich
haufig zu.
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Extremismus-affine und partiell Anschlussféahige

Erst wenn mehreren Extremismus-affinen Aussagen zugestimmt wird, ergibt sich eine
grundsatzliche Nahe zu einem Extremismus. Durch die Kombination von funf (all-
gemeiner Extremismus, Rechtsextremismus) bzw. drei (Linksextremismus) Aussagen
werden Personen identifiziert, die im jeweiligen Sinne Extremismus-affin oder partiell
anschlussfahig sind. Extremismus-Affine sind Personen, die auf der Antwortskala von
»Stimme Uberhaupt nicht zu” (1) bis ,,stimme voll und ganz zu” (5) einen Durchschnitt
Uber 4,0 erreichen, also im Durchschnitt mehr als eher zustimmen. Partiell Anschluss-
fahige sind Personen, die auf der Antwortskala einen Durchschnitt von Gber 3,0
erreichen, also im Durchschnitt mehr als ,teils/teils” zustimmen.

Es gibt jeweils 1 Prozent allgemein Extremismus-, Rechtsextremismus- und Links-
extremismus-Affine. Zusatzlich sind je 5 Prozent partiell anschlussfahig an allgemeinen
Extremismus und Rechtsextremismus. 8 Prozent sind partiell anschlussfahig an Links-
extremismus. Ein Vergleich der mindestens partiell Anschlussfahigen (also einschlief3-
lich der Affinen) fur die drei Richtungen zeigt zahlreiche Ahnlichkeiten.

Fur partiell Anschlussfahige (jeweils einschlieBlich der Extremismus-Affinen) aller
drei Extremismen gilt im Vergleich zur Gesamtbevdlkerung:

Sie vertrauen 6ffentlichen Institutionen weniger.

Sie sind weniger zufrieden mit der Demokratie.

Sie glauben haufiger an eine Weltverschworung.

Sie empfinden sich haufiger als schlecht behandelt und zurlickgesetzt (depriviert).
Sie lehnen haufiger Israel und die USA ab.

Bei der Altersverteilung unterscheiden sich die Extremismen. Die Anteile partiell
Anschlussfahiger an allgemeinen Extremismus sind am héchsten unter Jingeren und
Alteren, aber etwas geringer in den mittleren Altersgruppen. Rechtsextremismus-affine
Einstellungen sind weniger altersabhangig, tendenziell aber starker in den mittleren und
hoéheren Altersgruppen vertreten. Die Anschlussfahigkeit an den Linksextremismus ist
dagegen in der Tendenz umso hdher, je jinger die Menschen sind.

Bei der Selbstverortung auf der Links-Rechts-Skala sind die Anteile partiell Anschluss-
fahiger an allgemeinen Extremismus und an Rechtsextremismus am hdchsten unter
Personen, die sich selbst am rechten Rand einstufen. Uberdurchschnittlich viele partiell
Anschlussfahige an Linksextremismus finden sich am auBerst linken und am dul3erst
rechten Rand.

Insgesamt neigen alle drei Extremismen starker zu Gruppenabwertung als die Gesamt-
bevolkerung. Unter Anschlussfahigen an allgemeinen Extremismus und Rechtsextremis-
mus ist die Abwertung Homosexueller und Frauen jedoch noch einmal deutlich starker
ausgepragt als unter Anschlussfahigen an Linksextremismus.

Die Parteianhangerschaft der Linken hat einen héheren Anteil partiell Anschlussfahiger
an Linksextremismus. Auf der anderen Seite weisen die Wahlerschaft der AfD und das
Nichtwahlerlager Uberdurchschnittlich viele partiell Anschlussfahige an alle drei Extre-
mismen auf.



In keinem Extremismus gibt es nennenswerte Geschlechterdifferenzen. In allen Extre-
mismen steigt der Anteil partiell Anschlussfahiger mit sinkendem formalem Bildungs-
abschluss. Beim Linksextremismus fallt dieser Effekt allerdings etwas geringer aus als
beim allgemeinen Extremismus und beim Rechtsextremismus.

Die Akzeptanz von politischer Gewalt ist gering. Dies gilt fur Gewalt allgemein, rechte
politische Gewalt und Gewalt zur Bekampfung des Faschismus. Gewalt gegen politisch
Rechte wird dagegen von einer nennenswerten Minderheit akzeptiert (43 Prozent).

Tendenziell wird Gewalt haufiger von Jiingeren und Alteren, von Personen, die sich am
rechten Rand positionieren, und von Wahlerinnen und Wahlern der AfD akzeptiert. Bei
Gewalt gegen politisch Rechte gibt es kaum Gruppenunterschiede, sie ist offenbar ver-
haltnismaRig breit akzeptiert.

Personen, die mindestens partiell anschlussfahig an Extremismus allgemein, Rechts-
extremismus oder Linksextremismus sind, akzeptieren deutlich haufiger Gewalt als die
sonstige Bevolkerung. Dabei ist die Gewaltakzeptanz unter partiell Anschlussfahigen an
Extremismus allgemein und an Rechtsextremismus noch einmal hdher als unter partiell
Anschlussfahigen an Linksextremismus.

Die Studie

Vom 1. Dezember 2021 bis 11. April 2022 befragte das Markt- und Meinungsforschungs-
institut USUMA GmbH im Auftrag der Konrad-Adenauer-Stiftung insgesamt 5.511 Per-
sonen telefonisch (Festnetz und Mobilfunk). Fir die Auswertung werden die Daten
gewichtet. Die Befragung ist reprasentativ fur die deutschsprachige Wohnbevélkerung
in Deutschland ab 16 Jahren. Die Fragen wurden von der Konrad-Adenauer-Stiftung
entwickelt, zum Teil mit Rackgriff auf frihere Studien in dem Themenfeld.
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Extremistisches Denken

Eine demokratische Gesellschaftsordnung ist nicht selbstverstandlich. Sie muss immer
wieder verteidigt werden. Sie ist bedroht durch Desinteresse, durch Leichtfertigkeit, auch
durch Veranderungen, die ungewollt und gewissermal3en nebenbei demokratische Insti-
tutionen beschadigen. Demokratien sind auch bedroht durch Akteure, die ganz bewusst
die Demokratie abschaffen wollen, um eine andere nicht-demokratische Gesellschafts-
ordnung einzurichten. Solche Krafte heiRen extremistisch.

Extremismus wird sichtbar in Handlungen, die darauf zielen, die Demokratie zu unter-
graben und zu bekampfen. Die Morde des NSU sind ein furchtbares Beispiel flr solche
extremistischen Handlungen. Doch es gibt vielfaltige weitere Beispiele. Erinnert sei
nur an die Gruppe um Lina E. in Leipzig, die Personen mit vermeintlich rechtsextremer
Gesinnung uberfallen haben. Die Razzia im Reichsbirgermilieu Ende 2022 hat noch ein-
mal anders ausgerichtete extremistische Strukturen sichtbar gemacht. Allen gemein ist,
dass sie das sogenannte ,System” Uberwinden moéchten.

Von extremistischen Handlungen zu unterscheiden sind Einstellungen. Menschen kénnen
eine undemokratische Gesellschaft befuirworten, ohne sich aktiv in Handlungen dafir ein-
zusetzen. Diese Einstellungen sind als solche bedeutsam, weil sie zumindest eine akzep-
tierende Unterstitzung extremistischer Handlungen nahelegen und mdglicherweise auf
ein aktivierbares Potenzial hinweisen. Andersherum ist Widerstand gegen extremistische
Bestrebungen bei Menschen mit undemokratischen Einstellungen kaum zu erwarten.

Es sind diese extremistischen Einstellungen, denen sich die Konrad-Adenauer-Stiftung in
einer umfassenden Studie gewidmet hat.

Die Erkundung von extremistischen Einstellungen ist ein vielschichtiges Unterfangen.
Zum einen gibt es Extremismus in unterschiedlichen Richtungen.’ Klassisch unter-
schieden werden Rechts- und Linksextremismus sowie Islamismus (zum Beispiel Jaschke
2020). Infrage kommen aber auch andere religidse Extremismen oder eine extremistische
Verfolgung spezifischer politischer Ziele (beispielsweise fur den Klimaschutz). Schlief3lich
ist eine fundamentale Ablehnung demokratischer Institutionen und Verfahren auch ohne
Gegenentwurf moglich. Dies wird als verfassungsschutzrelevante Delegitimierung des
Staats bezeichnet (Bundesamt fur Verfassungsschutz 2022). In der vorliegenden Studie
konzentrieren wir uns auf Links- und Rechtsextremismus.



10

Zum anderen sind die Extremismen in den Einstellungen nicht unbedingt vollstandig
reprasentiert. Menschen halten einzelne Aspekte einer extremistischen Richtung fur
wahr, wahrend sie anderes ablehnen. Bedrohlich fur die Stabilitat der Demokratie sind
nicht nur Menschen, die ein bestimmtes extremistisches Denkgebaude in Ganze akzep-
tieren, sondern auch die verbreitete Akzeptanz von Versatzstiicken kann die Demo-
kratie destabilisieren.

Zum Dritten ist zu klaren, in welchem MalRRe Ideen der unterschiedlichen extremisti-
schen Richtungen in den Vorstellungen der Menschen zusammenfallen. Links- und
Rechtsextremismus sind in ihren vollstandigen Varianten grundsatzlich unterschied-
liche Denkgebaude. In welchem Mal3e aber die Menschen Ideen der beiden extre-
mistischen Richtungen trennen oder miteinander kombinieren, lasst sich nur durch
Untersuchungen klaren, in denen beide Extremismen gleichzeitig betrachtet wer-
den (fur Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Wahlerschaften rechts- und links-
extremistischer Parteien siehe zum Beispiel Pokorny 2012).

Frihere Studien konzentrierten sich meist auf eine Auspragung von Extremismus, also
zum Beispiel Rechtsextremismus (siehe zum Beispiel Zick et al. 2023, Decker et al. 2022,
Zick/KUpper 2021, Decker/Brahler 2020, Zick et al. 2019, Decker/Brahler 2018, Zick et al.
2016, Decker et al. 2016, Decker et al. 2014, Zick/Klein 2014, Decker et al. 2012, Decker et
al. 2010, Stoss 2010, Decker/Brahler 2008, Decker et al. 2006, Brahler/Niedermayer 2002)
oder Linksextremismus (siehe zum Beispiel Schroeder/Deutz-Schroeder 2015, Deutz-
Schroeder/Schroeder 2016) oder Islamismus (siehe zum Beispiel Frindte et al. 2011,
Brettfeld/Wetzels 2007). Auch das Konzept der ,,Gruppenbezogenen Menschenfeind-
lichkeit”, das durch die Reihe ,Deutsche Zustande” (exemplarisch fir die gesamte Reihe
Heitmeyer 2002) regelmaRig untersucht wurde und inzwischen in die neueren Mitte-Stu-
dien integriert ist, bezieht sich auf inhaltliche Dimensionen, die Teil rechtsextremistischer
Einstellungen sind, auch wenn der Begriff des Rechtsextremismus in den alteren Unter-
suchungen nicht erwahnt wird. Nur wenige Untersuchungen beziehen mehrere Rich-
tungen extremistischer Einstellungen ein und analysieren zugleich beispielsweise links-
und rechtsextremistische (Jungkunz 2022) oder rechtsextremistische und islamistische
Einstellungen (Wetzels et al. 2022). Die neueren der sogenannten Mitte-Studien und der
Leipziger Autoritarismus-Studien bertcksichtigen neben Rechtsextremismus in unter-
schiedlichen Kombinationen auch Verschworungstheorien, Populismus, Antigenderismus/
Antifeminismus und das Thema Klima/Energie (Zick/Kipper 2021, Decker et al. 2022).
Die aktuellste Ausgabe der Mitte-Studie erhebt sogar erstmals zwei Aussagen aus dem
Bereich Antikapitalismus/Linksextremismus (Zick et al. 2023).
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Die vorliegende Publikation konzentriert sich auf Links- und Rechtsextremismus.?
Konkret geht es um drei Fragen:

Wie verbreitet sind Einstellungen, die Teil der links- bzw. rechtsextremistischen Ideo-
logie sind?

Wie viele Menschen kombinieren mehrere dieser Einstellungen und sind affin zu einer
rechtsextremistischen oder linksextremistischen Weltsicht und wie viele sind partiell
anschlussfahig an die Extremismen?

Wie werden die unterschiedlichen extremistischen Richtungen von den Menschen kombi-
niert und wie hdngen weitere Einstellungen (unter anderem Institutionenvertrauen, Anti-
zionismus und Verschwdrungsglaube) mit den extremistischen Einstellungen zusammen?

1 In einer anderen Publikation (Pokorny/Roose in Vorbereitung) beschéftigen sich die Autorin und der Autor
detaillierter mit messtechnischen Fragen der Erhebung extremistischer Einstellungen. Weil es zu dieser
Publikation deutliche Uberschneidungen gibt, sind Teile der Kapitel ,Extremistisches Denken*, ,Extremis-
mus, Rechtsextremismus, Linksextremismus”, ,Die Studie” und ,,Extremismus und Gewalt” dhnlich oder im
Wortlaut identisch mit Pokorny/Roose (in Vorbereitung).

2 Andere Publikationen aus dem Extremismus-Projekt der Konrad-Adenauer-Stiftung gehen weiteren Aspekten

des Themas nach. Hirndorf untersucht Einstellungen aus der Reichsblrgerszene (2023a), die Radikalitat von
Klimaprotest (2023b) und Antisemitismus (2023c), Neu (2023) untersucht Glaube an Verschwérungstheorien.

11
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Extremismus, Rechtsextremis-
mus, Linksextremismus

Die Bestimmung, was Extremismus ausmacht, ist fast notwendig strittig. Die Festlegung
auf eine bestimmte Definition ist nicht nur folgenreich flr das Forschungsvorhaben,
sondern es sind damit politische Implikationen verbunden. Es geht um die Linie zwi-
schen akzeptablen und legitimen Ansichten auf der einen Seite und illegitimen, demo-
kratiefeindlichen Ansichten auf der anderen Seite. Damit ist nicht nur das Urteil in einer
beliebigen moralischen Frage verbunden, sondern die Markierung des politisch voll-
kommen Inakzeptablen. Entsprechend ist bereits bei den begrifflichen Entscheidungen
Vorsicht geboten, ohne dass grofRe Hoffnung auf Konsens bestiinde.?

Extremismus soll hier verstanden werden als die ,Ablehnung des demokratischen Ver-
fassungsstaats und seiner fundamentalen Werte und Spielregeln” (Backes/Jesse 1996:
45). Es geht dabei aber um die Gegnerschaft zu einer Staatsform, zu deren Wesenskern
Veranderbarkeit gehort. Entsprechend ist es auch von den historischen und politischen
Rahmenbedingungen abhangig, was als extremistisch anzusehen ist (Neu 2004: 155, Neu/
Pokorny 2018: 161). Wir finden Beispiele, in denen Positionen in der Vergangenheit als
extremistisch galten, die heute aus dem demokratischen Wertekanon nicht wegzudenken
sind. Das Verbot von Sklaverei ist ein Beispiel fir eine Norm, die heute selbstverstand-
lich zur Demokratie gehort, jedoch im 19. Jahrhundert in mehreren Landern eine system-
feindliche Forderung war (Osterhammel 2009: 199 ff.). Spiegelbildlich kdnnen heute For-
derungen extremistisch sein, die friher zum Normalbestand der Demokratie gehdrten.
Die Beschrankung des Wahlrechts auf Manner ware heute eine extremistische Forderung,
die im 19. Jahrhundert keineswegs als extremistisch gegolten hatte (Ramirez et al. 1997).

Fur eine Beurteilung von Extremismus in der Gegenwart bieten die Prinzipien des Grund-
gesetzes einen Mal3stab. Dabei dirfen die Prinzipien nicht zu eng verstanden werden,
denn auch das Grundgesetz ist jenseits der Teile mit Ewigkeitsgarantie demokratisch
veranderbar. Die Stabilitat der Demokratie, das Rechtsstaatsprinzip, Pluralismus und die
Menschenwdrde sind fur die Beurteilung von Extremismen in der Gegenwart das Krite-
rium (zum Beispiel Pfahl-Traughber 2020). Die Grenzziehung bleibt gleichwohl schwierig.

Erschwerend kommt hinzu, dass es auch innerhalb der unterschiedlichen Extremis-
men verschiedene Strémungen gibt. Alle rechtsextremistischen Stromungen wollen eine
ethnisch homogene Gesellschaft erschaffen. Sie sehen Zuwanderung als Bedrohung
und zielen auf eine Ungleichbehandlung von Menschen mit und ohne Migrationshinter-
grund (Jaschke 2020: 28, Kailitz 2004: 23). Die Haltung zum Nationalsozialismus kann aber
durchaus unterschiedlich sein. Linksextremisten Uberhéhen das Gleichheitsideal und
wulnschen eine sozial homogene Gesellschaft. Sie richten sich gegen den Kapitalismus,
den sie als Ursache aller gesellschaftlichen Probleme ausmachen. Im Falle anarchistischer
Stromungen kommt eine Ablehnung von jeder Art politischer und staatlicher Autoritat
hinzu, wahrend sozialistische Strémungen eine Steuerung durch eine Einheitspartei for-
dern, bis im entfalteten Kommunismus staatliche Steuerung unnétig wird (Jaschke, 2020:
29, Kailitz 2004: 22, Pfahl-Traughber 2014: 24).
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Neben den Unterschieden innerhalb der Extremismen und den grundlegenden Unter-
schieden zwischen Rechts- und Linksextremismus gibt es natirlich auch Gemeinsam-
keiten, die Extremismus zu Extremismus machen, gleich welcher inhaltlichen Rich-
tung. Extremismen weisen strukturelle Gemeinsamkeiten auf. Absolutheitsanspriche,
Dogmatismus, Utopismus und kategorischer Utopieverzicht?, Fanatismus und Aktivis-
mus, Freund-Feind-Stereotype und Verschworungstheorien kennzeichnen alle Extremis-
men (Backes 1989: 289 ff., vgl. auch Neu 2004: 160, Neu/Pokorny 2018: 175). Empirisch
kann Neu (2004) die folgenden gemeinsamen Strukturmerkmale fir ,extremistisches
Denken von rechts und links" identifizieren: ,Elitenkritik, Verschworungstheorien,
Radikalismus, Aktivismus, Wertepessimismus, politische Entfremdung und Utopismus”
(Neu 2004: 259). Diese Elemente dienen folglich der Abgrenzung extremistischer Ein-
stellungen von demokratischen Haltungen, kénnen jedoch nicht dazu beitragen, die ver-
schiedenen inhaltlichen Dimensionen extremistischer Einstellungen zu unterscheiden.

Rechtsextremistische Einstellungen sind in Deutschland besser untersucht als andere ex-
tremistische Haltungen. 2001 einigte sich eine Expertenkonferenz mit ,Bauchschmerzen”
(Kreis 2007: 5) auf sechs inhaltliche Dimensionen rechtsextremistischer Einstellungen:
~Beflrwortung einer rechtsautoritaren (rechten) Diktatur, Chauvinismus, Auslander-
feindlichkeit, Antisemitismus, Sozialdarwinismus sowie Verharmlosung des National-
sozialismus” (Kreis 2007: 11; exemplarisch fur die Mitte-Studien Zick et al. 2023 sowie fur
die Leipziger Autoritarismus-Studien Decker et al. 2022). Diese Dimensionen werden bis
heute vielfach verwendet, haufig auch mit ahnlichen oder identischen Items, teilweise
erganzt durch Islamfeindlichkeit (Backes 2018: 112 ff.; Jungkunz 2022; Wetzels et al. 2022).
Gerade fur die Messung rechtsextremistischer Einstellungen hat sich damit eine Pfad-
abhangigkeit ergeben. Die Moglichkeit, Uber langere Zeitraume zu vergleichen, spricht fur
das Beibehalten einer etablierten Messung. Allerdings werden so auch bekannte und bis-
her nicht erkannte Probleme der Messung fortgesetzt.®

Die Forschungslage zu linksextremistischen Einstellungen ist deutlich Ubersichtlicher und
gleichzeitig weniger einheitlich (als Uberblick Backes 2018: 127 ff.). Schroeder und Deutz-
Schroeder (2015) verwenden die vier Dimensionen Anti-Kapitalismus/Anti-Faschismus,
Anti-Rassismus, Demokratiefeindlichkeit und Kommunismus-nahes Geschichtsbild/Ideo-
logie. Jungkunz (2022) dagegen untersucht acht Dimensionen einer linksextremistischen
Einstellung: Sozialismus, Verstaatlichung, Elitenkritik, Anti-Kapitalismus, Anti-Imperialis-
mus, Anti-Amerikanismus, DDR-Nostalgie und Anti-Demokratie.

Gewalt und als Einstellung Gewaltakzeptanz werden in der Diskussion um Extremis-
mus unterschiedlich behandelt. Meist wird Gewaltakzeptanz aber nicht als notwendige
Bedingung verstanden, um eine Einstellung als extremistisch einzuordnen. Extremismus
kann gewalttatig sein, muss es aber nicht (siehe auch Backes 2013: 364). Fir die Unter-
suchung extremistischer Einstellungen und die Analyse des Gefdhrdungspotenzials fur
eine demokratische Gesellschaft spielt die Haltung zu Gewalt aber eine wichtige Rolle.
Gewalt wird dabei in einem engen Sinne verstanden als ,Formen physischen Zwanges als
nédtigender Gewalt sowie Gewalttdtigkeiten gegen Personen und/oder Sachen unabhdngig von
Nétigungsintentionen” (Schwind et al. 1990: 38, Hervorhebung im Original). Politisch ist
Gewalt, wenn sie der Durchsetzung politischer Ziele gilt (Enzmann 2013: 46; siehe auch
della Porta 1995, Nunner-Winkler 2004, Schwind et al. 1990), wozu auch eine gewalttatige
Bekampfung politischer Gegner zahlt.

13



14

Es ist hier nicht der Ort, alle bisherigen Messungen einer detaillierten Kritik zu unter-
ziehen (siehe zum Beispiel Reuband 2023, Neu/Pokorny 2018, Jesse 2013, Schroeder
2007). In der wissenschaftlichen Debatte sind Konzepte und ihre empirische Messung
in vielen Fallen strittig. Es ist oft nicht zu entscheiden, ob ein konkretes Vorgehen das
gemeinte Konstrukt angemessen abbildet oder von welchen Abweichungen auszu-
gehen ist. So kann es fur eine Studie entlastend sein, sich auf Vorgangerstudien zu
berufen und so die Begriindungslast anderen aufzuerlegen. Damit entstehen Pfade
der Forschung, in denen sich Messverfahren vor allem deshalb etablieren, weil sie
friher schon einmal genutzt wurden (Roose 2013). Vielfach genutzte Messungen sind
aber nicht unbedingt gute Messungen. Schon um vermutete oder nicht erkannte Ver-
zerrungen zu erkennen, haben alternative Messungen einen Eigenwert fur den Erkennt-
nisgewinn. Deshalb werden hier bewusst neben einigen eingefuhrten Messungen
Uberwiegend neue Wege beschritten.

Die Untersuchung von Einstellungen anhand der Ablehnung oder Zustimmung zu Aus-
sagen ist zwangslaufig gepragt von der Formulierung der Aussagen, die es zu beurteilen
gilt. Sind die Aussagen besonders drastisch formuliert, fallt die Zustimmung gering

aus. Sind die Aussagen etwas weicher und sozial akzeptabler formuliert, gibt es mehr
Zustimmung. Ob Aussagen in thematisch ganz unterschiedlichen Bereichen gleich dras-
tisch formuliert sind, 1asst sich aber nicht sagen. Fur dieses methodische Problem gibt
es keine Losung. Umso wichtiger ist es, auch die Ergebnisse fir die einzelnen Aussagen
zu betrachten.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick (iber die theoretischen Dimensionen von Extremismus all-
gemein, Rechtsextremismus und Linksextremismus und die Aussagen, mit denen die
jeweiligen Dimensionen erhoben wurden (fir eine detaillierte Darstellung und Herleitung
aller erhobenen Dimensionen und Aussagen siehe Pokorny/Roose in Vorbereitung).

Far die Vermessung extremistischer Einstellungen und von Einstellungen, die eine
gewisse Nahe zu einer extremistischen Weltsicht haben, identifizieren wir ausgehend von
der genannten Literatur jeweils Dimensionen, die einen Extremismus im Kern ausmachen
und notwendige Bedingung sind, von dieser Art Extremismus zu sprechen. Diese Dimen-
sionen bezeichnen wir als definitorisch, weil sie fir den jeweiligen Extremismus konstitu-
tiv sind und entsprechend festlegen, ob es sich um Extremismus in der entsprechenden
Form handelt oder nicht. Davon unterscheiden wir weitere Dimensionen, die fiir eine
Diagnose extremistischer Einstellungen nicht zwingend gegeben sein mussen, aber mit
extremistischen Einstellungen haufiger zusammenfallen durften.

Extremismen allgemein haben die Ablehnung des demokratischen Verfassungsstaates
und einer pluralistischen Gesellschaft gemeinsam. Sie nehmen fir sich in Anspruch, im
Besitz der einzigen Wahrheit zu sein. Sie streben eine homogene Gesellschaft an, die
nach einem bestimmten politischen Ideal lebt. In der vorliegenden Erhebung wurden
die allen Extremismen gemeinsamen Strukturmerkmale Absolutheitsanspruch, Fanatis-
mus/Aktivismus und Utopismus so gemessen, dass sie fur alle Extremismen gelten.
Far Antipluralismus gibt es keine eigenen Items, er ist logischer Teil der Aussagen zum
Absolutheitsanspruch und zum Utopismus. Auch eine generelle Ablehnung der Demo-
kratie eint alle Extremismen, wobei die angestrebte nicht-demokratische Struktur zum
Teil dennoch ,,Demokratie” genannt wird.



»Nur nicht, dass der Verfassungsschutz
bei mir klingelt.”

Neben den Aussagen, die einem Extremismus definitorisch zugeordnet sind, unter-
suchen wir als weitere Aspekte, fUr die ein Zusammenhang mit Extremismus allgemein
oder dem Links- oder Rechtsextremismus angenommen wird, Antiamerikanismus und
Antizionismus und dazu die Ablehnung von Homosexuellen und der Gleichberechtigung
von Frauen und Mannern.

Die Betrachtung von Gewaltakzeptanz birgt eigene Schwierigkeiten. Zum einen ist Gewalt
als solche stark tabuisiert und wird durchweg abgelehnt. Das bedeutet allerdings nicht,
dass jede Form der Gewaltanwendung abgelehnt wird, Gewalt als Verteidigung oder als
Widerstand gilt als akzeptabel. Welche Konstellation eine solche ,Verteidigung” legiti-
miert, hangt dann ab von der politischen Weltsicht. Fur die Untersuchung folgt aus die-
sen Uberlegungen, dass Gewaltakzeptanz mit einer vergleichsweise zuriickhaltenden
Formulierung abgefragt wird. Zum anderen richtet sich die von extremistisch orientier-
ten Menschen akzeptierte Gewalt gegen unterschiedliche Menschengruppen. Im Links-
extremismus kann Gewalt gegen ,Faschisten” oder ,Rechte” als akzeptabel angesehen
werden, im Rechtsextremismus dagegen Gewalt gegen ,Linke” oder ,Juden”. Daher gibt
es neben der Messung einer allgemeinen Akzeptanz politisch motivierter Gewalt zusatz-
lich Messungen der Gewaltakzeptanz aus einer linksextremistischen und einer rechts-
extremistischen Perspektive.®

Rechtsextremismus ist in der vorliegenden Studie mit den Dimensionen Antisemitismus,
Sozialdarwinismus, Ethnopluralismus/Rassismus, Auslanderfeindlichkeit und Islamfeind-
lichkeit abgebildet. Seit dem Angriff der Hamas auf Israel am 7. Oktober 2023 zeigt sich
eindrucklich, dass Antisemitismus in der Realitat nicht nur im rechtsextremen Spektrum
zu finden ist, sondern auch am linken Rand. Da auch frihere Studien Antisemitismus
theoretisch dem Rechtsextremismus zuordnen, untersucht auch die vorliegende Studie
Antisemitismus als Dimension rechtsextremistischer Einstellungen. Weiterhin betrachten
wir flr den Rechtsextremismus Gewaltakzeptanz gegenuber Muslimen, Juden und ,Lin-
ken”.” Diese Aspekte verstehen wir nicht als Definitionsbestandteil des Rechtsextremis-
mus. Diese Gewaltakzeptanz wird also beschrieben, ist aber keine Bedingung fur die
Feststellung einer rechtsextremen Einstellung.

Im Linksextremismus gibt es zwei Hauptstromungen: Anarchismus und Marxismus. Die
vorliegende Umfrage erfasst zur Messung Linksextremismus-affiner Einstellungen die
Dimensionen Ablehnung des burgerlichen Staates, Antikapitalismus und Antiimperialis-
mus/Antimilitarismus. Zusatzlich werden Antifaschismus und ,rechte Menschen” als
Feindbild, jeweils gepaart mit Gewaltakzeptanz, erhoben. Wiederum ist die Akzeptanz
von Gewalt gegen diese Personengruppen keine notwendige Bedingung fur die Fest-
stellung einer linksextremistischen Einstellung. Die Auswertung findet gemeinsam mit
den Ubrigen Aussagen zur Gewaltlegitimierung in einem eigenen Kapitel statt.

Die Antwortskala zu den abgefragten Aussagen besteht aus funf Antwortmdglichkeiten,
die in dieser Reihenfolge angeboten wurden: lehne voll und ganz ab, lehne eher ab, teils-
teils, stimme eher zu, stimme voll und ganz zu.® Weil diese Aussagen Nahe zu Extremis-
mus anzeigen sollen, beschreiben sie vielfach hoch problematische Ansichten und muten
entsprechend den Befragten einiges zu.® Zugleich gilt fir einige Aussagen, dass die
Zustimmung dazu nicht automatisch heif3t, dass eine Person extremistische Einstellungen
vertritt. Zum einen sollen diese Aussagen eine gewisse Affinitat und Anfalligkeit fUr extre-
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mistische Einstellungen messen, zum anderen wird in der Auswertung darauf geachtet,
dass Befragte mehreren dieser Aussagen tendenziell zustimmen mussen, um als
Extremismus-affin eingestuft zu werden.

Tabelle 1: Uberblick Giber die Dimensionen von Extremismus, Rechtsextremismus
und Linksextremismus

Theoretische
Dimension

Item

definitorisch

Extremismus allgemein

Absolutheits-
anspruch

Utopismus

Fanatismus/
Aktivismus

Demokratie-
ablehnung

Abwertung von
Gruppen allgemein

Abwertung von
Gruppen konkret

Antiamerikanismus/
Antizionismus

Gewaltakzeptanz

Mir ist egal, was der Staat regelt. Ich habe meine

eigenen Regeln.

Kompromisse verhindern die Lésung der wahren

Probleme.

Nur wenn wir die heutige Gesellschaft Gberwin-
den, wird ein wirklich gutes Leben mdoglich.

Ich wiinsche mir, dass wir in der Zukunft nach
dem wahren Ideal leben.

Nur wer radikal handelt, kann die wahren Ideale
in der Politik verwirklichen.

Es muss eine Person geben, die allein bestimmt,

wo es langgeht.

Es gibt Gruppen von Menschen, die hasse ich.

Frauen sollen sich Mannern unterordnen.
Ich will keine homosexuellen Freunde.

Ohne die USA ware die Welt eine bessere.
Israel sollte als Staat nicht mehr existieren.

Sachbeschadigung ist bei der Durchsetzung von
politischen Zielen gerechtfertigt.

Gewalt gegen Personen ist bei der Durchsetzung
von politischen Zielen gerechtfertigt.

Polizisten mussen sich nicht wundern, wenn sie

einen draufbekommen.

def

def

def

def

def

def

def



Theoretische
Dimension

»Nur nicht, dass der Verfassungsschutz
bei mir klingelt.”

Item

definitorisch

Rechtsextremismus

Ethnopluralismus/
Rassismus

Auslanderfeindlich-
keit

Antisemitismus

Islamfeindlichkeit

Sozialdarwinistische
Haltung

Freund-Feind-
Wahrnehmung

Linksextremismus

Ablehnung des bur-
gerlichen Staates

Antikapitalismus

Antiimperialismus

Freund-Feind-
Wahrnehmung,
Antifaschismus

Wir sollten darauf achten, dass wir das Deutsche
reinhalten und Vélkervermischung unterbinden.

Wie die Auslander sich hier benehmen, macht
mich witend.

Juden sind hinterhaltig.

Reiche Juden sind die eigentlichen Herrscher der
Welt.

Die deutsche Gesellschaft wird durch Muslime
unterwandert.

Wie in der Natur sollte sich in der Gesellschaft
immer der Starkere durchsetzen.

Die Deutschen sind anderen Vélkern Uberlegen.

Muslime muUssen sich nicht wundern, wenn sie
einen draufbekommen.

Juden mussen sich nicht wundern, wenn sie
einen draufbekommen.

Linke mussen sich nicht wundern, wenn sie einen
draufbekommen.

Der burgerliche Staat gehort abgeschafft.

Der Kapitalismus ist die Wurzel allen Ubels.
Die Reichen beuten die Armen aus.

Grol3e Vermdgen mussen enteignet werden.
Alle Kriege sind imperialistisch.

Im Kampf gegen den Faschismus darf man auch
heute Gewalt gegen Personen anwenden.

Rechte mussen sich nicht wundern, wenn sie
einen draufbekommen.

def

def

def
def

def

def

def

def

def
def
def
def

Quelle: Eigene Darstellung.
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Siehe auch die sehr ausfuhrliche Diskussion des Begriffs bei Bétticher und Mares (2012).

Backes (1989) betont die Bedeutung der ,Differenzierung zwischen utopistischen Doktrinen und solchen, die
auf die Entwicklung von Utopien verzichten. Wahrend die einen ,Heillosigkeit, ,Ungerechtigkeit’, ,Konflikthaftig-
keit' der Welt ein fur allemal berwinden und eine diesseitige Ordnung des Friedens und der Freiheit errichten
wollen, betrachten die anderen den permanenten Burgerkrieg als einen nur mit Hilfe starker Staatlichkeit
domestizierbaren Normalzustand. Opfern die einen die distere Gegenwart in Erwartung einer strahlenden
Zukunft, sehen sich die anderen vor die Alternative gestellt, entweder die menschliche Bestie zu bandigen
oder dem gnadenlosen Kampf aller gegen alle die Schleusen zu 6ffnen” (Backes 1989: 317).

Schwierigkeiten ergeben sich auch bei Verdnderungen oder Gewichtsverschiebungen in den Extremismen.
Dies lasst sich allerdings zum Teil durch die Messung von erganzenden Aspekten abdecken. So kommt bei-
spielsweise in der Mitte-Studie von 2016 bei der Messung von Antisemitismus ein sekundérer und ein Israel-
bezogener Antisemitismus hinzu, um veranderte Entwicklungen zu bertcksichtigen (Zick et al. 2016: 38).

Strenggenommen kommt es mit den Aussagen zu einer Vermischung von Gewaltlegitimierung, wenn Gewalt
als gerechtfertigt bezeichnet wird, und Gewaltakzeptanz, wenn Gewalt als von den Opfern selbst verschuldet
bezeichnet wird. Die Antwortmuster weisen aber darauf hin, dass der entscheidende Unterschied tatsach-
lich in der konsequenten Ablehnung von Gewalt einerseits und der Akzeptanz oder Legitimierung von Gewalt
andererseits liegt.

Far die Formulierung von Fragen in Umfragen ist die Verstandlichkeit und Akzeptanz der Frageformulierung
von groRter Bedeutung. Geschlechtsneutrale Formulierungen haben nur eine recht begrenzte Akzeptanz
in der Bevdlkerung. Dies zeigt eine Umfrage von Infratest dimap aus dem September 2022 (https://www.
infratest-dimap.de/umfragen-analysen/bundesweit/umfragen/aktuell/gendergerechte-sprache/, zuletzt
besucht 28.02.2024). Daher verwenden wir in den Frageformulierungen und den zu bewertenden Aussagen
der Umfrage das generische Maskulinum. Wenn sich dieser Text auf die Frageformulierungen bezieht, ver-
wenden wir entsprechend ebenfalls nur das generische Maskulinum.

Die Ablehnung der Aussagen als erstes anzubieten, sollte die Wahrscheinlichkeit eines Interviewabbruchs
aufgrund der vielfach sozial hoch unerwiinschten Aussagen und der erwartbar seltenen Zustimmung
moglichst verringern. Durch diese Reihenfolge der Antwortvorgaben dirfte die Wahrscheinlichkeit einer
Zustimmung und damit die Haufigkeit von Extremismus-affinen Einstellungen eher verringert als erhéht
worden sein.

Im Verlauf der Interviews haben sich einige Befragte Giber die Aussagen beschwert, deshalb aber nicht
das Interview abgebrochen. Die Zumutung an die Befragten hat somit die Gultigkeit der Ergebnisse nicht
beeinflusst.



Die Studie

In welchem MaRe Extremismus-affine Einstellungen in der Bevdlkerung zu finden sind
und inwieweit sich diese Einstellungen entlang der extremistischen Ideologien formen,
war Gegenstand einer reprasentativen Umfrage der Konrad-Adenauer-Stiftung'®. Vom
1. Dezember 2021 bis 11. April 2022 befragte das Markt- und Meinungsforschungs-
institut USUMA GmbH"" insgesamt 5.511 Personen telefonisch. Die Befragung ist repra-
sentativ fur die deutschsprachige Wohnbevdlkerung in Deutschland ab 16 Jahren. Die
Stichprobe wurde mittels computergenerierter, zufalliger Telefonnummern gezogen,
wobei zu gleichen Anteilen Festnetz- und Mobilfunknummern genutzt wurden. Fur die
Stichprobe wurde festgelegt, dass mindestens 400 Personen im Alter zwischen 16 und
20 Jahren sowie 500 muslimische Personen enthalten sein missen. Um diese Quoten
zu erreichen, richtete sich die Umfrage in der Spatphase der Erhebung nur noch an
diese Personen.

FUr die Auswertung werden die Daten nach Alter, Geschlecht, Wohnort nach Bundes-
land und formalem Bildungsabschluss gewichtet. Die mit der Auswahl Uberproportional
vertretenen Personengruppen (muslimische Menschen und Personen zwischen 16 und
20 Jahren) sind entsprechend ihres Anteils an der Gesamtbevdlkerung gewichtet.
Zusatzlich sind die Interviews Uber Festnetznummern nach der HaushaltsgroRRe
gewichtet, um die Wahrscheinlichkeit zu berticksichtigen, eine Person tber eine Fest-
netznummer zu erreichen. Damit sind die gewichteten Auswertungen reprasentativ
fur die deutschsprachige Wohnbevolkerung in Deutschland ab 16 Jahren. AuBerdem
erlauben die Daten differenzierte Analysen im Vergleich zwischen Ost- und West-
deutschland sowie nach Altersgruppen und Aussagen uber die muslimische deutsch-
sprachige Bevodlkerung in Deutschland.

Alle Teilnehmenden der Umfrage erhielten die Frage, ob sie auch fir eine weiter-
gehende offene Befragung zur Verfligung stehen. Ausgehend von den Antworten in der
standardisierten Umfrage wurden Personen, die zu Extremismus-affinen Einstellungen in
Richtung von Rechtsextremismus, Linksextremismus, Islamismus, populistischer Staats-
delegitimierung oder radikalen Einstellungen beim Thema Klimaschutz neigen und
einer weitergehenden Befragung zugestimmt hatten, fir rund einstindige qualitative
Tiefeninterviews ausgewahlt und kontaktiert. Das Institut MAUSS Research'? fiihrte vom
14. Dezember 2021 bis 24. Mai 2022 mit 90 Befragungsbereiten diese telefonischen
Tiefeninterviews' durch, wobei neben einem gemeinsamen Frageprogramm eine Reihe
von Fragen direkt zu dem vermuteten naheliegenden Extremismus vorkamen.
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Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V.

USUMA gehort zu den fihrenden unabhangigen Meinungsforschungsinstituten Deutschlands. Zu den Kun-
den gehoéren u. a. das Robert Koch-Institut (RKI) und die sozialwissenschaftliche Forschung. USUMA steht
fir ,Unabhéngige Serviceeinrichtung fir Umfragen, Methoden und Analysen” und arbeitet seit 1990 als ein-
getragenes Markt- und Sozialforschungsinstitut nach anerkannten wissenschaftlichen Methoden. Der Sitz
ist in Berlin (https://www.usuma.com/).

Mauss Research fihrt seit der Griindung 2008 sowohl qualitative als auch quantitative Forschungsprojekte
fur Kunden aus dem politischen Bereich - Verbande, Stiftungen, Parteien - durch. Der Sitz des Unter-

nehmens ist Berlin (https://mauss-research.de/).

Umfrage 1033 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V.



Allgemein Extremismus-affine
Einstellungen

4.1 Verbreitung aligemein Extremismus-affiner Einstellungen in
der Bevélkerung

Allgemein Extremismus-affine Einstellungen wurden mit den Dimensionen Absolut-
heitsanspruch, Utopismus, Fanatismus/Aktivismus, Demokratieablehnung und der
Abwertung von Gruppen allgemein erfasst. Zusatzlich wurden die Dimensionen
Abwertung konkreter Gruppen, Antiamerikanismus und Antizionismus erhoben, von
denen angenommen wird, dass sie mit allgemein Extremismus-affinen Einstellungen
in enger Beziehung stehen.

Bei den meisten Aussagen findet sich nur eine sehr geringe Zustimmung im einstelligen
oder knapp zweistelligen Prozentbereich und eine breite Ablehnung. Lediglich bei einer
Aussage der Dimension Absolutheitsanspruch und beiden Aussagen zum Utopismus
gibt es héhere Zustimmungswerte.

Beide Aussagen zur Dimension Absolutheitsanspruch erhalten nur von einer Minder-
heit Zustimmung. Die Meinung, Kompromisse wirden die Problemldsung behindern,
ist aber deutlich verbreiteter als die Ablehnung staatlicher Regeln.

9 Prozent stimmen der Aussage ,Kompromisse verhindern die Losung der wahren
Probleme” voll und ganz und weitere 14 Prozent stimmen eher zu. Damit halt fast ein
Viertel der Befragten Kompromisse fur hinderlich. 46 Prozent' lehnen die Aussage
voll und ganz oder eher ab.

Weniger Zustimmung erhdalt die Aussage ,Mir ist egal, was der Staat regelt. Ich habe
meine eigenen Regeln”. Jeweils 4 Prozent stimmen einer allgemeinen Ablehnung staat-
licher Regeln voll und ganz zu oder eher zu. Eine Uberwiegende Mehrheit von 74 Pro-
zent lehnt die Aussage voll und ganz oder eher ab.
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Abbildung 1: Verbreitung von Einstellungen der Dimension Absolutheitsanspruch

Kompromisse verhindern
die Loésung der wahren 9 14 27 21 26
Probleme.

Mir ist egal, was der Staat
regelt. Ich habe meine RS () 27 47
eigenen Regeln.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B stimme vollund ganzzu [l stimme eher zu
I teils/teils lehne eher ab

lehne voll und ganz ab

Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,kann ich nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,,Nun mochte ich Ihnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”

Utopismus ist schon deutlich weiter verbreitet. Die Vorstellung, die heutige Gesellschaft
musse Uberwunden werden, und der Wunsch, zukinftig nach einem ,wahren Ideal”
zu leben, stoRen auf eine relativ hohe Zustimmung. Ein gutes Viertel bis ein Drittel der
Befragten stimmt den Aussagen zu einem utopischen Ideal voll und ganz oder eher zu.

14 Prozent stimmen voll und ganz zu, in der Zukunft nach dem wahren Ideal leben

zu wollen, weitere 19 Prozent stimmen dem eher zu. Die Uberwindung der heutigen
Gesellschaft, um ein wirklich gutes Leben zu ermdglichen, beftiirworten 10 Prozent voll
und ganz und 17 Prozent stimmen eher zu. Auffallig ist bei beiden Aussagen der hohe
Anteil an Personen, die sich nicht zutrauen, die Frage zu beantworten. 10 Prozent kdn-
nen die Aussage zum wahren Ideal nicht beurteilen und weitere 4 Prozent machen
keine Angabe. Von allen abgefragten Aussagen sind dies die hdchsten Anteile an Perso-
nen, die sich kein Urteil zutrauen. Das kdnnte auf Verstandnisschwierigkeiten aufseiten
der Befragten hindeuten. Mdglicherweise war ,,das wahre Ideal” nicht fur jede und
jeden Befragten ein Begriff.
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bei mir klingelt.”

Abbildung 2: Verbreitung von Einstellungen der Dimension Utopismus
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,kann ich nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,,Nun mochte ich Ihnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”

Die Dimension Fanatismus/Aktivismus ist wenig verbreitet in der Bevolkerung. Dass
man radikal handeln musse, um ,die wahren Ideale” in der Politik zu verwirklichen, mei-
nen lediglich 2 Prozent voll und ganz und 4 Prozent stimmen eher zu. Die Uberwiegende
Mehrheit lehnt diese Aussage ab.

Abbildung 3: Verbreitung der Dimension Fanatismus/Aktivismus

Nur wer radikal handelt,
kann die wahren Ideale in 411 25 55
der Politik verwirklichen.
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,kann ich nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,,Nun méchte ich Ihnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”
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Auch die Forderung nach einem einzelnen Diktator findet kaum Resonanz. Der Aus-
sage ,Es muss eine Person geben, die allein bestimmt, wo es langgeht” stimmen ledig-
lich 3 Prozent voll und ganz und 4 Prozent eher zu. Die UbergrolRe Mehrheit lehnt es ab,
dass nur eine Person regiert.'

Abbildung 4: Verbreitung der Dimension Demokratieablehnung
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung .e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,kann ich nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,,Nun méchte ich lhnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”

Keine der drei Auspragungen von Gruppenabwertung ist sonderlich verbreitet. Am hau-
figsten wird noch der allgemeinen Abwertung von Gruppen zugestimmt. Der Aussage ,Es
gibt Gruppen von Menschen, die hasse ich” stimmen 5 Prozent voll und ganz und 8 Prozent
eher zu. 73 Prozent lehnen die allgemeine Gruppenabwertung eher bzw. voll und ganz ab.

Abbildung 5: Verbreitung allgemeiner Gruppenabwertung

Es gibt Gruppen von
Menschen, die hasse ich.
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,kann ich nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,Nun méchte ich lhnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”



»Nur nicht, dass der Verfassungsschutz
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Die Abwertung der weiteren konkreten Gruppen ist kein definitorischer Bestandteil von
allgemeinen Extremismus-affinen Einstellungen und sie lassen sich auch nicht einem
spezifischen Extremismus definitorisch zurechnen. Vielmehr handelt es sich um Ein-
stellungsmuster, von denen wir annehmen, dass sie mit Extremismus-affinen Ein-
stellungen zusammenhangen, also bei extremistisch eingestellten Personen haufiger
vorkommen. Dies wird im Laufe der Analysen zu prifen sein.

Die Abwertung Homosexueller findet sich bei knapp jeder und jedem Zehnten. 5 Pro-
zent stimmen voll und ganz und weitere 4 Prozent eher zu, dass sie keine homosexuellen
Freunde mochten. Bei der Uberwiegenden Mehrheit der Befragten stof3t diese Aussage
jedoch auf Ablehnung. 82 Prozent lehnen sie eher bzw. voll und ganz ab. Noch geringer
fallt die Zustimmung zur Aussage ,Frauen sollen sich Mannern unterordnen” aus. Nur

je 1 Prozent stimmen voll und ganz oder eher zu. 13 Prozent lehnen dagegen die Unter-
ordnung von Frauen unter Manner eher ab. Ganze 80 Prozent lehnen die Aussage voll
und ganz ab.

Abbildung 6: Verbreitung der Abwertung konkreter Gruppen
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,kann ich nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,,Nun méchte ich Ihnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”

Auch antiamerikanische und antizionistische Einstellungen sind nicht zwingend Teil des
Extremismus, kommen aber vermutlich haufig gemeinsam mit extremistischen Aus-
sagen vor.

Die recht hart formulierte Aussage zu Israel findet nur sehr wenig Zustimmung. Ins-
gesamt sprechen 4 Prozent der Befragten Israel das Existenzrecht ab.'® 2 Prozent stim-
men voll und ganz und weitere 2 Prozent stimmen eher zu, dass Israel als Staat nicht
mehr existieren sollte. 21 Prozent lehnen diese Aussage eher ab, 62 Prozent lehnen sie
voll und ganz ab.
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Etwas weiter verbreitet, aber immer noch eine Minderheitenmeinung, ist die Ablehnung
der USA. Der Aussage ,,Ohne die USA ware die Welt eine bessere” stimmen 6 Prozent
voll und ganz und weitere 7 Prozent eher zu. Eine Mehrheit lehnt diese Aussage jedoch
ab. 59 Prozent lehnen sie eher oder voll und ganz ab.

Abbildung 7: Verbreitung von antiamerikanischen und antizionistischen
Einstellungen

Ohne die USA ware die
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,kann ich nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,,Nun mochte ich Ihnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”

4.2 Aligemein Extremismus-affine Einstellungen in den qualitativen
Interviews

Far die qualitativen Interviews wurden Befragte anhand ihrer Antworten in der quan-
titativen Umfrage ausgewahlt, sofern sie sich bereit erklart hatten, an einer erneuten
Befragung teilzunehmen. In den etwa einstindigen Interviews zeigte sich, dass viele
Befragte trotz ihrer Zustimmung zu allgemein Extremismus-affinen Aussagen die
Demokratie nicht grundsatzlich ablehnen (siehe auch Neu 2019). Am haufigsten spre-
chen Befragte im Zusammenhang mit dem Kapitalismus tber einen Systemwechsel.
Darauf wird bei den Linksextremismus-affinen Einstellungen eingegangen. Die Vor-
stellung eines anderen Systems, das nicht als Gegenpol zum Kapitalismus, sondern
explizit als Gegensatz zur Demokratie gedacht wird, ist die Ausnahme."”

.In meiner perfekten Welt wéire das keine Demokratie mehr, weil ich glaube einfach,
dass die Demokratie immer im totalitdren System endet. [...] Ich finde, also es gibt
durchaus bessere Systeme, wenn man sich gerade die deutsche Geschichte vor dem
20. Jahrhundert anschaut. Die Deutschen hatten schon gute Ideen mit diesem parla-
mentarischen Kaiserreich, dass man vielleicht eine Zentralfigur, einen starken Zentral-
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staat, [...] In der perfekten Welt wdre er ein Teil aus gewdhlten ... so eine Art ... wie so
eine Art Aristokratie, dass man wirklich jemanden hat, der einfach ... [...] der wirklich
gebildet ist und bereit ist fiir so eine Position, den hast, aber du hast, wie so eine Art
Plenum oder Presbyterium, dass man den absetzen kann, wenn die Zeit gekommen ist.
Man hat wie so ein kleines Checks & Balances System, aber unter viel weniger Leuten.”

[Ménnlich | 26-35 Jahre]

Wie theoretisch erwartet, wurde sowohl von Befragten mit links- wie rechtsextremis-
tischen Affinitaten eine antiamerikanische Haltung deutlich. In beiden Extremismen
unterscheidet sich der Antiamerikanismus nicht oder nur in Nuancen voneinander.
Unter Personen mit Rechtsextremismus-affinen Einstellungen basiert der Antiamerikanis-
mus haufig auf der Annahme, Deutschland sei von den USA abhangig, werde von ihnen
bevormundet und sei nur bedingt oder nicht souveran in seinen Entscheidungen. Hier
zeigt sich teilweise eine Nahe zu Verschwdrungstheorien oder zum Reichsburgermilieu
(s. ausfihrlicher Hirndorf 2023a):

,Weil Deutschland kein eigenstdndiger Staat ist. Der ldsst sich alles von Amerika vor-
schreiben und bestimmen, was zu machen ist. Es ist kein Politiker da, der mal eigen-
mdchtig sagt: Hier, ich bin deutscher Bundeskanzler, ich bin fiir das deutsche Volk da,
und nicht, was Amerika will, um einen Krieg anzuziinden hier.”

[Ménnlich | 56-65 Jahre]

~Manchmal habe ich den Eindruck, das kommt gar nicht von unserer Regierung durch.
Ja, manchmal denke ich, es kommt von Ubersee.”

[Weiblich | 56-65 Jahre]

Personen mit Linksextremismus-affinen Einstellungen sehen die USA teilweise als
Kriegstreiber, um ihre wirtschaftlichen Interessen zu schutzen:

.Ja, ich glaube, dass der militdrische, industrielle Komplex der USA gefiittert werden
muss. Wenn die keinen Krieg haben, haben die keinen Grund, ihre Waren zu produ-
zieren. War on Terror, das geht ja auf die Reagan-Ara zurtick in den USA. Das ist ein
Freifahrtschein fir alle Waffenhersteller der Welt und das sind halt nun mal die besten
Freunde von den amerikanischen Politikern.”

[Ménnlich | 36-45 Jahre]

~Amerika mischt sich Gberall ein, weil die meinen, die sind die Weltmacht, [...].“

[Ménnlich | 26-35 Jahre]
Bei vielen Befragten geht die Ablehnung der USA mit einem Verstandnis fir Russland
einher. In der quantitativen Datenerhebung spielt die Haltung zu Russland keine Rolle,
da es vor dem Ukrainekrieg keine theoretische Hypothese flr einen Zusammenhang

gab. Der russische Angriffskrieg auf die Ukraine begann wahrend der Feldzeit der
qualitativen Interviews und wurde in vielen Tiefeninterviews thematisiert. Dabei sind
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Antiamerikanismus und prorussische Haltungen haufig zwei Seiten ein und derselben
Medaille. Der russische Angriffskrieg wird gerechtfertigt mit einer vermeintlichen Pro-
vokation durch die USA oder die NATO, aber auch die EU wird in diesem Zusammen-
hang erwahnt:

,Nur, es ist halt so, dass der Russe nicht alleine schuld daran ist. Die Schuld ist der Ukrai-
ner, das ist teilweise die NATO, die ist es auch mit Schuld, und die EU ist ... Man muss sich
das so vorstellen, gucken Sie sich die Grenzen an von Russland. Wenn Sie so ein grofies
Land hdétten, und werden rundum von den EU-Staaten eingekesselt. Das heifst, alles, was
zur Nato gehort, kénnen die Raketenbasen aufstellen.”

[Ménnlich | 56-65 Jahre]

,Und wenn man die Hintergriinde ein bisschen gelesen hat, dass es schon seit 2014 die-
sen Krieg gab in der Ukraine und dass der Putin quasi gar keine andere Wah! hatte, als
da zu intervenieren. Dann sieht man die Sache vielleicht ein bisschen anders. [...] Weil
die NATO-Osterweiterung, die geht ja schon seit Jahrzehnten. Obwohl es von den Ame-
rikanern oder von der amerikanischen AufSenpolitik wurde es ja versprochen, dass die
NATO sich nicht ausdehnen wiirde, Richtung Russland. Und dann haben sie es aber doch
gemacht, in mehreren Schritten, [...]."

[Ménnlich | 56-65 Jahre]

,Stattdessen wird die ausgestreckte Hand ausgeschlagen und man spielt weiterhin im
Grunde die transatlantische Schiene und hért auf Amerika.”

[Ménnlich | 26-35 Jahre]

Auch schon vor dem 24. Februar 2022 drickten manche Befragte eine prorussische
Haltung kombiniert mit einer skeptischen Sicht auf die USA aus. Es liegt nahe, dass
diese Grundhaltung zumindest bei einem Teil der Bevoélkerung schon vorhanden war,
sich aber erst nach dem 24. Februar 2022 verstarkt geduRRert hat:

LAUf jeden Fall ist stindig der Westen da und bedroht eigentlich Russland. Und dann
haben wir das Problem, wenn wir dann diskutieren, wie ist das eigentlich jetzt mit der
Ukraine. Wie war das gedacht 1990, was hatten wir fiir eine grof3e Chance. Das ist ein
Thema, was bei uns hier sténdig auftaucht, diese Achse Paris, Berlin, Moskau, Peters-
burg. Die war mal geplant von ein paar Politikern. Da muss man schlicht und ergreifend
sagen: Das haben uns amerikanische Mdchte ganz simpel zerstort. Weil denen nicht
passte, dass sich Europa bis Moskau ausdehnt, sondern umgekehrt, wir mtissen Atom-
raketen im Baltikum aufstellen, die auf Moskau und Petersburg ausgerichtet sind, und
dann den Russen eins tiberziehen, wenn sie ein kleines Mandéver machen.”

[Ménnlich | 66-75 Jahre]
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.Da gibt es zwei grofSe Landesteile in der Ukraine, die unabhdngig sein wollen. Das war
alles damals Thema. Wieso wird darauf nicht mehr hingewiesen. Warum wird immer nur
so gesagt: Ach, der bése Russe, der ist aber auch bése. Wir haben einen AufSenminister,
der gesagt hat, er ist wegen Auschwitz in die Politik gegangen. Und was machen die
Leute ...? Wer hat denn Auschwitz befreit? Es waren die Russen. Wieso sind wir jetzt auf
einmal bose auf die, die Deutschland befreit haben, vor 80 Jahren? Warum haben wir
das vergessen? Warum denken wir immer nur an den Amerikaner, der politisch kaum
was Gutes fir Europa tut?”

[Mdnnlich | 36-45 Jahre]

4.3 Verteilung allgemein Extremismus-affiner Einstellungen
in sozialen Gruppen

Allgemeine Extremismus-affine Einstellungen sind selten. Wahrend die allgemein
Extremismus-affinen Aussagen ahnliche Zustimmung in West- und Ostdeutschland und
bei Frauen und Mannern bekommen, ist die Zustimmung tendenziell héher bei Men-
schen mit einem niedrigeren formalen Bildungsabschluss, bei jungen Menschen bis

25 Jahre und Alteren (iber 75 Jahre sowie bei Menschen, die sich auf der politischen
Links-Rechts-Skala weit rechts einordnen und jenen, die sich bei einer Bundestagswahl
far die AfD entscheiden wollen.

Sehen wir uns die Ergebnisse im Detail an. Der Vergleich Extremismus-affiner Ein-
stellungen zwischen Ost- und Westdeutschland zeigt kaum Unterschiede. Die meis-
ten Differenzen liegen bei weniger als 5 Prozentpunkten. Lediglich die Ablehnung
staatlicher Regeln findet in Ostdeutschland mit 7 Punkten Unterschied etwas mehr
Zustimmung als in Westdeutschland. Bei allen anderen Aussagen fallen die Unter-
schiede sehr gering aus.

Neben der klassischen Abfrage, ob eine Person in Ost- oder Westdeutschland lebt,
wurde zusatzlich erhoben, ob die Person in Ost- oder Westdeutschland aufgewachsen
ist. Dadurch ergeben sich jedoch keine signifikant anderen Ergebnisse als bei der klas-
sischen Abfrage, weshalb hier und auch bei den weiteren Auswertungen auf eine Dar-
stellung verzichtet wird.
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Abbildung 8: Aligemein Extremismus-affine Einstellungen nach Region
(Antworten: stimme voll und ganz/eher zu)

Absolutheit

Kompromisse verhindern die Lésung der
wahren Probleme.

IN
w

N

~N

Mir ist egal, was der Staat regelt. Ich habe
meine eigenen Regeln.

I\l
—
~

Utopismus
Nur wenn wir die heutige Gesellschaft
Uberwinden, wird ein wirklich gutes
Leben méglich.

N
N N
\e]

Ich wiinsche mir, dass wir in der Zukunft
nach dem wahren Ideal leben.

Y ow
W

Fanatismus

Nur wer radikal handelt, kann die wahren
Ideale in der Politik verwirklichen.

mm

Ablehnung Demokratie

Es muss eine Person geben, die allein
bestimmt, wo es langgeht.

[e))
O

Gruppenabwertung

—_
- w
[e)]

Es gibt Gruppen von Menschen, die hasse ich.

Ich will keine homosexuellen Freunde.

O
N
—_

Frauen sollen sich Mannern unterordnen.

i
NN

Antizionismus

) s 4
Israel sollte als Staat nicht mehr existieren. ‘

Antiamerikanismus

Ohne die USA ware die Welt eine bessere. .12

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B West [ Ost (inkl. Berlin)

Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,lehne voll und ganz ab/lehne etwas ab/teils-teils/kann ich
nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,,Nun méchte ich Ihnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”
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Die Unterscheidung nach Geschlecht ergibt ebenfalls nur geringe Differenzen. Manner
stimmen etwas haufiger als Frauen zu, dass die Welt ohne die USA eine bessere ware
(16:10 Prozent). Zudem geben Manner leicht haufiger an als Frauen, es gebe Gruppen
von Menschen, die sie hassten (16:11 Prozent). Bei allen anderen Einstellungen liegen
die Unterschiede bei weniger als 5 Prozentpunkten.
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Abbildung 9: Allgemein Extremismus-affine Einstellungen nach Geschlecht
(Antworten: stimme voll und ganz/eher zu)
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Ein nicht-bindres Geschlecht gaben so wenige Personen an, dass dies nicht eigens aus-
gewiesen werden kann.

Fehlende Werte zu 100 Prozent ,lehne voll und ganz ab/lehne etwas ab/teils-teils/kann ich
nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,Nun méchte ich lhnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”
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Im Gegensatz zur Region und zum Geschlecht macht der formale Bildungsabschluss bei
mehreren Einstellungen einen Unterschied. Grundsatzlich gilt: Je geringer der formale
Bildungsabschluss, desto hoher fallt die Zustimmung zu den einzelnen Aussagen aus.

Am starksten ausgepragt sind die Bildungsunterschiede bei den Dimensionen Absolut-
heitsanspruch und Utopismus. Der Aussage ,Kompromisse verhindern die Losung der
wahren Probleme” stimmen 16 Prozent der Befragten mit hohem formalem Bildungs-
abschluss zu, aber ganze 31 Prozent der Befragten mit niedrigem formalem Bildungs-
abschluss. Bei der zweiten Aussage zum Absolutheitsanspruch ,Mir ist egal, was der
Staat regelt. Ich habe meine eigenen Regeln” fallt der Unterschied zwischen formal
niedrig und formal hoch Gebildeten mit 8 Prozentpunkten etwas geringer aus. Bei der
Dimension Utopismus verhalt es sich ahnlich. 41 Prozent der formal niedrig Gebildeten
stimmen der Aussage zu ,Ich winsche mir, dass wir in der Zukunft nach dem wahren
Ideal leben”, aber nur 26 Prozent der formal hoch Gebildeten. Bei der zweiten Utopis-
mus-Aussage ,,Nur wenn wir die heutige Gesellschaft Uberwinden, wird ein wirklich gutes
Leben méglich” findet sich wieder eine Differenz von 9 Punkten zwischen Befragten mit
niedriger und mit hoher formaler Bildung.
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Abbildung 10: Aligemein Extremismus-affine Einstellungen nach formalem
Bildungsabschluss (Antworten: stimme voll und ganz/eher zu)
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,lehne voll und ganz ab/lehne etwas ab/teils-teils/kann ich
nicht beurteilen/keine Angabe”

Frage: ,,Nun méchte ich Ihnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”



»Nur nicht, dass der Verfassungsschutz
bei mir klingelt.”

Bezogen auf das Alter der Befragten weisen in der Tendenz jungere Befragte zwischen
16 und 25 Jahren sowie altere Befragte Uber 75 Jahre eine hdhere Zustimmung zu all-
gemein Extremismus-affinen Aussagen auf als die anderen Altersgruppen. Bei einzel-
nen Aussagen fallt in der Altersgruppe 16 bis 25 Jahre zudem ein Unterschied zwischen
Befragten mit und ohne Migrationshintergrund auf (ochne Abbildung). Dabei duf3ern
junge Menschen mit Migrationshintergrund haufiger Extremismus-affine Einstellungen
als junge Leute ohne Migrationshintergrund. Bei den Befragten Uber 75 Jahre findet
sich dagegen bei manchen Aussagen ein deutlicher Ost-West-Unterschied. Altere Ost-
deutsche stimmen haufiger zu als altere Westdeutsche.

Die Uberdurchschnittliche Zustimmung der Jingeren zu Extremismus-affinen Einstel-
lungen zeigt sich beispielsweise bei den Aussagen zum Utopismus, der allgemeinen
Gruppenabwertung, der Ablehnung von Israel und der Ablehnung der USA. ,Nur wenn
wir die heutige Gesellschaft Uberwinden, wird ein wirklich gutes Leben mdoglich” findet
bei 38 Prozent der jungsten Altersgruppe (16 bis 25 Jahre) Zustimmung. Bei den tbrigen
Altersgruppen stimmen mit 20 Prozent bis 29 Prozent deutlich weniger zu. ,Ohne die
USA ware die Welt eine bessere” meinen unter den 16- bis 25-Jahrigen 18 Prozent, bei
den anderen Altersgruppen sind es zwischen 10 Prozent und 14 Prozent. Eine Unter-
ordnung der Frauen unter die Manner beflrworten 5 Prozent in der jingsten Alters-
gruppe. In den anderen Altersgruppen liegt die Zustimmung zwischen 0 Prozent und
2 Prozent.

Bei einem Teil der Aussagen liegt die Zustimmung bei jungen Menschen mit Migrations-
hintergrund besonders hoch (ohne Abbildung). ,Nur wer radikal handelt, kann die wah-
ren Ideale in der Politik verwirklichen” findet die Zustimmung von 15 Prozent der 16- bis
25-Jahrigen mit Migrationshintergrund. Die Zustimmung bei jenen derselben Alters-
gruppe ohne Migrationshintergrund liegt mit 6 Prozent deutlich niedriger. Der anti-
zionistischen Aussage ,Israel sollte als Staat nicht mehr existieren” stimmen 14 Prozent
der 16- bis 25-Jahrigen mit Migrationshintergrund zu, aber nur 3 Prozent in derselben
Altersgruppe ohne Migrationshintergrund. Ein Gegenbeispiel ist aber die Aussage ,,Nur
wenn wir die heutige Gesellschaft Gberwinden, wird ein wirklich gutes Leben mdglich.”
Dieser Aussage stimmen mit 38 Prozent besonders viele junge Menschen zu, aber es
gibt keinen deutlichen Unterschied bei jungen Menschen mit oder ohne Migrations-
hintergrund.

Bei einer Reihe von Aussagen ist auch die Zustimmung bei den Altesten, meist Uber

75 Jahre, Uberdurchschnittlich hoch. ,Kompromisse verhindern die Lésung der wahren
Probleme” meinen 31 Prozent der Alteren iber 75 Jahre. In den anderen Altersgruppen
stimmen 26 Prozent oder weniger zu. Nach dem ,wahren Ideal zu leben”, wiinschen
sich 44 Prozent der Personen Uber 75 Jahre, wahrend die Zustimmung in den anderen
Altersgruppen niedriger liegt. Die Forderung nach einer einzelnen bestimmenden Per-
son erhalt in der Altersgruppe uber 75 Jahre die Zustimmung von 13 Prozent. In den
anderen Altersgruppen stimmen zwischen 4 Prozent und 7 Prozent zu.

Einige dieser Aussagen finden bei den Alteren tiber 75 Jahre in Ostdeutschland groRere
Zustimmung als in Westdeutschland (ohne Abbildung). 23 Prozent der Ostdeutschen Uber
75 Jahre unterstiitzen die Aussage, es musse eine Person geben, die allein bestimmt, wo
es langgeht. Unter den Westdeutschen tber 75 Jahre liegt der Anteil bei 11 Prozent. Dass
Kompromisse die Losung der wahren Probleme verhindern, ist die Ansicht von 38 Pro-
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zent der Ostdeutschen Uber 75 Jahre. In Westdeutschland sind es in dieser Altersgruppe
mit 30 Prozent deutlich weniger. Andersherum ist es bei dem Wunsch, nach dem ,wahren
Ideal” zu leben, den 37 Prozent unter den Ostdeutschen Uber 75 Jahre unterstltzen. In
Westdeutschland sind es 45 Prozent.

Abbildung 11a: Aligemein Extremismus-affine Einstellungen nach Altersgruppe
(Antworten: stimme voll und ganz/eher zu)
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,lehne voll und ganz ab/lehne etwas ab/teils-teils/kann ich
nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,,Nun méchte ich Ihnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”



»Nur nicht, dass der Verfassungsschutz

bei mir klingelt.”

Abbildung 11b: Allgemein Extremismus-affine Einstellungen nach Altersgruppe
(Antworten: stimme voll und ganz/eher zu)
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Quelle: s. Abbildung 11a

Neben den jungen Menschen mit Migrationshintergrund stimmen auch die Mus-

lime einzelnen allgemein Extremismus-affinen Aussagen haufiger zu als die Gesamt-
bevolkerung (ohne Abbildung). Muslime stimmen haufiger als der Durchschnitt voll
und ganz oder eher zu, dass ein gutes Leben nur moglich sei, wenn wir die heutige
Gesellschaft Gberwinden (43:27 Prozent), dass sie nach dem wahren Ideal leben wollen
(48:33 Prozent) und dass man radikal handeln mUsse, um die wahren |deale zu verwirk-
lichen (18:6 Prozent). Zusatzlich wollen Muslime tberdurchschnittlich haufig keine homo-
sexuellen Freunde (20:9 Prozent), lehnen die USA ab (37:13 Prozent) und negieren haufi-
ger als der Durchschnitt das Existenzrecht Israels (16:4 Prozent).

Zusatzliche Gruppendifferenzen legen Unterschiede nahe zwischen Befragten, die sich
auf der sogenannten Links-Rechts-Skala ganz links (Skalenbereich 1-3), ganz rechts
(Skalenbereich 9-11) oder in der Mitte (Skalenbereich 4-8) verorten. Man kdénnte
annehmen, dass allgemein Extremismus-affine Einstellungen sowohl unter Personen
am linken Ende der Skala als auch unter denen am rechten Ende starker verbreitet sind
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als unter Menschen, die sich als mittig einstufen. Tatsachlich werden aber die meisten
hier gemessenen Einstellungen am haufigsten von Personen am rechten Skalenrand
geteilt. Unter Befragten, die sich selbst als ganz rechts einstufen, finden sich allgemein
Extremismus-affine Einstellungen wesentlich haufiger als unter Befragten, die sich ganz
links oder mittig einordnen.

Lediglich bei den Aussagen ,Frauen sollten sich Mannern unterordnen” und ,Ohne
die USA ware die Welt eine bessere” zeigen sich keine nennenswerten Unterschiede
zwischen Personen am politisch rechten Rand und den anderen beiden Gruppen.
Zudem gibt es einzig bei der Aussage ,Nur wenn wir die heutige Gesellschaft Uber-
winden, wird ein wirklich gutes Leben mdéglich” auch einen Unterschied zwischen
Personen am linken Rand und Personen, die sich in der Mitte verorten. Befragte im
mittleren Skalenbereich stimmen zu 24 Prozent zu, die heutige Gesellschaft musste
Uberwunden werden. Das meinen 30 Prozent der Befragten im auR3erst linken Skalen-
bereich und ganze 44 Prozent der Befragten, die sich selbst als sehr rechts einstufen.



»Nur nicht, dass der Verfassungsschutz
bei mir klingelt.”

Abbildung 12: Aligemein Extremismus-affine Einstellungen nach Links-Rechts-
Selbsteinstufung (Antworten: stimme voll und ganz/eher zu)

Absolutheit

Kompromisse verhindern die Lésung der - 253

wahren Probleme. 33

Mir ist egal, was der Staat regelt. Ich habe l e
meine eigenen Regeln. 24

Utopismus
Nur wenn wir die heutige Gesellschaft
Uberwinden, wird ein wirklich gutes
Leben méglich.

30
24
a4
Ich wiinsche mir, dass wir in der Zukunft - 3?3
43

nach dem wahren Ideal leben.

Fanatismus

Nur wer radikal handelt, kann die wahren r 58
Ideale in der Politik verwirklichen. 20

Ablehnung Demokratie
Es muss eine Person geben, die allein I 2

bestimmt, wo es langgeht. 22
Gruppenabwertung

14

Es gibt Gruppen von Menschen, die hasse ich. 13
23

7
Ich will keine homosexuellen Freunde. 9

23

2
Frauen sollen sich Mannern unterordnen. r 1

4
Antizionismus
5
Israel sollte als Staat nicht mehr existieren. 4
12
Antiamerikanismus
13
Ohne die USA ware die Welt eine bessere. 11
16

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B ganzlinks (1-3) [ Mitte (4-8) ganz rechts (9-11)

Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,lehne voll und ganz ab/lehne etwas ab/teils-teils/kann ich
nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,Nun méchte ich lhnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”
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Allgemein Extremismus-affine Einstellungen verteilen sich ungleich Gber die Parteian-
hangerschaften. Insgesamt fallen vor allem die Wahlerinnen und Wahler der AfD, die
Nichtwahlerinnen und Nichtwahler sowie bei einzelnen Aussagen die Wahlerinnen und
Wahler der Linken mit héheren Zustimmungswerten auf. Die geringste Zustimmung fin-
det sich meist bei den Wahlerinnen und Wahlern der Grinen.

Beide Aussagen der Dimension Absolutheitsanspruch finden besonders viel Zuspruch bei
den Wahlerinnen und Wahlern der AfD sowie den Nichtwahlerinnen und Nichtwahlern.
Dass Kompromisse die Losung der wahren Probleme verhindern, meinen 40 Prozent der
Nichtwahlerinnen und Nichtwahler und 34 Prozent der AfD-Wahlerinnen und -Wahler.
Von den Wahlerinnen und Wahlern der Grinen duRern nur 14 Prozent diese Haltung. Bei
den Ubrigen Wahlerschaften schwankt die Zustimmung zwischen 20 (Linke) und 25 Pro-
zent (CDU/CSU).

Eine Ablehnung staatlicher Regeln findet sich bei 20 Prozent der AfD-Wahlerinnen und
-Wahler. Damit gibt jede und jeder funfte AfD-Wahlerin und -Wahler an, sich nicht an
staatlichen, sondern an den eigenen Regeln zu orientieren. Unter Nichtwahlerinnen
und Nichtwahlern ist diese Einstellung mit 17 Prozent ebenfalls weit verbreitet. Bei den
anderen Wahlerschaften fallt die Zustimmung mit 3 Prozent (Grune) bis 9 Prozent (CDU/
CSU) deutlich geringer aus.

Bei den beiden erhobenen utopistischen Einstellungen zeigt sich kein einheitliches Mus-
ter. Die Uberwindung der heutigen Gesellschaft wird von 41 Prozent der Wahlerinnen
und Wéhler der Linken befiirwortet. Ahnlich hoch liegt die Zustimmung bei Nichtwahle-
rinnen und Nichtwahlern mit 39 Prozent. Mit leichtem Abstand folgen die Wahlerinnen
und Wabhler der AfD (33 Prozent) und der FDP (31 Prozent). Kurz dahinter liegen SPD- und
Grinen-Wahlerinnen und -Wahler mit 26 und 27 Prozent. Die geringste Zustimmung zur
Uberwindung der Gesellschaft zeigen die Wahlerinnen und Wahler von CDU und CSU mit
lediglich 20 Prozent. Damit ist die Uberwindung der heutigen Gesellschaft die einzige all-
gemein Extremismus-affine Aussage, bei der die Griinen-Wahlerschaft nicht die geringste
Zustimmung aufweist.

Der Wunsch, in Zukunft nach dem wahren Ideal zu leben, ist vor allem im Nichtwahler-
lager verbreitet. Gut jede zweite Nichtwahlerin und jeder zweite Nichtwahler stimmen
diesem Wunsch zu. Unter den Wahlerinnen und Wahlern der AfD duBern immerhin
noch 40 Prozent, nach dem wahren Ideal leben zu wollen. Bei den anderen Wahler-
schaften variiert die Zustimmung zum wahren Ideal zwischen 26 Prozent (Griine) und
33 Prozent (CDU/CSU).

Fanatismus und der damit einhergehende Wunsch nach radikalem Handeln ist am
starksten ausgepragt bei den Wahlerinnen und Wahlern der AfD (14 Prozent) sowie der
Linken (12 Prozent). In allen anderen Wahlergruppen findet sich nur Zustimmung im
einstelligen Prozentbereich. Die geringste Zustimmung zu radikalem Handeln zeigen
die Wahlerinnen und Wahler der Griinen und der FDP (je 3 Prozent), aber auch bei den
Wahlerinnen und Wahlern der SPD (6 Prozent) und von CDU/CSU (7 Prozent) sowie im
Nichtwahlerlager (7 Prozent) ist der Wunsch nach Radikalitat sehr gering ausgepragt.



»Nur nicht, dass der Verfassungsschutz
bei mir klingelt.”

Den Wunsch nach einer Person, die allein bestimmt, wo es langgeht, duern am hau-
figsten die Wahlerinnen und Wahler der AfD (14 Prozent). Bei den Gbrigen Wahler-
schaften liegt die Zustimmung zu einem Alleinherrscher zwischen 2 Prozent (Grune)
und 9 Prozent (Nichtwahlerinnen und Nichtwahler).

Bei der allgemeinen Gruppenabwertung ist das Bild weniger klar, da die Unterschiede
zwischen den Wahlerschaften sehr gering ausgepragt sind. Zwar geben auch hier die
Wahlerinnen und Wahler der AfD mit 17 Prozent am haufigsten an, dass es Gruppen
von Menschen gebe, die sie hassen. In den anderen Wahlerschaften liegt die Zustimmung
aber mit 12 Prozent (Grine) bis 15 Prozent (Linke und SPD) auf einem dhnlichen Niveau.

Bei der spezifischen Gruppenabwertung fallt vor allem die Uberdurchschnittliche
Ablehnung homosexueller Freunde unter Wahlerinnen und Wahlern der AfD auf.

16 Prozent der AfD-Wahlerschaft geben an, keine homosexuellen Freunde zu wollen.
Bei den anderen Wahlergruppen liegt die Ablehnung homosexueller Freunde zwischen
3 Prozent (Grune) und 13 Prozent (Nichtwahlerinnen und Nichtwahler). Die Meinung,
Frauen sollten sich Mdnnern unterordnen, ist in allen Wahlergruppen sehr selten. Am
haufigsten findet sie sich im Nichtwahlerlager mit 7 Prozent. Bei den anderen Wahler-
schaften schwankt die Zustimmung zur Unterordnung von Frauen zwischen 0 Prozent
(Linke) und 4 Prozent (AfD).

Die Negierung des Existenzrechts Israels ist in allen Wahlergruppen die absolute Aus-
nahme. Knapp am haufigsten sprechen die Wahlerinnen und Wahler der AfD Israel das
Existenzrecht ab (7 Prozent). In den anderen Gruppen liegt die Zustimmung zur Aussage
JIsrael sollte als Staat nicht mehr existieren” zwischen 2 Prozent (Grine) und 6 Prozent
(CDU/CSU).

Dagegen finden sich bei der antiamerikanischen Haltung gréRere Unterschiede zwi-
schen den Wahlergruppen. Der Aussage ,,Ohne die USA ware die Welt eine bessere”
stimmt rund ein FUnftel der Wahlerinnen und Wahler der AfD (22 Prozent) sowie der
Linken (20 Prozent) zu. Bei den Ubrigen Wahlerschaften liegt die Zustimmung zwischen
8 Prozent (Grine) und 15 Prozent (Nichtwahlerinnen und Nichtwahler).
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Abbildung 13a: Aligemein Extremismus-affine Einstellungen nach Sonntagsfrage
(Antworten: stimme voll und ganz/eher zu)
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,lehne voll und ganz ab/lehne etwas ab/teils-teils/kann ich
nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,Nun méchte ich lhnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”



»Nur nicht, dass der Verfassungsschutz
bei mir klingelt.”

Abbildung 13b: Allgemein Extremismus-affine Einstellungen nach Sonntagsfrage
(Antworten: stimme voll und ganz/eher zu)
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Quelle: s. Abbildung 13a

Insgesamt werden die allgemein Extremismus-affinen Einstellungen vergleichsweise selten
vertreten. Etwas groRer ist die Zustimmung bei den Aussagen zum Utopismus, die fUr sich
genommen allerdings nur sehr bedingt auf eine extremistische Haltung schlieBen lassen.
Uberdurchschnittlich ist die Zustimmung aber bei Jingeren und Alteren, bei Personen mit
einer politischen Selbsteinordnung weit rechts und in der Anhangerschaft der AfD.

14 Abweichungen zwischen den zusammengefassten Werten im Text und den addierten Werten aus den Grafi-
ken ergeben sich aus Rundungsdifferenzen.

15 Ineiner friheren Studie zeigte sich ebenfalls eine sehr geringe Ablehnung der Demokratie. Nur 4 Prozent
stimmten der Aussage voll und ganz oder eher zu ,Die Demokratie gehort eigentlich abgeschafft” (Pokorny
2020: 53 ff)

16 Der geringe Prozentanteil soll aber nicht dartber hinwegtduschen, dass es sich in absoluten Zahlen durch-
aus um eine relevante Gruppe handelt. Der Terrorangriff der Hamas auf Israel am 07.10.2023 hat dieses Ein-
stellungspotenzial aktiviert. Die propaldstinensischen, antisemitischen Demonstrationen verdeutlichen dies.

17 Die Zitate aus den Interviews werden wortlich Ubernommen. Es handelt sich also um gesprochene Sprache

und etwaige grammatikalische Fehler und Ahnliches sind, entsprechend der Regeln qualitativer Sozial-
forschung, hier wiedergegeben.
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Rechtsextremismus-affine
Einstellungen

5.1 Verbreitung Rechtsextremismus-affiner Einstellungen in
der Bevdlkerung

Zur Messung Rechtsextremismus-affiner Einstellungen wurden die Dimensionen Ethno-
pluralismus/Rassismus, Auslanderfeindlichkeit, Antisemitismus, Islamfeindlichkeit und
Sozialdarwinismus erhoben. Insgesamt fallt die Zustimmung bei allen Dimensionen
Rechtsextremismus-affiner Einstellungen bei den hier gewahlten Aussagen sehr gering
aus. Lediglich Auslanderfeindlichkeit, gemessen mit dem Arger iiber das Benehmen von
Auslandern, erhalt eine grofRere Zustimmung.

Im Detail sehen die Ergebnisse folgendermalen aus. Ethnopluralismus/Rassismus wird
von der Mehrheit der Bevolkerung abgelehnt. Lediglich 3 Prozent stimmen der Aussage
»Wir sollten darauf achten, dass wir das Deutsche reinhalten und Vélkervermischung
unterbinden” voll und ganz zu, weitere 4 Prozent stimmen eher zu. Eine groRe Mehrheit
von 80 Prozent lehnt die Reinhaltung des Deutschen eher oder voll und ganz ab.

Abbildung 14: Verbreitung der Dimension Ethnopluralismus/Rassismus
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,kann ich nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,Nun méchte ich lhnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.*



»Nur nicht, dass der Verfassungsschutz
bei mir klingelt.”

Auslanderfeindlichkeit misst die Aussage ,Wie die Auslander sich hier benehmen,
macht mich witend”. Lediglich 6 Prozent stimmen dieser Aussage voll und ganz zu,
weitere 8 Prozent stimmen eher zu. Mit 35 Prozent fallt der Anteil derjenigen, die teils
zustimmen und teils ablehnen, relativ hoch aus. Die Halfte der Befragten meint jedoch
nicht, dass sie das Benehmen der Auslander witend mache. 50 Prozent lehnen die Aus-
sage eher oder voll und ganz ab.

Abbildung 15: Verbreitung der Dimension Auslédnderfeindlichkeit
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,kann ich nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,,Nun méchte ich Ihnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”

Antisemitische Einstellungen sind selten. Lediglich 6 Prozent stimmen voll und ganz
(3 Prozent) oder eher (3 Prozent) zu, dass reiche Juden die eigentlichen Herrscher der
Welt seien. 80 Prozent lehnen diese Aussage eher oder voll und ganz ab.

Noch geringer fallt die Zustimmung bei der Aussage ,Juden sind hinterhaltig” aus. 4 Pro-
zent stimmen dem voll und ganz zu (2 Prozent) oder eher zu (2 Prozent). Dagegen leh-
nen 88 Prozent eher oder voll und ganz ab, dass Juden hinterhaltig seien (fir eine aus-
fahrliche Analyse antisemitischer Einstellungen siehe Hirndorf 2023c).
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Abbildung 16: Verbreitung von Einstellungen der Dimension Antisemitismus
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,kann ich nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,,Nun mochte ich Ihnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”

Islamfeindlichkeit wird etwas haufiger gedulRert als Antisemitismus. 5 Prozent stimmen
voll und ganz zu und weitere 7 Prozent eher zu, dass die deutsche Gesellschaft durch
Muslime unterwandert werde. Die Uberwiegende Mehrheit von 65 Prozent lehnt aber
auch diese Aussage voll und ganz oder eher ab.

Abbildung 17: Verbreitung der Dimension Islamfeindlichkeit
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,kann ich nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,,Nun méchte ich Ihnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”



»Nur nicht, dass der Verfassungsschutz
bei mir klingelt.”

Bei der Dimension Sozialdarwinismus wurden zwei Aussagen verwendet, die (fast)
identisch auch in anderen Studien benutzt wurden (siehe exemplarisch Decker et al.
2022; Zick et al. 2023). Dass die Deutschen anderen Volkern Uberlegen seien, meinen
2 Prozent voll und ganz, weitere 4 Prozent stimmen eher zu. Die Uberwiegende Mehr-
heit lehnt diese Aussage ab. 23 Prozent lehnen eher und 57 Prozent voll und ganz ab,
die Deutschen seien anderen Voélkern Uberlegen. Damit liegen die Werte relativ nah
an den Werten der letzten Mitte-Studie (Zick/Mokros 2023: 64 f.) sowie der Autoritaris-
mus-Studie (Decker et al. 2022: 38), auch wenn sich in beiden Studien eine leicht hohere
Zustimmung zeigt.

Die Zustimmung zur zweiten sozialdarwinistischen Aussage fallt kaum hdher aus als
zur vermeintlichen deutschen Uberlegenheit. Dass sich in der Gesellschaft immer der
Starkere durchsetzen sollte, meinen insgesamt 10 Prozent der Bevolkerung. 28 Prozent
lehnen das Gesetz des Starkeren eher und 46 Prozent voll und ganz ab. Auch hier zeigt
sich eine relativ groBe Ahnlichkeit zu den Daten der Mitte-Studie (Zick/Mokros 2023:

64 f.) und der Autoritarismus-Studie (Decker et al. 2022: 38).

Abbildung 18: Verbreitung von Einstellungen der Dimension Sozialdarwinismus
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,kann ich nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,Nun médchte ich lhnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen hdren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kbnnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”
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5.2 Rechtsextremismus-affine Einstellungen in den qualitativen
Interviews

In den qualitativen Interviews zeigen sich Rechtsextremismus-affine Einstellungen vor
allem durch Rassismus/Auslanderfeindlichkeit, haufig gegentber Muslimen. Zum Teil
wird die ablehnende Haltung mit einer Angst vor Uberfremdung begriindet. Teilweise
empfinden die Befragten auch ein Gefuihl der Ungerechtigkeit, das auf der Annahme
basiert, Auslander wirden bessergestellt als Deutsche:

Interviewer: ,Was bedeutet fiir Sie Uberfremdung? Wo zeigt sich das?”

Befragter: ,[...] Ich sage mal so. jetzt stellen Sie mich nicht irgendwohin ... [...] ... dass die
weifSe, nordische Rasse aussterben wird. [...] Jetzt bin ich kein Rassist, aber ich weif$ nicht
... Das ist alles ... In manchen Dingen kann ich auch Rassist sein, sage ich mal so. Wenn
es mir alles zu doll an den Nagel geht oder so was. Sonst, wir ... Multikulti macht ja in
irgendeiner Linie - auf einer Art kann ich es verstehen, aber es ist zu viel. Wenn du dann
siehst, hier auch in **, nur in **. Die ganzen 20-Jdhrigen mit Lamborghini oder Por-
sche und BMW und du stehst da, Alter, und denkst: Was ist los mit dir? Der hat bestimmt
gearbeitet, sein ganzes Leben und hat jetzt den Wagen gekauft oder was? Damit zu prot-
zen und all so was. Und unsere deutschen Frauen dann, oder (berhaupt hellhdutige
Frauen hier, die hier angemacht werden. Die musst du gleich alle ... ich weif nicht. Der
nicht arbeitet: raus. Entweder gehst du arbeiten oder weg.”

[Ménnlich | 46-55 Jahre]

Zudem nehmen manche Befragte Auslander als Sicherheitsrisiko wahr. Sie furchten,
ihre personliche Sicherheit und die Sicherheit der Deutschen seien gefahrdet, ins-
besondere durch junge, mannliche Auslander:

Befragter: ,Das ist ja das, was ich die ganze Zeit sage: Leute, die kommen hierher und
werden hier kriminell. Das ist ja auch lberfremdet. Was ich vorhin gesagt habe: Diese
Clans da, die kommen ja eigentlich nur hierher, um kriminell zu werden. Wie war das
damals in Dresden? Das war ja auch irgend so ein Clan, der dieses ... iberfallen hat, wie
heift das in Dresden?”

Interviewer: ,,Das Gewdlbe da sozusagen.”

Befragter: ,,Und haben da, was weif3 ich ... Und das waren doch auch kriminelle Aus-
ldnder. Das war auch irgendein Clan und da wird eigentlich zu wenig getan. Ich glaube,
das geht so weit, dass sogar die Staatsoberhdupte Angst vor denen haben. Anstatt sie zu
bestrafen oder irgendwas dagegen zu tun. Das ist schon eine Uberfremdung, wenn das
eigene Volk sich nicht mehr traut, was gegen Ausldnder zu sagen, weil dann was passie-
ren kann. Wenn das einer hért mal irgendwann, dann kriegst du einen auf die Fresse
oder so was.”

[Mdnnlich | 66-75 Jahre]
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W, / bei mir klingelt.”

»Nur, es ist einfach so, man liest schon, dass die Vergewaltigungen beispielsweise in
Deutschland hauptsdchlich durch - da habe ich auch einen Screenshot gemacht, den
habe ich mir eingespeichert, dass ich das mal als Grundlage habe - dass es einfach
hauptsdchlich auf Asylanten und auf ausldndische, also die keinen deutschen Pass
haben, zurtickzufiihren ist. Also von der Prozentzahl her.”

[Ménnlich | 26-35 Jahre]

»Das sind Mdnner im kampffdhigen Alter. Das ist halt irgendwie, das ist alles ein bisschen
merkwtirdig, muss ich sagen. In meinen Augen sind das Soldaten, die hier hinkommen,
und ich habe ehrlich gesagt Angst, dass die irgendwann mal das, ich sage mal, das Land
tibernehmen, und Deutschland nicht mehr Deutschland ist.”

[Ménnlich | 26-35 Jahre]

AuBerdem findet sich in manchen qualitativen Interviews die Wahrnehmung eines kul-
turellen Problems. Dies geht einher mit dem Wunsch, die ,,deutsche Kultur” nicht mit
dem Islam zu vermischen oder auch mit einer Skepsis gegenlber anderen Kulturen:

.Ich glaube einfach an die deutsche Kultur. Ich finde, wir haben eine gute Kultur und

an der soll man auch festhalten. Ich glaube auch, umso mehr Leute von anderen Lén-
dern kommen, umso weniger wird es wichtig. Irgendwann ist es alles vermischt. Ich will
nicht, ich sage es noch mal, das hort sich vielleicht ein bisschen radikal an, aber ich will
nicht nach Rosenheim gehen, obwohl es da auch schon Moscheen gibt, aber dass ich da
irgendwie Gberall nur noch die Moscheen sehe. Ich finde, Deutschland ist ein christliches
Land. Es soll, finde ich, auch christlich bleiben oder halt einfach komplett abrtiicken von
der Religion. Aber nicht irgendwie tiberall Moscheen aufbauen. Das ist fiir mich einfach
nicht richtig. Ich glaube einfach an die deutsche Kultur und ich mag nicht diese Kultu-
ren aus dem Islambereich. Das taugt mir einfach nicht. Ich glaube, das ist einfach so

ein bisschen Gift fuir die deutsche Kultur und deswegen ist es schon so ein Thema, das
beschdiftigt mich schon sehr.”

[Ménnlich | 26-35 Jahre]
»Das geht los mit dem Verschleiern und mit dem Eingewickelten. Die sind ja zugemummt,
die Frauen. Und da sind viele Sachen, wo man sagt, wir haben uns fast schon dran

gewodhnt. Aber ob das alles so in Ordnung ist?”

[Ménnlich | iber 75 Jahre]
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Vereinzelt gibt es in diesem Zusammenhang auch eine inhaltliche Nahe zu Ver-
schwoérungstheorien, indem von einer gezielten ,Umvolkung” ausgegangen wird:

»Seit 2015 weifs ich zum Beispiel, dass die ja hier gar nicht mehr so viele Deutsche haben
wollen. Das steht doch schon fest. Die wollen doch hier ... Deutschland soll das Misch-
land werden, kein anderes Land, wie Deutschland. Hier soll alles rein und deswegen
kommen hier die ganzen Fliichtlinge immer schén her und ... [...] Es ist gar nicht gewollt,
dass in Deutschland, so wie es in anderen Lindern ist, hauptsdchlich Deutsche leben. So
soll das nicht sein.”

[Weiblich | 26-35 Jahre]

Antisemitismus spielt in den qualitativen Interviews eine untergeordnete Rolle. Hier
fuhrt sicher auch die soziale Erwiuinschtheit zu einer gréBeren Zuriickhaltung im direk-
ten Gesprach, zumal der Nahost-Konflikt zum Zeitpunkt der Befragung medial nicht im
Fokus stand und somit keine latenten Einstellungen aktivieren konnte. Vereinzelt (hau-
fig in Kombination mit Verschwoérungstheorien) wird aber auf das Stereotyp des geld-
gierigen Juden zurlickgegriffen:

~Ich meine, wenn wir das Haus Rothschild nehmen oder grundsdtzlich das Judentum.
Man hat denen irgendwann verboten, Jobs zu machen, die handwerklich sind. Also
haben sie dann diese ganzen Héndler- und Banker-Sachen gemacht. Und fiir diesen Job
ist es halt notwendig, dass man skrupellos ist. Ansonsten ist man nicht erfolgreich. Und
somit haben dann durch nattirliche Selektion dann die (iberlebt oder wurden erfolg-
reicher, die halt sich besser daftir geeignet haben. Das ist ja wiederum nicht deren
Schuld, dass die so sind, sondern das hat sich so ergeben.”

[Mdnnlich | 36-45 Jahre]

Haufiger kritisieren Befragte die Erinnerungskultur an den Holocaust und winschen
sich, dass die deutsche Schuld heutzutage keine Rolle mehr spielen solle:

J[Kllar darf es nicht in Vergessenheit geraten, das ist in Ordnung. Aber was da immer
fiir ein Wind gemacht wird. Und dann Reichspogromnacht und dann dies und das und
jetzt war wieder erst was, wo dann der Halbmast geflaggt wurde usw. Ich weifs nicht, ob
das andere Staaten auch so machen. Kann ich mir nicht vorstellen, dass da so viel Wind
gemacht wird, wie hier in Deutschland. [...] Ist ja schén und gut, aber irgendwann mal
muss auch Schluss sein, vor allen Dingen mit den Zahlungen.”

[Mdnnlich | 46-55 Jahre]

~Nur manchmal, also man kommt mit den jiidischen Mitmenschen ja auch gut klar. Nur
manchmal erwecken die so den Eindruck, dass wir immer noch Schuld sind an den Taten,
die, ja, in Zeiten des Nationalsozialismus begangen wurden. Und da kann ich nichts fir,
und die haben eigentlich jetzt auch keine Anspriiche mehr zu stellen, denke ich mir so.
[...]Ja, und da kann man heute nicht mehr noch uns fiir verantwortlich machen. Und da
meine ich immer denn, da wird zu viel immer noch, die mussen sich nicht wundern, wenn
man das irgendwann nicht mehr héren will. Und ich meine, wir sind jetzt ja schon 50, aber
unsere Kinder, die haben damit gar nichts mehr zu tun. Ich meine, vergessen soll man



»Nur nicht, dass der Verfassungsschutz
bei mir klingelt.”

das nicht. Man soll auch aus der Geschichte lernen [...] Aber, ja ... Ja, man muss vielleicht
irgendwann auch mal Ruhe geben. [...] Ein Schlussstrich gezogen werden, denn, ich sage
mal so, wenn jemand ein Verbrechen begangen hat, dann, wenn irgendein Mensch jemand
anderen umgebracht hat, dann werden die Kinder daftir nicht auch noch bestraft, und die
Enkelkinder. Irgendwann muss es auch mal gut gewesen sein.”

[Weiblich | 56-65 Jahre]

Im Gegensatz zu anderen Studien wurde in dieser Untersuchung bewusst auf die
Dimension Verharmlosung des Nationalsozialismus verzichtet, denn: ,Jeder National-
sozialist ist ein Rechtsextremist, aber nicht jeder Rechtsextremist ist ein National-
sozialist” (Pfahl-Traughber 2020: 23). Insbesondere in der Neuen Rechten beruft man
sich nicht auf den Nationalsozialismus, sondern auf die Konservative Revolution der
Weimarer Republik (Pfahl-Traughber 2019). Daher wurde keine Aussage zum National-
sozialismus in die reprasentative Umfrage aufgenommen. In den qualitativen Interviews
kommt das Thema aber vereinzelt zur Sprache, so zum Beispiel bei der sogenannten
Sonntagsfrage:

Interviewer: ,,Welche Partei wiirden Sie denn aktuell wéhlen, wenn jetzt Bundestagswah/
ware?”

Befragter: ,Gar keine.”

Interviewer: ,,Und warum nicht?”

Befragter: , Weil es die NSDAP nicht mehr gibt.”

Interviewer: ,Das heifst, die wiirden Sie wdhlen sozusagen, wenn es die geben wiirde?”

Befragter: ,Jo, aber nicht mit den Leuten, die friiher dort waren. [...] Es gibt schon
Sachen, die gut waren. Nicht gut war diese ganze Judenverfolgung, diese Morde. Aber
es gibt auch andere Sachen: Arbeiter, Soldaten, Wohnungen. Aber es gibt halt auch
schlechte Sachen, die ich verurteile, logisch. Aber der Bevolkerung ging es ganz gut.
[...] StrafSen wurden gebaut. Aber es gibt halt eben andere Sachen, die schlecht waren.
Den Panzerbau hdtte man weglassen kénnen oder Waffen herstellen und diese Dinge.
Ich sage immer: Das, was gut war, das war gut. Das kann man nicht wegdeuten. Aber
es war halt eben auch vieles schlecht. Das mit den ganzen KZs oder wie sie hiefSen, die
Konzentrationslager, das hdtte nicht sein miissen. Da sind halt Leute bestraft worden,
die eigentlich gar nichts daftir konnten.”

[Mdnnlich | 66-75 Jahre]
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5.3 Verteilung Rechtsextremismus-affiner Einstellungen in sozialen
Gruppen

In welchen Bevdlkerungsgruppen eher Rechtsextremismus-affine Einstellungen zu fin-
den sind, zeigt der Vergleich von West und Ostdeutschland, Geschlecht, Bildung, Alter,
politischer Orientierung und Parteipraferenz.

Wie bei den allgemein Extremismus-affinen Einstellungen finden sich auch bei Rechts-
extremismus-affinen Einstellungen keine Unterschiede zwischen Ost und West oder
nach Geschlecht. Unter Menschen mit einem hoheren formalen Bildungsabschluss ist
die Zustimmung etwas geringer als bei jenen mit einem niedrigeren formalen Bildungs-
abschluss. Die Altersunterschiede sind bei Rechtsextremismus-affinen Einstellungen klei-
ner als bei allgemein Extremismus-affinen Einstellungen, wobei es wiederum die Alteren
Uber 75 Jahre sind, die zumindest bei einzelnen Einstellungen haufiger zustimmen.

Die allgemeine Messung von politischer Orientierung auf der Links-Rechts-Skala bewahrt
sich. Personen, die sich auf dieser Skala ganz rechts verorten, stimmen zu héheren
Anteilen den Rechtsextremismus-affinen Einstellungen zu. Doch sowohl bei den Perso-
nen, die sich als ganz rechts einstufen, als auch in der Wahlerschaft der AfD ist es nur
eine Minderheit, die den Rechtsextremismus-affinen Einstellungen zustimmt. Gleich-
wohl ist die Zustimmung in der AfD-Anhangerschaft jeweils deutlich héher als in den
Anhangerschaften aller anderen Parteien.

Nehmen wir uns die Ergebnisse im Einzelnen vor. Rechtsextremismus-affine Ein-

stellungen unterscheiden sich nicht nennenswert zwischen Ost- und Westdeutsch-
land. Wenn es geringe Unterschiede gibt, liegt die Zustimmung in Ostdeutschland
etwas hoher, aber die hochste Prozentpunktdifferenz liegt lediglich bei 4 Punkten.
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Abbildung 19: Rechtsextremismus-affine Einstellungen nach Region
(Antworten: stimme voll und ganz/eher zu)
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,lehne voll und ganz ab/lehne etwas ab/teils-teils/kann ich
nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,,Nun mdchte ich Ihnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”
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Manner und Frauen weisen bei fast allen Dimensionen ahnlich selten Rechtsextremis-
mus-affine Einstellungen auf. Bei der Dimension Sozialdarwinismus stimmen Manner
der Aussage, dass sich auch in der Gesellschaft der Starkere durchsetzen solle, etwas
haufiger zu als Frauen (12:7 Prozent). DarUber hinaus gibt es keine nennenswerten
Geschlechterdifferenzen.

Abbildung 20: Rechtsextremismus-affine Einstellungen nach Geschlecht
(Antworten: stimme voll und ganz/eher zu)
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Ein nicht-bindres Geschlecht gaben so wenige Personen an, dass dies nicht eigens aus-
gewiesen werden kann.

Fehlende Werte zu 100 Prozent ,lehne voll und ganz ab/lehne etwas ab/teils-teils/kann ich
nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,,Nun méchte ich Ihnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”
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Im Gegensatz zur Verteilung nach Region oder Geschlecht gibt es sehr wohl Bildungs-
unterschiede. Wie schon bei allgemein Extremismus-affinen Aussagen nimmt auch

die Zustimmung zu Rechtsextremismus-affinen Aussagen mit steigendem formalem
Bildungsabschluss ab. Bei allen erhobenen Dimensionen des Rechtsextremismus stim-
men Personen mit niedrigem formalem Bildungsniveau am haufigsten und Personen
mit hohem formalem Bildungsniveau am seltensten zu. Besonders hoch fallen die
Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen mit 10 bzw. 11 Prozentpunkten bei der
Dimension Auslanderfeindlichkeit und einer Aussage der Dimension Sozialdarwinismus
(,Wie in der Natur sollte sich in der Gesellschaft immer der Starkere durchsetzen”) aus.
Mit nur 5 Punkten zeigen sich die geringsten Bildungsunterschiede zwischen hohem
und niedrigem formalem Bildungsabschluss bei der anderen Aussage der Dimension
Sozialdarwinismus (Die Deutschen sind anderen Vélkern tberlegen) und einer Aussage
zum Antisemitismus (Juden sind hinterhaltig).
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Abbildung 21: Rechtsextremismus-affine Einstellungen nach formalem Bildungs-
abschluss (Antworten: stimme voll und ganz/eher zu)
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,lehne voll und ganz ab/lehne etwas ab/teils-teils/kann ich
nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,Nun méchte ich lhnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”



»Nur nicht, dass der Verfassungsschutz
bei mir klingelt.”

Insgesamt sind die Altersunterschiede bei Rechtsextremismus-affinen Einstellungen
eher gering ausgepragt. Bei manchen Aussagen zeigt sich, wie schon beim allgemeinen
Extremismus, die hdchste Zustimmung bei den Uber 75-Jahrigen. Zudem ergeben
genauere Analysen in manchen Altersgruppen Ost-West-Unterschiede, die bei der
gemeinsamen Betrachtung aller Altersgruppen nicht sichtbar sind.

Beim Ethnopluralismus findet sich mit 15 Prozent die hdchste Zustimmung unter den
Uber 75-Jahrigen. In allen anderen Altersgruppen liegt die Zustimmungsrate im ein-
stelligen Prozentbereich. Die geringste Verbreitung der Meinung, das Deutsche solle
reingehalten und Voélkervermischung unterbunden werden, gibt es unter den 26- bis
35-Jahrigen mit nur 4 Prozent. Eine Unterscheidung nach Alter und Region ergibt, dass
in West- wie Ostdeutschland der Ethnopluralismus in der obersten Altersgruppe am
haufigsten anzutreffen ist (ohne Abbildung). Unter den ostdeutschen tber 75-Jahrigen
fallt die Zustimmung aber noch einmal doppelt so hoch aus wie bei den gleichaltrigen
Westdeutschen (27:13 Prozent). Auch in den Altersgruppen von 46 bis 75 Jahren liegen
die Zustimmungsraten zum Ethnopluralismus in Ostdeutschland im zweistelligen Pro-
zentbereich. In den westdeutschen Altersgruppen bis 75 Jahre fallen sie durchgangig
einstellig aus.

Die Aussage der Dimension Auslanderfeindlichkeit ist ebenfalls unter den Befragten
Uber 75 Jahre am haufigsten anzutreffen. Knapp jede und jeder Finfte Uber 75 Jahre
stimmt zu, dass sie oder ihn wiitend mache, wie sich die Auslénder benehmen. In den
anderen Altersgruppen liegt die Zustimmung zwischen 11 Prozent (26-35 Jahre) und
16 Prozent (56-65 Jahre). In den Altersgruppen ab 46 Jahren liegen die Zustimmungs-
raten in Ostdeutschland erneut Uber der westdeutschen Zustimmung. Am weitesten
verbreitet ist die Wut Uber Auslander unter den ostdeutschen Uber 75-Jahrigen, von
denen mit 28 Prozent mehr als jede und jeder Vierte zustimmt.

Auch die Islamfeindlichkeit ist in Gesamtdeutschland unter den Uber 75-Jahrigen am
starksten verbreitet (17 Prozent). Allerdings liegt die Zustimmung zur Aussage ,Die
deutsche Gesellschaft wird durch Muslime unterwandert” in allen Altersgruppen ab
46 Jahren im zweistelligen Prozentbereich, in den jingeren Altersgruppen nur bei 6 bis
8 Prozent. Am haufigsten glauben Ostdeutsche zwischen 66 und 75 Jahren (23 Prozent;
Westdeutsche 66-75 Jahre: 15 Prozent) an die muslimische Unterwanderung der Gesell-
schaft (ohne Abbildung).

Der sozialdarwinistischen Aussage, die Deutschen seien anderen Vélkern Uberlegen,

stimmen dagegen die Jingeren zwischen 16 und 25 Jahren mit 9 Prozent am haufigs-
ten zu. In den anderen Altersgruppen meinen nur 3 Prozent (66-75 Jahre) bis 6 Prozent
(56-65 und uber 75 Jahre), die Deutschen seien anderen Volkern tberlegen.
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Abbildung 22: Rechtsextremismus-affine Einstellungen nach Altersgruppe
(Antworten: stimme voll und ganz/eher zu)
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,lehne voll und ganz ab/lehne etwas ab/teils-teils/kann ich
nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,,Nun mochte ich Ihnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”



»Nur nicht, dass der Verfassungsschutz
bei mir klingelt.”

Wie bei allgemein Extremismus-affinen Einstellungen zeigt sich auch bei manchen
Rechtsextremismus-affinen Aussagen eine tiberdurchschnittliche Zustimmung unter
Muslimen (ohne Abbildung). Muslime stimmen Uberdurchschnittlich haufig voll und
ganz oder eher zu, das Deutsche solle reingehalten und Vélkervermischung unter-
bunden werden (20:8 Prozent), das Benehmen von Auslandern mache sie wiitend
(25:14 Prozent), die Deutschen seien anderen Volkern tberlegen (19:6 Prozent) und

in der Gesellschaft solle sich der Starkere durchsetzen (20:10 Prozent). Zusatzlich sind
antisemitische Einstellungen unter Muslimen tberdurchschnittlich haufig verbreitet
und hier vor allem die Annahme, reiche Juden seien die eigentlichen Herrscher der Welt
(26:6 Prozent; s. ausfuhrlich Hirndorf 2023c).

Wenig Uberraschend weisen Personen, die sich auf der Links-Rechts-Skala im duRerst
rechten Spektrum verorten, mit Abstand die hdchste Zustimmung zu Rechtsextremis-
mus-affinen Aussagen auf. Zwischen Personen im dufersten linken Spektrum und in
der Mitte der Skala gibt es kaum Unterschiede. Lediglich die Meinung, die deutsche
Gesellschaft werde durch Muslime unterwandert, wird in der politischen Mitte mit

13 Prozent etwas haufiger vertreten als am politisch linken Rand mit 6 Prozent.
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Abbildung 23: Rechtsextremismus-affine Einstellungen nach Links-Rechts-Selbst-
einstufung (Antworten: stimme voll und ganz/eher zu)
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,lehne voll und ganz ab/lehne etwas ab/teils-teils/kann ich
nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,Nun méchte ich lhnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”



»Nur nicht, dass der Verfassungsschutz
bei mir klingelt.”

Bei der Analyse Rechtsextremismus-affiner Einstellungen nach Wahlabsicht fallen vor
allem die Wahlerinnen und Wahler der AfD auf. Nahezu alle Dimensionen Rechtsextremis-
mus-affiner Einstellungen sind in dieser Wahlergruppe starker verbreitet als in den ande-
ren Wahlerschaften. Die Zustimmungsraten der Nichtwahlerinnen und Nichtwahler liegen
haufig zwischen den Wahlerinnen und Wahlern der AfD und den anderen Gruppen.

15 Prozent der AfD-Wahlerinnen und -Wahler und 14 Prozent der Nichtwahlerinnen und
Nichtwahler finden es wichtig, dass das Deutsche reingehalten und Vélkervermischung
unterbunden wird. In den tbrigen Wahlergruppen liegt die Zustimmung hierzu lediglich
zwischen 2 Prozent (CDU/CSU) und 7 Prozent (FDP).

40 Prozent der AfD-Wahlerinnen und -Wahler macht es witend, wie die Auslander sich
hier benehmen. Dem stimmen auch 19 Prozent der Nichtwahlerinnen und Nichtwahler
zu. Die geringste Zustimmung findet sich bei den Wahlerinnen und Wahlern der Griinen
(5 Prozent) und der Linken (6 Prozent). In den anderen Wahlergruppen schwankt die
Wut gegenuber Ausldndern zwischen 12 Prozent (FDP) und 16 Prozent (CDU/CSU).

Dass reiche Juden die Welt beherrschen, lehnt in allen Wahlergruppen eine grof3e Mehr-
heit ab. Jedoch findet die Aussage am meisten Anklang unter Wahlerinnen und Wahlern
der AfD, von denen knapp ein Funftel zustimmt. Auch Nichtwahlerinnen und Nicht-
wahler glauben mit 14 Prozent vergleichsweise haufig an die Herrschaft reicher juden.
In den Anhangerschaften der anderen Parteien glauben das nur 2 Prozent (Grine und
Linke) bis 6 Prozent (FDP und SPD).

In allen Gruppen liegt die Zustimmung zur Aussage, Juden seien hinterhaltig, im ein-
stelligen Prozentbereich. Die Gruppenunterschiede sind folglich gering. Die haufigste
Zustimmung findet sich unter Nichtwahlerinnen und Nichtwahlern (7 Prozent), die
geringste unter Wahlerinnen und Wahlern von SPD, Griinen und Linken (je 2 Prozent).

Deutlich mehr Zustimmung zeigt sich bei der Islamfeindlichkeit, erneut vor allem bei
der AfD-Wahlerschaft. Von ihnen meinen 37 Prozent, die deutsche Gesellschaft werde
durch Muslime unterwandert. Das glaubt auch unter den Nichtwahlerinnen und Nicht-
wahlern jede und jeder Funfte. Am geringsten fallt die Zustimmung in der Wahlerschaft
der Grunen aus (2 Prozent). In den anderen Wahlergruppen glauben zwischen 6 Pro-
zent (Linke) und 14 Prozent (CDU/CSU) an eine muslimische Unterwanderung.

Bei der Uberlegenheit der Deutschen sind die Unterschiede zwischen den Wéhler-
schaften eher gering. Mit 8 Prozent meinen Wahlerinnen und Wahler der AfD am
haufigsten, die Deutschen seien anderen Volkern Uberlegen. Am geringsten ist die
Zustimmung in der Wahlerschaft der Linken mit nur 1 Prozent.

GroRere Differenzen lassen sich bei der zweiten sozialdarwinistischen Aussage
beobachten. Ganze 22 Prozent der AfD-Wahlerinnen und -Wahler vertreten die
Ansicht, in der Gesellschaft sollte sich immer der Starkere durchsetzen. Das ist zwar
eine deutliche Minderheit, aber mit Abstand der hochste Wert. In den anderen
Wahlerschaften beflirworten zwischen 3 Prozent (Linke) und 11 Prozent (CDU/CSU)
das Gesetz des Starkeren.
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Abbildung 24: Rechtsextremismus-affine Einstellungen nach Sonntagsfrage
(Antworten: stimme voll und ganz/eher zu)
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,lehne voll und ganz ab/lehne etwas ab/teils-teils/kann ich
nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,Nun méchte ich lhnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”



Linksextremismus-affine
Einstellungen

6.1 Verbreitung Linksextremismus-affiner Einstellungen in
der Bevdlkerung

Linksextremismus-affine Einstellungen wurden anhand der Dimensionen Antikapitalis-
mus, Ablehnung des burgerlichen Staates und Antiimperialismus/Antimilitarismus
gemessen. Dabei unterscheidet sich die Zustimmung deutlich zwischen den ver-
schiedenen Dimensionen. Aber auch innerhalb der Dimension Antikapitalismus vari-
iert die Zustimmung zu den Einzelaussagen. Am haufigsten stimmen die Befragten der
antikapitalistischen Aussage zu ,Die Reichen beuten die Armen aus”. Am seltensten
beflrworten sie, dass der burgerliche Staat abgeschafft werden solle. Insgesamt teilen
die Befragten aber haufiger (einzelne) Linksextremismus-affine als Rechtsextremismus-
affine Einstellungen.

Antikapitalistische Haltungen sind relativ weit verbreitet. Besonders haufig stimmen
die Befragten zu, die Reichen wirden die Armen ausbeuten. Fast jede und jeder Funfte
stimmt dem voll und ganz und fast jede und jeder Vierte eher zu. Lediglich 27 Prozent
lehnen diese Aussage eher oder voll und ganz ab.

Dass der Kapitalismus die Wurzel allen Ubels sei, meint insgesamt ein Fiinftel der
Befragten. Jeweils etwas weniger als ein Viertel lehnt diese Meinung eher bzw. voll
und ganz ab.

Weniger Zustimmung erhalt die Enteignung groRer Vermdgen. Insgesamt meinen
13 Prozent, grol3e Vermogen mussten enteignet werden. Die Uberwiegende Mehrheit
von 63 Prozent lehnt die Enteignung groRer Vermdgen ab.
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Abbildung 25: Verbreitung von Einstellungen der Dimension Antikapitalismus
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,kann ich nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,,Nun mochte ich Ihnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen hdren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”

Der burgerliche Staat wird nur von einer sehr geringen Minderheit abgelehnt. 2 Pro-
zent stimmen voll und ganz und weitere 2 Prozent eher zu, dass der burgerliche Staat
abgeschafft gehore. Die Uberwiegende Mehrheit von 81 Prozent lehnt die Abschaffung
des Staates eher oder voll und ganz ab.



»Nur nicht, dass der Verfassungsschutz
bei mir klingelt.”

Abbildung 26: Verbreitung der Dimension Ablehnung des burgerlichen Staates
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,kann ich nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,Nun méchte ich lhnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”

Alle Kriege seien imperialistisch, meint ein gutes Viertel der Befragten. 11 Prozent stim-
men dem voll und ganz und 15 Prozent eher zu. Eine relative Mehrheit von 38 Prozent
lehnt den Antiimperialismus eher oder voll und ganz ab. Zudem geben 9 Prozent der
Befragten an, diese Aussage nicht beurteilen zu kénnen, und 3 Prozent machen keine
Angabe (ohne Abbildung). Das ist von allen hier untersuchten Items der zweithdchste
Wert. Der Begriff ,,Imperialismus” ist offensichtlich vielen unbekannt. Die utopistische
Aussage ,Ich winsche mir, dass wir in der Zukunft nach dem wahren Ideal leben” kén-
nen 10 Prozent nicht beurteilen und 4 Prozent machen keine Angabe. Bei allen anderen
Aussagen liegen diese Werte niedriger. Offensichtlich sind die beiden Aussagen fur eine
relevante Zahl an Befragten nicht verstandlich. Die Konsequenzen daraus werden an
spaterer Stelle diskutiert.
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Abbildung 27: Verbreitung der Dimension Antiimperialismus
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,kann ich nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,,Nun méchte ich Ihnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”

6.2 Linksextremismus-affine Einstellungen in den qualitativen
Interviews

Auch in den qualitativen Interviews ist der Antikapitalismus stark ausgepragt. Einige
Befragte auBern grundsatzliche Kritik am Kapitalismus und wiinschen sich eine nicht-
kapitalistische Gesellschaft:

,So0 im Grunde einfach, der kapitalistische Charakter der Gesellschaft, der mir missféillt.
Ich mag den Gedanken nicht, dass ich meine Arbeitskraft verkaufen muss, um iberhaupt
... um mir Sachen leisten zu kénnen, die eigentlich grundlegende Menschenrechte sind:
Behausung, Essen. Genau. Das ist ein bisschen ... gefdllt mir nicht.”

[Weiblich | 16-25 Jahre]

»Ich bin der Meinung, die beste Gesellschaftsart wdre eine ohne Staaten und ohne
Kapitalismus, also ohne freien Markt, wo man direkt demokratisch entscheidet.”

[Ménnlich | 16-25 Jahre]

Kritisiert wird vor allem, dass Kapitalismus die Ursache von Ungleichheit und Armut sei.
AuBerdem bemangeln einige Befragte, dass im Kapitalismus der Mensch weniger wich-
tig sei als das Kapital bzw. die Wirtschaft:

L[E]s ist das System, was es so bedingt. Hier geht es um Wirtschaftlichkeit und nicht
um die Menschen. Der Mensch steht nicht im Mittelpunkt, sondern das Prinzip der
Wirtschaftlichkeit steht hier im Mittelpunkt. [...] Ich muss mich nicht auf irgendwelche



/////
/////// »Nur nicht, dass der Verfassungsschutz
7

///// bei mir klingelt.”

linken Kreise beziehen oder so, sondern kann einfach den Papst zitieren, der sagt:
Kapitalismus tétet. Damit hat er Recht in meiner Wahrnehmung.”

[Ménnlich | 46-55 Jahre]
,Der Kapitalismus ist halt das grundlegende Gebilde, in dem wir uns da befinden. Und
der Kapitalismus, von Natur aus, kann der Kapitalismus nicht sozial sein, das wider-

spricht dem Kapitalismus.”

[Ménnlich | 36-45 Jahre]

Aber auch andere Probleme wie Rassismus werden zum Teil im Kapitalismus verortet:

#Es ldsst sich fast immer alles darauf zurtickfiihren, was dem kapitalistischen System
zugrunde liegt. Also Rassismus zum Beispiel, akut wdre auch eine soziale Entscheidung,
die durch den Kapitalismus hervorgerufen wird. Weil bestimmte Personengruppen
benachteiligt werden miissen, damit andere Profit davontragen. Dementsprechend muss
es immer die anderen geben und die anderen sind dann dementsprechend Personen, die
nicht diese deutsche, mitteleuropdische Erscheinung haben, einen anderen kulturellen
Hintergrund haben.”

[Weiblich | 16-25 Jahre]

Manche Befragte pladieren explizit fir einen Systemwechsel hin zum Kommunismus
oder auch Anarchismus als Gesellschaftssystem:

Interviewer: ,Wie wiirden Sie sich die ideale Gesellschaft oder das ideale System vor-
stellen?”

Befragter: ,Wie soll ich das ausdriicken? Auf jeden Fall keinen Kapitalismus. Keine
Privatwirtschaft. Viele Sachen gesellschaftlich organisiert mit entsprechenden Freiheiten.
Dass man alle mit einbindet, also jeder Mensch muss eingebunden werden in der Gesell-
schaft. [...] Ich denke Kommunismus.”

[Ménnlich | 46-55 Jahre]

,Da schwanke ich so ein bisschen zwischen Anarchie und Kommunismus, und zwar im
eigentlichen Sinne und nicht im gebrduchlichen Sinne, wie auf die Russen bezogen wird,
sage ich mal ganz blod. Also es ist ... ja, Systemwechsel ist unvermeidbar. Steht vollig
aufer Frage, weil Kapitalismus ist ein System, das auf ewigen Wachstum ausgelegt ist
und das geht auf einem endlichen Planeten schlicht und einfach nicht. Mit endlichen
Ressourcen vollkommen unméglich. Wir arbeiten auf einen Kollaps zu und der ist meiner
Meinung nach dichter als gedacht.”

[Ménnlich | 36-45 Jahre]
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Also, ich bin anarchistisch angelehnt. Ich bin der Meinung, die beste Gesellschaftsart
wdre eine ohne Staaten und ohne Kapitalismus.

[Ménnlich | 16-25 Jahre]

6.3 Verteilung Linksextremismus-affiner Einstellungen in sozialen
Gruppen

Zunéchst ein kurzer Uberblick: Insgesamt gibt es bei den Linksextremismus-affinen
Einstellungen, wie schon bei den allgemein Extremismus-affinen und den Rechts-
extremismus-affinen Einstellungen, keine Unterschiede zwischen Mannern und
Frauen. Bei den Linksextremismus-affinen Einstellungen gibt es allerdings einzelne
Ost-West-Unterschiede. Die Zustimmung zur Ausbeutung der Armen durch die Rei-
chen und einer Enteignung groBer Vermaogen ist in Ostdeutschland etwas héher. Die
Unterschiede nach formalem Bildungsabschluss, die bei allgemein Extremismus-
affinen und Rechtsextremismus-affinen Einstellungen recht deutlich ausfielen, sind
bei Linksextremismus-affinen Einstellungen so nicht zu finden.

Die Altersunterschiede sind uneinheitlich. Bei einzelnen Aussagen ist die Zustimmung
bei den alteren Ostdeutschen hoher als bei den jungeren, wahrend dies in West-
deutschland nicht gilt. Es handelt sich aber nicht um einen durchgangigen Effekt wie bei
den allgemein Extremismus-affinen und den Rechtsextremismus-affinen Einstellungen.

Eine Ablehnung des Kapitalismus findet sich sowohl bei denen, die sich auf der Links-
Rechts-Skala ganz links einordnen, als auch bei jenen, die sich ganz rechts verorten.
Im Vergleich der Wahlerschaften ist das Ergebnis recht einheitlich. Durchweg ist die
Zustimmung zu den Linksextremismus-affinen Einstellungen in der Wahlerschaft der
Linken am grof3ten. Allerdings gibt es verschiedentlich auch in der Wahlerschaft der
AfD Uberdurchschnittliche Zustimmung.

Sehen wir uns die Ergebnisse im Detail an. Nur bei wenigen Linksextremismus-affinen
Einstellungen gibt es Ost-West-Differenzen fur die jeweilige Gesamtbevdlkerung. Nur
fur zwei Aussagen unterscheidet sich die Haufigkeit antikapitalistischer Einstellungen
zwischen Ost- und Westdeutschland. Wahrend in Westdeutschland 40 Prozent meinen,
die Reichen beuteten die Armen aus, sagt das jede und jeder zweite Ostdeutsche. Auch
meinen Ostdeutsche haufiger als Westdeutsche, grof3e Vermdgen mussten enteignet
werden (20:12 Prozent). Bei allen anderen Linksextremismus-affinen Einstellungen
unterscheiden sich Ostdeutsche kaum von Westdeutschen.
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Abbildung 28: Linksextremismus-affine Einstellungen nach Region
(Antworten: stimme voll und ganz/eher zu)
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,lehne voll und ganz ab/lehne etwas ab/teils-teils/kann ich
nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,,Nun mochte ich Ihnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”

Wie schon beim Rechtsextremismus gibt es auch bei Linksextremismus-affinen Ein-

stellungen nahezu keine Geschlechterdifferenzen. Nur der Aussage ,Die Reichen beu-
ten die Armen aus” stimmen Manner haufiger zu als Frauen (46:39 Prozent).
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Abbildung 29: Linksextremismus-affine Einstellungen nach Geschlecht
(Antworten: stimme voll und ganz/eher zu)
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,lehne voll und ganz ab/lehne etwas ab/teils-teils/kann ich
nicht beurteilen/keine Angabe”.

Ein nicht-bindres Geschlecht gaben so wenige Personen an, dass dies nicht eigens aus-
gewiesen werden kann.

Frage: ,Nun méchte ich lhnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”

Beim Extremismus allgemein und dem Rechtsextremismus gibt es durchgangig einen
Bildungseffekt. Je héher formal gebildet eine Person ist, desto seltener stimmt sie einer
Extremismus- oder Rechtsextremismus-affinen Einstellung zu. Bei Linksextremismus-
affinen Einstellungen ist dies anders. Lediglich fur drei antikapitalistische Aussagen
unterscheiden sich die Zustimmungswerte zwischen den formalen Bildungsniveaus.
Befragte mit niedrigem oder mit hohem formalem Bildungsabschluss stimmen etwas
haufiger als Personen mit mittlerem Abschluss der Enteignung grofBer Vermdgen zu.
Zudem gibt es bei formal Hochgebildeten geringfligig mehr Zustimmung, dass die Rei-
chen die Armen ausbeuten, als bei Befragten mit mittlerem Bildungsabschluss. Bei den
anderen Aussagen gibt es keine nennenswerten Bildungsunterschiede.
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Abbildung 30: Linksextremismus-affine Einstellungen nach formalem Bildungs-
abschluss (Antworten: stimme voll und ganz/eher zu)
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,lehne voll und ganz ab/lehne etwas ab/teils-teils/kann ich
nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,,Nun mochte ich Ihnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”

Die Differenzierung nach Alter zeigt wenig systematische Unterschiede. Bei zwei anti-
kapitalistischen Aussagen nimmt die Zustimmung mit steigendem Alter tendenziell ab.
Der Antiimperialismus findet bei Alteren mehr Unterstiitzung. Bei drei Aussagen unter-
scheiden sich die Alterseffekte zwischen Ost- und Westdeutschland (,Reiche beuten Arme
aus”; ,grof3e Vermdgen enteignen”; ,burgerlichen Staat abschaffen”; ohne Abbildung). In
Ostdeutschland steigt in der Tendenz die Zustimmung mit steigendem Alter. In West-
deutschland dagegen stimmen die Menschen umso seltener zu, je alter sie sind.

Der Aussage ,Der Kapitalismus ist die Wurzel allen Ubels” stimmen die Uber 75-J&hri-
gen am seltensten zu (15 Prozent). Am hochsten fallt die Zustimmung bei der nach-
stjlingeren Altersgruppe zwischen 66 und 75 Jahren aus (24 Prozent). Allerdings

gibt es in dieser Altersgruppe eine grof3e Ost-West-Differenz. 22 Prozent der West-
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deutschen zwischen 66 und 75 Jahren meinen, der Kapitalismus sei die Wurzel allen
Ubels. Unter den gleichaltrigen Ostdeutschen stimmen dem sogar 38 Prozent zu
(ohne Abbildung).

In der Tendenz sinkt die Zustimmung zur Enteignung grol3er Vermdgen mit zunehmen-
dem Alter. Die hochste Zustimmung zeigen die 16- bis 25-Jahrigen mit 20 Prozent. Die
Uber 75-Jahrigen stimmen mit 9 Prozent am seltensten zu. In Westdeutschland ist dieser
Effekt noch etwas starker ausgepragt (ohne Abbildung). Hier sinkt die Zustimmung von
der jungsten zur altesten Altersgruppe mit leichten Schwankungen von 21 Prozent auf

5 Prozent. In Ostdeutschland findet sich die geringste Zustimmung bei den 36- bis 45-Jah-
rigen mit 11 Prozent. Am haufigsten stimmen in Ostdeutschland mit 32 Prozent die Uber
75-Jahrigen der Enteignung grol3er Vermdgen zu.

Auch eine Ausbeutung der Armen gibt es nach Ansicht von mehr Jiingeren als Alteren.
Am haufigsten stimmen die 26- bis 35-Jahrigen zu. In dieser Altersgruppe meint fast

die Halfte, die Reichen beuteten die Armen aus. Dagegen glauben das nur 34 Prozent
der Uber 75-Jahrigen. Allerdings ist auch hier die Gesamtverteilung stark von den west-
deutschen Befragten gepragt (ohne Abbildung). Bei den ostdeutschen Befragten stimmen
die 16- bis 25-Jahrigen mit 45 Prozent zwar ahnlich haufig zu wie die Westdeutschen glei-
chen Alters. Aber sie sind damit die Gruppe mit der geringsten Zustimmung. Die hochste
Zustimmung weisen die 66- bis 75-jahrigen Ostdeutschen mit 57 Prozent auf.

Bei der Ablehnung des burgerlichen Staates fallen die Altersunterschiede sehr gering
aus. Die niedrigste Zustimmung findet man in der Gruppe zwischen 56 bis 65 Jahren mit
nur 2 Prozent. Am haufigsten wollen die 16- bis 25-Jahrigen den Staat abschaffen mit

7 Prozent. Allerdings gibt es auch hier kombinierte Alters- und Ost-West-Unterschiede
(ohne Abbildung). Sowohl in der jingsten als auch in der altesten Gruppe befirworten
mehr Ost- als Westdeutsche die Abschaffung des birgerlichen Staates (16-25 Jahre:
12:6 Prozent; Uber 75 Jahre: 12:4 Prozent).

Antiimperialismus ist bei den alteren Befragten zwischen 66 und 75 Jahren am weites-
ten verbreitet. In dieser Altersgruppe halt ein Drittel alle Kriege fur imperialistisch. Am
seltensten meinen dagegen die 36- bis 45-Jahrigen, alle Kriege seien imperialistisch
(20 Prozent).
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Abbildung 31: Linksextremismus-affine Einstellungen nach Alter
(Antworten: stimme voll und ganz/eher zu)
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,lehne voll und ganz ab/lehne etwas ab/teils-teils/kann ich
nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,Nun médchte ich lhnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”

Antikapitalistische Einstellungen sind unter Muslimen Gberdurchschnittlich weit ver-
breitet (ohne Abbildung). Muslime meinen haufiger als die Gesamtbevdlkerung, der
Kapitalismus sei die Wurzel allen Ubels (31:20 Prozent) und Reiche beuteten die Armen
aus (57:42 Prozent).
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Die meisten antikapitalistischen Einstellungen teilen haufiger Personen, die sich auf der
Links-Rechts-Skala auBerst links oder auBerst rechts einstufen, als Personen, die sich in
der politischen Mitte verorten. Die Abschaffung des Staates wird dagegen nur von Per-
sonen im aufBersten rechten Skalenbereich deutlich haufiger beflirwortet als von Perso-
nen im ganz linken oder mittleren Bereich.

Beim Antikapitalismus zeigt sich somit eine Uberschneidung der Einstellungen zwischen
Personen am politisch linken und jenen am politisch rechten Rand. Wahrend Rechts-
extremismus-affine Einstellungen vor allem am rechten Rand verbreitet sind, sind anti-
kapitalistische Haltungen kein Alleinstellungsmerkmal des politisch linken Randes.

Dass der Kapitalismus die Wurzel allen Ubels sei, meinen am haufigsten die Befragten,
die sich selbst ganz links einstufen (29 Prozent). Nur leicht weniger Befragte aus dem
ganz rechten Skalenbereich halten den Kapitalismus fur die Wurzel allen Ubels (24 Pro-
zent). Am geringsten fallt die Zustimmung in der politischen Mitte aus (16 Prozent).

Ahnliches zeigt sich bei der Einstellung zur Enteignung groBer Vermdgen. 25 Prozent
der Personen im auBersten linken Skalenbereich und 21 Prozent der Personen im
auBersten rechten Bereich sprechen sich dafir aus, dass grof3e Vermdgen enteignet
werden. Im mittleren Skalenbereich meinen das dagegen nur 10 Prozent.

Dieses Muster wiederholt sich bei der Meinung, die Reichen beuteten die Armen aus.
50 Prozent der politisch ganz linken Befragten und 47 Prozent der politisch ganz rech-
ten Befragten teilen diese Meinung. In der politischen Mitte stimmen mit 39 Prozent die
wenigsten Befragten zu.

Bei der Ablehnung des Staates fallen vor allem die Personen im rechten politischen Spek-
trum auf. Von den Befragten, die sich selbst duRerst rechts einordnen, wollen 16 Prozent
den burgerlichen Staat abschaffen. In der politischen Mitte und im sehr linken Bereich
wollen das nur 3 und 5 Prozent.

Die Aussage ,Alle Kriege sind imperialistisch” teilen etwas mehr Befragte im ganz linken
(28 Prozent) als im mittleren oder sehr rechten Skalenbereich (jeweils 24 Prozent). Aller-
dings ist der Unterschied mit 4 Prozentpunkten nur gering.
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Abbildung 32: Linksextremismus-affine Einstellungen nach Links-Rechts-Selbst-
einstufung (Antworten: stimme voll und ganz/eher zu)
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,lehne voll und ganz ab/lehne etwas ab/teils-teils/kann ich
nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,,Nun mochte ich Ihnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”

Die Unterscheidung nach Wahlergruppen zeigt durchweg die héchsten Zustimmungs-
werte bei der Wahlerschaft der Linken.

Fast jede und jeder Zweite in der Linken-Wahlerschaft halt den Kapitalismus fur die
Wurzel allen Ubels. Mit deutlichem Abstand folgen dann die Wahlerinnen und Wahler
der AfD (33 Prozent) sowie die Nichtwahlerinnen und Nichtwahler (35 Prozent). Noch
einmal geringer fallt die Kapitalismuskritik in den Wahlerschaften der Grinen (18 Pro-
zent) und der SPD (17 Prozent) aus. Am wenigsten pauschale Kritik am Kapitalismus
auBBern die Wahlerschaften von CDU/CSU und der FDP (jeweils 12 Prozent).
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Auch dass groBe Vermdgen enteignet werden mussen, meinen vor allem die Wahlerin-
nen und Wahler der Linken (40 Prozent). Am wenigsten Zustimmung zur Enteignung
gibt es in der Wahlerschaft der FDP (5 Prozent). In allen anderen Wahlerschaften variiert
der Wunsch nach Enteignung zwischen 7 Prozent (CDU/CSU) und 17 Prozent (Grine).

Bei der antikapitalistischen Aussage ,Die Reichen beuten die Armen aus" ist die Ver-
teilung sehr ahnlich wie bei der ,Wurzel allen Ubels”, wenn auch auf hdherem Niveau.
Am haufigsten stimmt erneut die Wahlerschaft der Linken zu. Mit 70 Prozent meint
eine deutliche Mehrheit der Wahlerinnen und Wahler der Linken, die Armen wirden
ausgebeutet. Mit Abstand folgen die Wahlerinnen und Wahler der AfD sowie die Nicht-
wahlerinnen und Nichtwahler. In beiden Gruppen findet die Aussage bei der Mehrheit
Zustimmung (56 Prozent bzw. 55 Prozent). Auf Platz vier liegt die Wahlerschaft der Gru-
nen. Fast die Halfte der Griinen-Wahlerschaft meint, die Reichen beuteten die Armen
aus. Bei der Wahlerschaft der SPD sinkt die Zustimmung auf 37 Prozent. Am wenigsten
Unterstitzung gibt es fur diese Aussage in den Wahlerschaften von CDU/CSU (28 Pro-
zent) und FDP (30 Prozent).

Die Abschaffung des burgerlichen Staates fordert in allen Wahlerschaften nur eine
Minderheit. Am grof3ten ist diese Minderheit in der Wahlerschaft der Linken mit 9 Pro-
zent. In den anderen Wahlerschaften wollen 2 Prozent (Griine) bis 6 Prozent (AfD und
Nichtwahlerlager) den burgerlichen Staat abschaffen.

Beim Antiimperialismus liegen erneut die Wahlerinnen und Wahler der Linken vorn.
39 Prozent der Linken-Wahlerschaft halten alle Kriege fur imperialistisch. Die geringste
Zustimmung dafur gibt es in der Wahlerschaft von CDU/CSU (18 Prozent). In den ande-
ren Wahlerschaften findet der Antiimperialismus bei 22 Prozent (FDP) bis 32 Prozent
(Nichtwahlerinnen und Nichtwahler) Unterstltzung.
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Abbildung 33: Linksextremismus-affine Einstellungen nach Sonntagsfrage
(Antworten: stimme voll und ganz/eher zu)
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,lehne voll und ganz ab/lehne etwas ab/teils-teils/kann ich
nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,Nun méchte ich lhnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”
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Erstes Zwischenfazit

Die Betrachtung der Zustimmung und Ablehnung der Einzelaussagen mit extremisti-
scher Tendenz ergibt einen ersten Eindruck Uber die Verbreitung von Extremismus-
affinen Einstellungen in Deutschland. Fir die abgefragten Aussagen zum Extremismus
allgemein, zum Rechtsextremismus und zum Linksextremismus gilt zunachst, dass sie
nur bei einer deutlichen Minderheit in Deutschland Zustimmung finden. Dies allein
kann aber schwerlich zur Beruhigung beitragen.

Tendenziell sind Linksextremismus-affine Einstellungen weiter verbreitet als Rechts-
extremismus-affine Einstellungen. Bei den allgemein Extremismus-affinen Einstellungen,
die eine radikale Einstellung gegenuber dem politischen System und der Gesellschafts-
ordnung deutlich machen, ohne zu einer bestimmten politischen Richtung zu gehdren, ist
das Bild gemischt.

Die Zustimmung zu den Aussagen geht zunachst quer durch die Gesellschaft. Bei Alt
und Jung, Mannern und Frauen, West- und Ostdeutschen findet sich Zustimmung zu
den Aussagen, wenn auch oft nur auf geringem Niveau. Eine Detailanalyse findet dann
aber einzelne Muster. Eine Reihe von Einstellungen, insbesondere bei den allgemein
Extremismus-affinen und den Rechtsextremismus-affinen Einstellungen, finden héhere
Zustimmung bei Alteren (iber 75 Jahre. Auf den ersten Blick gibt es kaum Ost-West-
Differenzen. Die genauere Analyse ergibt jedoch teils deutliche Unterschiede zwischen
Ost- und Westdeutschen in bestimmten Altersgruppen. Hier fallt vor allem die Alters-
gruppe Uber 75 Jahre auf. In dieser Altersgruppe stimmen ostdeutsche Befragte mehre-
ren Aussagen haufiger zu als westdeutsche Befragte.

Ein Zusammenhang zwischen politischer Orientierung auf der Links-Rechts-Skala und
bei der Wahlabsicht ist erwartbar und zeigt sich auch in den Antwortmustern. Men-
schen, die sich ganz rechts auf der Links-Rechts-Skala verorten, und Menschen, die
AfD wahlen wollen, zeigen héhere Zustimmung zu allgemein Extremismus-affinen Ein-
stellungen und zu Rechtsextremismus-affinen Einstellungen. Bei jenen, die sich auf
der Links-Rechts-Skala ganz links einordnen, und jenen, die bei einer Wahl der Linken
ihre Stimme geben wollen, ist die Zustimmung zu Linksextremismus-affinen Aussagen
hoher. Dies kann kaum Uberraschen.

Allerdings sind dabei zwei Aspekte bemerkenswert. Zum einen handelt es sich bei den
Zusammenhangen von politischer Orientierung und Zustimmung zu Extremismus-affinen
Aussagen um Tendenzen, nicht prazise Trennungen. So stimmen beispielsweise von
jenen, die sich auf der Links-Rechts-Skala weit rechts verorten, 23 Prozent der Aussage
+Es gibt Gruppen von Menschen, die ich hasse” zu. Allerdings stimmen auch 14 Prozent
der Personen, die sich weit links verorten, dieser Aussage zu und unter denen, die sich
der politischen Mitte zurechnen, stimmen auch 13 Prozent zu. Die Zustimmung ist also
am rechten Rand hdher, aber sie ist dort nicht mehrheitlich und auch jenseits des rechten
Randes gibt es nennenswerte Zustimmung zu dieser Aussage.
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Der zweite Aspekt betrifft die Zuordnung der Aussagen zum linken und rechten Rand.
Zunachst passt die Zuordnung zur links- bzw. rechtsextremistischen Gedankenwelt ten-
denziell zur politischen Selbsteinordnung. Allerdings gibt es davon eine bemerkenswerte
Ausnahme. Einige Linksextremismus-affine Einstellungen werden Uberdurchschnittlich
haufig sowohl von den Wahlerinnen und Wahlern der Linken als auch der AfD vertreten.

Die Analysen der Einzelaussagen zu den drei Extremismen zeigen nicht nur Unter-
schiede zwischen den Extremismen, sondern auch innerhalb der Extremismen erhalten
die Aussagen unterschiedlich viel Zustimmung. Die Aussagen werden offensichtlich als
unterschiedlich drastisch, unterschiedlich extrem verstanden - und das durchaus zu
Recht. Aus den Gedankengebauden der Extremismen ergibt sich die Zustimmung zu
jeder einzelnen Aussage. Aber andersherum gilt dies nicht unbedingt. Einzelnen Aus-
sagen kann durchaus zugestimmt werden, ohne dass dahinter notwendig ein extre-
mistisches Weltbild stinde. Deshalb ist die Zustimmung zu einer einzelnen Extremis-
mus-affinen Aussage nur ein erster, vielleicht schwacher Hinweis auf eine mogliche
Erreichbarkeit einer Person fUr extremistische Ideen. Erst wenn mehreren Aussagen
zugestimmt wird, ergibt sich ein Gesamtbild Extremismus-affiner Einstellungen. Die
Kombination von mehreren Einstellungen erlaubt es, die Verbreitung komplexer Ein-
stellungsmuster in verschiedenen Bevdlkerungsgruppen zu untersuchen.
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Extremismus-affine Einstellungen
im Vergleich

Um die Verbreitung allgemein Extremismus-affiner Einstellungen sowie von Rechts- und
Linksextremismus vergleichen zu kdnnen, ist eine Zusammenfassung der Zustimmung
zu verschiedenen Einzelaussagen notwendig. Wie aus den bereits diskutierten Einzelaus-
sagen drei Indizes entstehen, wird im Folgenden dargestellt. AnschlieBend widmet sich
die Analyse der Verbreitung der drei Extremismus-Dimensionen und der Frage, in wel-
chem MalRe unterschiedliche Extremismen von Personen gleichzeitig vertreten werden.

8.1 Indexbildung Extremismus-affiner Einstellungen

Wenn eine Person eine bestimmte Weltsicht hat, ergeben sich daraus eine ganze Reihe
konkreter Einstellungen. Eine linksextremistische Weltsicht musste demnach zur
Zustimmung bei nicht nur einer Aussage aus der Liste Linksextremismus-affiner Aus-
sagen fuhren, sondern eine solche Person musste allen diesen Aussagen zustimmen.
Aus dieser Uberlegung ergibt sich die Bildung von Indizes. Wenn eine Person bei meh-
reren der jeweiligen Extremismus-affinen Aussagen zustimmt, wird diese Person mit
hoher Wahrscheinlichkeit ein Weltbild haben, das grol3e Teile der extremistischen Welt-
anschauung beinhaltet. Stimmt eine Person dagegen nur einer einzelnen Aussage zu,
ist nicht von einem extremistischen Weltbild auszugehen.

Tatsachlich ergeben die Antworten Muster, die einen Zusammenhang fur die allgemein
Extremismus-affinen Aussagen sowie die Rechts- und Linksextremismus-affinen Aus-
sagen nahelegen. Das statistische Verfahren der konfirmatorischen Faktorenanalyse
bestatigt den Zusammenhang der Aussagen fur die extremistische Grundhaltung ein-
deutig, wahrend die Modellpassung bei Rechts- und Linksextremismus weniger gut ist,
aber den Zusammenhang der Aussagen als Dimension ebenfalls tendenziell bestatigt
(fUr die Ergebnisse der Analysen siehe Pokorny/Roose in Vorbereitung).'®

Um die jeweiligen Dimensionen abzubilden, ist die Verwendung einer so grol3en Anzahl
von Aussagen ungunstig. Werte kdnnen dann nur fur die Personen berechnet werden,
die auf alle Fragen gultige Antworten gegeben haben. Dies wirde die Analysemdglich-
keiten erheblich einschranken. Stattdessen empfiehlt sich die Verwendung einer Aus-
wahl von Aussagen, mit denen die jeweilige Nahe zum Extremismus ausreichend
abgebildet werden kann.

Die Auswahl der Aussagen, die in den Index eingehen, ergibt sich nach drei Kriterien.
Erstens sollen alle Unterdimensionen des Extremismus berucksichtigt werden, soweit
flr sie eine Messung vorliegt. Zweitens sollen die Aussagen nach den Ergebnissen der
statistischen Analysen (konfirmative und explorative Faktorenanalysen) die Dimen-
sion gut abbilden (also vergleichsweise hohe Faktorladungen haben). Drittens sollen
die Aussagen nach den Ergebnissen der Leitfadeninterviews den Argumentationen der
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Befragten mit einschlagigen Einstellungen entsprechen. Einstellungen und Formulierun-
gen, die in den Leitfadeninterviews vorkommen, wurden eher in die Indexbildung auf-
genommen. Diesen Kriterien vorgelagert ist der Ausschluss der beiden Aussagen, die
von einem nennenswerten Teil der Befragten nicht beantwortet werden konnten (mehr
als 500 Befragte ohne Angabe)."

Fir die extremistische Grundhaltung sind folgende Aussagen bericksichtigt:

Mir ist egal, was der Staat regelt, ich habe meine eigenen Regeln.

Nur wenn wir die heutige Gesellschaft iiberwinden, wird ein wirklich gutes Leben maoglich.

Nur wer radikal handelt, kann die wahren Ideale in der Politik verwirklichen.

Es muss eine Person geben, die allein bestimmt, wo es langgeht.

Es gibt Gruppen von Menschen, die hasse ich.
Fur die Unterdimensionen Fanatismus/Aktivismus, Demokratieablehnung, Utopismus
und Abwertung von Gruppen allgemein steht jeweils eine Aussage zur Verflgung. Bei
der Unterdimension Absolutheitsanspruch hat die Aussage ,Mir ist egal, was der Staat
regelt, ich habe meine eigenen Regeln” die héhere Faktorladung in der konfirmatori-
schen Faktorenanalyse.

Der Index Rechtsextremismus enthalt die folgenden Aussagen:

Wir sollten darauf achten, dass wir das Deutsche reinhalten und Vélkervermischung
unterbinden.

Wie die Ausldnder sich hier benehmen, macht mich wiitend.
Reiche Juden sind die eigentlichen Herrscher der Welt.

Die deutsche Gesellschaft wird durch Muslime unterwandert.
Die Deutschen sind anderen Volkern (iberlegen.

Far die Dimensionen Ethnopluralismus/Rassismus, Auslanderfeindlichkeit und Islam-
feindlichkeit steht jeweils nur ein Item zur Verfigung. Beim Antisemitismus findet sich
das Stereotyp eines ,hinterhaltigen Juden” nicht in den Interviews, wahrend die Vor-
stellung, in der Welt seien reiche Juden sehr einflussreich, durchaus vorkommt. Ahnlich
ist es fUr die sozialdarwinistische Haltung. Der Vergleich von sozialen Prozessen und
natirlicher Auslese ist den Befragten durchweg nicht gelaufig oder plausibel, aber eine
Uberlegenheit des deutschen Volkes wird von Personen mit einschldgigen Einstellungen
durchaus mehr oder minder klar formuliert.
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Linksextremismus ist durch die folgenden drei Aussagen abgebildet:
Der biirgerliche Staat gehért abgeschafft.
Der Kapitalismus ist die Wurzel allen Ubels.
GrofSe Vermégen mlissen enteignet werden.

Fur die Unterdimension Ablehnung des burgerlichen Staates gibt es nur eine Aussage
und die Unterdimension Antiimperialismus kann nicht abgebildet werden. Fir Anti-
kapitalismus stehen mehrere Aussagen zur Verflgung, von denen in diesem Fall zwei aus-
gewahlt werden, um eine Mindestzahl von drei Aussagen fiur die Extremismusdimension
zu erreichen. Dabei fiel die Wahl auf jene beiden Aussagen, die tendenziell starker
bewertend formuliert sind.

Fur alle drei Indizes gilt, dass Befragte maximal bei einer Aussage die Antwort ver-
weigert haben durfen. Wer mehr als einen ungultigen Wert hat, geht nicht in die Index-
bildung ein. Fur alle drei Extremismen wird ein Mittelwertindex gebildet mit einem
Wertebereich von 1,0 (lehne voll und ganz ab) bis 5,0 (stimme voll und ganz zu). Ein
Indexwert von 1,0 bedeutet beispielsweise, dass eine Person alle Aussagen dieses Inde-
xes voll und ganz ablehnt. Ein Indexwert von 3,0 heil3t zum Beispiel, dass eine Person
im Mittel Gber alle Aussagen hinweg mit ,teils/teils” antwortet. Das heil3t, es ist moglich,
dass diese Person einige Aussagen ablehnt und anderen zustimmt. Bei einem Index-
wert von 5,0 stimmt eine Person allen Aussagen zu.

8.2 Vergleich der Verbreitung Extremismus-affiner Einstellungen

Extremistische Einstellungen sind nicht immer in ihrer gesamten Ideclogie ausgepragt
und auch fir Organisationen und Bewegungen gilt, dass es einen gewissen ,Grenz-
bereich” (Kailitz 2004: 27) gibt, in dem diese Bewegungen oder Organisationen nicht ein-
deutig als extremistisch oder demokratisch eingestuft werden kénnen. Die Grenze zwi-
schen Demokratie und Extremismus ist kein Fixpunkt, sondern flieBend (Jaschke 2020:
48), was fur die empirische Untersuchung der Verbreitung extremistischer Einstellungen
durchaus Folgen hat. Um zu untersuchen, wer als extremistisch oder Extremismus-
affin gilt, missen Grenzwerte festgelegt werden. Diese Grenzwerte kdnnen unter-
schiedlichen Erwagungen folgen und sind nicht vorgegeben. Jede Forscherin und jeder
Forscher kann die Grenzwerte mit jeweils guten Griinden anders festlegen. Diese Ent-
scheidung hat Auswirkungen auf die Anzahl an Extremismus-affinen Personen und die
daraus folgenden Analysen. Je niedriger der Grenzwert gesetzt wird, desto héher fallt
der Anteil an Extremismus-affinen Personen aus und umgekehrt (fir eine detaillierte
Diskussion siehe Pokorny/Roose in Vorbereitung).

Extremistische Personen werden in der Befragung vermutlich nicht zu finden sein. Der
zum Zeitpunkt der Auswertung aktuellste Verfassungsschutzbericht 2022 geht bei sei-
ner Schatzung des Rechtsextremismuspotenzials von 38.800 Personen aus (Bundes-
ministerium des Innern und fur Heimat [BMIH] 2022: 51). Das Linksextremismuspotenzial
wird auf 36.500 Personen geschatzt (BMIH 2022: 128). Diese insgesamt 75.300 Perso-
nen machen rund 0,09 Prozent der in Deutschland lebenden Bevolkerung aus. In einer
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Zufallsstichprobe der deutschen Bevolkerung, wie sie der Befragung zugrunde liegt,
kénnten somit ein oder zwei extremistische Personen sein, doch um diese Personen aus-
findig zu machen, ist eine Befragung ungeeignet. Hier geht es darum, Menschen naher
zu betrachten, die tendenziell offen sind fir extremistische Einstellungen. Daflur unter-
scheiden wir Extremismus-affine Personen und Personen, die an Extremismus partiell
anschlussfahig sind.

Als Extremismus-affin definieren wir Befragte, die einen Indexwert von Uber 4,0 erreichen.
Ein Wert von genau 4,0 gilt noch nicht als Extremismus-affin. Diese Befragten stimmen
im Mittel mehr als eher zu. Sie mussen also bei mindestens einer Aussage voll und ganz
zustimmen, um nach diesem Verstandnis Extremismus-affin zu sein. Wenn sie beij allen
Aussagen des Indexes eher zustimmen, gelten sie nach diesem Grenzwert noch nicht als
Extremismus-affin.

Befragte mit einem Indexwert Uber 3,0 bis einschlie3lich 4,0 definieren wir als an
Extremismus partiell Anschlussféhige. Diese Personen stimmen im Mittel mehr als ,teils/
teils” zu. Ein Wert von genau 3,0 oder geringer gilt als nicht anschlussfahig an extre-
mistische Einstellungen. Befragte, die im Durchschnitt teils zustimmen/teils ablehnen
oder eher/voll und ganz ablehnen, werden hier als nicht anschlussfahig an Extremismus
betrachtet.

Nach dieser Definition werden nur sehr geringe Anteile der Bevolkerung als Extremis-
mus-affin eingestuft. Jeweils 1 Prozent weisen allgemeine Extremismus-affine, Rechts-
extremismus-affine und Linksextremismus-affine Einstellungen auf. Zusatzlich gelten je
5 Prozent als partiell Anschlussfahige an allgemeinen Extremismus und Rechtsextremis-
mus. 8 Prozent sind partiell anschlussfahig an Linksextremismus.

Tabelle 2: Verbreitung Extremismus-affiner Einstellungen im Vergleich

allgemeiner Rechts- Links-
Extremismus extremismus extremismus
Extremismus-Affine 1 1 1
partiell Anschlussfahige 5 5 8
nicht Anschlussfahige 95 94 90

Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Summen von gréfSer oder kleiner 100 Prozent werden durch Rundungsdifferenzen verursacht.
Mittelwertindex von 1 (lehne voll und ganz ab) bis 5 (stimme voll und ganz zu); Extremismus-
Affine: Indexwerte von >4,0 bis 5,0; partiell Anschlussféhige: Indexwerte von >3,0 bis 4,0;
nicht Anschlussfdahige: Indexwerte von 1,0 bis 3,0.

Zwischen den drei Extremismusformen kommt es zu Uberschneidungen. 36 Prozent
der partiell Anschlussfahigen an allgemeinen Extremismus sind auch partiell anschluss-
fahig an Linksextremismus. 38 Prozent der partiell Anschlussfahigen an allgemeinen
Extremismus sind auch partiell anschlussfahig an Rechtsextremismus.

In der Kombination der Extremismen ergibt sich, dass 12 Prozent der Befragten partiell
anschlussfahig an einen der drei Extremismen sind. 3 Prozent sind partiell anschlussfahig
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an zwei der Extremismen und 1 Prozent ist partiell anschlussfahig an alle drei Extremis-
men. In der Summe ergibt sich ein Potenzial von 16 Prozent partiell Anschlussfahigen an
extremistische Einstellungen.

Die weitere Untersuchung dieser Gruppen fuhrt zu einem methodischen Problem. Trotz
der insgesamt hohen Fallzahl von 5.511 Befragten sind die absoluten Fallzahlen in den
Extremismus-affinen Gruppen zu gering fur weitere Analysen (allgemeiner Extremis-
mus: 23; Rechtsextremismus: 46; Linksextremismus: 76; jeweils ungewichtete Fallzahlen).
Daher werden fur die nachfolgenden Analysen die beiden Gruppen der Extremismus-
Affinen und der partiell Anschlussfahigen zusammengefasst und gemeinsam untersucht.
Durch die Zusammenfassung ergeben sich folgende ungewichtete Gruppengréfen: all-
gemeiner Extremismus: 212; Rechtsextremismus: 275; Linksextremismus: 481. FUr die
bessere Lesbarkeit sprechen wir im Folgenden nur von den ,partiell Anschlussfahigen”,
auch wenn in dieser Gruppe die (wenigen) Extremismus-Affinen ebenfalls enthalten sind.

8.2.1 Anteile partiell Anschlussfahiger an extremistische Einstellungen in sozialen
Gruppen

Insgesamt gibt es, ahnlich wie bei der Zustimmung und Ablehnung zu einzelnen Aus-
sagen, bei den partiell an Extremismus Anschlussfahigen nur geringe Unterschiede
nach Geschlecht oder West- und Ostdeutschland, wobei in einzelnen Bundeslandern
deutlich mehr Personen zu finden sind, die in ihren Einstellungen partiell an Extre-
mismen anschlussfahig sind (insbesondere Sachsen-Anhalt und Thiringen). Partiell

an Linksextremismus anschlussfahig sind eher die Jingeren, wahrend bei den an all-
gemeinen Extremismus anschlussfahigen Einstellungen die Alteren auffallen.

Wenig Uberraschend finden sich die partiell Anschlussfahigen fir Rechtsextremismus
Uberdurchschnittlich am rechten Rand der Links-Rechts-Skala. Die partiell Anschluss-
fahigen fur Linksextremismus wollen Gberdurchschnittlich haufig die Linke wahlen.
Bemerkenswert sind dagegen drei Befunde: Die Nichtwahlerinnen und Nichtwahler sind
Uberdurchschnittlich hdufig partiell anschlussfahig an Extremismus allgemein, Links-
extremismus und Rechtsextremismus. Die Wahlerschaft der AfD, aber nicht der Linken,
ist Uberdurchschnittlich haufig partiell anschlussfahig an allgemeinen Extremismus. Die
Wahlerschaft der AfD ist nicht nur beim Rechtsextremismus, sondern auch beim Links-
extremismus Uberdurchschnittlich haufig partiell anschlussfahig.

Widmen wir uns den Befunden im Detail. Die Anteile an Befragten, die partiell
anschlussfahig an Extremismus sind, unterscheiden sich eher gering zwischen Ost- und
Westdeutschland. Bei allen drei Extremismus-Auspragungen gibt es aber eine leicht
erhdhte Zahl in Ostdeutschland. Multivariate statistische Analysen zeigen, dass diese
Unterschiede statistisch signifikant sind.?® Am starksten ausgepragt ist der Unterschied
beim Linksextremismus. In Westdeutschland sind 9 Prozent der Befragten partiell
anschlussfahig an linksextremistische Einstellungen, in Ostdeutschland gilt das fur
14 Prozent der Befragten.
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Abbildung 34: Anteile partiell Anschlussféhiger an extremistische Einstellungen
nach Region
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Mittelwertindex von 1 (lehne voll und ganz ab) bis 5 (stimme voll und ganz zu); Extremismus-
Affine und partiell Anschlussféhige: Indexwerte von >3,0 bis 5,0.

Die eher geringen Unterschiede im Vergleich von Ost- und Westdeutschland verdecken
jedoch teils deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Bundeslandern. Fur einen
besseren Vergleich werden die Ergebnisse nach Bundesland in zwei Grafiken dargestellt:
Abbildung 35 verdeutlicht die Unterschiede zwischen den Bundesléndern fur jede Aus-
pragung des Extremismus. Abbildung 36 veranschaulicht dagegen die unterschiedlichen
Anteile partiell Anschlussfahiger innerhalb der Bundeslander. Beide Abbildungen stellen
dieselben Zahlen dar, lediglich die Sortierung variiert. Fir Bremen und das Saarland sind
die Fallzahlen zu gering, sodass die Werte nicht ausgewiesen werden.

Die héchsten Anteile an partiell Anschlussfahigen an allgemein extremistische Ein-
stellungen gibt es in Sachsen-Anhalt (15 Prozent) und Thuringen (12 Prozent). Am
wenigsten partiell Anschlussfahige an allgemeine extremistische Haltungen leben in
Rheinland-Pfalz und Brandenburg (je 2 Prozent).

An Rechtsextremismus sind ebenfalls die Menschen in Thiringen (14 Prozent) und
Sachsen-Anhalt (13 Prozent) sowie zusatzlich in Sachsen (11 Prozent) haufiger partiell
anschlussfahig. Aber auch in Hessen liegt der Anteil mit 10 Prozent knapp im zwei-
stelligen Bereich. Der geringste Anteil partiell Anschlussfahiger an rechtsextremistische
Einstellungen findet sich in Rheinland-Pfalz (2 Prozent).

Beim Anteil partiell Anschlussfahiger an linksextremistische Einstellungen liegt

Mecklenburg-Vorpommern vorn (19 Prozent). Fast jede und jeder Funfte in Mecklen-
burg-Vorpommern ist partiell anschlussfahig an linksextremistische Haltungen. Aber
auch in Sachsen und Sachsen-Anhalt (je 15 Prozent) leben Uberdurchschnittlich viele
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partiell Anschlussfahige an Linksextremismus. Die geringsten Anteile gibt es mit
jeweils 8 Prozent in Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Hessen und Bayern.

Abbildung 35: Anteile partiell Anschlussfiéhiger an extremistische Einstellungen
nach Bundesland |
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Mittelwertindex von 1 (lehne voll und ganz ab) bis 5 (stimme voll und ganz zu); Extremismus-
Affine und partiell Anschlussféhige: Indexwerte von >3,0 bis 5,0. Bremen und Saarland sind
aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht berticksichtigt.
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Abbildung 36: Anteile partiell Anschlussfahiger an extremistische Einstellungen
nach Bundesland Il
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Mittelwertindex von 1 (lehne voll und ganz ab) bis 5 (stimme voll und ganz zu); Extremismus-
Affine und partiell Anschlussféhige: Indexwerte von >3,0 bis 5,0. Bremen und Saarland sind
aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht berticksichtigt.
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Die Geschlechterdifferenzen fallen eher gering aus. Bei keiner der Extremismus-
Varianten gibt es grolRere Prozentpunktdifferenzen zwischen Mannern und Frauen.

Abbildung 37: Anteile partiell Anschlussfiéhiger an extremistische Einstellungen
nach Geschlecht
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Mittelwertindex von 1 (lehne voll und ganz ab) bis 5 (stimme voll und ganz zu); Extremismus-
Affine und partiell Anschlussféhige: Indexwerte von >3,0 bis 5,0.

Bei der Unterscheidung nach formalem Bildungsabschluss zeigt sich dieselbe Tendenz
wie bei den Einzelitems der Extremismen. Sowohl bei der allgemein extremistischen
Grundhaltung als auch beim Rechtsextremismus steigt der Anteil partiell Anschluss-
fahiger mit sinkendem formalem Bildungsniveau. Je weniger formal gebildet eine Per-
son ist, desto anfalliger ist sie fur allgemein extremistische und rechtsextremistische
Einstellungsmuster. Beim Linksextremismus sind Personen mit niedrigem formalem
Bildungsabschluss leicht haufiger partiell anschlussfahig.
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Abbildung 38: Anteile partiell Anschlussféhiger an extremistische Einstellungen
nach formalem Bildungsabschluss

allgemeiner Extremismus 4

Rechtsextremismus 6

Linksextremismus 9

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M niedriger Bildungs- mittlerer Bildungs- hoher Bildungs-
abschluss abschluss abschluss

Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Mittelwertindex von 1 (lehne voll und ganz ab) bis 5 (stimme voll und ganz zu); Extremismus-
Affine und partiell Anschlussféhige: Indexwerte von >3,0 bis 5,0.

Bei der Altersverteilung zeigen sich Unterschiede zwischen den Extremismen. Die
héchsten Anteile partiell Anschlussfahiger an eine allgemein extremistische Grund-
haltung finden sich unter den 16- bis 25-Jahrigen (8 Prozent) und den Gber 75-Jahri-
gen (11 Prozent). Beim Rechtsextremismus gibt es eher geringe Altersunterschiede mit
einer leicht hdheren Tendenz in den mittleren und héheren Altersgruppen. Dagegen
sinkt der Anteil partiell Anschlussfahiger an den Linksextremismus tendenziell mit
zunehmendem Alter. Die meisten partiell Anschlussfahigen an linksextremistische Ein-
stellungsmuster gibt es in der Gruppe der 16- bis 25-Jahrigen (14 Prozent).
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Abbildung 39: Anteile partiell Anschlussféhiger an extremistische Einstellungen
nach Alter
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Mittelwertindex von 1 (lehne voll und ganz ab) bis 5 (stimme voll und ganz zu); Extremismus-
Affine und partiell Anschlussféhige: Indexwerte von >3,0 bis 5,0.

Bei der Differenzierung anhand der Links-Rechts-Selbsteinstufung kénnte man erwarten,
dass sich allgemein extremistische Einstellungsmuster am linken und rechten Rand zei-
gen. Rechtsextremistische Einstellungen sollten dagegen vor allem am rechten Ende der
Skala und linksextremistische Einstellungen am linken Ende der Skala auftreten. Diese
Annahme bestatigt sich jedoch nur fur den Rechtsextremismus. Insgesamt zeigt sich: All-
gemeiner Extremismus und Rechtsextremismus sind vor allem im duf3erst rechten Spek-
trum vertreten, Linksextremismus ist partiell anschlussfahig bei Personen, die sich selbst
ganz links oder ganz rechts verorten.

Der hochste Anteil partiell Anschlussfahiger an allgemein extremistische Einstellungen fin-
det sich unter denjenigen, die sich am rechten Rand der Skala einordnen. Im ganz rechten
Skalenbereich ist ein gutes Viertel partiell anschlussfahig an allgemeinen Extremismus. Im
ganz linken und im mittleren Skalenbereich gilt das nur fUr jeweils 4 Prozent.

Beim Rechtsextremismus findet sich der hdchste Anteil partiell Anschlussfahiger
tatsachlich im aul3erst rechten Bereich der Links-Rechts-Skala. Knapp jede und
jeder vierte Befragte am politisch rechten Rand ist partiell anschlussfahig an rechts-
extremistische Einstellungen.

Linksextremismus ist dagegen sowohl am linken als auch am rechten Ende der Skala
verbreitet. Unter den Personen, die sich im dul3erst linken Bereich einstufen, sind
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18 Prozent partiell anschlussfahig an linksextremistische Einstellungen. Unter den Per-
sonen im ganz rechten Skalenbereich liegt der Anteil mit 19 Prozent etwa gleich hoch.
Schon die Analyse der Einzelaussagen ergab, dass die Kapitalismuskritik im linken wie
im rechten Spektrum stark ausgepragt ist und der birgerliche Staat von Personen am
rechten Rand abgelehnt wird. Gerade beim Antikapitalismus gibt es also durchaus
Uberschneidungen zwischen dem linken und dem rechten Rand.

Abbildung 40: Anteile partiell Anschlussfahiger an extremistische Einstellungen
nach Links-Rechts-Selbsteinstufung
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,lehne voll und ganz ab/lehne etwas ab/teils-teils/kann ich
nicht beurteilen/keine Angabe”.

Mittelwertindex von 1 (lehne voll und ganz ab) bis 5 (stimme voll und ganz zu); Extremismus-
Affine und partiell Anschlussféhige: Indexwerte von >3,0 bis 5,0.

Die Analyse nach Sonntagsfrage ergibt erwartbare Muster. In der Wahlerschaft der AfD
finden sich die héchsten Anteile partiell Anschlussfahiger an allgemeinen Extremis-
mus und an Rechtsextremismus. Aber auch beim Linksextremismus sind die partiell
Anschlussfahigen in der AfD-Wahlerschaft Uberdurchschnittlich vertreten. Das ist ein
weiterer Hinweis darauf, dass Antikapitalismus kein Alleinstellungsmerkmal des poli-
tisch auBerst linken Lagers ist. Die hochsten Anteile partiell Anschlussfahiger an den
Linksextremismus finden sich aber bei der Wahlerschaft der Linken.

16 Prozent der AfD-Wahlerinnen und -Wahler sind partiell anschlussfahig an eine all-
gemein extremistische Grundhaltung. Mehr als ein Fiinftel der AfD-Wahlerschaft zeigt
sich partiell anschlussfahig an rechtsextremistische Einstellungsmuster. Auch beim
Linksextremismus ist der Anteil partiell Anschlussfahiger mit 15 Prozent in der AfD-
Wahlerschaft Uberdurchschnittlich hoch. Hier liegt aber die Wahlerschaft der Linken
vorn. 30 Prozent der Linken-Wahlerinnen und -Wahler sind partiell anschlussfahig an
linksextremistische Einstellungen.
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Bei allen drei Extremismen weist auch das Nichtwahlerlager Gberdurchschnittliche
Anteile partiell Anschlussfahiger auf. Am hdchsten ist der Anteil mit 18 Prozent beim
Linksextremismus.

Abbildung 41: Anteile partiell Anschlussfidhiger an extremistische Einstellungen
nach Sonntagsfrage
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Mittelwertindex von 1 (lehne voll und ganz ab) bis 5 (stimme voll und ganz zu); Extremismus-
Affine und partiell Anschlussféhige: Indexwerte von >3,0 bis 5,0.

8.2.2 Antizionismus, Antiamerikanismus und Gruppenabwertung unter partiell
Anschlussfahigen an extremistische Einstellungen

Antizionistische und antiamerikanische Einstellungen sind unter partiell Anschluss-
fahigen in der Tendenz Uberdurchschnittlich verbreitet. Zudem neigen partiell
Anschlussfahige starker zu Gruppenabwertungen als die Gesamtbevdlkerung.

Dass Israel als Staat nicht mehr existieren sollte, vertreten partiell Anschlussfahige aller
Extremismen haufiger als der Durchschnitt. Unter den partiell Anschlussfahigen stimmen
der Aussage zwischen 12 Prozent (Linksextremismus) und 21 Prozent (Rechtsextremis-
mus) voll und ganz oder eher zu.

Auch die Aussage ,Ohne die USA ware die Welt eine bessere” findet unter partiell
Anschlussfahigen jeder Couleur viel Zustimmung. Hier stimmen 34 Prozent (all-
gemeiner Extremismus) bzw. 35 Prozent (Rechts- und Linksextremismus) zu.
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Abbildung 42: Antizionismus und Antiamerikanismus unter partiell Anschluss-
fahigen an extremistische Einstellungen
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,teils-teils/kann ich nicht beurteilen/keine Angabe”.
Mittelwertindex von 1 (lehne voll und ganz ab) bis 5 (stimme voll und ganz zu); Extremismus-
Affine und partiell Anschlussféhige: Indexwerte von >3,0 bis 5,0.

Frage: ,,Nun méchte ich lhnen einige Aussagen zu Politik, Staat und Gesellschaft vorstellen,
die man manchmal so in Diskussionen hdren kann. Sagen Sie mir bitte jeweils nur anhand
der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich zustimmen. Sie kénnen jede
Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils ablehnen und teils zustimmen,
eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”

Die Abwertung von Homosexuellen und von Frauen ist - wenn auch auf unterschied-
lichem Niveau - unter partiell Anschlussfahigen weiter verbreitet als in der Gesamt-
bevélkerung. Bei beiden Gruppen neigen partiell Anschlussfahige an allgemein extre-
mistische oder rechtsextremistische Einstellungen starker zur Abwertung als partiell
Anschlussfahige an linksextremistische Einstellungen.

Sie wollten keine homosexuellen Freunde, meinen 35 Prozent der partiell Anschluss-
fahigen an eine allgemein extremistische Grundhaltung und 36 Prozent derjenigen an
rechtsextremistische Einstellungsmuster. Unter partiell Anschlussfahigen an den Links-
extremismus meinen das 20 Prozent (Gesamtbevdlkerung: 9 Prozent).

Dass Frauen sich Mannern unterordnen sollten, ist in der Gesamtbevolkerung eine
absolute Ausnahmemeinung. Auch unter partiell Anschlussfahigen an linksextremistische
Einstellungen ist diese Haltung nicht nennenswert vertreten, 5 Prozent stimmen voll
und ganz bzw. eher zu. Schon etwas haufiger findet sich diese Auffassung unter partiell
Anschlussfahigen an allgemein extremistische (12 Prozent) oder rechtsextremistische
(11 Prozent) Einstellungen.
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Abbildung 43: Gruppenabwertung unter partiell Anschlussfahigen an extremisti-
sche Einstellungen
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,teils-teils/kann ich nicht beurteilen/keine Angabe”.
Mittelwertindex von 1 (lehne voll und ganz ab) bis 5 (stimme voll und ganz zu); Extremismus-
Affine und partiell Anschlussféhige: Indexwerte von >3,0 bis 5,0.

Frage: ,,Nun méchte ich Ihnen einige Aussagen zu Politik, Staat und Gesellschaft vorstellen,
die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir bitte jeweils nur anhand
der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich zustimmen. Sie kénnen jede
Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils ablehnen und teils zustimmen,
eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”

8.2.3 Institutionenvertrauen, Zukunftsvertrauen und Demokratiezufriedenheit
partiell Anschlussfahiger an extremistische Einstellungen

Bisher wurde die Verteilung extremistischer Einstellungen in verschiedenen sozia-
len Gruppen untersucht. Im nachsten Schritt werden die Einstellungen der partiell
Anschlussfahigen mit den Einstellungen der Gesamtbevdlkerung verglichen, um Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten. Dabei zeigt sich, dass die partiell
Anschlussfahigen aller Extremismen weniger Vertrauen in Institutionen und in die
Zukunft haben und unzufriedener mit der Demokratie sind als die Gesamtbevélkerung.

Allen erhobenen Institutionen vertrauen die partiell Anschlussfahigen viel weniger als
die Gesamtbevolkerung. Zwischen den Extremismen sind die Unterschiede dagegen
eher gering. Besonders niedrig ist das Vertrauen der partiell Anschlussfahigen in die
offentlich-rechtlichen Medien und in den Verfassungsschutz. Am starksten vertrauen
die partiell Anschlussfahigen noch der Polizei, was vor allem im Bereich des Links-
extremismus Uberrascht.
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Abbildung 44: Institutionenvertrauen unter partiell Anschlussféhigen an extre-

mistische Einstellungen
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,weifs nicht/keine Angabe”.

Mittelwertindex von 1 (lehne voll und ganz ab) bis 5 (stimme voll und ganz zu); Extremismus-
Affine und partiell Anschlussféhige: Indexwerte von >3,0 bis 5,0.

Frage Institutionenvertrauen: ,Ich nenne lhnen jetzt eine Reihe von Einrichtungen und Orga-
nisationen. Bitte sagen Sie mir fiir jede, wie viel Vertrauen Sie in sie haben.”
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Auch das Vertrauen in die Zukunft ist unter partiell Anschlussfahigen an extremistische
Einstellungen wesentlich geringer ausgepragt als in der Gesamtbevdlkerung. Insgesamt
vertrauen 71 Prozent darauf, dass Deutschland kinftige Herausforderungen bewaltigt.
29 Prozent sehen dagegen schwarz fur Deutschland, wenn das so weitergehe. Unter
den partiell Anschlussfahigen ist der Anteil der Schwarzseher deutlich héher und ent-
sprechend das Vertrauen geringer. Besonders gering ist das Zukunftsvertrauen bei den
partiell Anschlussfahigen an rechtsextremistische Einstellungen. Hier sehen 62 Prozent
schwarz fur die Zukunft Deutschlands.

Abbildung 45: Zukunftsvertrauen unter partiell Anschlussfahigen an extremisti-
sche Einstellungen
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,weifS nicht/keine Angabe”.

Mittelwertindex von 1 (lehne voll und ganz ab) bis 5 (stimme voll und ganz zu); Extremismus-
Affine und partiell Anschlussféhige: Indexwerte von >3,0 bis 5,0.

Frage Zukunftsvertrauen: ,Welcher dieser beiden Aussagen stimmen Sie eher zu?"

Ahnlich verhilt es sich mit der Demokratiezufriedenheit. Partiell Anschlussfahige an
allgemein extremistische, rechtsextremistische oder linksextremistische Einstellungen
sind deutlich unzufriedener mit der Demokratie als die Gesamtbevélkerung. In der
Gesamtbevdlkerung sind 56 Prozent sehr oder eher zufrieden, nur 17 Prozent sind
sehr oder eher unzufrieden mit der Demokratie. Unter den partiell Anschlussfahigen
schwankt der Anteil der Zufriedenen zwischen 33 Prozent (Linksextremismus) und

38 Prozent (allgemeiner Extremismus). Stattdessen sind 36 Prozent (allgemeiner
Extremismus) bis 43 Prozent (Rechtsextremismus) mit der Demokratie unzufrieden.
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Abbildung 46: Demokratiezufriedenheit unter partiell Anschlussfahigen an extre-
mistische Einstellungen
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,teils/teils; weif$ nicht/keine Angabe”.

Mittelwertindex von 1 (lehne voll und ganz ab) bis 5 (stimme voll und ganz zu); Extremismus-
Affine und partiell Anschlussféhige: Indexwerte von >3,0 bis 5,0.

Frage Demokratiezufriedenheit: ,,Wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie - alles in allem -
mit der Demokratie, so wie sie in Deutschland besteht? Sind Sie sehr zufrieden, eher zufrie-
den, teils/teils, eher unzufrieden oder sehr unzufrieden?”

8.2.4 Verschworungsglaube und Deprivationsgefiihle unter partiell Anschluss-
fahigen an extremistische Einstellungen

Auch Verschworungsglaube und Deprivation sind unter partiell Anschlussfahigen star-
ker ausgepragt als in der Bevolkerung insgesamt. In der Gesamtbevdlkerung halten
22 Prozent die Aussage ,Es gibt geheime Machte, die die Welt steuern” fur sicher oder
wahrscheinlich richtig.?’ Unter den partiell Anschlussfahigen glauben das zwischen

42 Prozent (Linksextremismus) und 57 Prozent (Rechtsextremismus). Auch wenn alle
partiell Anschlussfahigen haufiger an eine Verschworung glauben, zeigt sich die mit
Abstand hochste Anfalligkeit fur Verschworungsglaube unter partiell Anschlussfahigen
an Rechtsextremismus (fir eine ausfihrliche Analyse zum Thema Verschwoérungs-
glaube siehe Neu 2023).
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Abbildung 47: Verschwérungsglaube unter partiell Anschlussfihigen an extremis-
tische Einstellungen
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,weifS nicht/keine Angabe”.

Mittelwertindex von 1 (lehne voll und ganz ab) bis 5 (stimme voll und ganz zu); Extremismus-
Affine und partiell Anschlussféhige: Indexwerte von >3,0 bis 5,0.

Frage Verschworungsglaube: ,Es gibt ja einige Behauptungen, bei denen man manchmal
nicht so sicher ist, ob sie stimmen. Wie sehen Sie das bei den folgenden Behauptungen: Sind
sie sicher richtig, wahrscheinlich richtig, wahrscheinlich falsch, sicher falsch? Es gibt geheime
Mdchte, die die Welt steuern.”

Um das Ausmal an Deprivation untersuchen zu kénnen, wurde nach dem Muster der
Extremismus-Indizes auch ein Deprivations-Index gebildet. Dieser Index besteht aus
folgenden drei Aussagen?x:

Ich fiihle mich in Deutschland fremd.
Menschen wie ich werden in Deutschland benachteiligt.
Es gibt viele Menschen, die auf mich herabsehen.

Um fur den Index berucksichtigt zu werden, mussen Befragte bei mindestens zwei
der drei Aussagen gtiltige Antworten haben. Die Grenzwerte wurden analog zu den
Extremismus-Indizes gezogen: Als depriviert gelten Befragte mit einem Indexwert

von Uber 4,0 bis 5,0. Als anfallig fir Deprivation werden Befragte eingestuft, die einen
Indexwert von Uber 3,0 bis einschlie3lich 4,0 aufweisen. Befragte mit einem Indexwert
zwischen 1,0 und 3,0 werden wiederum als nicht depriviert eingestuft.
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In der Gesamtbevoélkerung ist nur ein kleiner Teil depriviert in dem hier definierten Sinn
(2 Prozent). Zudem sind auch nur sehr wenige Menschen anfallig fir Deprivation (6 Pro-
zent). Die Uberwiegende Mehrheit ist nicht depriviert. Unter den partiell Anschlussfahigen
aller drei Extremismen sind die Anteile der Deprivierten und vor allem der Anfalligen
deutlich héher. Der Anteil an deprivierten Personen schwankt zwischen 6 Prozent (Links-
extremismus) und 13 Prozent (allgemeiner Extremismus). Anfallig fir Deprivation sind
sogar zwischen 21 Prozent (Linksextremismus) und 27 Prozent (Rechtsextremismus) der
partiell Anschlussfahigen. Die Unterschiede zwischen den Extremismen kdnnen erneut
als gering eingestuft werden.

Abbildung 48: Deprivationsgefiihle unter partiell Anschlussfahigen an extremisti-
sche Einstellungen
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Mittelwertindex von 1 (lehne voll und ganz ab) bis 5 (stimme voll und ganz zu); Extremismus-
Affine und partiell Anschlussféhige: Indexwerte von >3,0 bis 5,0; nicht Anschlussfdhige: Index-
werte von 1,0 bis 3,0. Depriviert: Indexwerte von >4,0 bis 5,0; anfdllig fiir Deprivation: >3,0 bis
4,0; nicht depriviert: 1,0 bis 3,0.

Fragen Deprivation: ,Nun méchte ich lhnen noch einige letzte Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen hdren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kbnnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen. Ich fiihle
mich in Deutschland fremd./Menschen wie ich werden in Deutschland benachteiligt./Es gibt
viele Menschen, die auf mich herabsehen.”
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Die Dimensionen haben in den drei konfirmatorischen Faktorenanalysen akzeptable bis gute Werte bei den
Fit-MaRen. Eine explorative Faktorenanalyse ergibt dhnliche Dimensionen, allerdings wird auch eine grund-
legende Abweichung von den theoretischen Annahmen sichtbar: Die Items der extremistischen Grund-
haltung fallen mit dem Rechtsextremismus zusammen. Dies gilt dagegen nicht fir die meisten Items zur
Gewaltorientierung. Die Gewaltakzeptanz ergibt eine eigene Dimension. Fir Details zu den Analysen siehe
Pokorny und Roose (in Vorbereitung).

Dabei handelt es sich um die Aussagen ,Alle Kriege sind imperialistisch” und ,Ich wiinsche mir, dass wir in
der Zukunft nach dem wahren Ideal leben”.

Fir alle drei Extremismen wurden lineare Regressionen mit dem jeweiligen Extremismus-Index als
abhéangiger Variable durchgefuhrt. Bei Interesse kdnnen die Ergebnisse bei dem Autor und der Autorin
angefragt werden.

In den Grundlagenstudien zu den Verschwoérungstheorien (Roose 2020a, Roose 2020b) konnten die
Befragten die Aussage ,Es gibt geheime Machte, die die Welt steuern” als sicher richtig, wahrscheinlich
richtig oder wahrscheinlich falsch, sicher falsch einstufen. Wurde die Aussage als sicher oder wahrschein-
lich richtig eingestuft, folgte eine offene Nachfrage: ,An welche geheimen Machte denken sie?” ,Diese
offene Nachfrage erlaubt es, Missverstandnisse festzustellen, aber auch nadher zu ergriinden, welche Ver-
schworung vermutet wird. Auf Basis dieser Antworten wurden Angaben ausgeschlossen, die eine jenseitige
Macht benennen (beispielsweise ,Gott' oder ,Schicksal’) oder eine abstrakte Handlungslogik (beispielsweise
,Streben nach Geld’ oder ,Streben nach Macht'). Ziel war es dabei, Antworten auszuschliel3en, die nicht von
einer Verschwérung von Menschen oder Organisationen ausgehen, sondern eben von einem Einfluss abs-
trakter oder transzendenter Krafte” (Roose 2020a: 21). Insgesamt gehen die Antworten zu der Frage weit
auseinander und spiegeln das weite Spektrum der Ublichen Verdachtigen im Bereich Verschworung wider.
Zudem unterscheiden sich die korrigierten Werte nur geringfligig von den nicht korrigierten Werten. Bei
der Antwortkategorie ,sicher richtig” geht der Anteil zwischen 0,4 bis 0,6 Punkte zuriick. Bei der Antwort-
kategorie ,wahrscheinlich richtig” um 1,6 bis 0,7 Punkte (insgesamt 1,1 bis 2,1 Prozentpunkte). In der vor-
liegenden Umfrage wurde die Nachfrage noch gestellt, aber nicht mehr ausgewertet, da der Unterschied
lediglich 1,1 Prozentpunkte betragt.



Zweites Zwischenfazit

Die Analyse der drei Extremismus-Indizes ermdglicht es, die Unterschiede und
Gemeinsamkeiten zwischen den Extremismen herauszuarbeiten. Insgesamt zeigen
sich mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede. Bei den Unterschieden fallt auf, dass
sich partiell Anschlussfahige an Linksextremismus in einigen Punkten von den par-
tiell Anschlussfahigen an die beiden anderen Extremismen unterscheiden. Partiell
Anschlussfahige an allgemeinen Extremismus und Rechtsextremismus ahneln sich
Uberwiegend.

Zu den Unterschieden zahlt die Altersverteilung. Die Anteile partiell Anschlussfahiger
an allgemeinen Extremismus sind am héchsten unter Jingeren und Alteren. Rechts-
extremismus-affine Einstellungen sind weniger altersabhangig, tendenziell aber starker
in den mittleren und héheren Altersgruppen vertreten. Die Anschlussfahigkeit an den
Linksextremismus ist dagegen in der Tendenz umso héher, je jinger die Menschen
sind.

Auch bei der Verteilung anhand der Links-Rechts-Skala gibt es Unterschiede. Die Anteile
partiell Anschlussfahiger an allgemeinen Extremismus und an Rechtsextremismus sind
am hdchsten unter Personen, die sich selbst am rechten Rand einstufen. Uberdurch-
schnittlich viele partiell Anschlussfahige an Linksextremismus finden sich am dul3erst
linken und am aul3erst rechten Rand.

Auf der Einstellungsebene zeigen sich nur bei der Gruppenabwertung Unterschiede
zwischen partiell Anschlussfahigen an allgemeinen Extremismus und Rechtsextremis-
mus auf der einen und Linksextremismus auf der anderen Seite. Insgesamt neigen alle
drei Extremismen starker zu Gruppenabwertung als die Gesamtbevolkerung. Unter
partiell Anschlussfahigen an allgemeinen Extremismus und Rechtsextremismus ist die
Abwertung Homosexueller und Frauen jedoch noch einmal deutlich starker ausgepragt
als unter partiell Anschlussfahigen an Linksextremismus.

Die Verteilung nach Sonntagsfrage zeigt in sich sowohl Unterschiede als auch
Gemeinsamkeiten. Einerseits sind nur die Anteile partiell Anschlussfahiger an Links-
extremismus in der Linken-Wahlerschaft besonders ausgepragt. Auf der anderen Seite
weisen die Wahlerschaft der AfD und das Nichtwahlerlager tGberdurchschnittlich viele
partiell Anschlussfahige an alle drei Extremismen auf.

Zu den Gemeinsamkeiten in der Sozialstruktur zahlen das Geschlecht und etwas
abgeschwacht auch das formale Bildungsniveau. In keinem Extremismus gibt es
nennenswerte Geschlechterdifferenzen. In allen Extremismen steigt der Anteil partiell
Anschlussfahiger mit sinkendem formalem Bildungsabschluss. Beim Linksextremismus
fallt dieser Effekt allerdings etwas geringer aus als beim allgemeinen Extremismus und
beim Rechtsextremismus.
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Die gréRten Ubereinstimmungen gibt es auf der Einstellungsebene. Partiell Anschluss-
fahige aller drei Extremismen

vertrauen 6ffentlichen Institutionen weniger,

sind weniger zufrieden mit der Demokratie,

glauben haufiger an eine Weltverschworung,

sind haufiger anfallig fur Deprivation und

lehnen haufiger Israel und die USA ab als die Gesamtbevélkerung.
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Akzeptanz von Gewalt

Extremismus-affine Einstellungen missen nicht mit Gewalt gegen Dinge oder gegen
Personen einhergehen. Wenn sie es tun, stellen sie jedoch eine ganz besondere Heraus-
forderung fur die Demokratie dar. Deshalb ist ein genauer Blick auf den Zusammen-
hang von Extremismus-affinen Einstellungen und Akzeptanz von Gewalt so wichtig.

Zunachst muss unterschieden werden zwischen eigener tatsachlicher Gewaltanwendung
und der Legitimierung von Gewalt. Die tatsachliche Gewaltanwendung ist in Umfragen
nicht valide messbar. Es handelt sich um illegales Verhalten, das mit hoher Wahrschein-
lichkeit in einer Umfrage nicht korrekt angegeben wird. Die Akzeptanz von Gewalt kann
dagegen schon in Umfragen gemessen werden. Das heif3t nicht, dass alle Befragte, die
Gewalt legitimieren, auch selbst bereit waren, Gewalt anzuwenden. Bei einer weit ver-
breiteten Gewaltakzeptanz kann aber davon ausgegangen werden, dass es einen man-
gelnden Ruckhalt fur sanktionierende MaBnahmen gibt.

10.1 Verbreitung von Gewaltakzeptanz

Insgesamt ist die Akzeptanz politischer Gewalt gegen Sachen oder Personen die
absolute Ausnahme. Das gilt fur allgemeine, rechte und linke politische Gewalt. Ledig-
lich gezielte Gewalt gegen Rechte und mit etwas Abstand auch gegen Linke sind star-
ker akzeptiert. Rund ein Drittel halt Gewalt gegen Rechte und etwa ein Sechstel Gewalt
gegen Linke fur akzeptabel.

Nur eine kleine Minderheit legitimiert Gewalt gegen Personen oder Sachen. Interessanter-
weise findet sich kein nennenswerter Unterschied zwischen der Akzeptanz von Gewalt
gegen Personen und Sachbeschadigung.

2 Prozent finden Sachbeschadigung bei der Durchsetzung von politischen Zielen voll
und ganz gerechtfertigt, 3 Prozent stimmen eher zu. 81 Prozent dagegen lehnen Sach-
beschadigung eher oder voll und ganz ab. Auch die allgemeine Gewalt gegen Personen
zur Durchsetzung politischer Ziele wird nur von 2 Prozent (voll und ganz) und 2 Prozent
(eher) unterstutzt. 85 Prozent lehnen Gewalt gegen Personen eher oder voll und ganz
ab. Ahnlich fallen die Werte bei Gewaltakzeptanz gegen Polizisten aus. 2 Prozent stim-
men voll und ganz und 4 Prozent eher zu, dass Polizisten sich nicht wundern mussen,
wenn sie ,einen draufbekommen”. Die Uberwiegende Mehrheit jedoch lehnt Gewalt
gegen Polizisten trotz der verharmlosenden Formulierung eher oder voll und ganz ab
(81 Prozent).
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Abbildung 49: Verbreitung von Gewaltakzeptanz: allgemeine politische Gewalt
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,kann ich nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,,Nun méchte ich Ihnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen hdren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”

Insgesamt ist rechte politische Gewalt, die sich gegen Muslime oder Juden richtet, ahn-
lich wenig akzeptiert wie allgemeine politische Gewalt. Lediglich Gewalt gegen , Linke"
ist etwas starker akzeptiert.

Dass Linke sich nicht wundern mussen, wenn sie einen draufbekommen, meinen 6 Pro-
zent voll und ganz und 10 Prozent eher. Insgesamt stimmen damit 16 Prozent zu. 59 Pro-
zent lehnen es eher oder voll und ganz ab.

Dass Muslime sich nicht wundern mussen, wenn sie einen draufbekommen, findet
bei 3 Prozent voll und ganz und bei 4 Prozent eher Zustimmung. Mit 77 Prozent lehnen
Uber drei Viertel das eher oder voll und ganz ab.

Die geringste Zustimmung bekommt die Aussage ,Juden mussen sich nicht wundern,
wenn sie einen draufbekommen”. Nur 1 Prozent stimmt hier voll und ganz und 1 wei-
teres Prozent eher zu. Mit 6 Prozent fallt auch der Anteil an ,teils/teils” sehr gering aus.
18 Prozent lehnen die Aussage eher ab. Mit 70 Prozent wird diese Einstellung von der
Uberwiegenden Mehrheit voll und ganz abgelehnt. Das ist die hochste Ablehnung aller
Gewaltaussagen.



»Nur nicht, dass der Verfassungsschutz
bei mir klingelt.”

Abbildung 50: Verbreitung von Gewaltakzeptanz: rechte politische Gewalt
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,kann ich nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,,Nun méchte ich Ihnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”

Bei der linken politischen Gewalt unterscheidet sich die Akzeptanz stark zwischen den
beiden erhobenen Aussagen. Gewalt im Kampf gegen den Faschismus ist wenig akzep-
tiert, wahrend Gewalt gegen Rechte als deutlich legitimer wahrgenommen wird.

Nur 2 Prozent stimmen voll und ganz und 4 Prozent eher zu, dass man im Kampf
gegen den Faschismus Gewalt gegen Personen anwenden durfe. Die Mehrheit von
81 Prozent lehnt Gewalt gegen Personen im Kampf gegen den Faschismus eher oder
voll und ganz ab.

Die Aussage ,Rechte mussen sich nicht wundern, wenn sie einen draufbekommen” ist
eine indirektere Formulierung. Es wird nicht direkt eine Erlaubnis zur Gewalt erteilt, sie
wird aber hingenommen. Dieser Aussage stimmen 15 Prozent voll und ganz und wei-
tere 19 Prozent eher zu. Insgesamt halt damit gut ein Drittel Gewalt gegen Rechte fur
legitim. Das ist unter allen Aussagen zur Messung von Gewaltakzeptanz die mit Abstand
héchste Zustimmung. Mit 39 Prozent fallt die Ablehnung von Gewalt gegen Rechte ver-
haltnismaRig gering aus.
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Abbildung 51: Verbreitung von Gewaltakzeptanz: linke politische Gewalt
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,kann ich nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,,Nun mochte ich Ihnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”



»Nur nicht, dass der Verfassungsschutz
bei mir klingelt.”

10.2 Gewaltakzeptanz in den qualitativen Interviews

In den qualitativen Interviews dul3ern nur wenige Befragte Verstandnis fur Gewalt oder
gar eigene Gewaltbereitschaft. Generell betont die Uberwiegende Mehrheit, Gewalt

abzulehnen. Erst bei genauerem Nachfragen erldutern manche Befragte, unter welchen
Bedingungen sie Gewalt akzeptieren. Insbesondere Gewalt gegen Personen lehnen fast

alle ab. Es gibt aber vereinzelt auch die Haltung, dass Gewalt bei einem Systemwechsel
nicht zu vermeiden sei:

,Grundsdtzlich ist es so, dass ich sage, wenn es darum geht, einen politischen Umschwung,
Umsturz hinzukriegen, dann wird es komplett ohne Gewalt nicht ablaufen. Schon, wenn

es nur Gewalt gegen Dinge ist. Wenn man jetzt allerdings jede Demo eskalieren Idsst ohne
sonderliche Begriindung, dann ist das nattirlich absoluter Schwachsinn und gehért unter-
lassen. Allerdings muss ich auch sagen, die Provokation ist héufig das, was die Gewalt
auslost. Also es ist halt, dass man da, ich sage mal, aufgeheizte Stimmung, Nazis sind die
Gegendemonstranten, da versteht man sich oft nicht so gut und wenn dann die Polizei so
lange provoziert, bis es eskaliert, dann ...”

[Ménnlich | 36-45 Jahre]

Zudem wird Gewalt gegen Personen teilweise legitimiert, wenn sie eine Reaktion auf
einen Angriff ist und als ,Gegengewalt” zur Selbstverteidigung gilt:

,Gegengewalt ist meiner Meinung nach immer ein legitimes Mittel. Sie darf nur nicht von
uns ausgehen, sage ich jetzt mal.”

[Mdnnlich | 36-45 Jahre]

FUr Gewalt gegen Sachen gibt es teilweise auch von Befragten Verstandnis, die keinen
kompletten Systemwechsel befurworten:

LAlso fuir mich ist ein aktuelleres Beispiel die G20-Proteste in Hamburg, also 2018. Also
ich wiirde es nicht selber tun, aber wenn ... also ein Immobilienbiiro kbnnte ich mehr
nachvollziehen, als zum Beispiel auf Pauli irgendwie die Autos zu zerballern von Leuten,
die da wohnen. Ich heife es nicht gut. Ich kann den Frust aber verstehen.”

[Weiblich | 36-45 Jahre]

.Ich bin der Meinung, dass politische Gewalttaten gegentiber Objekten legitimiert sein
kénnen. Also, irgendwelche Zerstérungen, Sabotage ist definitiv legitim, meiner Meinung
nach.”

[Ménnlich | 16-25 Jahre]
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10.3 Gewaltakzeptanz in sozialen Gruppen

Bei den verschiedenen Auspragungen des Extremismus gab es kaum Ost-West-Unter-
schiede. Bei der Gewaltakzeptanz unterscheiden sich Ost- und Westdeutsche ebenfalls

nicht nennenswert voneinander.

Abbildung 52: Verbreitung von Gewaltakzeptanz nach Region
(Antworten: stimme voll und ganz/eher zu)
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,lehne voll und ganz ab/lehne etwas ab/teils-teils/kann ich

nicht beurteilen/keine Angabe”,

Frage: ,Nun médchte ich lhnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kbnnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”



»Nur nicht, dass der Verfassungsschutz
bei mir klingelt.”

Auch Geschlechterdifferenzen finden sich kaum bei der Gewaltakzeptanz. Bei den meis-
ten Aussagen zur Gewaltlegitimierung neigen Manner zwar geringflgig haufiger zur
Zustimmung als Frauen. Die Unterschiede sind aber so gering, dass sie inhaltlich nicht
bedeutsam sind. Lediglich beim Kampf gegen den Faschismus legitimieren Manner
Gewalt gegen Personen relevant haufiger als Frauen. Mit 5 Prozentpunkten ist der
Unterschied aber auch eher gering.

Abbildung 53: Verbreitung von Gewaltakzeptanz nach Geschlecht
(Antworten: stimme voll und ganz/eher zu)
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,lehne voll und ganz ab/lehne etwas ab/teils-teils/kann ich
nicht beurteilen/keine Angabe”,

Frage: ,,Nun méchte ich Ihnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen hdren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”
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Bildungsunterschiede sind vor allem bei rechter und geringfligig auch linker politischer
Gewalt vorhanden. Die Akzeptanz allgemeiner politischer Gewalt unterscheidet sich
nicht relevant zwischen den verschiedenen formalen Bildungsniveaus.

Rechte politische Gewalt, die sich gegen Linke oder Muslime richtet, wird umso haufiger
akzeptiert, je geringer der formale Bildungsabschluss ist. Unter formal Hochgebildeten
stimmen 10 Prozent zu, dass Linke sich nicht wundern mussten, wenn sie einen drauf-
bekommen. Unter formal Niedriggebildeten liegt die Akzeptanz von Gewalt gegen Linke
mit 23 Prozent deutlich héher. Bei Gewalt gegen Muslime ist der Bildungseffekt etwas
geringer ausgepragt. 3 Prozent der formal Hochgebildeten, aber 10 Prozent der formal
Niedriggebildeten akzeptieren Gewalt gegen Muslime.

Bei linker politischer Gewalt, die sich gegen Rechte richtet, zeigt sich ein geringer
Bildungseinfluss. 31 Prozent der formal Hochgebildeten und 36 Prozent der formal
Niedriggebildeten stimmen voll und ganz oder eher zu, dass sich Rechte nicht wun-
dern mussen, wenn sie einen draufbekommen. Die Gewaltakzeptanz ist deutlich
héher als bei den Aussagen allgemeiner und rechter politischer Gewalt.



»Nur nicht, dass der Verfassungsschutz

bei mir klingelt.”

Abbildung 54: Verbreitung von Gewaltakzeptanz nach formalem Bildungs-
abschluss (Antworten: stimme voll und ganz/eher zu)
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,lehne voll und ganz ab/lehne etwas ab/teils-teils/kann ich
nicht beurteilen/keine Angabe”,

Frage: ,,Nun méchte ich Ihnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen hdren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”
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Die Gewaltlegitimierung folgt keiner eindeutigen Altersverteilung. Die meisten Alters-
unterschiede fallen gering aus. Tendenziell akzeptieren die jingeren und die altesten
Befragten etwas haufiger politische Gewalt als die mittleren Altersgruppen. Damit
wiederholt sich ein Muster, das auch bei den Einstellungen zum allgemeinen Extremis-
mus zu sehen ist.

Die meiste Akzeptanz von Gewalt gegen Polizisten weisen die 16- bis 25-Jahrigen (9 Pro-
zent) auf, die geringste Akzeptanz die 56- bis 65-Jahrigen und die 66- bis 75-Jahrigen

(je 4 Prozent). Auch Sachbeschadigung rechtfertigen 16- bis 25-Jahrige bei der Durch-
setzung politischer Ziele am haufigsten (11 Prozent), 66- bis 75-Jahrige am seltensten

(3 Prozent).

Gewalt gegen Linke akzeptieren vor allem die Uber 75-Jahrigen. Hier liegt die Zustimmung
mit 28 Prozent deutlich Gber dem Durchschnitt. Die geringste Akzeptanz von Gewalt
gegen Linke weisen die 36- bis 45-Jahrigen auf (10 Prozent). Ahnlich verhilt es sich bei
Gewalt gegen Muslime. Die hochste Akzeptanz findet sich bei den Uber 75-Jahrigen

(11 Prozent), die geringste bei den 26- bis 35-Jahrigen (4 Prozent).

Dass man im Kampf gegen den Faschismus Gewalt gegen Personen anwenden durfe,
meinen am haufigsten die Uber 75-Jahrigen (10 Prozent). Die geringste Zustimmung
zeigen die 46- bis 55-Jahrigen (4 Prozent). Auch Gewalt gegen Rechte wird am starksten
von der Altersgruppe Uber 75 Jahre akzeptiert (41 Prozent). Die geringste Zustimmung
findet sich bei den 46- bis 55-Jahrigen und 56- bis 65-Jahrigen (je 30 Prozent).

Bei den anderen Aussagen liegen die Prozentpunktdifferenzen unter 5 Punkten.



»Nur nicht, dass der Verfassungsschutz

bei mir klingelt.”

Abbildung 55: Verbreitung von Gewaltakzeptanz nach Alter
(Antworten: stimme voll und ganz/eher zu)
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,lehne voll und ganz ab/lehne etwas ab/teils-teils/kann ich
nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,Nun méchte ich lhnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”
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Einzig der Aussage ,Sachbeschadigung ist bei der Durchsetzung von politischen Zielen
gerechtfertigt” stimmen Muslime Gberdurchschnittlich haufig zu (18:6 Prozent; ohne
Abbildung). Dartber hinaus ist die Gewaltakzeptanz unter Muslimen nicht wesentlich
starker ausgepragt als in der Gesamtbevdlkerung.

Die Analyse nach Links-Rechts-Selbsteinstufung ergibt eine deutlich h6here Gewalt-
akzeptanz bei Personen, die sich politisch rechts verorten. Diese Gruppe weist die mit
Abstand hochsten Zustimmungswerte bei allgemeiner und rechter politischer Gewalt auf.
Je nach Aussage akzeptieren zwischen 13 Prozent und 43 Prozent der politisch ganz rech-
ten Befragten Gewalt gegen Personen oder Dinge. Bei linker politischer Gewalt zeigen
sich dagegen kaum Unterschiede nach Links-Rechts-Skala (Werte zwischen 1 Prozent und
9 Prozent). Dass Rechte sich nicht wundern mussten, wenn sie einen draufbekommen,
meinen politisch ganz linke Personen zwar am haufigsten (36 Prozent). Die Zustimmung
fallt unter politisch ganz rechten Personen aber nur leicht niedriger aus (31 Prozent).



»Nur nicht, dass der Verfassungsschutz
bei mir klingelt.”

Abbildung 56: Verbreitung von Gewaltakzeptanz nach Links-Rechts-Selbstein-
stufung (Antworten: stimme voll und ganz/eher zu)
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,lehne voll und ganz ab/lehne etwas ab/teils-teils/kann ich
nicht beurteilen/keine Angabe”,

Frage: ,Nun médchte ich lhnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kbnnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”

Die Auswertung nach der Sonntagsfrage zeigt bei mehreren Aussagen eine erhéhte
Gewaltakzeptanz in der Wahlerschaft der AfD. Die Wahlerinnen und Wahler der AfD
finden Uberdurchschnittlich haufig Gewalt gegen Polizisten (18 Prozent), Linke (32 Pro-
zent) und Muslime (17 Prozent) hinnehmbar.

Einen gewalttatigen Kampf gegen den Faschismus beflrworten hingegen die Wahler-
schaften der Linken (11 Prozent) und der FDP (10 Prozent) am haufigsten.
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Gewalt gegen Rechte ist insgesamt relativ weit akzeptiert. Am meisten Zustimmung
bekommt Gewalt gegen Rechte in den Wahlerschaften der SPD (39 Prozent), der Linken
(39 Prozent) und der Griunen (38 Prozent). Aber auch die AfD-Wahlerschaft stimmt hier
Uberraschend haufig zu (36 Prozent). Die mit Abstand geringste Zustimmung zu Gewalt
gegen Rechte dulRern die Wahlerinnen und Wahler der Union (26 Prozent).

Abbildung 57: Verbreitung von Gewaltakzeptanz nach Sonntagsfrage
(Antworten: stimme voll und ganz/eher zu)
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,lehne voll und ganz ab/lehne etwas ab/teils-teils/kann ich
nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,Nun méchte ich lhnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”
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10.4 Gewaltakzeptanz unter partiell Anschlussfahigen an extremisti-
sche Einstellungen

Wie hangen nun Extremismus und Gewaltakzeptanz zusammen? Obwohl wir die
Gruppe der Extremismus-Affinen nicht separat untersuchen kénnen, sondern
Extremismus-Affine und partiell Anschlussfahige an Extremismus gemeinsam ana-
lysieren, zeigt sich eine deutlich hoéhere allgemeine Gewaltlegitimierung als in der
Gesamtbevolkerung. Am haufigsten wird allgemeine Gewalt gegen Sachen oder Per-
sonen auch von partiell Anschlussfahigen an allgemeinen Extremismus als gerecht-
fertigt betrachtet. Die zweith&chste allgemeine Gewaltakzeptanz besitzen partiell
Anschlussfahige an rechtsextremistische Einstellungen. Am seltensten der drei Grup-
pen legitimieren partiell Anschlussfahige an Linksextremismus die allgemeine Gewalt
gegen Sachen oder Personen. Dennoch liegt der Anteil der allgemeinen Gewaltakzep-
tanz auch in dieser Gruppe bei allen drei Aussagen deutlich Gber dem Gesamtdurch-
schnitt.z

Auch bei den partiell Anschlussfahigen ist der Unterschied zwischen Gewalt gegen
Personen und Gewalt gegen Sachen eher gering. 36 Prozent der Anschlussfahigen an
allgemeinen Extremismus halten Sachbeschadigung fur gerechtfertigt und 27 Prozent
rechtfertigen Gewalt gegen Personen. Zudem meinen 31 Prozent der partiell Anschluss-
fahigen an allgemein extremistische Einstellungen, dass Polizisten sich nicht wundern
mussten, wenn sie einen draufbekommen.

Von den partiell Anschlussfahigen an rechtsextremistische Einstellungen legitimieren
jeweils 22 Prozent Gewalt gegen Sachen, Personen allgemein oder Polizisten im Spe-
ziellen.

Partiell Anschlussfahige an linksextremistische Einstellungen rechtfertigen zu 20 Pro-

zent Sachbeschadigung, zu 13 Prozent Gewalt gegen Personen und zu 18 Prozent spe-
zielle Gewalt gegen Polizisten.
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Abbildung 58: Akzeptanz aligemeiner politischer Gewalt unter partiell Anschluss-
fahigen

Polizisten miissen sich nicht wundern, wenn sie einen draufbekommen.
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,teils-teils/kann ich nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,Nun méchte ich lhnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”

Auch rechte politische Gewalt wird bei allen drei Aussagen von allen partiell Anschluss-
fahigen an Extremismus haufiger legitimiert als von der Gesamtbevolkerung. Hier zeigt
sich aber ein noch deutlicherer Unterschied zwischen partiell Anschlussfahigen an all-
gemeinen Extremismus und Rechtsextremismus auf der einen sowie Linksextremismus
auf der anderen Seite. Zudem gibt es starkere Differenzen zwischen den Aussagen.

Gewalt gegen Linke wird am haufigsten von partiell Anschlussfahigen an allgemeinen
Extremismus akzeptiert, gefolgt von partiell Anschlussfahigen an Rechtsextremismus.
In diesen beiden Gruppen meinen 55 Prozent und 45 Prozent, Linke mussten sich nicht
wundern, wenn sie einen draufbekommen. Aber selbst unter den partiell Anschluss-
fahigen an linksextremistische Einstellungen stimmen dem 25 Prozent voll und ganz
oder eher zu.
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Dass Muslime sich nicht wundern mussen, wenn sie einen draufbekommen, glauben
32 Prozent der partiell Anschlussfahigen an allgemeinen Extremismus und 34 Prozent
der partiell Anschlussfahigen an Rechtsextremismus. Unter partiell Anschlussfahigen
an Linksextremismus rechtfertigt mit 14 Prozent ein deutlich geringerer Anteil Gewalt
gegen Muslime.

Gewalt gegen Juden wird auch von partiell Anschlussfahigen seltener gerechtfertigt als
Gewalt gegen andere Gruppen. Dennoch fallt die Gewaltakzeptanz teilweise sehr hoch
aus. 20 Prozent der partiell Anschlussfahigen an allgemeinen Extremismus stimmen zu,
dass Juden sich nicht wundern mussen, wenn sie einen draufbekommen. Das meinen
auch 16 Prozent der partiell Anschlussfahigen an Rechtsextremismus. Partiell Anschluss-
fahige an Linksextremismus stimmen dem mit 6 Prozent dagegen eher selten zu.

Abbildung 59: Akzeptanz rechter Gewalt unter partiell Anschlussfahigen

Linke miissen sich nicht wundern, wenn sie einen draufbekommen.

Gesamt 22 37
allgemeiner Extremismus 29 26 18 11
Rechtsextremismus 24 21 16 13
Linksextremismus 12 13 21 31

Muslime miissen sich nicht wundern, wenn sie einen draufbekommen.

Gesamt 23 54
allgemeiner Extremismus 22 23
Rechtsextremismus 20 23
Linksextremismus 23 44

Juden miissen sich nicht wundern, wenn sie einen draufbekommen.
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Linksextremismus 21 56
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,teils-teils/kann ich nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,,Nun mochte ich Ihnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”
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Linke Gewalt wird ebenfalls von partiell Anschlussfahigen an alle drei Extremismus-Aus-
pragungen haufiger akzeptiert als von der Gesamtbevdlkerung, der Unterschied ist aber
wesentlich geringer als bei allgemeiner oder rechter Gewalt. Auch die Unterschiede zwi-
schen den Extremismen fallen eher gering aus.

Gewalt gegen Personen im Kampf gegen den Faschismus wird am haufigsten von par-
tiell Anschlussfahigen an allgemeinen Extremismus akzeptiert (19 Prozent). Zudem
rechtfertigen 15 Prozent der partiell Anschlussfahigen an Linksextremismus und 14 Pro-
zent der partiell Anschlussfahigen an Rechtsextremismus Gewalt im Kampf gegen den
Faschismus. Hier zeigt sich, dass sich der heutige Rechtsextremismus nicht mehr tber
den Nationalsozialismus oder den Faschismus definiert.

Gewalt gegen Rechte ist mit 34 Prozent Zustimmung in der Gesamtbevdlkerung relativ
breit akzeptiert, sodass die partiell Anschlussfahigen an einen der Extremismen nicht
so stark abweichen wie bei allgemeiner oder linker Gewalt. 44 Prozent der partiell
Anschlussfahigen an allgemeinen Extremismus rechtfertigen Gewalt gegen Rechte.
Das gilt auch fur 40 Prozent der partiell Anschlussfahigen an Linksextremismus.
Bemerkenswert ist die hohe Akzeptanz auch unter den partiell Anschlussfahigen an
Rechtsextremismus. 38 Prozent von ihnen akzeptieren Gewalt gegen Rechte. Dieses
Ergebnis und der Befund, dass Personen mit einer politischen Selbsteinordnung als
ganz rechts Gewalt gegen Rechte zu einem hohen Anteil akzeptieren (31 Prozent;
siehe Abbildung 56), legen zwei Interpretationen nahe. Einerseits kénnten diese Per-
sonen sich selbst nicht als Rechte ansehen, sondern unter dem Begriff ,,Rechte” Men-
schen verstehen, die von ihnen abgelehnt werden, einschlieBlich akzeptierter Gewalt
gegen sie. Andererseits kdnnten die Befunde auf ein stark gewaltférmiges Verstandnis
von politischer Auseinandersetzung und ein Gesellschaftsbild hindeuten, das Gewalt
als selbstverstandlich enthalt. Welche Interpretation angemessener ist, lasst sich mit
der Umfrage nicht klaren.
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Abbildung 60: Akzeptanz linker Gewalt unter partiell Anschlussféhigen

Im Kampf gegen den Faschismus darf man auch heute Gewalt gegen Personen anwenden.
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Rechte miissen sich nicht wundern, wenn sie einen draufbekommen.
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Quelle: Umfrage 1032 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2021/2022. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,teils-teils/kann ich nicht beurteilen/keine Angabe”.

Frage: ,,Nun mochte ich Ihnen einige (weitere) umstrittene Aussagen zu Politik, Staat und
Gesellschaft vorstellen, die man manchmal so in Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir
bitte jeweils nur anhand der vorgegebenen Skala, wie sehr Sie diesen Aussagen persénlich
zustimmen. Sie kénnen jede Aussage jeweils voll und ganz ablehnen, eher ablehnen, teils
ablehnen und teils zustimmen, eher zustimmen oder voll und ganz zustimmen.”

22 Die Reliabilitdtsanalyse liefert einen akzeptablen Wert (a=0,56).

23 Die Bildung eines Gewaltindexes (a =0,67) ermoglicht die Korrelation von Gewaltakzeptanz mit den einzel-
nen Extremismus-Indizes. Die Analysen bestatigen das Bild aus der Analyse der Einzelitems. Am starksten
korreliert Gewaltakzeptanz mit allgemeinem Extremismus (r=0,58), gefolgt von Rechtsextremismus (r=0,52)
und mit etwas Abstand von Linksextremismus (r=0,35).
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Fazit

Demokratien sind fragile Gebilde. Sie tragen die Griinde ihres Scheiterns in sich, denn
einerseits brauchen sie die Konkurrenz zwischen den politischen Akteuren und anderer-
seits leben sie von der Regeltreue der politischen Konkurrenten. Gerade wenn es sich
im politischen Wettbewerb auszahlt, die politischen Regeln zu diffamieren und gegen
sie zu arbeiten, kommt Demokratie in Gefahr. Deshalb ist der Blick auf politischen
Extremismus so wichtig.

In dieser Studie steht nicht politischer Extremismus selbst im Vordergrund, sondern

es geht um politische Einstellungen, die mit extremistischen Gedankengebauden in
Beziehung stehen. Es geht nicht um extremistische Personen, die einer demokratie-
feindlichen Ideologie in all ihren Bestandteilen anhangen, sondern um das weitere Feld
von Personen, die einzelne Ideen aus einem extremistischen Gedankengebaude fur
plausibel und richtig halten. Der Blick geht auf mehr oder minder partielle Anschluss-
fahigkeit und Affinitat zu Extremismus.

Die Vermessung extremistischer Einstellungen ist auch deshalb so schwierig und kon-
trovers, weil das politische Urteil notwendig mitschwingt. Die Formulierung von Aus-
sagen, deren Bewertung auf Extremismus-affine Einstellungen schliel3en lassen, haben
einen starken Einfluss auf das Ergebnis. Dabei reicht Sorgfalt nicht aus. Es gibt keine
objektiv richtige Auswahl von Aussagen. Werden die zu bewertenden Aussagen zu hart,
zu extremistisch formuliert, ist die Zustimmung gering und allein durch die Formulie-
rung der zu bewertenden Aussagen entsteht das Ergebnis von geringem Extremismus
in der Gesellschaft. Werden andersherum die Aussagen zu offen und weich formuliert,
gibt es eine groRBere Zustimmung und das Ergebnis ist ein weit verbreiteter Extremis-
mus. Das Anliegen, zwei unterschiedliche Richtungen von Extremismus zu vergleichen,
verscharft das Problem. Wurden beide Richtungen mit dem gleichen Grad an Radikalitat
gemessen? Diese Frage ist schwer zu beantworten, beeinflusst aber das vergleichende
Ergebnis. Schlielich missen Grenzwerte festgelegt werden fur die Personengruppe,
die als Extremismus-nah eingehender betrachtet wird. Auch diese Entscheidung kann
unterschiedlich ausfallen.

Nur methodische Offenheit und die Diskussion von Einzelergebnissen machen die
kritische Beurteilung moglich. Gleichzeitig sind diese Schwierigkeiten ein gewichtiges
Argument dafur, nicht vorschnell Konventionen in der Erforschung von Extremismus
festzulegen. Die Vielfalt der Herangehensweisen hilft, die Phdanomene Extremismus und
Extremismus-Nahe in der Bevdlkerung besser zu verstehen.

In der vorliegenden Vermessung ist es ein meist kleiner Anteil der Bevdlkerung in
Deutschland, der Extremismus-nahen Einstellungen zustimmt. Dabei bleibt aber zu
bedenken, dass auch ein kleiner Bevédlkerungsanteil mit extremistischen Einstellungen
Demokratie gefahrden kann, vor allem, wenn sich diese Personen regional konzentrie-



»Nur nicht, dass der Verfassungsschutz
bei mir klingelt.”

ren. So mag eine Zustimmung von 2 oder 4 Prozent klein wirken, dies sind aber bereits
viele Menschen in Deutschland. Liegt die Zustimmung bei 10 oder 12 Prozent, ist dies
schon eine recht erhebliche Minderheit.

Zudem gibt es von diesem generellen Befund Ausnahmen. Einige Linksextremismus-
nahe Einstellungen finden Unterstitzung von einer groReren Minderheit in Deutsch-
land. Auch recht breit ist die hinnehmende Akzeptanz von Gewalt gegen Rechte.

Bemerkenswert ist schlieBlich der Patchwork-Charakter der Einstellungen, wie sie sich
in der Bevolkerung verteilen. In der Regel werden einzelne Aspekte, die einer extre-
mistischen Ideologie nahestehen, geteilt, andere dagegen abgelehnt. So gibt es nur
Wenige, die einer Gruppe von Aussagen aus einer Extremismus-Richtung gleichzeitig
zustimmen. Typisch sind eher partiell Anschlussfahige, die einzelne Gedanken tei-

len, anderes aber nicht. SchlieRlich findet sich eine Uberschneidung von links- und
rechtsextremistischen Sichtweisen, wenn Rechtsextremismus-nahe Islamfeindlichkeit,
Auslénderfeindlichkeit und der Glaube an eine Uberlegenheit des deutschen Volkes
zusammenfallen mit Linksextremismus-naher Kapitalismuskritik. Extremistische Ideen
sind nicht als festgefugte, in sich stimmige Weltbilder in der Bevdlkerung zu finden,
sondern meist als Versatzstiicke und einzelne Ideen. Menschen mit einer ideologisch
eindeutigen Uberzeugung sind kaum zu finden, aber es gibt eine nennenswerte Minder-
heit, die Einzelnes fir richtig oder glaubwirdig halt. Damit ist der Befund keine Ent-
warnung, sondern verweist im Gegenteil auf die vielfaltigen Anschlussmdoglichkeiten
von extremistischem Gedankengut, gerade wenn es im Ungefahren bleibt. Auch in
diesem Zwischenfeld eine Gegenkraft zu sein, bleibt Aufgabe der Demokratinnen und
Demokraten.
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Demokratien sind fragile Gebilde. Sie tragen die Grinde ihres Scheiterns in sich,
denn einerseits brauchen sie die Konkurrenz zwischen den politischen Akteuren
und andererseits leben sie von der Regeltreue der politischen Konkurrenten.
Gerade wenn es sich im politischen Wettbewerb auszahlt, die politischen Regeln zu
diffamieren und gegen sie zu arbeiten, kommt Demokratie in Gefahr. Deshalb ist
der Blick auf politischen Extremismus so wichtig.

In dieser Studie steht nicht politischer Extremismus selbst im Vordergrund, son-
dern es geht um politische Einstellungen, die mit extremistischen Gedankenge-
bauden in Beziehung stehen. Es geht nicht um extremistische Personen, die einer
demokratiefeindlichen Ideologie in all ihren Bestandteilen anhangen, sondern
um das weitere Feld von Personen, die einzelne Ideen aus einem extremistischen
Gedankengebaude fiir plausibel und richtig halten. Die Studie untersucht mehr
oder minder partielle Anschlussfahigkeit und Affinitat zu Extremismus. Die Ergeb-
nisse basieren auf einer reprasentativen Telefonumfrage, die durch qualitative
Tiefeninterviews erganzt wurde.
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