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Kunstliche Intelligenz:
Der europaische Weg

Eva Maydell spricht mit uns tber die Gestaltung
der Ki-Politik in der Europaischen Union
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Der Aufbau von Vertrauen in Kinstliche Intelligenz (KI) ist ein legitimes Ziel, denn Technologie
wird zu einem immer gréBeren Bestandteil des taglichen Lebens. Kl-gestltzte Dienstleistun-
gen, Produkte und Verfahren bergen das Potenzial, die Art und Weise, wie Menschen leben,
zu verandern. Die Art zu arbeiten, zu lernen, sich fortzubewegen, zu essen, zu produzieren,
Hauser zu bauen und die Art, miteinander zu kommunizieren, wird durch Kl neu gedacht.

Kanstliche Intelligenz ist dabei noch weit vom Erreichen der technologischen Singularitat
entfernt. Am Anfang eines jeden KI-Systems steht ein Mensch, der das System entwickelt hat.
Die Fehler, die eine KI méglicherweise macht, liegen in der Tatsache begrundet, dass Men-
schen nicht die richtige Aufgabe gestellt oder die richtigen Bedingungen fur dieses System
geschaffen haben, damit es das gewunschte Ergebnis liefern kann.

Die Regulierung schnelllebiger Branchen ist kein Problem an sich. Medizin, Arzneimittel,
Forschung - sie alle entwickeln sich mit jeder Minute weiter. Der richtige Ansatz ist hier, nicht
eine Technologie zu regulieren, sondern die Grundsatze, die diese Technologie beachten
muss. In der Sprache des Europaischen Parlaments nennen wir das eine ,technologieneu-
trale” Regulierung. Das bedeutet konkret, dass man sich mogliche positive Anwendungen
und negative Auswirkungen ansieht und dann versucht, den Kern dieser Grundsatze zu
erfassen und diese in die Politikgestaltung einflieRen lasst.

Die EVP-Fraktion will keine eigenstandige KI-Behdrde zur Durchsetzung von Regulierungen.
Stattdessen sollte die Synchronisation von Regulierungsbehdrden verfolgt werden, da Ki
Einfluss auf mehr als nur eine Domane hat: Betroffen sind die Verbraucherschutzbehorden,
die nationalen Wettbewerbsaufsichtsbehodrden, die Telekommunikationsaufsichtsbehorden,
die Datenschutzbehoérden usw. Die Synchronisation dieser Behdrden wird enorme Anstren-
gungen aller Mitgliedsstaaten erfordern. Aus diesem Grund versucht die Europaische Kom-
mission, die nationalen Kl-Plane, aber auch die nationalen Plane fur Investitionen in digitale
Komponenten Uber die Aufbau- und Resilienzfazilitat zu koordinieren. Die Koordinierung der
KI-Regulierung ist ein ehrgeiziges, aber dennoch erreichbares Ziel.

Eva Maydell ist Mitglied des Europaischen Parlaments

und vertritt dort die bulgarische Partei GERB sowie die
Europaische Volkspartei (EVP). Sie ist Koordinatorin und
Sprecherin der EVP-Fraktion im Special Committee on Arti-
ficial Intelligence in the Digital Age (AIDA). Technologie und
Digitalisierung zahlen zu ihren Themenschwerpunkten.




Interview

Kénnten Sie uns einen Uberblick zu Ihrem Hintergrund und Ihren Interessen im
Bereich Kiinstliche Intelligenz geben?

Eva Maydell: In meinem vorherigen Mandat habe ich mich mit vielen der zentralen digita-
len Themen' beschaftigt. Dazu zahlten die Innovationsférderung, die Weiterentwicklung

des digitalen Binnenmarktes, aber auch die Absicherung, dass Technologieregulierung auf
unseren gemeinsamen europaischen Werten basiert, ohne dabei Chancen zu hemmen.

Alle diese Initiativen bertuhrten auf die eine oder andere Weise die Themen Datenstréme,
Datenschutz, Algorithmen und eben Kunstliche Intelligenz. Da ich mich selbst als lebenslang
Lernende betrachte, liel3 ich mich zu Beginn meines Mandats vom Oxford Internet Institute
in den Bereichen Kunstliche Intelligenz, Maschinelles Lernen und Governance beraten. Aus
der Forschung kam damals die Forderung nach einer KI-Regulierung in allen ihren mog-
lichen Anwendungsfeldern. Das hat mich Uberrascht und lield mich nachdenken: Strenge
Regulierungen werden Ublicherweise entweder von Menschen gefordert, die wenig Gber ein
Thema wissen, aber grof3e Beflrchtungen damit verbinden, oder von Menschen, die tatsach-
lich Uber tiefgreifendes Wissen zu einem Thema verfugen. Zu Letzterem gehort sicherlich die
Oxford University.

Wenn wir Schutzfunktionen einrichten, missen wir die Chancen fokussieren, die Kl fur
unsere Gesellschaft und unsere Wirtschaft bietet. Hierin liegt mein ganz besonderes Interesse.
Als Technologieoptimistin glaube ich, dass neue Technologien uns Chancen zur Modernisie-
rung der europaischen Wirtschaft bieten. Bisher hinken wir der globalen technologischen
Revolution hinterher. Das zeigt sich ganz deutlich am niedrigen Niveau der Technologie-
durchdringung in der europaischen Wirtschaft. Ich glaube, dass wir durch die Férderung
einer vertrauenswurdigen Kl eine enorme Chance erhalten, den Ruckstand des vergangenen
Jahrzehnts aufzuholen.

Das WeiBbuch der Europaischen Kommission zur Kiinstlichen Intelligenz betont mit

dem Aufbau eines Okosystems fiir Vertrauen zwei strategische Ziele:

1) Burgerinnen und Biirgern sollen bedenkenlos KI-Anwendungen im Alltag nutzen
kénnen und

2) Unternehmen sowie 6ffentliche Institutionen sollen Rechtssicherheiten bei
Kl-gestiitzten Innovationen geboten werden.

Eva Maydell: Tatsachlich glaube ich, dass der Aufbau von Vertrauen in die Kl ein legitimes
Ziel ist. Technologie wird zu einem immer groBer werdenden Bestandteil unseres taglichen
Lebens. Kl-gestutzte Dienstleistungen, Produkte und Verfahren bergen das Potenzial, die
Art und Weise, wie wir als Menschen leben, zu verdndern. Unsere Art zu arbeiten, zu lernen,
uns zu bewegen, zu essen, zu produzieren, Hauser zu bauen und vielleicht sogar die Art, wie
wir miteinander kommunizieren, wird neu gedacht werden. Das wiederum wird die gesamte
Gesellschaft beeinflussen.

Deshalb ist es enorm wichtig, vertrauenswiurdige KI-Systeme zu haben. Die Menschen
werden niemals das volle Potenzial einer Technologie erkennen, der sie nicht vertrauen. Wir
mussen die richtigen Standards und Schutzfunktionen fur diese Systeme implementieren,
aber ebenso ethische Grundsatze fur diejenigen gestalten, die diese Systeme konstruieren
und nutzen.

1 Regulierungen sind unter anderem die Portabilitatsverordnung, die Richtlinie fir Vertrage Uber die Bereitstellung
digitaler Inhalte und Dienstleistungen, die Datenschutzrichtlinie fir elektronische Kommunikation, die Verord-
nung zur Loschung terroristischer Onlineinhalte, die Platform-to-Business-Verordnung, die Europaische Cloud-
initiative, die Initiative zur Digitalisierung der europdischen Industrie usw.



Mir ist dabei eine ,intelligente” Regulierung wichtig. Ich nenne das Prinzip ,Regulierung fur
Innovation”. Mit anderen Worten: unsere Regulierungen sollten sehr sorgfaltig gestaltet sein.
Ja, wir mussen Uber die moglichen Gefahren und Bedrohungen nachdenken. Ebenso wichtig
ist es, die moglichen Chancen der Kl zu erkennen.

Das Europaische Parlament hat einen Sonderausschuss zu Kinstlicher Intelligenz im digi-
talen Zeitalter eingesetzt, das Special Committee on Artificial Intelligence in the Digital Age
(AIDA). In diesem AIDA-Ausschuss bin ich die Koordinatorin und Sprecherin der EVP-Fraktion.
Unser Ziel ist eine Mischung aus Zukunftsdenken und Demokratieférderung. Es bietet sich
hierbei eine einzigartige Gelegenheit, tief in das Thema einzutauchen und dezidiert Problem-
stellungen auszuarbeiten, indem wir uns mit allen Interessenvertretern zu den kurz- und
langfristigen Zielen fur Kl beraten. Unter praktischen Gesichtspunkten bedeutet dies, dass
wir sowohl mit den Unternehmen, Firmen und Personen sprechen, die KI-Systeme entwi-
ckeln, als auch mit den Menschen, die diese nutzen, also z. B. Arzte, Autofahrer, Ingenieure
und Landwirte. Das ist unsere Aufgabe flr das kommende Jahr und das ist der Weg, den wir
gehen wollen, um die Herausforderungen und Vorteile der Anwendung von Kl und deren
Beitrag fur die Wirtschaft zu untersuchen.

Als Koordinatorin der EVP-Fraktion ist es meine Aufgabe, genau diese Untersuchung zu
ermoglichen: Wo liegen die Nutzungs- und Anwendungsmaoglichkeiten der KI? Sobald wir ein
klares Bild davon haben, kénnen wir damit beginnen, einen Regulierungsentwurf zu erarbei-
ten. Um dies nochmals zu bekraftigen: Regulierung sollte die Moglichkeiten flr Innovationen
und den Mehrwert nicht verhindern, den Kl bieten kann.

Viele Lander in der Welt versuchen, Rechtsrahmen zur KI-Regulierung einzurichten.
Darunter fallen auch risikobasierte Modelle fiir die Zertifizierung vertrauenswiirdiger
KI. Sind Sie der Meinung, dass ein globaler Standard zu mehr Vertrauen, Rechtssicher-
heit und Marktakzeptanz fiihren wird?

Eva Maydell: Es steht auBer Frage, dass ein globaler Standard fur Kl gut ware. Doch aufgrund
der kulturellen und sozialen Unterschiede im Umgang mit Technologie in den unterschied-
lichen Landern und gar Kontinenten ist dies eine enorm schwierige Aufgabe. Vor Kurzem
sprach ich bei einer Veranstaltung gemeinsam mit der Digitalministerin von Taiwan, die ein
radikales Transparenzprinzip sowie uneingeschrankten Datenaustausch implementiert hat -
alle Daten sind offen, auch die Daten der Burgerinnen und Burger. Ich glaube nicht, dass ein
solcher Ansatz in der EU oder in den USA eine breite Unterstitzung fande.

Ich bin allerdings der Meinung, dass uns in Bezug auf die ethischen Grundséatze in der EU
eine sehr ernstzunehmende Aufgabe bevorsteht. In einer idealen Welt sollte es die EU sein,
die einen globalen Standard entwickelt und setzt. Warum? Weil Europa und seine Zivilisa-
tion alle Goldstandards bezlglich Demokratie und Humanismus hervorgebracht haben.
Aus demselben Grund jedoch sollte die EU in der realen Welt bei der Gestaltung unseres
Standards fur Governance, ethische Grundsatze und Zertifizierung ganz besonders bedacht
vorgehen. Es besteht das Risiko, dass unser Modell zu restriktiv ist. Das wirde bedeuten,
dass wir nicht in der Lage sind, unser Potenzial, das die Kl fr uns bereithalt, zu realisieren.
Wird unser Standard zu restriktiv, wird der Rest der Welt ihn nicht akzeptieren.



Welche Rolle nimmt die EU bei internationalen Diskussionen und Aktivitaten zur
KlI-Regulierung ein und ist diese die richtige?

Eva Maydell: Das ist schwer zu beantworten, da wir unsere eigene europainterne Debatte
noch nicht zu Ende geflhrt haben. Wir missen diese Debatte zuerst abschliel3en, bevor wir
unsere Sichtweise ,exportieren” kdnnen. Nichtsdestotrotz ist es fur mich sehr wichtig, diese
Debatte Uber die Regulierung der Kl auf Grundlage dessen zu fihren, was wir von unseren
Unternehmen und Hochschulen Gber KI-Implementierung wissen. Wir missen unsere Prin-
zipien fur die KI-Regulierung darauf basieren, wie wir Kl derzeit nutzen und zukinftig nutzen
wollen. Wir mussen daflir sorgen, dass der pragmatische Ansatz und die philosophischen
und ethischen Paradigmen zusammenkommen.

Glauben Sie, dass wir den bereits existierenden Schutz der Grundrechte und Verbrau-
cherrechte sowie die allgemeinen und sektorspezifischen Rechtsvorschriften nutzen
konnen, um uns vor Schaden durch Kl zu schiitzen?

Eva Maydell: Die EU ist Vorreiterin in Sachen Verbraucherrechte. Die zukunftige Nutzung
von Kl in den Sektoren sollte das nicht andern. Die Burgerinnen und Bulrger der EU werden
keinen Abbau ihrer Rechte akzeptieren. Umso wichtiger ist, dass der Schutz der Grundrechte
und der Verbraucherrechte weiterhin wichtige Elemente der Burgerinnen- und Burgervision
far die EU sind.

Ich habe mich deshalb sehr Uber die breite Unterstitzung fur die von der EVP-Fraktion
geleitete Studie zum Thema , Civil Liability and Al” (Zivilrechtliche Haftung und Ki) gefreut.
Das Europaische Parlament hat klar kommuniziert, dass die richtige Balance zwischen
Rechtssicherheit und Innovation keine wesentlichen Anderungen des Rechtssystems der EU
erfordert. Das Ziel der EVP-Fraktion ist, mogliche Rechtsliicken zu schlieRen, indem Betreiber
hochriskanter KI-Systeme fur Schaden strikt haftbar gemacht werden, die ihre Anwendun-
gen verursachen, sollte weder ein Defekt noch ein Mangel vorliegen.

Sind Sie der Meinung, das gesonderte Regeln erforderlich sind, um die Haftung zu
erhéhen, wenn der Staat KI-Anwendungen fiir 6ffentliche Dienstleistungen nutzt?

Eva Maydell: Es gibt viele Menschen, die Regierungen weniger Vertrauen schenken als
Unternehmen. An vielen Orten dieser Welt mag dies gerechtfertigt sein. Jedoch bin ich nicht
sicher, dass dies auf die EU zutrifft. Wenn wir Standards fur Kl haben, dann sollten sie glei-
chermal3en fir private wie 6ffentliche Entwickler gelten.

Ich persénlich hege mehr Bedenken bei der Sammlung von Daten. Hier zeigten Staaten
bereits, dass es Tendenzen gibt, mehr Daten zu sammeln, als notwendig ist. Wie diese
Daten geschutzt werden, kénnen wir nicht immer vollstandig nachvollziehen. Cyberabwehr
und Cybersicherheit mussen daher in der gesamten EU herausragend sein. Es gibt fur uns
schlichtweg keinen anderen Weg, die von der Kommission vorgeschlagenen Datenrdume
sonst ordentlich aufzubauen und effektiv zu betreiben. Diese Datenrdume werden der Treib-
stoff fir groBe und kleine Data-Science-Projekte sein und Prognosen und Leistungskraft in
Sektoren wie Gesundheit, Finanzen, Umwelt usw. beférdern. Wir wissen alle, dass Kl eine
Funktion gut kuratierter und hochwertiger Daten ist. Solche Daten werden jedoch nicht in
groRem Umfang verflgbar sein, wenn die zugrundeliegende Infrastruktur nicht cybersicher
ist. Niemand wird seine Daten teilen wollen, wenn wir keine L6sung fiir diese Herausforde-
rung bieten.



Die digitale Kluft bleibt eines der zentralen Anliegen auf der ,,ICT for Development”-
Agenda. Den UN-Nachhaltigkeitszielen zufolge sind Regierungen verpflichtet, dass
niemand benachteiligt wird. Wie konnen regulative Rahmen dieses Ziel erméglichen,
was tut die EU oder Bulgarien in diesem Bereich?

Eva Maydell: Richtig, die digitale Kluft ist ein zentrales Anliegen der Politik bei der Verbrei-
tung von Informations- und Kommunikationstechnologien. Eine der wichtigsten Prioritaten
bei den Themen, die ich zu Beginn meines Mandats mit meinem Team diskutierte, war die
Frage, wie wir bei unseren Bemuhungen, die digitale Kluft zu schlie8en, vorankommen kon-
nen. Ich sehe diese Kluft in einem etwas weiter gefassten Sinn. Die digitale Kluft zu schliel3en,
bedeutet fur mich, dass jedes Unternehmen oder jede Organisation Zugang zu digitalen
Lésungen hat und an der Digitalwirtschaft teilhaben kann. Ein Gbergeordneter Vorteil davon
ware, dass die Burgerinnen und Biirger Europas die Moglichkeit erhielten, frei zu wahlen,
wo sie arbeiten und leben méchten. Europaerinnen und Europaer mussten ihre Heimatorte
nicht mehr wegen mangelnder Berufsaussichten verlassen und kénnten stattdessen in gut-
bezahlten Jobs arbeiten, ohne notwendigerweise jeden Tag in ein Blro zu gehen.

Die Verlagerung der Arbeit ins Homeoffice wahrend des Lockdowns im Zuge der Corona-
Pandemie zeigte deutlich, dass viele Unternehmen ihr Geschaft auch aus abgelegeneren
Gegenden heraus betreiben kdnnen. Voraussetzungen fir einen Erfolg sind dabei die ent-
sprechende Infrastruktur, Prozesse und Kenntnisse. Auf diese Weise kdnnen die Beschaf-
tigten weiterarbeiten und an der Wirtschaft teilhaben. Die Digitalisierung der Unternehmen
befahigt sie zu dieser Teilhabe und ist gleichzeitig ein fir sie persénlich gewinnbringender
Vorteil.

Das SchlieBen der digitalen Kluft ist auch ein Anliegen der Bildung. Wir sollten unsere Bemu-
hungen starker darauf konzentrieren, eine Lernerfahrung und -umgebung zu schaffen, die
Kl 'in die Bildung integriert und das Lernen wandelt und verbessert. Ich mdchte gern von
einem Beispiel fur solche Bemuhungen aus Bulgarien berichten. In diesem Jahr wurde in der
Bildungspolitik ein neues nationales Schulprogramm fir MINT-Zentren? eingefuhrt. Das Pro-
gramm bietet Schulen finanzielle Unterstltzung, um einen Modell- und Erfahrungsraum fur
Unterricht in den MINT-Fachern zu schaffen. Geférdert werden nicht nur die Lernumgebung
und die technologische Ausstattung. Auch Lehrerfortbildungen, innovative Unterrichtsme-
thoden, neue und innovative Lernprozessorganisation und Moglichkeiten fir Lehrer, zusam-
menzuarbeiten und Uber integrierte Lehransatze gemeinsam zu unterrichten, gehéren
dazu. Ich gebe dieses Beispiel, um zu unterstreichen, wie wichtig es ist, Kl und ihre Rolle in
der Bildung nicht allein in Form von Infrastruktur und Technologie zu sehen, sondern auch
als Moglichkeit, Lehr- und Lernmethoden zu wandeln, die gemeinschaftliche Zusammen-
arbeit zu verbessern und Lern- und Bewertungsmethoden zu verandern. Ich sehe das als ein
gebundeltes Paket bestehend aus Innovation und zukunftsorientiertem Wandel.

Aufgrund verschiedener Anwendungsfunktionen gilt die Regulierung von KI-Systemen
als komplex. Eine Herausforderung dabei ist beispielsweise die Erfassung von Zustén-
digkeiten zwischen den verschiedenen Wirtschaftsteilnehmern in einer Lieferkette.
Wie kdnnen wir diese Probleme I6sen?

Eva Maydell: Die Regulierung schnelllebiger Branchen ist kein Problem an sich. Medizin,
Arzneimittel, Forschung - sie alle entwickeln sich mit jeder Minute weiter. Der richtige Ansatz
ist hier nicht eine Technologie zu regulieren, sondern die Grundsatze, die diese Technologie
beachten muss. In der Sprache des Europaischen Parlaments nennen wir das eine ,techno-

2 Die Abkirzung MINT steht fir die Schulfacher Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft, Technik.



logieneutrale” Regulierung. Konkret bedeutet dies, dass man sich zu erst positive Anwen-
dungen und negative Auswirkungen ansieht, danach versucht, den Kern dieser Grundsatze
zu erfassen und schlieB3lich, diese in die Politikgestaltung einfliel3en zu lassen. Ein Beispiel
aus der Medizin: Wir kénnen einen Impfstoff nicht einsetzen, solange dessen Sicherheit
nicht belegt ist. Das Grundprinzip besagt, dass ein Produkt fur die Gesellschaft sicher sein
muss. Wenn wir dieselbe Idee auf die Technologie anwenden, missen wir nach passenden
Sicherheitsgrundsatzen und -verfahren suchen. Ethische Grundsatze, Haftung, Versicherung,
all dies sind entscheidende Faktoren bei der Regulierung einer schnelllebigen Technologie
wie der KI.

Intransparenz, Unvorhersehbarkeit und teil- oder vollautonomes Verhalten sind zent-
rale Merkmale der Kl, die Menschen Schaden zufiigen kdnnen. Trotz eines regulativen
Rahmens kénnen diese Funktionen die Priifung der Vereinbarkeit mit und die wirk-
same Durchsetzung von bestehenden Rechtsvorschriften erschweren. Wie kénnen wir
diesem Problem entgegenwirken?

Eva Maydell: Ich bin der Meinung, dass die Kl noch weit vom Erreichen der technologischen
Singularitat entfernt ist. Am Anfang eines jeden KI-Systems steht ein Mensch, der das System
entwickelt hat. Die Fehler, die eine KI moglicherweise macht, liegen in der Tatsache begrin-
det, dass Menschen nicht die richtige Aufgabe gestellt oder die richtigen Bedingungen fur
dieses System geschaffen haben, damit es das gewUnschte Ergebnis liefern kann.

Die EVP-Fraktion will keine KI-Behorde zur Durchsetzung von Regulierungen. Nach meiner
personlichen Ansicht bendétigen wir stattdessen miteinander arbeitende Regulierungsbehor-
den, denn Kl hat Einfluss auf mehr als nur eine Domane: das betrifft die Verbraucherschutz-
behorden, die nationalen Wettbewerbsaufsichtsbehorden, die Telekommunikationsaufsichts-
behodrden und die Datenschutzbehdrden, um nur einige zu nennen. Die Synchronisation
dieser Behdrden wird enorme Anstrengungen aller Mitgliedstaaten erfordern, und deshalb
bin ich froh zu sehen, dass die Europaische Kommission versuchen will, die nationalen Ki-
Plane, aber auch die nationalen Plane fur Investitionen in digitale Komponenten Uber die
Aufbau- und Resilienzfazilitat zu koordinieren. Auch wenn ich von Natur aus optimistisch bin,
mussen wir anerkennen, dass die Diskussionen Uber den stattfindenden Kl-Fortschritt auf
EU-Ebene und in einigen EU-Hauptstadten in anderen Regionen und Regierungen ein weniger
wichtiges Gesprachsthema sind. Die Koordinierung der Kl-Regulierung ist ein ehrgeiziges,
aber dennoch erreichbares Ziel.

Nicht wenige KI-Innovationen entspringen der Open-Source-Gemeinschaft, dabei

ist dieser Raum nicht streng reguliert. Wie aktiv ist die europaische und bulgarische
Open-Source-Gemeinschaft bei Ki-Innovationen und sollten sie gegebenenfalls durch
gesetzgeberische MaBnahmen reguliert werden?

Eva Maydell: Ich befirworte den freien Datenfluss von nichtpersonenbezogenen Daten.
Meiner Meinung nach, ist das ein Treiber fir Innovation und Unternehmertum. AuRerdem
haben der einfache Zugang zu Daten, Open Data und die Open-Source-Community definitiv
zu vielen Innovationen in der Technologiebranche beigetragen. Fihrende Technologieunter-
nehmen 6ffnen bereits den Zugang zu ausgewahlten Datensatzen, um die Interkonnektivitat
zwischen Kunde und Zulieferer zu erméglichen. Ich bin keine Beflrworterin davon, Bereiche
zu regulieren, in denen kein Marktversagen vorliegt. Wir sollten jedoch nicht vergessen, dass
die EU bereits eine Richtlinie3 Gber offene Daten (Open Data Directive) hat, sie trat im Juli
2019 in Kraft. Damit ist in Europa ein wichtiger Meilenstein erreicht, weil die Richtlinie die



Veroffentlichung dynamischer Daten und die Verbreitung von Programmierschnittstellen
(APIs) fordert. Im Rahmen dieser Richtlinie erarbeitet die Kommission aktuell die Definition
von hochwertigen Datensatzen, d. h. Datensatzen mit hohem kommerziellen Potenzial, die
ein Entstehen von EU-weiten Mehrwertinformationsprodukten beschleunigen kénnen. Das
Freisetzen des Potenzials dieser Datensatze wird ein wichtiger Treiber fur die Entwicklung
von Kl sein. In Bulgarien haben wir eine relativ starke Open-Data-Gemeinschaft. Mehrere
Data Scientists und Blogger nutzen offen verfigbare Daten, um beispielsweise die Luftquali-
tat, Parkplatze in der Hauptstadt usw. digital zu verfolgen. Sogar einige der grol3en Vorhersa-
gen und Analysen in der Corona-Pandemie wurden auf Basis Offentlich verfligbarer Daten-
satze erstellt. Ich bin deshalb der Meinung, dass offene Daten mehr Mdglichkeiten bieten als
sie Risiken bergen. Nichtsdestotrotz sollten wir wachsam sein.

Rechtsstaatsprogramm Asien, Konrad-Adenauer-Stiftung und School of Law, Strathclyde:
Vielen Dank, Frau Eva Maydell

Das Interview wurde von Dr. Angela Daly (Senior Lecturer of Law, Universitdt Strathclyde) und
Frau Aishwarya Natarajan (Wissenschaftliche Mitarbeiterin, Rechtsstaatsprogramm Asien, KAS)
auf Englisch gefiihrt und nachtrdglich ins Deutsche tibersetzt. Wir freuen uns auf lhre Bemer-
kungen und Vorschldge. Bitte richten Sie ihr Feedback direkt an Dr. Daly (a.daly@strath.ac.uk)
und Fr. Natarajan (aishwarya.natarajan@kas.de)

3 Siehe: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1561563110433&uri=CELEX:32019L1024
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