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> Die Golfstaaten wurden bzgl. ihrer Entwick-
lungspolitik lange als ,Newcomer” oder ,stille
Giganten” charakterisiert - Charakterisierun-
gen, die die Realitat golfarabischer Entwick-
lungspolitik heute nicht mehr widerspiegeln.

» Die Entwicklungspolitik der Golfstaaten folgt
aber nach wie vor eigenen Motiven, Logiken
und Zielen, die sie haufig von der Entwick-
lungspolitik traditioneller, westlicher Geber un-
terscheidet.

> Trotz zwar verbesserter, aber nach wie vor |U-
ckenhafter Datenlage zu den aufgewendeten
Finanzmitteln und MalRnahmen kénnen die
Golfstaaten als Giganten in der Entwicklungs-
hilfe bezeichnet werden. Sie sind aktivinsbe-
sondere in den Bereichen (Aus-)Bildung, Forde-
rung von Frauen, Kindern und Jugendlichen,
Gesundheit, Elektrizitat, Trink- und Abwasser,
vergeben beispielsweise Mikrokredite und leis-
ten Budgethilfen.

>

In der Entwicklungspolitik der Golfstaaten lasst
sich eine Verflechtung verschiedener Motive
und Ziele erkennen: Entwicklungspolitik wird
gekoppelt insbesondere mit Sicherheits- und
Wirtschaftspolitik.

Angesichts ihres selbst auferlegten Reform-
drucks hinsichtlich eines Post-Ol-Zeitalters und
den Folgen der COVID-19-Pandemie bleibt ab-
zuwarten, ob die Golfstaaten ihr hohes Niveau
an Entwicklungshilfe halten kénnen.

Schon heute kénnen die Golfstaaten als Part-
ner der Entwicklungspolitik der im DAC zusam-
mengeschlossenen Staaten (auch Deutsch-
lands) gelten. Bei allen Unterschieden in Moti-
ven und Ansétzen ist eine partnerschaftliche
Zusammenarbeit mdéglich. Eine Zusammenar-
beit, die angesichts perspektivisch abnehmen-
der finanzieller Mittel bei gleichzeitig zuneh-
menden globalen Herausforderungen ausge-
baut werden sollte.

www.kas.de
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Stille Giganten?

LStille Giganten”, so wurden die Golfstaaten haufigin der Entwicklungshilfe? charakterisiert. Es ist
eine Charakterisierung, die deutlich macht, dass die Golfstaaten bisher vergleichsweise wenig Auf-
hebens um ihr Engagement als Geber von Entwicklungshilfe gemacht haben, zugleich aber sehr
aktiv sind. In einem Gesprach mit dem Analysten und Autor Peter Salisbury duf3erte ein nament-
lich nicht genannter Akteur der Entwicklungspolitik im Jahr 2017: ,In the Middle East, Africa, and in
Islamic countries in Asia, the Gulfies have been there as long as they have had oil money. [...] The
more recent phenomenon has been that they have been entering the same space [as the OECD
countries], and they are often not as experienced or sophisticated in that space, so they are seen
as these newcomers.”3

Diese ,Newcomer” vom Golf - insbesondere Katar, Kuwait, Saudi-Arabien und die Vereinigten Ara-
bischen Emirate (VAE) - verfligen seit den 1970er Jahren Uber eine Vielzahl an bilateralen und
multilateralen Organisationen, die sich der Entwicklungshilfe widmen, und geben im weltweiten
Vergleich sehr hohe Summen in diesem Bereich aus. Zwar gibt es nach wie vor gro3e Lucken in
der Datenlage zur Entwicklungshilfe der Golfstaaten. Ein 2020 veréffentlichter OECD-Bericht gibt
dennoch einige interessante Hinweise zu den aufgewendeten Finanzmitteln der Golf-Geber.>
Demnach waren die VAE und Saudi-Arabien 2017 weltweit unter den gréf3ten bilateralen Gebern
(Platz 7 bzw. 8). Katar und Kuwait werden ebenfalls als ,signifikante” Geber seitens OECD klassifi-
ziert (Platz 20 bzw. 22). Bezuglich des Ziels, 0,7 Prozent des Bruttonationaleinkommens fir Ent-
wicklungshilfe aufzuwenden (Official Development Assistance-Quote, ODA-Quote), liegen die VAE
seit 2013 Uber 1 Prozent und hatten 2017 die weltweit héchste ODA-Quote.® Kuwait belegt in der
entsprechenden OECD-Erhebung den neunten, Katar den elften und Saudi-Arabien den zwanzigs-
ten Rang. Laut dem Amt der Vereinten Nationen fur die Koordinierung humanitarer Angelegen-
heiten (United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, OCHA) war Saudi-Ara-
bien 2018 viertgroRter und 2020 neuntgrofiter Geber humanitarer Hilfe; die VAE waren 2016 der
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drittgroRte Geber humanitarer Hilfe im Verhaltnis zu ihrem Bruttonationaleinkommen. 2013 wur-
den die VAE zum weltweit grof3ten humanitaren Geber, nachdem sie laut der International Feder-
ation of Red Cross and Red Crescent Societies 5,89 Milliarden US-Dollar bereitgestellt hatten.” So
scheint das Bild der ,Giganten” seine Berechtigung zu haben. ,Still“ agieren sie aber eher nicht
mehr. Sie sind aktiv insbesondere in den Entwicklungsbereichen Bildungund Ausbildung, Unter-
stitzung und Férderung von Frauen, Kindern und Jugendlichen, Gesundheit, Elektrizitat, Trink-
und Abwasser, vergeben beispielsweise Mikrokredite und leisten Budgethilfen.

Tabelle 1: TOP 5 Geber weltweit nach ODA-Quote (2017)

Nr. Geber ODA-Quote
(prozentualer Anteil
am BNE)

1 Vereinigte Arabische Emirate  1,03%

2 Schweden 1,01%
3 Luxemburg 1,00%
4 Norwegen 0,99%
5 Danemark 0,72%
ODA-Zielmarke 0,7%
DAC-Durchschnitt 0,31%

Quelle: OECD Development Finance Data

Politikverflechtung in der Entwicklungshilfe - Zakat, Sicherheit, Stabilitét
und wirtschaftliche Prosperitat

Das Bild der heutigen Golf-Monarchien ist gepragt von glitzernden Hochhausfassaden, klimatisier-
ten Shoppingmalls, weltumspannenden Airlines, einer Mars-Mission und Rentiersystemen, in de-
nen die Burgerinnen und Burger mit dem No&tigsten versorgt werden und ein gutes Leben fuhren
kénnen - und es verwundert nicht, dass hohe finanzielle Mittel fur Entwicklungshilfe ausgegeben
werden konnen. Dabei gerat leicht in Vergessenheit, dass in den Erfahrungen und Erinnerungen
der handelnden Akteure wie auch der Burgerinnen und Blrger am Golf ihre eigenen Lander noch
in den 1970er Jahren selbst ,unterentwickelt” waren. In einer 1979 erschienenen Themen-Aus-
gabe zu Arab Aid des zur Olgesellschaft Saudi Aramco gehérenden Magazins SaudiAramco World
wird ein Reprasentant des Abu Dhabi Fund mit folgenden Worten zitiert: ,You have to have been
here 10 years ago to know how we feel. [...] We did not have any streets, any schools, any kind of
infrastructure at all. People walked around barefooted. Life was very poor. All this is still very
fresh in our minds, so we feel it is our duty to help other people now that we are in a position to
do so."® Mit diesem Bewusstsein fiir die eigene Vergangenheit sowie der auch religiés motivierten
Betonung von Nachstenliebe, Barmherzigkeit, GroRzugigkeit - 2,5 Prozent des persdnlichen Wohl-
stands wird abgegeben an Arme (islamische Verpflichtung des Zakat) - hat sich auch eine Kultur
des Helfens am Golf herausgebildet: ,A desire to help the less fortunate and be generous with
wealth is [...] embedded in the cultural consciousness of the region. Shared religious and cultural
affinity may partially explain the observation that Gulf aid tends to be concentrated in the imme-

diate region, with a demonstrable preference of Arab and Muslim countries.”®



Konrad-Adenauer-Stiftung e.V.
Monitor Entwicklungspolitik Juli 2021

Zwar gibt es Unterschiede zwischen den Golfstaaten bezuglich der Adressaten ihrer Entwicklungs-
hilfe, wenn sie politische Motive leiten. So verfolgten zum Beispiel Katar einerseits und Saudi-Ara-
bien und VAE andererseits unterschiedliche Strategien in Agypten, und Saudi-Arabien hat bei-
spielsweise ein ausgepragteres Interesse am Jemen, was sich auch darin niederschlagt, dass der
grof3te Teil der saudischen Finanzmittel fir Jemen bereitgestellt wird. Insgesamt besteht jedoch
eine allgemeine Praferenz fur arabische und muslimische Staaten als Ziellander golfarabischer
Hilfe. Diese pragte schon immer die Golf-Geber. So leisteten sie beispielsweise schon seit den
1960er Jahren Hilfe an die palastinensischen Gebiete. Zwischen 1975 und 1990 flossen Hilfsleis-
tungen an den Libanon, um das burgerkriegsgeplagte Land zu stabilisieren, und in den 1970er
und frihen 1980er Jahren versuchte insbesondere Saudi-Arabien andere Monarchien gegen die
Idee des arabischen Nationalismus und Einflussnahme der Sowjetunion zu starken. In den 1980er
Jahren war Saudi-Arabien der groR3te pro-Kopf-Geber der Welt, der seine Hilfe an regionale Ver-
blndete richtete (vor allem Jordanien, Marokko, Nordjemen, Irak und Syrien). Schliel3lich sei ver-
wiesen auf die Hilfe der Golfstaaten an den Irak nach 1979 und der ,iranischen Revolution”-um
den Irak als Bollwerk gegen iranischen Einfluss aufzubauen.'® Vor diesem Hintergrund kam es
auch zu dem, was als Export des sehr konservativen, wahhabitischen Islams durch Saudi-Arabien
bezeichnet wird. Die Verbreitung dieses Glaubensverstandnisses mittels Entwicklungshilfe, religi-
Ose Erziehung auch im Ausland, finanzielle Férderung entsprechender Religionsschulen und Mo-
scheen bildete Uber viele Jahre auch eine Motivation in der Entwicklungspolitik. Dies hat sich je-
doch seit den Anschlagen vom 11. September 2001 (15 der 19 Attentater waren saudische Staats-
burger) und der nachfolgenden Kritik an der Religionspolitik des Konigreichs sowie schlielich der
neuen Haltung Saudi-Arabiens unter Kénig Salman und Kronprinz Mohammed bin Salman gean-
dert. Der Einfluss des Klerus und der Religionspolizei wurde massiv zurickgedrangt und neue,
striktere Regeln fur religiose Organisationen, ihre Tatigkeiten und FinanzflUisse erlassen. Es ent-
spricht Mohammed bin Salmans Politik einer ,Riickkehr zum moderaten Islam“'".

Der regionale Fokus besteht fort und zeigt ein zweites Motiv der Entwicklungszusammenarbeit
der Golfstaaten auf: die Stabilisierung der Nachbarschaft und die Sicherung der eigenen Staats-
systeme. So wurden z.B. finanzielle Unterstitzungsleistungen im Sinne des Rentiermodells'? nach
dem ,Arabischen Frahling”zunachst in den eigenen Landern ausgeweitet, aber auch grol3e Men-
gen finanzieller Hilfen beispielsweise an Bahrain, Jordanien, Marokko und Oman geleistet - sowie
spater auch an Agypten."3 Dadurch sollten monarchische Modelle sowie die Nachbarschaft, zu
der z. B. auch Agypten gezihlt wird, stabilisiert, der Status quo gesichert, jene Staaten geférdert
werden, die als Sicherheitspartner gelten kénnen und das regionale Ausgreifen Irans eingedammt
werden. Diese Interessen veranlassten auch Saudi-Arabien zu einer Politik der militarischen Inter-
vention bei gleichzeitig hohen saudischen Ausgaben fiir humanitére Hilfe im Jemen.'* Entwick-
lungs- und Stabilisierungs- bzw. Sicherheitspolitik werden so miteinander verflochten. Diese Poli-
tikverflechtung spiegelt sich in den von der OECD verd&ffentlichten Daten. Demnach haben die
Golf-Geber zwischen 2013 und 2017 68 Prozent ihrer finanziellen Hilfen fur Entwicklungsmafnah-
men im Nahen Osten und Nordafrika ausgegeben. Agypten, Jemen und Marokko erhielten dabei
60,3 Prozent.
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Grafik 1: Regionale Verteilung der ODA-Mittel der Golfstaaten (2013-17)
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Quelle: Eigene Darstellung nach OECD Development Co-Operation Directorate 2020: How Arab countries and
institutions finance development.

Tabelle 2: Top 10 Empfangerstaaten der ODA-Mittel golfarabischer Geber (2013-17)

Nr. Empfangerland Anteil
1 Agypten 34%
2 Jemen 11%
3 Marokko 8,7%
4 Jordanien 6,6%
5 Serbien 3,6%
6 Sudan 2,5%
7 Irak 1,8%
8 Pakistan 1,8%
9 Mauretanien 1,7%
10 Tunesien 1,6%

Quelle: OECD Development Co-Operation Directorate 2020: How Arab countries and institutions finance de-

velopment.
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Allerdings sind die fur die MENA-Region bestimmten Mittel zwischen 2013 und 2017 um 11,2 Pro-
zent zuriickgegangen, wahrend die Mittel fur Subsahara-Afrika im selben Zeitraum um 46,6 Pro-
zent zunahmen.'> Hier sind insbesondere die Lander am Horn von Afrika, in der Sahel-Zone und
in Westafrika Empfangerlander und der Blick auf die Schwerpunkte der Hilfe zeigt drei weitere
Motive der Entwicklungspolitik der Golfstaaten auf: Nahrungsmittelsicherung, wirtschaftliche
Prosperitat und geopolitische Mitbestimmung.

Die Golfstaaten (insbesondere Katar) haben in den vergangenen Jahren zwar grofl3e Anstrengun-
gen unternommen, eigene Nahrungsmittelinfrastrukturen in ihren Landern aufzubauen, sind
aber nach wie vor in sehr hohem MaRe auf Importe angewiesen."® Daher férdern und investieren
sie in die Agrarwirtschaft anderer Lander (insbesondere in Afrika)'” sowie in die Sektoren Trans-
port, Infrastruktur und Logistik,'® um so einen Beitrag zur Sicherung der eigenen Nahrungsmittel-
versorgung zu leisten - eine Notwendigkeit, die durch die zeitweise Unterbrechung von Lieferket-
ten im Zuge der COVID-19-Pandemie nochmals deutlich wurde. Die beschriebenen regionalen
Schwerpunktsetzungen sowie die Investitionsfelder verweisen auch auf die geopolitischen Inte-
ressen, die im Wettbewerb miteinander bzw. mit anderen Staaten verfolgt werden. So hat sich ein
neues Great Game am Horn von Afrika entwickelt. Saudi-Arabien, VAE, Katar sowie die Turkei, aber
auch Russland, Chinaund die USA bauen ihre Prasenz aus. Fiir die Golfstaaten dabei leitend: Nah-
rungsmittelsicherung, Zugang zu Afrika, Sicherung der Seewege und der westlichen Grenzen.

Auch verfolgen die Golfstaaten eine Strategie des Exports von Elementen der eigenen Reformmo-
delle und versuchen, selbst wirtschaftlichen Nutzen aus ihren Aktivitaten in den Empfangerlan-
dern zu generieren sowie ihre wirtschaftspolitischen Strategien der Diversifizierung zu stitzen. So
investierten die VAE z.B. in Agypten direkt in Immobilienwirtschaft und Industrie. Das entspricht
dem eigenen Wirtschafts- und Entwicklungsmodell, das vor allem auf Infrastruktur- und Immobili-
enprojekte setzt. So werden Entwicklungspartnerschaften geschlossen, um Absatzmarkte zu er-
schliel3en, Folgeauftrage zu sichern, den eigenen Standort zu starken sowie (wirtschaftliche) Netz-
werke zwischen Geber- und Empfangerlandern zu spannen. So kommt es zu einer Verflechtung
von Entwicklungs- und Wirtschaftspolitik."?

Da Entscheidungen Uber Volumen, Art und Empfangerland von Entwicklungshilfevon den Konigs-
hausern getroffen werden, wird diese Hilfe zu einer stark personalisierten Hilfe, ist sie doch mit
den herrschenden Familien verbunden. Vor diesem Hintergrund durfte auch prestige-seeking und
nation branding ein Motiv der Entwicklungshilfe sein. Die Golfstaaten stellen viel starker 6ffentlich
dar, was sie an Hilfe leisten als in der Vergangenheit, sei es durch entsprechende crossmediale
Begleitung, sei es durch die Ausrichtung von entwicklungspolitischen Foren oder GroRBkonferen-
zen. So wird auch der Wille gezeigt, international mehr Verantwortung zu tbernehmen, zuverlas-
siger Partner zu sein und in der internationalen Politik mitgestalten zu kénnen.20

Pragmatische Geber

Diese Mitgestaltung geschieht u.a. durch bilaterale wie multilaterale Organisationen, die sich in
der 1975 gegrundeten Coordination Group of Arab National and Regional Development Instituti-
ons?! zusammengeschlossen haben, sowie weiterer Organisationen in den einzelnen Golfstaa-
ten.22 Die eingesetzten Finanzierungsinstrumente sind Kredite, Zuschisse, Budgethilfen, Schul-
denerlasse und (religiés motivierte) Spenden. Hinzu kommen Sachlieferungen in Form von Ol und
Gas oder finanziell subventioniertes Ol und Gas sowie Investitionen im Bau- und Immobilienwe-
sen. Beitrage an internationale Organisationen fallen vergleichsweise geringer aus; die Golfstaa-
ten leisten aber Beitrage fur spezifische Programme, wenn es ihnen wichtig erscheint (bspw. Hilfs-
werk der Vereinten Nationen flr Palastina-Fltichtlingeim Nahen Osten oder humanitare Hilfe fur
syrische Fliichtlinge) - Entwicklungshilfe vom Golf bleibt bilateral.?3
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Diese kann als besonders pragmatisch aufdie Empfangerlander zugeschnitten beschrieben wer-
den: Die Golfstaaten reagieren eher auf Nachfragen, als dass sie vorformulierte Hilfspakete oder
selbst entwickelte Strategien umsetzen wollen.Zudem stutzen sie sich auf Berater, Expertise und
Regierungsreprasentanten in den Empfangerldndern selbst.?* Konditionalititin dem Sinne, dass
Finanzhilfen an Reformen in den Bereichen Finanzen, Wirtschaft oder Governance gebunden wer-
den, ist nicht nur nicht zu erkennen, sondern wird abgelehnt. Die Entwicklungshilfe-Akteure der
Golfstaaten sind skeptisch bis ablehnend, ihre Entwicklungshilfe im Rahmen internationaler Insti-
tutionen bzw. multilateral zu geben, wenn daran politische Forderungen geknupftwerden. Nicht-
einmischung und staatliche Souveranitat sind seit jeher dominierende Argumentationsmuster.
Hilfe, so der frithere Vorsitzende des Arab Fund im Jahr 2003 mit Blick auf die Coordination
Group, miisse frei von politischen oder wirtschaftlichen Bedingungen gegeben werden.?®

Giganten unter Druck

Ob die Golfstaaten ihr relativ starkes Engagement in der Entwicklungspolitik beibehalten kénnen,
bleibt abzuwarten. Die Entwicklung der Hilfsausgaben der Giganten vom Golf verlief in der Ver-
gangenheit meist parallel zur Entwicklung der Oleinnahmen bzw. zur wirtschaftlichen Situation
sowie den politischen Priorititen. So wuchsen in den 1970er Jahren die Einnahmen durch Olver-
kaufe in einem Mal3e, das es den OPEC-Staaten erlaubte, durchschnittlich 12,48 Prozent des Brut-
tosozialprodukts fur Entwicklungshilfe aufzuwenden. In den 1980er und 1990er Jahren waren die
Golf-Geber zuriickhaltender, da die finanziellen Erlése durch Oleinnahmen zuriickgingen und sich
nach der irakischen Invasion Kuwaits die politischen Prioritaten am Golf Richtung eigener Sicher-
heit verschoben. Wahrend des Ol-Booms 2003 bis 2008 bauten die Golfstaaten zwar finanzielle
Reserven von bis zu 514 Milliarden Dollar auf, die Entwicklungshilfe wurde jedoch nur moderat
angehoben und bewegte sich eher auf dem Niveau der spaten 1980er Jahre. Erklart wird dies u.a.
mit den Folgen des 11. September 2001: Finanzielle Leistungen der Golfstaaten an Lander wie Af-
ghanistan und Pakistan, aber auch die Tatigkeiten islamischer Wohltatigkeitsorganisationen wur-
den besonders kritisch betrachtet. Insbesondere in der Olpreishochphase 2010 bis 2014 konnten
die Staatshaushalte hohe Uberschisse erzielen und die Mittel fir Entwicklungshilfe konnten stei-
gen.2®

Diese kleine Geschichte der Entwicklungshilfe der Golfstaaten zeigt, dass sie sehr volatil sein kann
- je nach wirtschaftlicher Situation und aktueller politischer Prioritatensetzung. Mehrere Entwick-
lungen legen nahe, dass die Golfstaaten ihr entwicklungspolitisches Engagement kinftig etwas
zuriickfahren kénnten. Seit 2014 ist der Olpreis auf einem niedrigen Level. Damit gingen die staat-
lichen Einnahmen zuriick, der Druck auf die Haushalte wachst.2” Zudem markierte der Beginn der
COVID-19-Pandemie fur die Golfstaaten den Beginn einer mehrfachen Krise: Die Oleinnahmen
gingen weiter zurtick, der internationale Warentransport verlangsamte sich, Tourismus und Flug-
verkehr brachen ein. Es sind ebenjene Felder, auf die die Golfstaaten besondere Hoffnungen set-
zen, um sich auf ein Post-Ol-Zeitalter vorzubereiten. Als Reaktion auf die Pandemie wurden u.a.
Gehalter im 6ffentlichen Sektor erhdht, Leitzinsen gesenkt, Kreditrickzahlungen aufgeschoben
und Stutzungsprogramme flr den Privatsektor aufgelegt. Die Haushaltsdefizite steigen und die
Finanzreserven nehmen ab. Fur alle Golfstaaten wird mit einem Ruckgang des Bruttoinlandspro-
dukts gerechnet. Damit wird der schon vor der COVID-19-Pandemie bestehende Druck auf die
Golfstaaten noch gréRer; mindestens sind die wirtschaftlichen Aussichten ungewiss. Da die
Golfstaaten bisher als Rentierstaaten aufgebaut waren, liegt die Vermutung nahe, dass sie ex-
terne Entwicklungshilfe dann zurtickfahren, wenn sie intern finanzielle Hilfen ausweiten mussen.
Diese Vermutung wird durch die Beobachtung gestitzt, dass die Golfstaaten angesichts der CO-
VID-19-Pandemie zwar materielle und finanzielle Soforthilfe an eine ganze Reihe von Staaten leis-
teten (insbesondere Marokko, Agypten, Tunesien, Iran, Jordanien, Jemen), zugleich aber ihr ent-
wicklungspolitisches Engagement teilweise zunachst ins Inland verlagerten.?® Jungere, vorlaufige
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Daten, die fur 2020 seitens OECD vorliegen fur Katar, die VAE und Saudi-Arabien zeigen, dass es in
diesen Landern im Pandemie-Jahr in der Tat zu einem Riickgang der ODA-Mittel gekommen ist.2°

Neben der wirtschaftlich begriindeten Volatilitat 1asst sich auch eine politisch begrindete Volatili-
tat aufzeigen. So war z.B. die politische und finanzielle Unterstitzung der palastinensischen Ge-
biete Uber Jahrzehnte Teil der Staatsrason aller Golfstaaten. Hier scheinen sich aber Risse abzu-
zeichnen. Der Kern der arabischen Friedensinitiative von 2002 - perspektivische Normalisierung
der Beziehungen zu Israel, wenn zuerst ein fur die Palastinenser akzeptabler Friedensschluss mit
Israel eingegangen wird - gilt jedenfalls nicht mehr fir die VAE und Bahrain. Beide normalisieren
ihre Beziehungen mit Israel und zeigen damit, dass die palastinensische Sache nicht mehr priori-
tar ist, sondern die Zusammenarbeit mit Israel. In allen Golfstaaten finden sich kritische Stimmen
zur Leistungsfahigkeit der palastinensischen Autonomiebehdrde und es ist nicht auszuschlieRen,
dass Entwicklungshilfe in diesem Fall entweder als Druckmittel fur Reformen eingesetzt wird oder
weiter abnehmen wird.3°

Potenziale einer gemeinsamen Entwicklungspolitik

Seit den 1970er Jahren gibt es verschiedene Modider Zusammenarbeit zwischen den Golfstaaten
und dem OECD Development Assistance Committee (DAC). Bisher, so die OECD, hat sich die Zu-
sammenarbeit indrei Dimensionen manifestiert: Erstens ermutigt das DAC die Golfstaaten, ihr
Engagement an die OECD in Form von Daten und Statistiken zu Gbermitteln, um das globale Ent-
wicklungsgeschehen abbilden zu kénnen. Auch regt das DAC an, die Genauigkeit, Aktualitat und
Transparenz der Daten zu verbessern. Zweitens wird der regelmaRige politische Austausch und
die Zusammenarbeit zwischen DAC- und Golf-Gebern gefdrdert (durch Arab-DAC Dialogue on De-
velopment und Arab-DAC Task Forces zu Themen wie zum Beispiel Bildung, Energie, Wasser). Drit-
tens kénnen die VAE, Katar, Saudi-Arabien und Kuwait als DAC-Teilnehmer an allen DAC-Sitzungen
teilnehmen und sich in DAC Communities of Practice einbringen; sie tauschen sich also aus zu The-
men wie Statistik und Evaluierung, Umwelt, Konflikt und fragile Staaten oder Geschlechtergerech-
tigkeit. Das DAC und die Coordination Group of Arab National and Regional Development Instituti-
ons treffen sich regelmaRig zum Arab-DAC Dialogue on Development; zuletzt im Februar 2021.
LAllin all”, so die OECD, “the collaboration provided a better understanding of Arab development
co-operation activities to DAC members and globally. [...] By engaging in policy dialogue with the
DAC and its members, Arab countries and institutions benefit from the sharing of knowledge, ex-
periences and good practices on a range of development co-operation themes.”3' Auch beteiligen
sich Organisationen der Golfstaaten seit 2014 an Dreieckskooperationen3? in der entwicklungspo-
litischen Zusammenarbeit und bekennen sich zu den Zielen fur nachhaltige Entwicklung (SDGs)
sowie dazu, international mehr Verantwortung zu ibernehmen, sich am internationalen Dialog zu
Entwicklungspolitik zu beteiligen, und mehr Transparenz durch die Ver6ffentlichung von Daten
zur Entwicklungshilfe herzustellen. Die Golfstaaten sind in diesen Bereichen grof3e Schritte auf die
OECD-Lander zugegangen.

Nichtsdestotrotz bleibt der Ansatz der Golfstaaten distinkt: So Uberwiegen weiterhin bilaterale Be-
ziehungen mit Entwicklungshilfe-Empfangern. Auch das Grundkonzept der Nicht-Konditionalitat
wird nicht infrage gestellt, die Autonomie der eigenen Entwicklungspolitik soll gesichert werden
und Stabilitat und Sicherheit sowie der Erfolg der eigenen Reformpolitiken wird der Entwicklungs-
politik Ubergeordnet.

Zugleich kénnten die oben beschriebenen Imperative der Golf-Entwicklungspolitik bei gleichzeitig
zurtckgehenden finanziellen Ressourcen dazu fuhren, dass nach Wegen gesucht wird, sich regio-
nal und international noch starker abzustimmen und nach Synergien zu suchen. Eine weitere
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Folge zurtickgehender Finanzmittel fur externe EntwicklungsmalRnahmen kdnnte eine Neujustie-
rung der Schwerpunktsektoren sein: Weniger die Investition groBer Finanzvoluminain Transport,
Infrastruktur, Logistik und mehr Entwicklungshilfe in Bereichen wie der Forderung kleiner und
mittlerer Unternehmen, von Grinderinnen und Griindern und Startups, Bildung, berufliche
(Aus-)Bildung, capacity building von Jugendlichen und insbesondere Frauen, sowie Geschlechterge-
rechtigkeit. Dabei sind die genannten Bereiche auch jene, die im Zentrum der eigenen Reform-
plane am Golf stehen und mit denen das Ziel verbunden sein durfte, durch die gewonnenen Er-
fahrungen und wirtschaftlichen Netzwerke den eigenen Diversifizierungspfad breiter zu machen
und die Gefahren, die durch Arbeitslosigkeit und soziale Unzufriedenheit fur die regionale Stabili-
tat entstehen konnen, abzumildern. AuBerdem sind es Bereiche, in denen es Interessenkongruen-
zen beispielsweise mit deutscher Entwicklungspolitik geben durfte.

Ein weiteres mogliches Feld der Kooperation zwischen DAC- und Golf-Entwicklungspolitik ergibt
sich in der Energie- und Umweltpolitik. Die Golfstaaten haben in den letzten Jahren Kapazitaten
aufgebaut, um sich wortwértlich auf ein Post-Ol-Zeitalter vorzubereiten. So haben sie beispiels-
weise Forschungskapazitaten in alternative Energien und Energieeffizienz aufgebaut und férdern
entsprechende Programme und Initiativen im In- und Ausland. In diesen Feldern wurde sich das
Instrument der Dreieckskooperation - beispielsweise zwischen einer deutschen Entwicklungsor-
ganisation und einer Golf-Organisation - anbieten. Die im DAC organisierte Entwicklungspolitik
kénnte so auch von dem Know-how profitieren, das die Golfstaaten in ihren Schwerpunktsekto-
ren aufgebaut haben, sowie von dem Vertrauen, das ihnen als arabische Geber im arabisch und
muslimisch gepragten Raum entgegengebracht wird.

In den vorgenannten Bereichen ergeben sich nicht nur Anknipfungspunkte, sondern werden be-
reits gemeinsame Vorhaben umgesetzt. Die deutsche Entwicklungspolitik hat hinsichtlich der Ko-
operation mit den Golfstaaten Pionierarbeit beispielsweise durch die Aktivitaten des GIZ-Pro-
gramms ,Zusammenarbeit mit Gebern aus den arabischen Golflandern (CAD)", Partnerschaftsab-
kommen oder Ko-Finanzierungen geleistet.33 Dies zeigt, dass bei allen Unterschieden in Motiven
und Ansatzen eine partnerschaftliche Zusammenarbeit mdoglich ist. Eine Zusammenarbeit, die an-
gesichts perspektivisch abnehmender finanzieller Mittel bei gleichzeitig zunehmenden globalen
Herausforderungen geboten ist.
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