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VORWORT

Als das Bundesverfassungsgericht am 30. Juni 2009 das mit
Spannung erwartete Lissabon-Urteil verkiindete, war bereits
klar, dass es eine entscheidende Bedeutung fur die Zukunft
der Europdaischen Union erlangen wirde. Zuvor war der Ver-
trag von Lissabon, der die Europaische Union unter anderem
mit der EinflUhrung neuer Institutionen und Abstimmungs-
regeln sowie der Starkung des Europaischen Parlaments
effizienter und transparenter machen sollte, an einem Refe-
rendum in Irland gescheitert. Auch die Zustimmung anderer
Mitgliedstaaten der Européischen Union war nicht mehr
sicher und das in einem muhsamen Verhandlungsprozess
errungene Vertragswerk lief Gefahr, dasselbe Ende zu neh-
men wie sein Vorganger, der gescheiterte Europaische Ver-
fassungsvertrag.

Mit seinem Urteil bestatigte das Bundesverfassungsgericht
grundsatzlich die Vereinbarkeit des européischen Vertrages
von Lissabon mit dem Grundgesetz und machte damit den
Weg fur die Ratifizierung durch die Bundesrepublik frei.
Dies war allerdings mit der Auflage verbunden, die Betei-
ligungsrechte von Bundestag und Bundesrat mittels eines
Begleitgesetzes zu starken. Zur Integrationsverantwortung,
die Bundestag und Bundesrat wahrzunehmen haben, ge-
héren demnach auch Kontrollvorbehalte des Bundesverfas-
sungsgerichts, die verhindern sollen, dass die Souveranitat
Deutschlands unter Preisgabe der demokratischen Legiti-
mation in der Europaischen Union aufgeht. Das im Lissabon-
Urteil konkretisierte Konzept der Integrationsverantwortung
soll das Spannungsverhaltnis zwischen der Mitwirkung

am europaischen Integrationsprozess und dem Schutz der
nationalen Verfassungsidentitat bewaltigen.



Das Lissabon-Urteil zwingt damit sowohl den deutschen Gesetzgeber

als auch die européische Politik im Allgemeinen, sich mit der Frage aus-
einanderzusetzen, wie viel Integration in Zukunft noch méglich sein wird
oder sein soll. Aus diesem Grund hat sich die 5. Berliner Rechtspolitische
Konferenz der Konrad-Adenauer-Stiftung am 6. und 7. Mai 2010 mit
dem Spannungsverhéltnis zwischen der européischen Union und der
deutschen Verfassungsidentitat befasst. Zusatzliche Brisanz erhielt das
Thema durch die kurzfristig einberufene, zeitgleiche Verabschiedung des
Wahrungs-Finanzstabilitdtsgesetzes durch den Deutschen Bundestag,
mit dem die durch die Griechenland-Krise gefahrdete européische Ge-
meinschaftswahrung gesichert werden sollte. Die Frage, wie weit die
deutsche Unterstutzung oder vielmehr wie weit die europaische Integra-
tion gehen sollte und welche Instrumente etabliert werden muissen, um
solchen Gefahrdungen in Zukunft vorzubeugen, stand erneut im Raum.

Die Abstimmung im Bundestag und die angekindigten Klagen gegen
das Gesetz vor dem Bundesverfassungsgericht fiihrten zu einigen Ande-
rungen im Programm der Rechtspolitischen Konferenz, weil Referenten
und Teilnehmer aus Politik und Justiz kurzfristig absagen mussten.
Dennoch ist es gelungen, fur die ausgefallenen Referenten und Disku-
tanten einen wirdigen Ersatz zu gewinnen und Themen zu erértern, die
aktueller nicht sein konnten.

Mit dem vorliegenden Tagungsband wollen wir die Referate und Berichte
der Konferenz nun einem breiteren Fachpublikum zur Verfugung stellen.
Darliber hinaus enthalt der Band auch die Beitrage einiger Autoren,

die ihre Teilnahme kurzfristig absagen mussten und die den Lesern nicht
vorenthalten werden sollen.

Zunéchst fuhren uns die Er6ffnungsrede des Vorsitzenden der Konrad-
Adenauer-Stiftung Dr. Hans-Gert Pottering MdEP und der Beitrag des
EU-Kommissars Michel Barnier vor Augen, dass wir die Herausforderun-
gen der Gegenwart nur bewaltigen kbnnen, wenn wir uns die Visionen
vergegenwartigen, die die Grundlagen fur die Entstehung der Européa-
ischen Union bilden. Mit ihren Beitrdgen wirdigen sie den 60. Jahrestag
der Verkiindung des Schuman-Plans am 9. Mai 1950 und die Grundung
der Européaischen Gemeinschaft fur Kohle und Stahl.

In einem zweiten Teil befassen sich der Stellvertretende Vorsitzende

der CDU/CSU-Bundestagsfraktion Professor Dr. Gunter Krings MdB,

Dr. Hans-Gert Pottering MdEP, der Préasident der Robert-Schuman-Stif-
tung Jean-Dominique Giuliani, Professor Dr. Torsten Stein vom Europa-
Institut der Universitat des Saarlandes, der erste Parlamentarische
Geschaftsfuhrer der CDU/CSU-Bundestagsfraktion Peter Altmaier MdB
sowie der Europapolitische Sprecher der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
Michael Stibgen MdB mit den Reformen durch den Vertrag von Lissabon
und mit den Zukunftsfragen der Europdaischen Union.

Das Spannungsverhaltnis zwischen der Europaischen Union und der Bun-
desrepublik Deutschland wird im dritten Abschnitt ausgelotet. Der Richter
am Europaischen Gerichtshof Professor Dr. Thomas von Danwitz erdrtert
in seinem Beitrag die Rolle des Européischen Gerichtshofes fur die euro-
paische Integration. Mit dem Verhéltnis zwischen deutschem Recht und
européischer Integration nach dem Lissabon-Urteil und mit dessen Folgen
befassen sich Professor em. Eckart Klein, Universitat Potsdam, Professor
Dr. Christian Calliess, Freie Universitat Berlin, und der AuRenpolitische
Sprecher der EVP-Fraktion Elmar Brok MdEP. Die Rolle des Deutschen
Bundestages steht hingegen im Mittelpunkt der Erérterung des Europa-
politischen Sprechers der CSU-Landesgruppe im Deutschen Bundestag,
Thomas Silberhorn MdB.

Der letzte Teil des Bandes ist den Herausforderungen der Europaisierung
und Internationalisierung fur das nationale Strafrecht gewidmet. Hier
zeigen Professor Dr. Christoph Safferling, Philipps-Universitat Marburg,
der Richter am Bundesverfassungsgericht Professor Herbert Landau
sowie der Vorsitzende des Unterausschusses Europarecht im Rechtsaus-
schuss des Deutschen Bundestages Professor Dr. Patrick Ernst Sensburg
MdB, dass das deutsche Strafrecht und Strafverfahrensrecht den Wettbe-
werb nicht scheuen muss, aber eine Verstdndigung mit den europaischen
und internationalen Partnern unverzichtbar ist.

Den Autoren, Referenten, Moderatoren und Diskussionsteilnehmern ge-
buhrt an dieser Stelle unser herzlicher Dank. Zu danken haben wir daru-
ber hinaus auch allen Teilnehmern der Konferenz, die sich mit klugen und
anregenden Wortmeldungen einbrachten und wesentlich zu einer intensi-
ven Debatte und guten Atmosphére beitrugen.



Die groRe Resonanz, die unsere Rechtspolitische Konferenz hervorge-
rufen hat, bestéatigt uns darin, dass es uns gelungen ist, ein Forum fur
die anspruchsvolle Diskussion grundsétzlicher Fragen zu schaffen und
das Netzwerk unter Rechtswissenschaftlern, Richtern, Anwéalten und
Politikern zu starken. In diesem Sinne winschen wir allen Lesern viel
Freude und hoffen auf ein Wiedersehen bei der 6. Rechtspolitischen
Konferenz im nachsten Jahr.

Berlin, im Dezember 2010

Dr. Ralf Thomas Baus | Dr. Michael Borchard
Professor Dr. Gunter Krings
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GRUNDERVATER EUROPAS:
ROBERT SCHUMAN, JEAN MONNET,
KONRAD ADENAUER

Hans-Gert Pottering

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich begrufRe Sie alle herzlich zur Rechtspolitischen Konferenz
2010. Es ist die funfte Berliner und insgesamt funfzehnte
Rechtspolitische Konferenz der Konrad-Adenauer-Stiftung.
Eine Konferenz, die inzwischen Tradition geworden ist und
auf die wir, die Konrad-Adenauer-Stiftung, zu Recht mit Stolz
blicken kdnnen. Und das liegt natiurlich insbesondere an

den Teilnehmerinnen und Teilnehmern, die uns jedes Jahr
beehren, und auch in diesem Jahr sind wir wieder stolz da-
rauf, dass Sie uns die Ehre geben.

Die Wahl des Themas unserer diesjahrigen Konferenz fiel
uns vergleichsweise leicht, es drangte sich gewissermalen
von selbst auf: , Europaische Integration und deutsche
Verfassungsidentitat”.

Nur unter Auflagen billigte das Bundesverfassungsgericht

im vergangenen Jahr die Ratifizierung des Lissabon-Vertrags
durch und fur die Bundesrepublik Deutschland. Das deutsche
Begleitgesetz war teilweise verfassungswidrig, die Beteili-
gungsrechte von Bundestag und Bundesrat an der europa-
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ischen Politik waren nur unzureichend ausgestaltet worden. Nachbesse-
rungen, Korrekturen wurden erforderlich. Die grofe Koalition unter
Bundeskanzlerin Angela Merkel handelte schnell und einigte sich mit
den Landern und der Opposition auf neue Begleitgesetze. Das deutsche
Ratifikationsverfahren konnte abgeschlossen werden. Irland, Polen und
Tschechien ratifizierten als Letzte. Am 1. Dezember 2009 konnte der
Lissabon-Vertrag endlich in Kraft treten.

Ich moéchte Thnen nicht — das wirde meinen Zeitrahmen uUberspannen —
eine historische Abhandlung geben von den Entwicklungen des Vertrags
von Nizza, beschlossen im Dezember 2000, bis zum Lissabon-Vertrag.
Vielleicht haben wir morgen Gelegenheit dazu. Ich hatte das Privileg,
diesen Prozess als Fraktionsvorsitzender und dann als Président des
Européischen Parlaments zu begleiten. Viele hatten das Projekt langst
aufgegeben!

Europa steht nun auf einer neuen vertraglichen Grundlage. Wir wollen
diesen jungsten Schritt im européischen Integrationsprozess zum Anlass
nehmen, im Rahmen unserer diesjahrigen Rechtspolitischen Konferenz
jene grundsatzliche Frage zu diskutieren, die sich — genau genommen —
nicht erst seit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts stellt: Wie viel
Integration wird in Zukunft in Europa — oder besser gesagt: in der Euro-
paischen Union — noch moglich sein?

Ein ebenfalls schon Tradition gewordener Bestandteil unserer Berliner
Rechtspolitischen Konferenz ist die Dinner Speech. Nach Thomas de
Maiziére 2006, jetzt Innenminister, Wolfgang Schauble 2007, jetzt
Finanzminister, Professor Hans-Jurgen Papier 2008, jetzt Prasident des
Bundesverfassungsgerichtes a.D., und Bundeskanzlerin Angela Merkel
2009 — ich hoffe, dass sie es lange bleibt — freuen wir uns heute, einen
ausgewiesenen Européaer dafur bei uns zu haben.

Die deutsch-franzdsische Aussdhnung ist seit jeher der Grund fir

sein politisches Engagement. Ein Foto von Charles de Gaulle und
Konrad Adenauer ziert sein Buro. Er wird es uns gleich wahrscheinlich
selber noch sagen — mir hat er es haufiger erzahlt. Es kommt wirklich
aus seinem Herzen. ,,Als Schuler habe ich den Handedruck zwischen
Adenauer und de Gaulle gesehen. An jenem Tag bin ich Gaullist und
Européer geworden und es bis heute geblieben”, hat er einmal gesagt.
Ich begrife herzlich das Mitglied der Europaischen Kommission fur
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Binnenmarkt und Dienstleistung. Je voudrais saluer le membre de la
commission européenne pour le marché intérieur et le service, le com-
missaire et ce qui est plus important, mon ami Michel Barnier. Herzlich
willkommen, Michel Barnier!

Mit Michel Barnier haben wir eine ganz au3ergewohnliche Personlichkeit
unter uns. Er ist fest in seiner Heimat verwurzelt, in Savoyen, war dort
siebzehn Jahre, von 1982 bis 1999, Prasident des Regionalrates. Er war
dann Minister fur Umwelt, Minister fur Européische Angelegenheiten,
Senator fur Savoyen, dann, von 1999 bis 2004, Kommissar fur Regional-
politik und die Reform der Européaischen Union. Dann war er 2004/2005
AuRenminister der Republik Frankreich, danach Agrarminister und

dann, mit der letzten Europawahl, kam der Hohepunkt seines politischen
Lebens: Michel Barnier wurde Abgeordneter des Europaischen Parlaments
und hat die franzdsische Delegation der EVP-Fraktion geleitet. Seit
Februar 2010 ist er ein weiterer Verblndeter des Européischen Parla-
ments in der Europaischen Kommission.

Lieber Michel Barnier, es gibt viele Politiker, die sagen erst zu und sagen
dann — manchmal sogar kurzfristig — wieder ab. Du gehorst zu den
glaubwiurdigen Politikern, auf die man vertrauen kann, und die, wenn

sie zusagen, auch kommen. Aber trotzdem war ich froh, als ich Dich eben
am Eingang sah, dass Du wirklich da bist, weil man nie weil3, ob nicht
Staus oder andere Ereignisse dann schlief3lich noch ein Hindernis darstel-
len.

Nun stehe ich vor einer unglaublichen Aufgabe. Als friiherer Prasident
des Européischen Parlaments habe ich ein bisschen Diplomatie lernen
mussen. Sie, liebe Gaste, sind alle so wichtig, dass ich Sie alle einzeln
begruflen musste. Aber dann kdnnte ich Uberhaupt keine inhaltlichen
Aussagen mehr machen zu Robert Schuman, Jean Monnet und Konrad
Adenauer. Aber es geht ja nicht, dass ich nichts Inhaltliches sage, son-
dern nur die BegriRung mache. Deswegen bitte ich mir nachzusehen,
wenn Personlichkeiten, die ich begriRen misste, von mir nicht begruf3t
werden. Sie sind alle so groRe Personlichkeiten, dass Sie Uber diesen
Mangel hinwegsehen durften.

Ich darf sehr herzlich das Mitglied des Européischen Gerichtshofes be-
gruRen, Professor Thomas von Danwitz. Ich begriRe, fur das Bundes-
verfassungsgericht, Wilhelm Schluckebier, und stellvertretend fir frihere
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Mitglieder des Bundesverfassungsgerichtes darf ich sehr herzlich Frau
Professorin Evelyn Haas begrufen und ebenso herzlich Herrn Professor
Hans Hugo Klein, der der Spiritus Rector der Rechtspolitischen Konfe-
renzen ist. Ich darf herzlich begruf3en, den frUheren Generalanwalt beim
Européischen Gerichtshof, Professor Carl Otto Lenz, der auch mal — was
sein fruherer Fraktionsvorsitzender besonders zu schatzen weil} — Gene-
ralsekretar der Fraktion der Europaischen Volkspartei im Europaischen
Parlament war.

Ich begrufRe sehr herzlich Dr. Wolfgang Spindler, den Présidenten des
Bundesfinanzhofes und Mitglied des Kuratoriums unserer Stiftung. Ich
begriufle sehr herzlich Frau Generalbundesanwaltin, Frau Professorin
Monika Harms, und alle Bundesrichter, Vizeprasidenten und alle Richter
in den hohen Positionen. Ich begrifRe Sie alle von Herzen!

Ich begrufRe Abgeordnete des Europaischen Parlaments, des Deutschen
Bundestages und unserer Landtage. Mein besonderer Gruf sollte jetzt
eigentlich meinem Kollegen Gunter Krings gelten, stellvertretender
Vorsitzender der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, der jetzt aber eine
Abstimmung hat.

Fur morgen haben sich — ich glaube, ich bin nicht indiskret, wenn ich das
sage — zwei Bundesverfassungsrichter telefonisch bei mir entschuldigt,
dass sie nicht hier sein kdnnen, weil morgen frih die Entscheidung zu
den Griechenland-Hilfen erwartet wird und es mdoglicherweise zu recht-
lichen Konsequenzen kommen kann. Ich habe den beiden Herren gesagt,
es ist wichtiger, dass sie in Karlsruhe sind und die richtigen Entschei-
dungen treffen, als dass sie bei der Konrad-Adenauer-Stiftung sind und
die Entscheidungen nicht richtig getroffen werden. Wir werden uns auf
jeden Fall zu einem spéateren Zeitpunkt bei der Konrad-Adenauer-Stiftung
sehen.

Ich méchte sehr herzlich einem Mitarbeiter danken, Dr. Michael Borchard,
der in der Konrad-Adenauer-Stiftung, naturlich mit Unterstiitzung des
Generalsekretars Michael Thielen und seines Vertreters, Dr. Gerhard
Wahlers, und vieler anderer diese Tagung vorbereitet hat. Lieber Herr
Borchard, Ihnen ein herzliches Wort des Dankes auch von dieser Stelle.

Ich begriufRe alle Hochschulprofessorinnen und -professoren und freue
mich auch, dass wir Vertreterinnen und Vertreter der Presse bei uns
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haben. Und da wir so hochkaratig hier vertreten sind, zweifele ich nicht
an der hohen Qualitat unserer Diskussion, und entsprechend wird dann
auch, sofern es eine Berichterstattung gibt, diese nur ein hohes qualita-
tives Niveau haben kénnen.

Sie haben auf Ihren Platzen eine Publikation vorgefunden: Pour I’'Europe.
1963 erstmals veroffentlicht, verfasst von Robert Schuman — es war sein
einziges Buch. Auf Initiative der Robert-Schuman-Stiftung wurde es neu
aufgelegt — in franzdsischer, englischer und deutscher Sprache. Gerne
hat die Konrad-Adenauer-Stiftung dieses Projekt unterstitzt. FUr mich
war es eine besondere Ehre, das Vorwort fur die deutschsprachige Neu-
auflage verfassen zu durfen — das Vorwort der ersten Ausgabe stammt
vom Namensgeber unserer Stiftung, von Konrad Adenauer. Ein Buch,
das ich Ihnen sehr nachdricklich zur Lekture empfehlen méchte.

Unter uns ist heute Abend der Prasident der Robert-Schuman-Stiftung,
Jean-Dominique Giuliani aus Paris. Lieber Herr Giuliani, herzlichen Dank,
dass Sie mit lhrer Stiftung allgemein und der Neuauflage von Pour
I’Europe in besonderer Weise das Andenken an den grofRen Europaer
Robert Schuman ehren und daran erinnern.

Ich habe eben die Mitteilung von einer groRen deutschen Zeitung bekom-
men, dass morgen auf Seite elf ein Artikel Uber Robert Schuman verof-
fentlicht wird.* Vielleicht darf ich Sie darauf hinweisen. Wenn Sie mich
heute Abend gehdrt haben, werden Sie vielleicht sehr schnell sagen,

dass Sie das alles schon einmal gehort haben. Denn in einem bin ich
wirklich sehr konservativ: Ich bleibe immer bei meinen Ansichten, &ndere
sie nicht von Tag zu Tag. Natirlich muss man, wenn die Gegebenheiten
sich &ndern, dann darauf Antworten finden. Aber die Grundlagen, die
Werte, die Uberzeugung, die Visionen und das, was man verwirklicht,
bleiben doch gleich.

Dem Lissabon-Vertrag ist unsere diesjahrige Konferenz gewidmet — wie
auch den durch ihn erhofften Reformen. Wir wollen unser besonderes
Augenmerk auf das Spannungsverhaltnis zwischen nationalem deut-
schem Verfassungsrecht und der européaischen Integration richten. Wir
wollen einen Blick auf die Zukunft unseres Kontinents und der Europa-
ischen Union werfen.
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Zunachst aber, aus gegebenem Anlass, wollen wir — mochte ich — den
Blick in die Vergangenheit richten. Denn wir bauen auf das und gehen in
die Zukunft mit dem, was vor uns geschaffen wurde. Und wir alle haben
ja nur eine kurze Wegstrecke, gleichsam wie in einer langen Kette, und
es ist unser Beitrag, dass diese Kette mdglichst stark und dauerhaft ist.
Auf ein historisches Ereignis moéchte ich deswegen hinweisen, das sich
am kommenden Sonntag, dem 9. Mai, zum 60. Mal jahrt. Ein Ereignis,
dessen Betrachtung meiner festen Meinung nach unabdingbar ist, wenn
man sich bewusst machen will, wie und warum Europa das geworden ist,
was es heute ist, und wenn man dieses Europa erfolgreich in die Zukunft
fuhren will.

9. Mai 1950, 18.00 Uhr, Salon de I'Horloge des Quai d’Orsay in Paris:

Der franzésische AulRenminister Robert Schuman tritt mit einer Erklarung
zur Grundung einer Europaischen Gemeinschaft fur Kohle und Stahl vor
die Presse. Es ist die Geburtsstunde Europas — funf Jahre und einen Tag
nach Ende des Zweiten Weltkriegs, der durch eine menschenverachtende
Politik, die unseren Kontinent an den Rand des Abgrundes fuhrte, hervor-
gerufen wurde. ,,Den Feinden von gestern reichen wir die Hand, um uns
zu versbhnen und um Europa aufzubauen!”, rief Robert Schuman damals
den Menschen zu. Schuman rechnete mit Widerstanden und Zweifeln,

ja mit Feindseligkeiten in Frankreich und der franzdsischen Regierung
gegen sein Projekt. Eine friedliche Zusammenarbeit als Grundlage eines
europaischen Zusammenschlusses — die Kernidee des Schuman-Planes —
war unvorstellbar, eine Zumutung! Weil sie sich vor allem an den Kriegs-
gegner, an den ,,Erbfeind”, an die noch junge Bundesrepublik Deutschland
richtete.

Unter strengster Geheimhaltung, ohne Wissen der anderen Kabinetts-
mitglieder, hatte Schuman seine Initiative ausarbeiten lassen, von einer
kleinen Gruppe von Mitarbeitern im franzésischen Planungsamt — ange-
fuhrt von Jean Monnet, einem Wegbegleiter Schumans, der ein franzosi-
scher Unternehmer, kein Politiker im Sinne eines gewahlten Mandatstra-
gers und nie Regierungschef oder Minister war. Sein Hauptanliegen war
die europaische und internationale Politik. Er sah die Ursache des Kalten
Krieges in der Teilung und Schwéche Europas. Die Einigung Europas war
fur ihn eine Grundvoraussetzung fur Frieden weltweit.

Einen Tag vor der Presseerkldrung, am 8. Mai 1950, beriet in Bonn das
Kabinett unter Vorsitz von Konrad Adenauer uUber den Beitritt Deutsch-

lands zum Europarat. Wahrend der Beratungen traf ein Gesandter des
franzo6sischen AuBenministers mit zwei Briefen fur Konrad Adenauer ein:
ein handschriftliches, persodnliches Schreiben Robert Schumans sowie
ein offizielles Begleitschreiben — die Erlauterung seines Projektes, des
Schuman-Planes. ,,Ich teilte unverziglich Robert Schuman mit, daf ich
seinem Vorschlag aus ganzem Herzen zustimme”, erinnert sich Konrad
Adenauer in seinen Memoiren. Und weiter: ,,Schumans Plan entsprach
voll und ganz meinen seit langem vertretenen Vorstellungen einer Ver-
flechtung der européaischen Schlusselindustrien.” Ebenso erkannte Ita-
liens Ministerpréasident Alcide de Gasperi die Vorteile dieses Projektes. Er
sah darin einen bedeutenden Schritt auf dem Weg zur innereuropéischen
Aussbéhnung.

Am 18. April 1951, nicht einmal ein Jahr spéater, wurde der Vertrag

uber die Europaische Gemeinschaft fur Kohle und Stahl von Frankreich
und Deutschland, Italien und den Benelux-Staaten unterzeichnet. Am

19. August 1952 nahm die sogenannte Hohe Behérde in Luxemburg ihre
Arbeit auf — unter dem Vorsitz von Jean Monnet. ,,Der Schuman-Plan

war der Anfang der européaischen Einigung. Mit der Unterzeichnung [...]
begann [...] ein neuer Abschnitt der europaischen Geschichte”, so Konrad
Adenauer in seinen Memoiren. Und ich empfehle Ihnen, das einmal nach-
zulesen. Es ist spannend, aus der Sicht von heute, diese Ereignisse noch
einmal zur Kenntnis zu nehmen.

Der Schuman-Plan wurde zur Grundlage fur eine neue Ordnung der
Beziehungen zwischen den Staaten und Volkern Europas. Die Erklarung
Schumans war der Beginn des Friedenswerkes, das uns heute in der
Europaischen Union zur Selbstverstandlichkeit geworden ist. Vor sechzig
Jahren war nicht vorhersehbar, dass damit die langste Friedensperiode
in der Geschichte Europas eingeleitet werden wirde. Das Ziel aber, das
Schuman formulierte, wies den Weg. Bereits der erste Satz seiner Erkla-
rung war eindeutig und ambitioniert: ,,Der Friede der Welt kann nicht
gewahrt werden ohne schopferische Anstrengungen, die der GréRRe der
Bedrohung entsprechen.”

Die Grundervater Europas — die Mutter kamen dann etwas spéter —
wussten um die GroRRe dieser Bedrohung. Sie hatten sie am eigenen
Leib erfahren: Auseinandersetzungen um Grenzen und Grenzraume
zwischen den Staaten Europas. Allen voran die drei Staatsmanner Robert
Schuman, Konrad Adenauer und Alcide de Gasperi. Ich will es aber nicht
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fur uns allein beanspruchen, sondern auch sagen: Es waren auch andere
daran beteiligt, gute Sozialdemokraten und andere Parteien. Im Kern
aber waren es Robert Schuman, zusammen mit Jean Monnet, Konrad
Adenauer und Alcide de Gasperi.

Robert Schuman, in Luxemburg geboren, im Ersten Weltkrieg noch deut-
scher Reserveoffizier — man muss sich vorstellen, was das ftr Frankreich
bedeutete, das erklart auch manche Aversion gegen Robert Schuman

in Frankreich; Alcide de Gasperi, geboren im italienischen Trentino, das
damals noch zum Kaiserreich Osterreich-Ungarn gehérte, weshalb er
Mitglied des Osterreichischen Reichsrates war; und Konrad Adenauer,
langjahriger Oberburgermeister des linksrheinischen Kdélns, als der er
die Besetzung des linken Rheinufers durch Frankreich nach dem Ersten
Weltkrieg erlebt hatte.

Leid, Elend und Tod als Folge von Feldzigen und Schlachten um Grenzen
und Territorien — jahrhundertelang war dies die Regel in Europa gewesen
und nicht die Ausnahme. Dieses schwarze Kapitel europaischer Geschich-
te musste endlich ein Ende finden! Die Grundervater Europas zogen aus
der blutigen Geschichte Europas die richtigen Lehren. Sie waren sich
einig darin, alles dafiir zu tun, den Grenzen in Europa ihren trennenden
Charakter zu nehmen. Mit Mut und Weitsicht, mit Geduld und Leiden-
schaft lieRen sie die von Hass und Groll beherrschte Vergangenheit hinter
sich und begannen, eine bessere Welt zu schaffen. Der Schuman-Plan —
die Européische Gemeinschaft fur Kohle und Stahl — war dazu der erste
Schritt.

Diese erste Gemeinschaft konkreter Interessen war der Ausgangspunkt
des sich allméhlich fortentwickelnden Integrationsprozesses. Robert
Schuman sagte, es war ,eine Vereinigung der Interessen der europa-
ischen Volker und nicht einfach die Aufrechterhaltung des Gleichgewichts
dieser Interessen”. Das war das historische Prinzip — das Gleichgewicht
zwischen den Nationen, das dann nach einigen Jahrzehnten immer mehr
in sich zusammensank, und das Neue war die Gemeinschaftsmethode,
das gemeinschaftliche Europa. Wir sollten uns gerade jetzt in diesen
Tagen daran erinnern.

Man fuhre sich den Inhalt und die Tragweite des ersten Grundungsver-
trags der Europaischen Gemeinschaft vor Augen: Die gesamte Kohle-
und Stahlerzeugung Frankreichs und Deutschlands sowie Italiens und
der Benelux-Lander unter eine gemeinsame Behorde zu stellen, Handels-

hemmnisse zu beseitigen und so den wirtschaftlichen Wiederaufbau der
zerstorten Industrien zu erleichtern. Die lIdee, dass Sieger und Besiegte
gemeinsam die Kontrolle Uber die zentralen, Uber Krieg und Frieden
entscheidenden Bereiche Kohle und Stahl austiben wollten, war revolu-
tionar.

Und ich méchte an Jean Monnet erinnern, der den schonen Satz gesagt
hat: ,,Nichts ist méglich ohne die Menschen, nichts dauerhaft ohne
Institutionen.” Wenn man die Geschichte des Europaischen Parlaments
von der ersten Direktwahl 1979, als das Parlament keinerlei Gesetzge-
bungsbefugnisse hatte, bis heute begleitet, dann ist dieser Satz, den
Jean Monnet gesagt hat, geradezu visionar. Dahinter steckt das Prinzip
des Vertrauens! ,Nichts ist moéglich ohne die Menschen, nichts dauerhaft
ohne Institutionen.” Ich glaube, dass das ein ganz wichtiger Satz ist.

Und so wurden die drei Institutionen geschaffen: die Versammlung, die
heute das Européische Parlament ist, der Ministerrat und die Hohe Behor-
de, die heute die Kommission ist.

Durch die Einfuhrung der Abstimmung mit qualifizierter Mehrheit in den
Bereichen mit geteilter Souveréanitat wurde die Beschluss- und Hand-
lungsfahigkeit dieses Systems gewahrleistet. Die Rechtsprechung eines
Gerichtshofes, der tUber direkte Justizgewalt verfugt, und die Schaffung
von Eigenmitteln anstelle nationaler Beitrage machen die Originalitat,
Effizienz und die Uberlegenheit dieses Systems aus. Eines Systems,
das in den vergangenen sechzig Jahren auf einem steinigen, hindernis-
reichen, von Umwegen gekennzeichneten Weg Stick fur Stick fortent-
wickelt und gefestigt worden ist.

Und ich finde, es ist ein wunderbares Symbol — und deswegen freue ich
mich, dass der Richter am Europaischen Gerichtshof Professor Thomas
von Danwitz auch bei uns ist —, dass der Europaische Gerichtshof, der
am Ende das letzte Wort hat und haben muss und durch kein nationales
Gericht Uberstimmt werden kann — denn wenn ein nationales Gericht am
Ende entscheidet und nicht mehr der Europaische Gerichtshof das letzte
Wort hat, dann werden alle héchsten Gerichte der Nationalstaaten das
tun, was sie fur richtig halten —, seinen Sitz in einem kleinen Land —

bis zur Erweiterung, dem kleinsten Land der Europdaischen Union —, in
Luxemburg, hat — und der die machtigste Institution in der Europaischen
Union ist.
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Ich will meinen Text ein wenig abkurzen. Ich méchte auf zwei Ereignisse,
da wir hier in Berlin sind, noch hinweisen, weil dies alles sich aus der
Grundungsphase der Européischen Union ergibt. Zwei Ereignisse, die

ich als Prasident des Européaischen Parlaments miterleben durfte: Einmal
die Erinnerung an die Romischen Vertrage von 1957, die Unterzeichnung
der Berliner Erklarung vom 25. Marz 2007, die von Parlament, Europa-
ischem Rat und Kommission gemeinsam unterzeichnet wurde, was flr
sich schon ein riesiges Kunststiick ist. Das Europaische Parlament dafir
zu gewinnen, ein Dokument zu unterschreiben, Uber das vorher im
Européischen Parlament nicht abgestimmt wurde, das hat es eigentlich
noch nie gegeben. Aber wir haben es am Ende geschafft, uns auf diese
Erklarung zu einigen. Und in dieser Erklarung steht der schone Satz —
fur 500 Millionen Menschen in der Européaischen Union aus 27 Landern:
LWir sind zu unserem Gluck vereint.”

Und ein zweites Ereignis, der 21. Dezember desselben Jahres. In Zittau,
an der Grenze zu Polen, an der Grenze zu Tschechien, wurden die Grenz-
kontrollen symbolisch weggeraumt. Rein technisch hiel3 das ,,Erweiterung
des Schengen-Raumes”. Aber es war die Uberwindung der Teilung Euro-
pas — nicht nur symbolhaft. Friher sind Truppen Uber die Grenzen mar-
schiert, heute sind Polen in Deutschland willkommen und Deutsche und
alle anderen Europaer in Polen.

Und wir sollten uns bei den gegenwartigen groRen Schwierigkeiten

daran erinnern, dass das, was jetzt in diesen Tagen geschieht, geschehen
muss. Einerseits, dass alle Anstrengungen unternommen werden, damit

das Recht eingehalten wird. Wir aber andererseits auch diese grof3en Er-

folge, auf die wir heute aufbauen kdénnen, als eine Kraft, als eine Chance
ansehen, die richtigen Entscheidungen in unserer Zeit zu treffen.

Ich darf Sie noch einmal fur die Konrad-Adenauer-Stiftung herzlich be-
gruen. Vor einem Jahr, bei der letzten Rechtspolitischen Konferenz,
habe ich nicht damit gerechnet, dass ich Sie heute hier als Vorsitzender
der Konrad-Adenauer-Stiftung begriiRen darf. Ich tue es mit besonders
grofl3er Freude und auch mit Engagement fir unser Land, fur die Europa-
ische Union, vor allen Dingen aber auch fur die Konrad-Adenauer-Stif-
tung.

Et c’est maintenant un grand plaisir d’inviter le commissaire de la com-

mission européenne, mon cher ami Michel Barnier.

Vielen Dank!

1]

Pottering, Hans-Gert: Erst einmal Kohle und Stahl. In: Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 07.05.2010.
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DIE ZUKUNFT EUROPAS UND
DER VERTRAG VON LISSABON

Michel Barnier

Meine Damen und Herren, ich begruf3e Sie alle ganz herzlich,
jeden Einzelnen von IThnen mit seinen eigenen Aufgaben

und Pflichten. Unter lhnen befinden sich Juraprofessoren,
Richter, Anwaélte, Vertreter der Staatsanwaltschaft, Abge-
ordnete, Burgermeister und Verantwortungstréager. Sie alle
haben sich dank der Konrad-Adenauer-Stiftung und der
Robert-Schuman-Stiftung zusammengefunden, um gemein-
sam Uber Europa nachzudenken. Meine Damen und Herren,
ich schatze mich glicklich Uber diese Gelegenheit, lhnen
meine Uberzeugungen mitteilen zu kénnen.

Als Kommissar fur den EU-Binnenmarkt besitze ich neben
meinen technokratischen und burokratischen Funktionen
auch politische Kompetenzen. Wie meine weillen Haare
belegen, bin ich inzwischen ein recht alter Politiker. Ich
erblickte zeitgleich mit dem Europa-Projekt das Licht der
Welt. Ich wurde am 9. Januar 1951 geboren, also fast auf
den Tag genau mit dem Europa-Projekt. Ich denke mir,
funfzig, 59 Jahre, das ist eigentlich noch viel zu kurz, um
schon Bilanz zu ziehen. Selbstverstandlich wird Politik nicht
mit Nostalgie oder Ubertriebenen Gedenkfeiern gemacht,
doch sollte man Erinnerungsmoglichkeiten haben. Es gibt
einige Staatsmanner, die ich tief bewundere und die mich
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beeinflusst haben. Nun mdchte ich selbst nach vorne schauen und Sie
einladen, es mir gleichzutun, ohne die Vergangenheit und die aus ihr zu
ziehenden Lektionen zu vergessen.

Gestatten Sie mir, Ihnen von einem personlichen Erlebnis zu berichten.
Gemeinsam mit Jean-Claude Killy war ich 1992 Co-Exekutivprasident

der Olympischen Spiele von Albertville. 1981 haben wir die Bewerbung
losgeschickt. 1992 wurden die Spiele mit dem offiziellen Schlussakt
beendet — zehn Jahre Arbeit fur sechzehn Tage. Dabei ist mir etwas
aufgefallen: Alle, die uns geholfen haben, die lokalen Abgeordneten, Uber
8.000 Freiwillige, die Beamten, ganz gleich in welcher Stellung, alle, die
Teil dieses Gemeinschaftsprojekts waren, haben dank dieses gemein-
samen Olympia-Projekts das Gefuhl des personlichen Erfolgs gewonnen.
Selbst heute noch begegnen mir immer wieder Menschen, die bei den
Olympischen Spielen von Albertville als Freiwillige dabei waren und die
mir berichten, dass dies fur sie ein toller Moment war: Einen persodnlichen
Erfolg zu erleben, indem man sich am Erfolg eines Gemeinschaftsprojekts
beteiligt.

Eine weitere Sache, die ich danach beobachtet habe, die sich flr mich
heute in meiner politischen Laufbahn als nitzlich erweist, ist die Erweite-
rung des Horizonts der Burger, indem man ihnen vorschlagt, zehn Jahre
im Voraus auf das Gelingen eines grof3en Projektes, wie z.B. die Olym-
pischen Spiele, hinzuarbeiten. Dadurch gewinnen sie Perspektive. Dies
gilt fur kleine und groRe Gemeinden sowie fur Unternehmen. Folglich
musste dies auch auf Europa zutreffen. Die Burger blicken auf und sehen
etwas am Horizont. Wenn die Birger ihren Blick nach oben richten und
nichts sehen, vergrabt sich jeder hinter den eigenen Problemen und
Sorgen und ist sich selbst der Nachste. Dies sind die beiden nachhaltigen
Lektionen, die mir von den zehn Jahren geblieben sind und die mir zu-
gleich auch als politische Lektionen dienen.

Auch von Werten habe ich gesprochen, von Bewunderungen und Erinne-
rungen. In meinem Buro in Brissel hangt ein Foto von General Charles
de Gaulle, der auf der Freitreppe des Elysée-Palasts Konrad Adenauer
begrufit. Der Blickwechsel dieser beiden Méanner, einer der Fuhrer des
Freien Frankreichs der Résistance, Prasident der Franzdsischen Republik,
und der andere deutscher Bundeskanzler, zeugt von tiefem gegensei-
tigem Respekt. An jenem Tag bin ich Gaullist und Européer geworden,
dank dieses einen Handedrucks. Wahrend dieses Handedrucks sagte

de Gaulle zu Adenauer: ,,Ohne auch nur einen Bruchteil der Vergangen-
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heit zu vergessen haben sich unsere beiden Voélker entschieden, gemein-
sam in die Zukunft zu blicken.” Auch dieser Ausspruch versteht sich ganz
ohne Nostalgie. Er sollte uns als Anreiz in all den Tagen und Monaten der
Krise, in der wir uns befinden, und fur die kommenden Jahre dienen.

Ich habe noch ein zweites Foto, eines auf dem Robert Schuman, dessen
Nachfolger im Amt des franzdsischen AuRenministers ich die Ehre zu sein
hatte, mit Jean Monnet zu seiner Rechten stehend die Schaffung der
Europaischen Gemeinschaft fur Kohle und Stahl (EGKS) vorschlagt. Als
ich franzdsischer AuBenminister war, habe ich dieses Bild aufhangen
lassen, und zwar genau an der Stelle, an der sich das Ereignis einst
abgespielt hat, damit alle Besucher des franzésischen Auenministeriums
am Quai d’Orsay sehen kénnen, an welchem historischen Ort sie sich
befinden.

Im Mai 1950 schlagen Monnet, Schuman, Adenauer und Alcide de
Gasperi die Vergemeinschaftung von Kohle und Stahl vor. Nur wenige
Jahre nach Ende des Zweiten Weltkriegs erwéagen Politiker, die zwei
.Rohstoffe der Macht”, Kohle und Stahl, zu vergemeinschaften. Es
wiuirde keine franzdsische, deutsche, belgische oder italienische Kohle
und keinen Stahl mehr geben, sondern nur noch europaische Kohle und
européischen Stahl, um schrittweise faktische Solidaritat zu schaffen.
Diese beiden Fotos sind fur mich ganz ohne jede Nostalgie grundlegend
fur die Zukunft.

Ich méchte meinen Vortrag gerne mit einigen Worten zum Lissabon-
Vertrag und den Herausforderungen, vor denen Europa heute steht,
beenden. Ein Vertrag ist kein Projekt. Ein Vertrag ist ein Instrument im
Dienste eines Projekts — die Européische Gemeinschaft fur Kohle und
Stahl war ein Vertrag im Dienste eines Projekts. Nur einige Jahre spéater
war der Vertrag von Rom ein Instrument im Dienste eines europaischen
Projekts. Die Politiker, die ich soeben zitiert habe, haben sich gewtinscht,
dass sich unsere Lander zusammenschlieRen, um in Frieden zu leben
und den Krieg nicht wieder aufleben zu lassen. Aber das hatte man auch
bereits 1918 beabsichtigt und konnte den Zweiten Weltkrieg trotzdem
nicht verhindern. Das Bedurfnis, sich zusammenzuschlieRen, muss dem-
nach durch eine gemeinsame Notwendigkeit aufrechterhalten werden.
Die Grundervater stitzten ihr Bundnis daher auf die Wirtschaft, genauer
zunachst auf die EGKS, spater gefolgt von einem gemeinsamen Binnen-
markt.
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Ich glaube, dieser Gedanke hat auch heute noch seine Gultigkeit. Wir
mussen weiterhin das Bedurfnis haben, uns zusammenzuschliel3en, denn
der Frieden und die Demokratie sind niemals endgultig. Dies bedarf einer
festen Grundlage und genau darin besteht das Europa-Projekt. Die Ver-
trage sind nur Werkzeuge oder Werkzeugkésten, um dem Projekt zu
dienen.

Die Frage, die man sich sechzig Jahre spater ruhig stellen sollte, lautet,
ob das Projekt nach wie vor seine Gultigkeit besitzt. Ob die ursprungli-
chen Grunde hierfur nach wie vor bestehen. Ob es nicht gilt, den Beweis
erneut zu erbringen. Ich glaube, dass unsere Pflicht als Politiker und
Politikerinnen darin besteht, genau dies zu tun: Erneut die Begrindung
fur das europaische Projekt zu erbringen, fur seine Notwendigkeit auf-
grund der heutigen Probleme, ohne dabei die Griinde von gestern oder
vorgestern zu vergessen. Der Frieden und die Stabilitat bleiben immer
primare Anliegen. Es gibt Leute, die so tun, als ob der Frieden inzwischen
zu einer festen Errungenschaft geworden sei. Doch erinnern Sie sich
bitte, vor nicht einmal zwdlf Jahren, nicht mehr als zwei Flugstunden
von hier entfernt, an Srebrenica. 6.000 Manner wurden von ihren Frauen
und Kindern getrennt, der Reihe nach durch einen Kopfschuss getotet,
weil sie Muslime waren. Das ist ein Grund fur ein wirtschaftliches Bund-
nis, um sich auszutauschen, miteinander zu kommunizieren und zusam-
menzuleben.

Das Foto von Schuman und von Monnet ist die erste Etappe des Binnen-
markts, dessen Verwalter ich heute als Kommissar bin. Die Notwendigkeit
fur das Europa-Projekt lasst sich anhand der Herausforderungen von
heute leicht ein weiteres Mal darstellen. Nehmen wir nur die seit zwei
Jahren anhaltende Finanzkrise, die seit 1929 aufgrund der Exzesse des
ultraliberalen Kapitalismus die heftigste ist, die uns je ereilt hat. Ich bin
zwar liberal, doch nie werde ich fur einen Kapitalismus ohne Regeln, ohne
Moral und ohne Ethik eintreten. Ich bin ein entschiedener Vertreter der
sozialen Marktwirtschaft. Die Wirtschaft muss im Dienste der Menschen
stehen, die Finanzmarkte mussen wieder der Realwirtschaft dienen und
nicht umgekehrt.

Es gibt auch noch weitere Herausforderungen, die eine gemeinschaftliche
Antwort erfordern. Der Umweltschutz ist die globalste und tiefgreifendste
Herausforderung. Sie wird letztlich alle uns eigenen Gewohnheiten veréan-
dern. Und niemand wird davor verschont bleiben, sein Konsumverhalten,
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seine Transportgewohnheiten &ndern zu mussen. Wir alle sind von den
Folgen des Klimawandels betroffen. Es gibt in Deutschland und in Frank-
reich sehr gute Weine; die Erntesaison wurde in Sudfrankreich innerhalb
der letzten zwanzig Jahre um drei Wochen vorverlegt.

Der Hunger in der Welt stellt eine dritte Herausforderung dar. Eine Milliar-
de Menschen schweben in Lebensgefahr, weil sie nicht genug zu essen
haben. Noch lange werde ich mich an den Besuch von Herrn Conary,
Prasident der Afrikanischen Union, bei der Européaischen Kommission
erinnern. Herr Conary hinterlie3 einen tiefen Eindruck, denn er sagte zu
uns: ,Ich weil3 nicht, meine Damen und Herren Kommissare, ob Sie sich
fur das, was ich lhnen erzahle, Uberhaupt interessieren, doch ich wollte
Ilhnen zum Schluss ein paar Zahlen vor Augen fuhren: In 25 Jahren wird
es in Afrika eine Milliarde Afrikaner geben. Die Halfte von ihnen wird
junger als siebzehn Jahre alt sein und zwei Drittel von ihnen werden mit
weniger als einem Euro pro Tag auskommen. Und wenn Sie meinen,
diese Zahlen gingen Sie nichts an, so irren Sie sich, denn sie gehen Sie
sehr wohl etwas an. Denn Sie befinden sich auf der gegentberliegenden
Klste des Meeres, und Afrika wird sich geographisch nicht bewegen.”

Eine weitere Herausforderung stellt der Terrorismus dar. Dieser wachst
auf dem N&hrboden der Erniedrigung und Armut. Er zehrt von Extremis-
mus und ldeologie. Die Folgen haben wir in New York und in Washington
oder auch in London und Madrid gesehen. Warum brauchen wir Europa,
um auf solche Herausforderungen reagieren zu kénnen? Die Welt hat
sich verandert. Sehr viel schneller als bestimmte Politiker es zugeben
wollen. Die Welt hat sich 1990 verandert, als der Eiserne Vorhang und
die Berliner Mauer fielen, dank des Willens der Volker, dank eines Vaclav
Havels, eines Papst Johannes Paul Il. und dank vieler mutiger Manner
und Frauen hier in Deutschland. Wir leben in einer multipolaren Welt,
nicht mehr in einer, die allein unter dem Einfluss der Sowjetunion und
der Vereinigten Staaten von Amerika steht. Die Welt hat sich verandert,
weil sich die demographische Macht verlagert hat. Die gro3en Siedlungs-
gebiete, die sich einst auf der nordlichen Halbkugel befanden, sind in-
zwischen alle auf der sudlichen Halbkugel. Heute sind China, Indien,
Brasilien und Russland aufgrund ihrer GroRRe, ihrer Bevolkerung, ihrer
Ressourcen in der Lage, die Weltgeschicke maRgeblich zu beeinflussen.
Die Welt hat sich aufgrund technologischer Entwicklungen, neuer Kom-
munikationsarten und neuer Technologien verandert. Als ich noch ein
junger Abgeordneter in Savoyen war, kamen die Blrgermeister des
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Departements zu mir in die Sprechstunde, um mich zu bitten, fur sie in
Paris bei France Télécom vorzusprechen, damit auch sie in ihrem Dorf
eine Telefonzelle erhielten. Inzwischen tragen wir alle unsere eigene
Telefonzelle in der Tasche. Vor 25 Jahren ist in Paris ein Justizminister
gerichtlich gegen junge Franzosen vorgegangen, weil sie einen freien
Radiosender gegriindet hatten. Heutzutage, im Zeitalter von Internet
und naturlich infolge des Aufbrechens von Grenzen, dem Ende der bipo-
laren Welt sowie des Aufstiegs grof3er Lander, haben sich die Austausch-
maoglichkeiten vervielfacht. Dies ist die Welt, in der wir leben.

Es bedarf keiner Nostalgie, um Politik zu machen, sondern eines klaren
Kopfes. Man darf sich nicht einreden, friher sei alles besser gewesen,
denn die Welt ist heute, wie sie ist und nicht anders. Und deshalb lautet
die Frage, die ich mir stelle, und die ich auch den jungen Menschen
stelle, die mir begegnen: In dieser Welt, die so ist, wie sie ist, gefahrlich,
instabil, zerbrechlich und — um etwas positiver zu sein — auch ganz ge-
wiss demokratischer und mit mehr Moéglichkeiten als noch vor zwanzig
Jahren, wie kénnen sich da unsere Lander um den Tisch versammeln,
an dem der chinesische Prasident sitzt, der indische Premierminister,

der amerikanische Prasident, der brasilianische Président, der russische
Premierminister? Ist Europa zu dieser Tischrunde Uberhaupt eingeladen?
Wenn wir an diesem Tisch sitzen wollen, gibt es nur eine Losung. So be-
trachtet ist Europa nicht etwa eine Option, sondern eine Notwendigkeit.
An diesem Tisch kénnen wir nicht sitzen, wenn wir das nicht als Européaer
tun. Als einzelner Staat bleiben wir stehen, und zwar hinter dem Tisch,
als Zuschauer. Die anderen entscheiden, ohne uns Uberhaupt nach un-
serer Meinung zu fragen. Sofern wir zu den Konstrukteuren unserer
eigenen Zukunft gehdren wollen, missen wir uns zusammenschlielBen
und gemeinsam handeln. Wenn wir mit am Tisch sitzen wollen, dann
mussen wir das européische Projekt vertiefen, fortsetzen, konsolidieren
und verbessern.

Das heif3t, mehr Demokratie im Innern, die Verfahren effizienter gestal-
ten, den Lissabon-Vertrag, der uns mit einem standigen Prasidenten,
einem Hohen Vertreter, einer gemeinsamen Auf3enpolitik, einer grof3eren
Befahigung zu Mehrheitsentscheidungen, einer verstéarkten Kooperation,
die es einigen Landern ermoglicht, auf dem gemeinschaftlichen Weg als
Wegbereiter vorauszueilen, neue Instrumente schenkt, gut zum Einsatz
bringen. Wir wollen unseren ,Werkzeugkasten” so gut wie moglich nut-
zen, um ,mit am Tisch sitzen zu bleiben”, um unsere Meinung und unsere

Interessen in einer neuen Weltordnung zu vertreten. Monnet, Schuman
und Adenauer wollten damals zu ihrer Zeit als Handlungstrager und nicht
als Zuschauer ihrer Zukunft auftreten.

Wir sind 27 Staaten, jeder mit seinen eigenen Sprachen, mit seinen
Kulturen, seinen Verfassungsgerichten und seinen Unterschieden. Es
geht nicht darum, Unterschiede zu verwischen. Zu vergemeinschaften
bedeutet nicht, zu fusionieren. De Gaulle sagte, Europa solle nicht die
Volker wie in einem Kastanienmus zerkleinern. Es geht nicht darum,
sich zwischen Deutschland oder Europa zu entscheiden, und auch nicht
darum, sich zwischen Frankreich oder Europa zu entscheiden. Deutsch-
land und Frankreich gehen miteinander, und gemeinsam gehen wir mit
Europa. Die Wahl, vor der wir stehen, ist nicht sonderlich kompliziert.
Es gilt, zwischen einem européischen, unabhangigen, mit unseren ameri-
kanischen Freunden verbindeten Europa oder eben einem Europa, das
unter dem Einfluss anderer GroRmaéachte steht, zu wahlen. Und seit ich
mich fur de Gaulle eingesetzt habe, mit Adenauer und all den anderen,
habe ich mich entschlossen, dafur zu kdmpfen, dass mein Land, unser
Kontinent, nie zu einem Zulieferer wird und unter fremdem Einfluss
steht. Das, meine Damen und Herren, wollte ich lThnen heute Abend
sagen.
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EINFUHRUNG

Gunter Krings

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

sehr geehrter Herr Verfassungsrichter Schluckebier,
verehrte Abgeordnete,

verehrte Frau Generalbundesanwaltin Harms,

sehr geehrte Professoren,

sehr geehrte Richter,

sehr geehrter Herr Giuliani,

verehrte Damen und Herren,

ich begruf3e Sie alle herzlich zum zweiten Teil der Berliner
Rechtspolitischen Konferenz.

Nach dem gestrigen festlichen Abend mit zwei bemerkens-
werten Reden von EU-Kommissar Michel Barnier und

dem Vorsitzenden der Konrad-Adenauer-Stiftung, Herrn
Dr. Pottering, begrif3e ich vor allem die neu hinzugekom-
menen Gaste dieser Konferenz.

Sie, lieber Herr Poéttering, sind aus lhrer Pflicht zur aktiven
Mitwirkung bei dieser Konferenz trotz lhres hochinteressan-
ten Beitrages am gestrigen Abend noch nicht entlassen.
Heute Morgen holt Sie gleichsam lhre noch junge Vergan-
genheit als Prasident des Européischen Parlaments ein,
wenn Sie gleich ein Impulsreferat zu den Reformen des
Lissabon-Vertrages halten.
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Danach wird der Prasident der Robert-Schuman-Stiftung, dem wir das
schdne Buchprésent des gestrigen Abends zu verdanken haben, uns
seine Sicht auf die EU nach den Reformen durch den Vertrag von Lissa-
bon mitteilen. Herzlichen Dank, dass Sie den Weg von Paris auf sich
genommen haben, um heute hier bei uns zu sein.

AuBerdem moéchte ich herzlich Professor Torsten Stein vom Europa-
Institut der Universitat des Saarlandes begriiRen, der im Anschluss

an das Referat von Herrn Pottering einen sicherlich ebenso rechtswissen-
schaftlichen wie rechtspolitischen Kommentar abgeben wird.

Die diesjahrige Rechtspolitische Konferenz ist ganz dem Thema Europa
gewidmet. Man kann die Konrad-Adenauer-Stiftung nur zu dieser — mit
offenbar besonderer Weitsicht getroffenen — Entscheidung beglickwiin-
schen.

Die Themenwahl selbst stand im vergangenen Jahr noch ganz unter
dem Eindruck der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum
Vertrag von Lissabon — ich kann das in etwa einschatzen, weil ich an
dieser Entscheidung nicht ganzlich unbeteiligt war. Wohlgemerkt an der
Themen-Entscheidung — nicht an der verfassungsgerichtlichen Entschei-
dung!

Und dieses Urteil des Bundesverfassungsgerichts wird ohne Zweifel auch
Gegenstand lebhafter Debatten unter den verschiedenen Referenten
und Diskutanten des heutigen Tages sein. Leider mussten der Autor

der letztjahrigen Entscheidung, Professor Di Fabio, und auch Professor
Landau, ein Mitglied des erkennenden Senats, wegen der aktuellen
Ereignisse zu Griechenland absagen, da ihre Présenz in Karlsruhe erfor-
derlich ist. Mit Professor Eckart Klein und Professor Safferling haben wir
aber einen wuirdigen Ersatz fur diese Tagung.

Die Rechtspolitische Konferenz der Konrad-Adenauer-Stiftung hatte aus
meiner Sicht auch ihren Zweck verfehlt, wenn sie die Frage nach der
Zukunft Europas nach dem Inkrafttreten des Lissabon-Vertrages und der
Verkiindung des Karlsruher Urteils nicht zum Tagungsschwerpunkt gekurt
héatte, denn gerade unter christdemokratischen Juristen und Rechtspoliti-
kern war die Debatte der letzten Monate besonders kontrovers.

Kaum voraussehbar bei der Vorbereitung dieser Tagung war allerdings,
dass die Europapolitik seit einigen Wochen eine ganz neue Wendung
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erfuhr: Die beschriebene ,Lissabonner Aktualitat” Europas wird in diesen
Tagen von einer ,,Athener Aktualitat” Uberlagert. Eine Aktualitat ubrigens,
welche die anwesenden Bundestagsabgeordneten und auch mich heute
Vormittag zwingt, an einer namentlichen Abstimmung im Deutschen Bun-
destag teilzunehmen.

Seit Jahren hat kein europaisches Thema die politische Agenda so deut-
lich dominiert wie die gegenwartige Frage nach der Zukunft des Euros
und der Gefahren, die ihm von der kulturellen Wiege Europas im 0st-
lichen Mittelmeer her drohen.

Die weltweite Finanzmarktkrise hat vor anderthalb Jahren dazu gefihrt,
dass Staaten ihre Banken retten mussten. Nun hat sich die Krisenspirale
ein Stuck weitergedreht und wir haben mit Griechenland die Situation,
dass ein Staat nicht langer Subjekt, sondern Objekt von Rettungsakti-
onen der Lander der Euro-Zone ist.

Ganz offensichtlich bietet die Finanzmarktkrise im Allgemeinen und ihre
aktuelle Zuspitzung im Besonderen sowohl fur die Protagonisten als auch
fur die Kritiker der europaischen Integration noch viel Argumentations-
stoff fur ihre jeweiligen Positionen: Auf der einen Seite wird deutlich,
dass die Bewaltigung akuter Krisen und mehr noch die Vorbeugung vor
kunftigen Krisen eine effektive europaische Zusammenarbeit voraussetzt.
Und nicht von ungefahr macht das Stichwort einer ,,europaischen Wirt-
schaftsregierung” vermehrt die Runde. Auf der anderen Seite kann man
jedenfalls Griechenlands Mitgliedschaft in der Wahrungsunion auch

als negatives Paradebeispiel fur die Folgen unreflektierter Integrations-
schritte und Ubersturzter européischer Entscheidungen anfuhren. Und in
diesem Kontext ist es fur viele sicher nur ein schwacher Trost, dass vor
ziemlich genau einem Jahrzehnt die Bundestagsfraktion von CDU und
CSU aus der Opposition im Deutschen Bundestag heraus dringend vor
der Aufnahme der Griechen in den Euro-Raum gewarnt hatte. Fur die
Frage, ob eine schnellere oder eine entschleunigte Integration vorzuzie-
hen ist, wird uns die Griechenland-Krise wohl auf Jahre hinaus Diskus-
sionsstoff bieten.

Es geht im Falle Griechenlands jedenfalls nicht um ein blo3 wahrungs-
und finanzpolitisches Fachproblem. Mit der Griechenland-Krise ricken
plétzlich wieder ganz fundamentale Fragen auf die Agenda:
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= \Was bedeutet und wie weit geht die européische Solidaritat?

= Sollte ein Land aus der gemeinsamen Wahrung ausgeschlossen werden
kénnen?

= Brauchen wir neben einer gemeinsamen Wahrung auch eine gemein-
same Wirtschaftsregierung?

= QOder sollten wir uns vielleicht kiinftig durchgangig fur ein Modell der
abgestuften Integration entscheiden?

Das alles sind Fragen, die sinnvollerweise nicht unter dem Druck der
Tagespolitik diskutiert werden kénnen. Dafur braucht man MulRe, Sach-
verstand und einen idealen Gastgeber. Kurzum, man braucht einen Ort
wie die Rechtspolitische Konferenz der Konrad-Adenauer-Stiftung.

Deshalb méchte ich mich auch ganz herzlich bei Ihnen, lieber Herr
Pottering — nun wieder in lhrer Rolle als Vorsitzender der Konrad-
Adenauer-Stiftung — und bei allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Konrad-Adenauer-Stiftung, allen voran Dr. Michael Borchard und

Dr. Ralf Thomas Baus bedanken, dass sie einmal mehr diesen wunder-
baren Ort der intensiven rechtspolitischen Diskussion geschaffen haben.

Diese Konferenz findet nun schon zum fiinften Mal hier in Berlin statt
und ich glaube, diese Zahl berechtigt uns dazu, von einer wirklichen
Institution in unserer Hauptstadt zu sprechen, die die politische Debatte
in Deutschland und Europa mit pragt und gestaltet. Haben Sie herzlichen
Dank daftr.

Das erste Thema heute Morgen sind die Reformen des Vertrages von
Lissabon und die Zukunft Europas. Gestern Abend haben Herr Barnier
und Herr Dr. Pottering dazu bereits viel Wichtiges gesagt und ich mdchte
nun zur Einfuhrung unserer heutigen Vortrage und unserer Diskussion
nur ein paar erste Aspekte ansprechen, die mir besonders wichtig er-
scheinen.

Mit dem Lissabon-Vertrag haben wir ein Jahrzehnt der europaischen
Agonie Uberwunden. In Abwandlung des beriihmten Zitats von Mark
Twain kénnte man Uber die Zeit unmittelbar vor Inkrafttreten des Ver-
trages von Lissabon vielleicht sagen: ,,Berichte Uber den Tod Europas
waren stark Ubertrieben.” Letztlich hat sich bei allen die Erkenntnis
durchgesetzt, die schon Benjamin Franklin einst formulierte: ,We must
all hang together or most assuredly we will all hang separately.”
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Jetzt 6ffnet uns der Vertrag den Weg zu einem demokratischeren, bur-
gerndheren und handlungsfahigeren Europa. Er macht Europa transpa-
renter, legt Kompetenzen klar fest, integriert die nationalen Parlamente
und erdffnet allen Burgern die Mdglichkeit einer unmittelbaren Beteili-
gung am européaischen Projekt. Der Vertrag von Lissabon schafft eine
neue institutionelle Ordnung fur die Fihrung der EU.

Der vielleicht grof3te Gewinner ist das Europaische Parlament: Ohne
das EU-Parlament geht jetzt fast nichts mehr; bei rund 95 Prozent aller
EU-Gesetzgebungsverfahren wird es nun mitentscheiden. Daruber wird
Hans-Gert Pottering gleich noch ausfuhrlich sprechen.

Nur allein mit dem Vertrag ist es selbstverstandlich nicht getan. Die neue
Vertragsordnung muss von uns allen jetzt mit Leben gefullt werden. Das
Europaische Parlament muss seinen Kompetenzzuwachs nutzen, ebenso
wie die nationalen Parlamente ihre neuen Mitspracherechte mit Leben
fullen mussen. Und auch die Burgerinnen und Burger kdnnen jetzt die
Chance ergreifen, mit dem neuen Européaischen Biurgerbegehren an der
EU-Gesetzgebung unmittelbar teilzuhaben.

Ich habe den Eindruck, dass das EU-Parlament mit seinen weitreichenden
Mitentscheidungsrechten und seinem schon jetzt spurbar gewachsenen
Selbstbewusstsein zu einer wirkungsvollen Kontrollinstanz des Rates

und der Kommission wird. So sehr ich auch die Entscheidung des EU-
Parlaments zum SWIFT-Abkommen in der Sache kritisiere, sie zeigt doch,
dass das Parlament seine gestiegene Bedeutung kraftvoll einsetzen wird.
Und das ist positiv. Ich hoffe, dass diese Kraft auch bald in die richtigen
Bahnen gelenkt wird!

Deutschland konnte den Lissabon-Vertrag erst ratifizieren, nachdem
das Bundesverfassungsgericht seine Verfassungskonformitat festgestellt
hatte. Das Urteil enthalt vor allem in seinem Tenor viele richtige Punkte,
wie etwa die Starkung der Beteiligungsrechte und der Integrationsver-
antwortung des Deutschen Bundestages bei der europaischen Recht-
setzung. Und als Abgeordneter, der im letzten Sommer an der Neu-
formulierung der Begleitgesetze beteiligt war, habe ich diese Arbeit
zwar nicht als ein ,,Nachsitzen” empfunden, aber mich doch gefragt,
warum wir als Parlament nicht von uns aus und ohne eine Aufforderung
des Gerichts entsprechend starke Mitwirkungsrechte von der Regierung
eingefordert hatten.
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Aber gleichzeitig hat das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil weit-
reichende Ausflihrungen dazu gemacht, wie weit die européische Inte-
gration Uberhaupt noch gehen darf und wann sie grundgesetzwidrig wird.

Das Bundesverfassungsgericht will die EU in ihrer vertraglich festge-
schriebenen Grundstruktur als lediglich von Staaten getragene Einrich-
tung erhalten und eine schleichende Verstaatlichung verhindern. Im
Mittelpunkt stehen mit Blick auf die Mitgliedstaaten der Souveranitats-
begriff, die Herrschaft Uber die Vertrage, die Kompetenz-Kompetenz und
die — im Urteil so bezeichnete — ,Verfassungsidentitat”.

In Richtung der EU argumentiert das Bundesverfassungsgericht mit dem
Vertragscharakter der Grundordnung, der lediglich abgeleiteten offent-
lichen Gewalt und dem Prinzip der begrenzten Einzelerméachtigung.

Uber allem steht die Wahrung der demokratischen Legitimation im Inte-
grationsprozess. Trotz der auch von Karlsruhe anerkannten Fortschritte
im Lissabon-Vertrag bescheinigt das Bundesverfassungsgericht der EU
ein mangelndes demokratisches Legitimationsniveau. Die Betrachtungen
munden schlieBlich in der zuvor vom Bundesverfassungsgericht noch
offengelassenen Beantwortung der Frage, ob das Grundgesetz die Um-
wandlung der EU in einen Bundesstaate erlaubt. Die Antwortet lautet
nun: nein.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seiner Lissabon-Entscheidung
einen ganz neuen Ton getroffen. Bislang war es immer so, dass das
Bundesverfassungsgericht uns Politikern Leitlinien fur die Fortschreibung
der européaischen Integration mitgegeben hat, aber keine starren Gren-
zen. Das Lissabon-Urteil geht jetzt einen Schritt weiter und schreibt ein
Modell der Integration als verfassungsrechtlich notwendig vor. Man muss
kein Prophet sein, um sich vorstellen zu kénnen, dass uns das irgend-
wann noch einmal in ernsthafte Schwierigkeiten bringen kénnte. Denn
wenn das Verfassungsgericht hier die Verfassungsidentitat wohl auch im
Sinne von Art. 79 Abs. 3 des Grundgesetzes definiert, so ist am Ende
nicht nur das Gericht aufgefordert, weitere Schritte der europaischen
Integration zu stoppen, die diese nationale Ordnung verletzen — selbst
wenn diese etwa auf einer nationalen Volksabstimmung basieren sollten.

In einem Spannungsverhaltnis dazu steht freilich die besondere Rolle
des deutschen Parlaments fur die europaische Integration — wie sie das
Bundesverfassungsgericht selbst ja auch betont. Hier sind die Entschei-
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dungen daruber zu treffen, welche Richtung Europa einschlagen soll.

Bei aller personlichen Skepsis gegen manche Integrations- und Erweite-
rungsschritte der EU hat mich bei der Lekttre des Urteils schon die Frage
beschaftigt, ob denn die Mutter und Vater des Grundgesetzes wirklich
einen europaischen Bundesstaat ausschlieBen wollten. Und als Vorsitzen-
der des Bundesarbeitskreises christlich-demokratischer Juristen habe ich
mich ferner gefragt, ob frilhere Inhaber zentraler Amter in der CDU denn
wirklich in Verfassungs-Vergessenheit handelten, als sie bis in die 1970er
Jahre hinein den europaischen Bundesstaat als Ziel in Parteiprogramme
hineinschrieben.

Nach meiner Auffassung sollten Ziel, Richtung, Geschwindigkeit und
Grenzen der europaischen Integration politische und nicht priméar ver-
fassungsrechtliche Entscheidungen sein. Fir uns Politiker bedeutet das
selbstverstandlich umso mehr Verantwortung und dabei dirfen wir uns
auch nicht allein von einer europaischen Euphorie leiten lassen.

Einer der Knackpunkte Europas nach dem Inkrafttreten des Vertrages
von Lissabon wird wohl das verédnderte Kraftespiel der Institutionen sein.
Es ist offensichtlich, dass es Uberschneidungen zwischen der Position des
Standigen Prasidenten des Europaischen Rates und der des turnusmaRig
wechselnden Vorsitzenden des Europaischen Rates gibt. Hinzu kommen
dann noch die Vizeprasidentin der Kommission und die Hohe Vertreterin
der Européaischen Union fur AuRen- und Sicherheitspolitik. Ich habe den
Eindruck, es herrscht allenthalben eher mehr als weniger Verunsicherung
und Verwirrung, wer denn jetzt eigentlich fur die Europaische Union
spricht. Aber das ist noch eine der geringeren Herausforderungen, vor
denen die Européische Union steht. Die Annahme liegt nahe, dass die
nun mit dem Vertrag von Lissabon geschaffene Ordnung kein Endpunkt,
sondern nur eine Zwischenstation ist.

Trotz der Fortschritte im Lissabon-Vertrag ist etwa die gemeinsame
AufRen- und Sicherheitspolitik im Vergleich zu vielen anderen Politik-
bereichen noch immer vollig unterentwickelt.

Die Européische Union befand sich schon von Anfang an in einem stan-
digen Wandel. In einer immer komplexer werdenden Welt nehmen die
Herausforderungen fur unseren Kontinent weiter zu. Diesen Herausforde-
rungen mussen sich die Mitgliedstaaten und die Institutionen der EU
immer wieder aufs Neue stellen.
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Europa muss in den nachsten Jahren viele entscheidende Fragen beant-
worten:

= Wie kdnnen wir erfolgreich die Interessen Europas und unser gemein-
sames Wertefundament in einer globalisierten Welt vertreten?

= Wie erhalten wir Europa als eine der innovativsten und wirtschafts-
starksten Regionen der Weltwirtschaft — oder besser: Wie gewinnen
wir diese Position zuriick?

= Wie stellen wir unsere Energieversorgung auf erneuerbare Energien
um, ohne unsere Wettbewerbsfahigkeit zu gefahrden?

= Wie erhalten wir uns und vor allem den nachfolgenden Generationen
den Wohlstand in Frieden und Sicherheit?

= Wie begegnen wir dem demographischen Wandel und der dramatischen
Alterung fast aller Gesellschaften in Europa?

Uber diese Fragen nachzudenken hieRe eigentlich, schon jetzt tiber den
Vertrag von Lissabon hinaus zu denken. Nach den deprimierenden Er-
fahrungen mit den Bemuhungen um einen Verfassungsvertrag, die nach
vielen Ruckschlagen und nahezu einem Jahrzehnt mihsamster Verhand-
lungen jetzt endlich im Lissabon-Vertrag mindeten, treibt der bloRRe
Gedanke an eine weitere Vertragsrevision aber selbst den begeistertsten
Européern inzwischen nur noch SchweilRperlen auf die Stirn. Umso wich-
tiger erscheint es daher, dass sich Europa nun zunachst einer anderen
Aufgabe stellt — ja, dass wir gemeinsam uns dieser Aufgabe stellen: Die
EU muss wieder die Akzeptanz der Mehrheit seiner Burger finden.

Roman Herzog, den wir bei der letzten Rechtspolitischen Konferenz ge-
ehrt haben, hat auf die Gefahr, die Zustimmung der Menschen zu dem
Ideal der europdaischen Integration zu verlieren, im Januar 2010 in
einem bemerkenswerten Aufsatz in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
hingewiesen.* Und er hat recht: Die Skepsis vieler Unionsbirger gegen-
Uber Europa muss uns Sorge bereiten. Bei der ersten Direktwahl zum
Européischen Parlament im Jahr 1979 betrug die Wahlbeteiligung

noch 63 Prozent. Danach ist sie bei jeder Wahl gesunken. Bei der letzten
Europawabhl lag sie nur noch bei 43 Prozent. Das zeigt eigentlich ein
Paradoxon, denn das Européaische Parlament hat heute echte Mitsprache-
rechte und viel mehr Macht als damals — und trotzdem scheint es die
Blrger immer weniger zu interessieren.

Nichts wéare ungunstiger, als jetzt, nach dem Inkrafttreten des Vertrages
von Lissabon, zu glauben, wir kdnnten Europa einfach verwalten. Europa
muss gestaltet werden — heute noch genauso wie vor sechzig Jahren bei
der Verkiindung des Schuman-Plans.

Wenn wir die Blrger aber wieder fur Europa gewinnen wollen, dann
wird das heute nicht mehr durch abstrakte Ideen, sondern nur durch
moglichst konkrete politische Entscheidungen gelingen. Und auch nur
dann, wenn es den Burgern unmittelbar einleuchtet, welchen Mehrwert
im konkreten Fall eine Entscheidung gerade auf européischer statt auf
nationaler oder regionaler Ebene bietet.

Wo, wenn nicht auf dieser Rechtspolitischen Konferenz, sollten wir des-
halb auch uber die Auswirkungen Europas auf die Rechts- und Justiz-
politik der Mitgliedstaaten nachdenken? Denn der Vertrag von Lissabon
veréndert das Umfeld fur die Rechts- und Justizpolitik in fundamentaler
Weise.

Wir werden uns heute Nachmittag ausfuhrlich mit dem Thema Strafrecht
befassen. Und aus Sicht der Rechtspolitik bertihren wir damit eine ganz
entscheidende Stelle des Vertrages von Lissabon. Ich habe dabei vor
allem die bisher geltende intergouvernementale Zusammenarbeit und
die Einstimmigkeitsregel im Bereich Strafrecht und Polizei im Blick, die
nun durch ein qualifiziertes Mehrheitsentscheidungsverfahren im Rat
ersetzt wird. Damit werden die Justizthemen die wahrscheinlich gro3te
2Wachstumsbranche” in der EU.

Das heif3t im Klartext: Deutschland kann jetzt im Bereich der polizeilichen
und justiziellen Zusammenarbeit Uberstimmt werden. Diese Veranderung
wird es naturlich leichter machen, auf européischer Ebene Beschlisse zu
fassen, aber unsere nationale Rechtspolitik und die Justiz stehen vor der
Aufgabe, die damit verbundenen immensen Herausforderungen zu be-
waltigen.

Die Umstellung der Entscheidungsverfahren wird dazu fuhren, dass wir
hier gelegentlich etwas werden umsetzen mussen, dem die Bundesregie-
rung in Brussel nicht zugestimmt hat und das die Mehrheit des Deut-
schen Bundestages ablehnt.
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Es werden dann wir Rechtspolitiker sein, die der deutschen Offentlichkeit
erklaren mussen, warum es zugunsten einer tieferen Integration trotz-
dem richtig ist, européische rechtspolitische Vorgaben umzusetzen, die
wir gar nicht gewollt haben, fur die Deutschland nicht gestimmt hat und
die vielleicht wertvolle Regeln unserer Rechtsordnung umgestalten. Dass
es selbst einer Justizministerin schwerfallen kann, das notwendige Ver-
standnis fur die Geltung des Europarechts aufzubringen, sehen wir der-
zeit etwa am Beispiel der Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung.

Es wird kinftig die Aufgabe der deutschen Rechtspolitik sein, noch frih-
zeitiger als bislang die Rechtsetzungsprozesse auf EU-Ebene aufmerksam
zu verfolgen, inhaltlich zu begleiten und schlussendlich fur unsere Uber-
zeugungen zu werben.

Der Vertrag von Lissabon macht uns diese Aufgabe aber auch leichter,
weil jetzt alle nationalen Parlamente fruhzeitig Uber neue Gesetzesvor-
haben der EU informiert werden missen und erstmals auch direkte
Mitsprache- und Klagemaoglichkeiten bei der Rechtsetzung haben.

Egal wie man den Vertrag von Lissabon wertet und wie man zu den
Vorgaben und Hinweisen des Bundesverfassungsgerichts steht — wichtig
scheinen mir angesichts der immensen Herausforderungen der Gegen-
wart zwei europapolitische Herausforderungen zu sein: Zum einen geht
es darum, die neuen Handlungsspielraume juristisch auszuloten. Und
zum anderen kommt es darauf an, diese pragmatisch und klug politisch
zu fullen. Bei beidem sind die Juristen gefordert: Sie missen fir eine
widerspruchsfreie und in sich schlissige Rechtsordnung sorgen.

Ich bin zuversichtlich, dass unsere heutige Tagung hierzu wichtige Bei-
trage leisten kann. Mit dieser Erwartung darf ich das Panel ,,Reformen
durch den Vertrag von Lissabon und die Zukunft Europas” er6ffnen und
lhnen, lieber Herr Pottering, das Wort erteilen.

1] Herzog, Roman / Bolkenstein, Frits / Gerken, Luder: Die EU schadet der
Europa-ldee. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 15.01.2010.
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EUROPA — PRO SALUTE OMNIUM?

REFORMEN DURCH DEN VERTRAG VON LISSABON

Hans-Gert Pottering

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich darf Sie auch heute Vormittag hier in unserer Akademie
der Konrad-Adenauer-Stiftung sehr herzlich begrtRen. Es
ist schén, dass diese wichtige Tagung, die fiinfte Rechtspoli-
tische Konferenz, hier in Berlin stattfindet. Ich darf lhnen
allen sehr herzlich fur Ihren Beitrag dazu danken.

Ganz besonders freue ich mich, dass zu dem Thema ,,Europa
— pro salute omnium?” und zu den Reformen des Vertrages
von Lissabon gleich der Prasident der Robert-Schuman-Stif-
tung aus Paris, Herr Jean-Dominique Giuliani, und danach
Herr Professor Torsten Stein vom renommierten Europa-
Institut der Universitat des Saarlandes zu uns sprechen
werden. Auch IThnen noch einmal ein herzliches Willkommen.

Wenn man als Praktiker — wenn Sie gestatten, dass ich mich
so bezeichne — die Entwicklung der Européaischen Union als
Abgeordneter seit 1979 begleiten durfte, dann weil man,
dass es ein unglaublich weiter, aber auch ein sehr erfolgrei-
cher Weg war. Zum Europaischen Parlament werde ich gleich
noch etwas sagen. Ich mdchte nun beginnen mit dem Ver-
trag von Lissabon und deren Vorgangern — der Verfassung
und dem Vertrag von Nizza.
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Im Dezember 2000 kam der franzésische Staatsprasident Jacques Chirac
ins Européische Parlament nach Stra3burg und berichtete Uber den
Gipfel von Nizza. Fur das Européische Parlament war Nizza kein Erfolg,
weil unsere Kompetenzen im Wesentlichen nicht erweitert wurden. Nizza
hatte es geschafft — das erkennen wir an —, Zahlenverhaltnisse festzu-
legen fur die Abstimmungsverfahren im Rat und fur die Stimmen, die
die jeweiligen Mitgliedslander im Européischen Parlament haben sollten.
Es war eine Vorbereitung auf die Erweiterung der Europaischen Union.
Unsere Fraktion, die grof3te Fraktion, die Fraktion der Européischen
Volkspartei und Européischen Demokraten — die britischen Konservativen
waren damals noch dabei; sie haben uns verlassen, was ich fur einen
grolRen strategischen Fehler halte, aber das ist ein anderes Thema —
war gespalten in der Beurteilung von Nizza. Diejenigen Parteien in un-
serer Fraktion, die auf nationaler Ebene in ihrer Hauptstadt regierten,
wie die Spanier mit Ministerprasident José Maria Aznar, haben ,,Ja” zu
Nizza gesagt. Andere wie wir, die CDU/CSU, die wir unsere Erwartungen
nicht erfullt sahen und in der Opposition waren, haben ,Nein” gesagt.
Ich erinnere mich, wie schwierig es fur den Fraktionsvorsitz nun war,

die Geschlossenheit der Fraktion darzustellen vor dem Présidenten des
Européaischen Rates, dem franzésischen Staatsprasidenten Jacques
Chirac. Ich habe den Weg darin gesucht, dass ich Nizza kritisiert habe.
Ich wollte naturlich am Ende auch eine Zustimmung zu Nizza, denn man
handelt ja verantwortlich. Daher haben wir damals gesagt, dass unsere
endgultige Antwort davon abhéngen wird, was nach Nizza kommt.

Dann gab es unter Vorsitz von Valéry Giscard d’Estaing den Konvent,
der eine sehr transparente Veranstaltung war. Es gab eine sehr gute
Zusammenarbeit von Abgeordneten des Europaischen Parlamentes, des
Deutschen Bundestages, der Landerparlamente und weiterer wichtiger
Gruppen aus Politik und Gesellschaft.

Das Ergebnis war der Verfassungsvertrag, der an Referenden in Frank-
reich und den Niederlanden scheiterte — Ubrigens aus vollig unterschied-
lichen Grinden. Es wurden Fragen damit verbunden, die mit der Ver-
fassung gar nichts zu tun hatten. In Frankreich gab es im Zusammen-
hang mit der Dienstleistungsrichtlinie die Diskussion um den polnischen
Klempner, von dem man beflurchtete, dass er dem franzdsischen Klemp-
ner den Arbeitsplatz wegnimmt, obwohl es einen gro3en Bedarf an
Klempnern in Frankreich gibt: Experten sagen, es fehlen 5.000 Klempner.
Die Psychologie aber ist etwas sehr Entscheidendes — und das ist das

Schwierige in Europa. Dann gab es das Nein auch in den Niederlanden.
Ich erinnere mich, dass der damalige AuRenminister der Niederlande,
ein Christdemokrat, gesagt hat: Der Vertrag ist tot. Daraufhin habe ich
ihm gesagt: Wie kénnen Sie eine solche Stellungnahme abgeben? Wir
mussen, solange es eine Chance gibt, dafur kampfen, dass der Vertrag
Wirklichkeit wird. Am Ende haben wir dann den Vertrag von Lissabon
bekommen. Es waren viele, auch in personlichen Gesprachen, die mir
sagten: Der Vertrag ist tot.

Wir aber haben weitergek&mpft — und das ist das Kernelement euro-
paischer Politik, dass man nicht nur Uberzeugungen hat, sondern den
Willen, sich fur sie stark zu machen. Ohne Uberzeugung kénnen Sie gar
nichts machen. Sie werden gelegentlich fur naiv gehalten, aber das
muss man ertragen. Helmut Kohl hat das schone Wort gesagt: ,,Die
Visionare sind die eigentlichen Realisten.” Ich finde, er hat am Ende
Recht behalten, und er hat es in beeindruckender Weise am 5. Mai 2010
in Ludwigshafen bei der Feier zu seinem Geburtstag noch einmal gesagt.

Und Sie brauchen einen langen Atem. Man darf die Hoffnung erst auf-
geben, wenn die Hoffnung wirklich gestorben ist, aber solange Glut da
ist, muss man fur Europa kampfen. Das ist meine Erfahrung in diesen
vielen Jahren, dass man einen Weg mit Geduld gehen muss und dass
man immer die Weisheit und auch die Klugheit haben sollte, zu wissen,
wann man leidenschaftlich und wann man geduldig sein muss. Vielleicht
war bei unserer gestrigen Abendveranstaltung die européische Euphorie
etwas zu stark ausgepragt, aber wir missen uns auch immer wieder
selbst Mut machen, nicht aus Naivitat, sondern um die Grundlagen
wieder zu erkennen und auch den Mut und die Geduld zu haben, das
als richtig Erkannte zu vertreten.

Was ist wichtig im Vertrag von Lissabon? Dass unsere Grundwerte uns
und die Institutionen in der Européaischen Union gemeinsam binden,

dass wir die Moglichkeit haben, der Europaischen Konvention der Men-
schenrechte beizutreten, dass es eine Burgerinitiative geben kann mit
einer Zustimmung von einer Million Burgerinnen und Birgern — das sind
0,2 Prozent der Bevdlkerung der Europaischen Union, also eine doch
sehr weitgehende Moéglichkeit der Burgerinitiative, um die Kommission
zu einem bestimmten Handeln aufzufordern. Dass das Subsidiaritatsprin-
zip klar ausgefullt ist und die nationalen Parlamente eine sehr entschei-
dende Rolle bekommen. Meine Erfahrung ist, dass es im Wesentlichen
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auch keinen Widerspruch zwischen den nationalen Parlamenten und dem
Européischen Parlament gibt. In meiner Amtszeit haben wir sieben Kon-
ferenzen zu europapolitischen Themen durchgefuhrt und sind am Ende
immer zu gleichen Ergebnissen gekommen.

Sie kennen die Aufteilung der Gesetzgebung in der Européaischen Union:
ausschlieBliche Zustandigkeit der Gesetzgebung in den Bereichen Zoll-
union, gemeinsame Handelspolitik oder Wettbewerb, erganzende Zustan-
digkeiten und dann schlie3lich die geteilte Zustandigkeit.

Ich bin 1979 gefragt worden: ,Warum kandidieren Sie fur das Europé-
ische Parlament? Sie haben doch gar nichts zu sagen.” Meine Antwort
war: Wenn Deutschland eine Zukunft haben will oder Europa eine Zu-
kunft haben will, dann brauchen wir ein starkes, demokratisches Europa.
Das Européaische Parlament wird sich seine Kompetenzen erkampfen.

Mit dem Vertrag von Lissabon haben wir unser Mitentscheidungsrecht auf
nahezu hundert Prozent der européischen Gesetzgebung ausgeweitet.

Bereits ohne den Vertrag von Lissabon war das Européische Parlament
malfgeblicher Gesetzgeber in der Frage des Klimaschutzes. Ich habe

am 23. April 2009 fur das Europaische Parlament die européaische Klima-
schutzgesetzgebung unterschrieben. Wir, die Européische Union, haben
in einer fur die Zukunft unserer Erde fundamental bedeutsamen Frage
die FUhrung ibernommen und ich wundere mich manchmal, dass wir so
zogerlich sind, da wo wir gut sind als Européaer, dieses auch zu sagen und
in der Offentlichkeit zu vertreten.

Die Frage der AuBenpolitik: Naturlich ist die Auf3enpolitik eine Doméne
der Regierung — nach wie vor. Aber Uber den Haushalt der Européischen
Union und auch uber die Zustimmung zu internationalen Vertragen

hat das Europaische Parlament ein grofRes Mitentscheidungsrecht. Ich
habe gestern Morgen im Gebaude des Europaischen Rates nach einem
Gesprach mit dem Prasidenten des Europaischen Rates, Herman Van
Rompuy, durch Zufall einen israelischen Minister getroffen. Wir haben
ein paar Worte getauscht, weil der mir bekannte israelische Botschafter
dabei war. Israel méchte seinen Status im Verhaltnis zur Europdaischen
Union verbessern. Dazu braucht man die Zustimmung des Europdaischen
Parlaments. Das gibt dem Europaischen Parlament die Méglichkeit, auch
von unseren Freunden in Israel zu fordern, die Siedlungspolitik in Ost-
Jerusalem und in den palastinensischen Gebieten nicht mehr so weiter zu

fuhren, wie das in der Vergangenheit der Fall war. Das heif3t, auch in
diesen Fragen der Au3enpolitik haben wir eine entscheidende Rolle zu
spielen. Der US-amerikanische Vizeprasident Joe Biden, der gestern
Mittag im Europaischen Parlament gesprochen hat, hat auch ausdrick-
lich noch einmal diese Rolle des Européischen Parlaments anerkannt, so
dass auch die Amerikaner wissen, dass es dieses Europaische Parlament
nicht nur gibt, sondern dass es einflussreich ist.

In der Agrarpolitik, die 40 Prozent der Haushaltsmittel von etwa 120
Milliarden Euro beansprucht, ist die Aufteilung in obligatorische und
nicht obligatorische Mittel aufgehoben worden. Auch das Europaische
Parlament hat jetzt die Mitgesetzgebung bei der Agrarpolitik.

Nun zur Kommission: Sie alle wissen, dass der Kandidat fur das Amt
des Kommissionspréasidenten von den Staats- und Regierungschefs
unter Berucksichtigung des Ergebnisses der Wahlen zum Européischen
Parlament vorgeschlagen wird. Dass es dazu kam, war ein langer Weg.
Warum war es ein langer Weg? Erinnern Sie sich an 1999. Wir, die Euro-
paische Volkspartei, wurden erstmalig mit Abstand die grof3te Fraktion
im Européaischen Parlament. Die Staats- und Regierungschefs schlugen
dann Romano Prodi — der mal Christdemokrat war, sich dann aber anders
orientiert hat — als Kandidaten fur das Amt des Prasidenten vor. Ich war
am 13. Juli 1999 zum Fraktionsvorsitzenden gewahlt worden und hatte
noch nicht die politische Kraft, mich dem zu widersetzen. Ich habe mir
damals geschworen, wenn ich 2004 noch etwas zu sagen habe, dann
werden wir das nicht akzeptieren. Wir haben die Zustimmung der Abge-
ordneten der EVP-Fraktion dadurch erleichtert, indem wir mit Romano
Prodi eine institutionelle Vereinbarung getroffen haben, in der er uns
zusicherte, dass er — fur den Fall, dass ein Mitglied der Kommission sich
fehlverhélt — bereits vor der Bestellung der Kommission jedes Mitglied
fragt: Werden Sie zurucktreten, wenn ich Sie dazu auffordere? Die
Kommission Santer hatte ihre Arbeit bis zum Ende durchfihren kénnen,
wenn Prasident Jacques Santer die Moglichkeit gehabt hatte, einzelne
Mitglieder der Kommission zu entlassen, was damals, im Méarz 1999,
aber nicht méglich war, weil der franzésische Staatsprasident das ver-
hindert hatte. Romano Prodi ist auf unsere Bedingungen eingegangen,
und so haben wir ihn am Ende bestatigt.
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Dann kam 2004 — der Vertrag von Lissabon war noch nicht in Kraft. Die
Staats- und Regierungschefs wollten auf Initiative von Jacques Chirac
und Bundeskanzler Gerhard Schroder den belgischen Ministerpréasiden-
ten Guy Verhofstadt vorschlagen — einen ehrenwerten Mann, dessen
Europabild ich im GroRen und Ganzen teile, der aber nicht das Ergebnis
der Wahl von 2004 reprasentierte. Dem haben wir uns widersetzt und
am Ende einen von uns, José Manuel Durdo Barroso, durchgesetzt. Wir
haben also 2004 schon praktisch verwirklicht, was jetzt im Vertrag steht,
und zwar dass die Staats- und Regierungschefs das Wahlergebnis bei
dem Vorschlag fur den Kommissionsprasidenten bertcksichtigen mussen.

Gestatten Sie mir nun ein kritisches Wort zur Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts im Hinblick auf die Frage der Legitimitat des Euro-
paischen Parlaments zu sagen.

Es verwundert mich, dass laut Urteil die Stimmenungleichgewichte — ein
deutscher Abgeordneter des Europdaischen Parlaments vertritt 857.000
Unionsburgerinnen und Unionsburger, einer aus Malta 67.000 — unter
anderem zum Anlass genommen werden, dem Europaischen Parlament
eine mangelnde Legitimitat zu bescheinigen, und dass dieses Ungleich-
gewicht der Reprasentanz von Abgeordneten und Burgern nur bei den
sogenannten Zweiten Kammern akzeptiert wird. Warum akzeptiert man
es bei den Zweiten Kammern? Warum stellt man auch das nicht in Frage?
Es gibt doch keine Unterschiedlichkeit der Legitimation, wenn man dieses
Argument verwendet. Wenn man den US-Senat betrachtet, so hat jeder
Staat der USA zwei Senatoren. Ein Abgeordneter aus Malta vertritt etwa
nur ein Zwolftel an Burgerinnen und Birgern im Vergleich zu einem
deutschen Abgeordneten. Kalifornien verfugt tiber rund 37 Millionen
Einwohner, so dass die beiden kalifornischen Senatoren jeweils rund

18,5 Millionen Burger vertreten; die beiden Senatoren aus dem mit rund
540.000 Einwohnern einwohnerarmsten Staat Wyoming dagegen nur
jeweils 270.000 Einwohner, was in etwa einem Achtundsechzigstel ent-
spricht. Warum kritisiert man das nicht?

Das Bundesverfassungsgericht hat einmal gesagt: Die Europaische Union
ist etwas sui generis. Ja, sie ist etwas sui generis und deswegen muss

man das, wie ich finde, auch in die Kalkulation mit einbeziehen. Und das
Bundesverfassungsgericht sagt: Die Européische Union hat keine Staats-
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qualitat — dem stimme ich ausdrucklich zu. Aber auf der anderen Seite
werden herkébmmliche staatsrechtliche Kriterien genau an diese Europa-
ische Union angelegt — und das halte ich fur einen Widerspruch.

Da meine zwanzig Minuten fast um sind, will ich noch kurz etwas zur
kommunalen Selbstverwaltung sagen. Wir waren leidenschaftlich dafur,
das Prinzip der kommunalen Selbstverwaltung in den Lissabon-Vertrag
mit hineinzuschreiben. Weil es darum geht, historisch gewachsene
Strukturen auf kommunaler Ebene zu erhalten und nicht alles unter den
Gesichtspunkten der Wirtschaft und des Wettbewerbs gleichzuschalten.
Naturlich ist das im Einzelfall ein Spannungsverhaltnis, aber wenn man
sich auch fur das historisch Gewachsene entscheiden will, dann ist es von
groRer Bedeutung, dass wir die kommunale Selbstverwaltung haben.

Gestatten Sie mir ein abschlielendes Wort: Es ist wichtig, dass es eine
Grundlage gibt fir européaisches und internationales Handeln. Und dass
das Recht die Macht hat und nicht die Macht das Recht, das ist das his-
torisch Neue in Europa und ich finde, dass es eine unglaublich grofe
Errungenschaft ist. Das alles bleibt aber unvolistandig, wenn nicht die
menschliche Komponente hinzukommt, die politische und die psycho-
logische Komponente — und die besten Institutionen. Die Herausforde-
rung, vor der wir in diesen Tagen stehen, ist, dass die Vertrage alleine
nicht ausreichen, sondern dass man Vertrauen zwischen den politischen
Akteuren braucht.

Es ist ganz wichtig, dass auch zwischen Deutschland und Frankreich,
zwischen Bundeskanzlerin Angela Merkel und dem franzésischen Staats-
prasidenten Nicolas Sarkozy, Vertrauen besteht. Die gute Zusammen-
arbeit zwischen Deutschland und Frankreich darf aber nie etwas Aus-
schlieBliches sein, denn wenn es als etwas Ausschliel3liches verstanden
wird und man die anderen 25 Regierungen nicht mit einbezieht, dann
ist das kontraproduktiv. Und darum ist mein Rat, dass wir als Deutsche
immer eine gute freundschaftliche Zusammenarbeit mit Frankreich,
auch gemeinsame Initiativen mit Frankreich, aber keine Dominanz dieser
beiden Staaten in der Européischen Union im Blick haben sollten. Denn
sonst wirde sich die Psychologie in der Européischen Union ziemlich
schnell verandern und die anderen wirden den Weg, den wir gehen
wollen, nicht mitgehen.
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Und der Weg, den wir gehen wollen, ist, dass wir die Herausforderungen,
vor denen wir stehen, gemeinsam bewaéltigen. Deswegen ist und bleibt
der Satz von Jean Monnet richtig: ,Nichts ist mdglich ohne die Menschen,
nichts dauerhaft ohne Institutionen.”

Und jetzt ist es mir eine Freude, Jean-Dominique Giuliani zu bitten, das
Wort zu ergreifen.

Vielen Dank!

<< zuriuick zum Inhaltsverzeichnis

DIE VISION VON 1950 UND
DIE ZUKUNFT EUROPAS

Jean-Dominique Giuliani

Am 9. Mai 2010 feierten wir den 60. Jahrestag des Schu-
man-Plans, der den Weg fur das europaische Aufbauwerk
bereitet hat. Als Prasident der Robert-Schuman-Stiftung
und Beobachter der européaischen und im Besonderen der
deutschen und franzdsischen Politik mdchte ich mich im
Folgenden unter anderem auch auf die Vision Europas von
1950 beziehen.

Wir haben von den Grindervatern Europas — hierzu zahlen
far mich gleich an erster Stelle Konrad Adenauer und Robert
Schuman — sehr wertvolle Giter geerbt: den Frieden, die
Freiheit, den Wohlstand und die Zusammenarbeit zwischen
unseren Staaten. Es war fur die Grundervater nicht immer
einfach. Sie haben grolRe politische Risiken auf sich genom-
men, sich dadurch der Logik und den politischen Regeln

der damaligen Zeit widersetzt. Das ist ihnen gelungen,

weil sie ungewohnlich mutig waren und sich vom politischen
Tagesgeschaft, von dem, was damals politisch und juristisch
machbar erschien, sogar von den damals vorherrschenden
Nationalgefuihlen losgel6st haben. Und was daran nahezu
magisch anmutet, ist der Umstand, dass die Vélker sich ihrer
Vision angeschlossen und sie darin gar bestarkt haben. Wir
haben dieses Erbe verwaltet und ich glaube, wir kdnnen auf
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die geleistete Arbeit stolz sein. Viele ihrer Traume von damals sind heute
Wirklichkeit geworden. Das hat uns in unseren Landern in wirtschaftli-
cher, diplomatischer und politischer, sogar in innenpolitischer Hinsicht
viel gebracht. Doch wir erleben heute, wie sich das Rad der Geschichte
so schnell dreht, dass wir dariiber unseren Ursprung vergessen.

Die Wiedervereinigung Deutschlands und des Kontinents ist noch gar
nicht so lange her. Sie ist Anlass zu unermesslicher Freude. Der Grad
des Wohlstands, den Europa erreicht hat, ist ein Fakt, der damals —
1950 — in Europa undenkbar gewesen ware.

Was geschaffen wurde, ist beachtlich und ohne den voranschreitenden
Integrationsprozess waren unsere Volkswirtschaften heute nicht das,
was sie sind. Naturlich geschehen heutzutage grof3e Veranderungen in
der Welt. lhre Auswirkungen erscheinen mir genauso beachtlich zu sein
wie einst, aber sie sind eben anders. Ich rede von friedlichen, weitest-
gehend wirtschaftlichen, doch in Wahrheit rundum politischen Verande-
rungen. Das beweist die Krise Griechenlands, die uns gezwungen hat,
schnell zu reagieren und Uberstirzt unsere Regeln zu andern, um den
Euro und die Européaische Union zu bewahren. Ich furchte, in Zukunft
wird es in unserer so schnelllebigen Welt voller Ungewissheiten noch
ofter dazu kommen, dass uns Katastrophen dieser Art heimsuchen und
uns vor juristische und verfassungsrechtliche Probleme stellen.

Die Frage, die ich stellen méchte, lautet wie folgt: Sind wir inmitten all
dieser Ereignisse der Botschaft der Grundervéter von einst treu geblie-
ben? Sind wir heute, so wie einst Adenauer und Schumann, in der Lage,
uns kaum vorstellbare Entwicklungen auszumalen und ebenso mutige
und visionar ersonnene Entscheidungen fur unsere Kinder und Enkel-
kinder zu treffen?

Wenn wir uns das heutige Europa anschauen, tberkommen uns mit-
unter Zweifel, ob wir wirklich gute Visionéare sind. Die Européaische Union
erzeugt mit ihren 27 Mitgliedstaaten das grof3te Bruttoinlandsprodukt
der Welt. Dennoch waren wir auf dem Klimagipfel in Kopenhagen 2009
noch nicht einmal in der Lage, unsere grof3en Partner in der Welt fur
unsere Umweltziele zu gewinnen, von denen die Zukunft unseres Plane-
ten abhangt. Wir haben eine Wirtschafts- und Finanzkrise zu meistern,
die andernorts aufgrund von exzessiven Finanzpraktiken, die wir im
eigenen Land aufs Harteste verurteilen, entstanden ist. In vielen Be-
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reichen besteht innerhalb der Europaischen Union kein Konsens. Schon
eine Vulkanaschewolke legte fur funf Tage 140.000 Fluge lahm, da keine
Einigung Uber eine gemeinschaftliche Luftraumkontrolle erzielt werden
konnte. Unser Zdgern in Bezug auf den Umgang mit der Krise in Grie-
chenland — auch wenn es fur seine Situation selbst verantwortlich ist
und lediglich zwei Prozent der europaischen Bevolkerung ausmacht —
mindete darin, dass wir unsere Portemonnaies ztckten, um 110 Milliar-
den Euro auf den Tisch zu blattern.

Dem Lissabon-Vertrag, nach meiner Auffassung ein zurtckhaltender Fort-
schritt, wird von unseren eigenen Juristen in Frankreich und in Deutsch-
land widersprochen. Dies obwohl er wichtige, obgleich unvollstandige
Antworten auf die Frage gibt, wie uns die dringend erforderliche Starkung
unserer Stellung in der Welt gelingen kdnnte. Machen wir uns doch nichts
vor, heutzutage befindet sich das Wachstum in Asien und die Arbeits-
losigkeit in Europa. Die Produktivitat ist in Amerika, die Vier- bis Funf-
Tage-Woche hingegen in Europa, die 35-Stunden-Woche in Frankreich,
das demographische Wachstum Uberall auf der Welt, nur nicht in Europa.
Die dennoch hohe Lebensqualitat, die aufgrund der Solidaritat bzw. des
Modells der sozialen Marktwirtschaft — das vielleicht das modernste
uberhaupt ist — gehalten werden kann, erzeugt bei unseren Mitbirgern
nur eine gewisse Bequemlichkeit und nicht das Bedurfnis, unser Modell
gegenuber der gesamten Welt zu verteidigen.

Zwar haben wir das Erbe unserer Grundervater gut verwaltet, doch ich

stelle mir folgende Frage: Ist es uns mit der Jahrhundertwende, die ein
Uberdenken Europas erfordert, eigentlich gelungen, nicht auRer Acht zu
lassen, was Europas Rolle in der Welt ausmacht? Das Erbe, das wir den
nachfolgenden Generationen hinterlassen, gehért meiner Meinung nach
schon jetzt gut vorbereitet.

Naturlich bin ich mir der Schwierigkeiten bewusst, die mit einem wahren
Bruch mit dem bisherigen européaischen Integrationsprozess einhergehen
wirden. Wir mussten politischen Mut aufbringen, um juristische, ver-
fassungsrechtliche und politische Hurden zu Uberwinden. Ich hege fir
Rechtsfragen einen sehr groRen Respekt, aber ich denke, heute sind die
gravierenden Probleme politischer Natur. Sind wir in der Lage, sie zu
Uberwinden, um einen schnelleren Integrationsprozess in Gang zu set-
zen?
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Das Wieder-in-Schwung-Bringen der Integration Europas ist unsere ein-
zige Moglichkeit, unseren Vorgéngern treu zu bleiben. Wir mussen uns
den Herausforderungen, die sich fur ein starkes Europa in einer globali-
sierten Welt auftun, stellen. Es ist bekannt, dass wir in Frankreich stets
die Vision einer Europe puissance hegen. Ich glaube, unsere Geschichte
lehrt uns, dass ein starkes Europa bereits ein groRer Fortschritt ware.

Ich vermute, das Wieder-in-Schwung-Bringen der Integration wird uns
auferlegt werden, wenn wir nicht selbst die Initiative dazu ergreifen. Ich
mochte hier konkreter werden: Wir werden, so glaube ich, gezwungen
sein, unsere Volkswirtschaften gemeinschaftlich zu verwalten. Dies wird
soweit gehen, dass wir unsere nationalen Haushaltsplane zuerst mit den
Mitgliedstaaten diskutieren miissen, bevor wir sie unseren eigenen Par-
lamenten vorstellen kdnnen. Wir sollten freiwillig noch mehr nationale
Souveréanitat abgeben, bevor uns dulere Umstande dazu zwingen, wie
es jungst bei Griechenland, Lettland und Ungarn der Fall war. Der ge-
meinsame Brief, den Angela Merkel und Nicolas Sarkozy am 6. Mai 2010
der Européaischen Kommission und auch dem Présidenten des Europa-
ischen Rates geschrieben haben, zielt genau in diese Richtung und
schlagt eine verstarkte Koordination der Haushaltsplanung vor. Die ge-
meinsame Koordination ist fur mich ein unumgangliches Thema und wird
meiner Meinung nach in Zukunft alle Bereiche betreffen: Verteidigung,
Zivilrecht und Strafrecht. Unsere Polizei, unsere Richter fordern von uns
effizientere und somit vereinheitlichte Instrumente, die sie zu einem
gemeinsamen Handeln beféahigen. Unsere Militarkrafte befiirworten die
Integration bereits deutlicher als unsere politischen Anfuhrer. Um die
Finanzmarkte zu befrieden, mussen wir, wenn auch kein wirtschaftliches,
so doch ein starkes politisches Signal setzen, um zu beweisen, dass die
Européische Union beabsichtigt, den Integrationsprozess fortzusetzen
und auch bereit ist, noch viel weiter zu gehen. Ich glaube, das ist die
wahre Antwort und die einzige Botschaft, mit der wir den Spekulanten,
die an unserem Integrationswillen zweifeln, sobald ihnen die politischen
und juristischen Debatten in unseren Staaten zu Ohren kommen, ent-
gegentreten sollten.

Wir kdnnen die Integration nicht abbrechen und dadurch all das, was
wir bereits erreicht haben, gefadhrden. Selbstverstandlich miussen wir
daher alle Instrumente, die uns zur Verfligung stehen, nutzen, angefan-
gen beim Lissabon-Vertrag, der bereits sehr viele Dinge andert, aber
allein nicht ausreicht. Es sollte uns auch nicht von unserem wahren

Integrationsziel abbringen, wenn wir in unseren Debatten mehr tber
Mittel und Instrumente sprechen, statt Uber das Ziel. Selbstverstandlich
wollen wir keinen europdaischen Staat schaffen, doch seit dem 9. Mai
1950 sprach Robert Schuman von einem européischen Bundnis. In der
Vergangenheit haben wir all diese Debatten bereits gefiihrt, tber Fode-
ration, Konféderation oder wie Jacques Delors sagte: ,Foderation der
Staatsnationen”. Ich glaube, heute muss man diese Diskussion gar nicht
unbedingt erneut anstofl3en. Das Einzige, was bewiesen werden muss,
ist, dass wir den Europageist der Grundervéter wiedergefunden haben,
dass wir Europa nicht mehr allein als etwas Diplomatisches, Juristisches
zu verwalten winschen. Denn das fuhrt zwangslaufig erneut zu einem
heftigen Aufeinanderprallen der verschiedenen staatlichen Interessen,
zu nationalistischen Reflexen und manchmal gar zum Wiederaufflammen
bestimmter Ubler Neigungen, die die Volker auseinandertreiben, wobei
es uns doch darum geht, die Volker zusammenzubringen.

Die Foderation, das européische Bundnis muss das Ziel bleiben. Und um
weiter auf dem Weg der Integration voranschreiten zu kbnnen, mussen
wir nicht unbedingt mit 27 Staaten antreten. Der Lissabon-Vertrag macht
auch vereinzelte, starker akzentuierte, gar strukturierte Kooperationen
moglich, doch die kann man auch unabhéngig von Europavertragen ins
Auge fassen. Das ist eine Aufgabe, die uns zuféllt, denn wir sind christ-
liche Demokraten, Deutsche und Franzosen, wir sind die Erben der Griun-
dervater Europas. Unsere Arbeit wird schwierig und langwierig sein. Wir
werden mit der Frage des Rechts, mit den Juristen und den Richtern an
unseren Verfassungsgerichten viele Schwierigkeiten zu meistern haben,
aber sie werden fernab vom Brusseler Verwaltungsapparat geklart wer-
den. Uns erwartet eine in erster Linie politische und zugleich sehr weit-
reichende Aufgabe. Wir durfen das einstige Feuer, mit dem der Gedanke
Europa verfolgt wurde, nicht ausgehen lassen. Unsere Aufgabe ist be-
achtlich; sie ist schwieriger als je zuvor: Die Glut des einstigen Feuers
wiederzubeleben, damit es nicht aufgrund der Bedrohungen erlischt,

die es heute geféhrden. Ich bin mir sicher, dies ist zuerst die Aufgabe
Frankreichs und Deutschlands. Danach werden sich andere Lander uns
anschlieRen. Naturlich wollen wir nicht als ein exklusiver Klub dastehen,
aber Frankreich und Deutschland erreichen nun mal zusammen das
anderthalbfache Bruttoinlandsprodukt Chinas, 40 Prozent des Brutto-
inlandsprodukts der Euro-Zone und sie sind jene beiden Demokratien,
die am Ursprung des Europa-Gedankens stehen. Eine beispielhafte
deutsch-franzésische Kooperation, die allen anderen offen steht, muss
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den Weg vorgeben, und ich bin mir sicher, dass wir in der Lage sind, << zuruck zum Inhaltsverzeichnis
diese zugleich aufregende und schwierige Aufgabe zu bewaltigen.

Europa braucht das und die gesamte Welt braucht ein funktionierendes

Europa.

EUROPA — PRO SALUTE OMNIUM?

EIN RECHTSPOLITISCHER KOMMENTAR

Torsten Stein

Als ,,Berufseuropaer”, der seit fast zwanzig Jahren im post-
gradualen Bereich jahrlich achtzig Studierenden aus dreifig
bis vierzig Nationen die Vorzluige der europaischen Integra-
tion vertieft vermittelt und bis zu 300 Studierenden im

3. Semester die Grundzuge dieser Integration erlautert,
wurde ich das Fragezeichnen im Titel der ersten Sitzung der
Rechtspolitischen Konferenz ,,Europa — pro salute omnium?”
eigentlich streichen wollen.

Aber auch als Uberzeugter ,Europaer” muss man nicht zum
~Europa-Lyriker” werden. Ich bin mit einem kurzen ,,Rechts-
politischen Kommentar” beauftragt worden.! Das Recht ist
eher meine Doméne als die Politik; ich will es jedoch ver-
suchen und dabei vielleicht einen gewissen Kontrapunkt

zu dem setzen, was wir bisher gehoért haben. Keine Sorge,
es wird nicht werden wie die Rede des tschechischen Prési-
denten Véclav Klaus, den die Humboldt-Universitat in der
letzten Aprilwoche eingeladen hatte, wohl nach dem Motto:
,audiatur et altera pars”. Aber auch ich mache mir Sorgen
Uber den geringen und offenbar schwindenden Rickhalt,
den die européische Integration bei den EU-Burgern hat,
obwohl sie gleichzeitig deren Vorteile wie selbstverstandlich
genielRen.
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AuRRenminister Westerwelle formulierte in einem Vortrag an der Univer-
sitat Bonn am 27. April 2010 wie folgt: ,,Bei zu vielen ihrer eigenen
Burger 16st die Union heute zunachst einmal Unbehagen aus”.? Beim
Bundesverfassungsgericht offenbar auch, das sich mit dem Urteil zum
Vertag von Lissabon eine Zusténdigkeit und Verantwortung auflud, an
dem es noch zu knabbern haben wird; dazu gehort insbesondere die auf
der nach oben offenen Richterskala angesiedelte ,Verfassungsidentitat”.
Und AuRenminister Westerwelle sagte auch: ,Volksabstimmungen uber
die européaischen Vertrage hatten vielfach den Charakter von Misstrau-
ensvoten”. Europaweit haben bei der letzten Europawahl nur 43 Prozent
aller EU-Burger ihre Stimme abgegeben; friher waren es mal 63 Prozent.
und in einer jungst erhobenen Umfrage einer weit verbreiteten Zeitung
in Deutschland, die mehr Bilder als Text hat, waren 56 Prozent gegen die
Griechenland-Hilfe und 67 Prozent glauben, dass der Euro an Stabilitat
verlieren wird. Letzteres ist ein Alarmsignal, auch wenn die Deutschen
ihren Griechenland-Urlaub immer noch schatzen.

Im Dezember 2009 hat eine Zeitung mit mehr Text geschrieben: ,Lissa-
bon in Kraft — und keiner freut sich”, gemeint ist der durchschnittliche
EU-BUrger. Warum nicht? Weil er den Vertrag nicht gelesen, und wenn
doch, nicht verstanden hat, auch nicht verstehen konnte. Weniger kom-
pliziert ist das mit dem Lissabonner Vertrag ja nicht wirklich geworden.
Selbst Experten haben zunachst diesen Anderungsvertrag nicht verstan-
den, bis ein Student an einer Universitat in den neuen Bundeslandern in
néachtelanger Arbeit die erste konsolidierte Fassung erarbeitet und ins
Netz gestellt hat. Erst danach kam die Kommission, die wohl vorher
gehofft hatte, dass man ohne eine konsolidierte Fassung nicht merken
wirde, dass der Lissabonner Vertrag eigentlich zu gut 90 Prozent die
gescheiterte ,Verfassung” ist.

Dazu kam das ganze Gewurge um das Inkrafttreten. Es ist vdllig sinnlos,
uber einen solchen Vertrag Volksabstimmungen abzuhalten. Den Iren
konnten die Vertragsgegner einreden, ihre S6hne wirden zu einer euro-
paischen Armee eingezogen werden, die Abtreibung wirde freigegeben
und Uber ihr Steuersystem wirde kiuinftig in Brussel entschieden. Und
der arme Européische Rat musste in den Schlussfolgerungen eines
Gipfeltreffens erklaren, dass sei alles doch nicht so.
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Wenn noch einmal eine Volksabstimmung uber eine Vertragsanderung
abgehalten werden muss oder soll, kann die Frage nur lauten: ,,Soll
unser Land in der Européischen Union bleiben oder nicht?” Das verstehen
die Leute und mittlerweile kann man ja auch austreten (Art. 50 EUV).

Zur fehlenden Freude mag beigetragen haben, dass manche Mitglied-
staaten die innerstaatliche Wirkung der Grundrechtecharta per Proto-
koll ausschlieBen wollten und damit Grundwerte der Union. Obwohl

das eigentlich wirkungslos ist, denn die bisherigen ,, Allgemeinen Rechts-
grundsatze”, die der Européaische Gerichtshof im Grundrechtsbereich
entwickelt hat, gelten fort, auch fur die ,,Protokollstaaten”, und sind
weitgehend identisch mit jenen in der Charta. Dass sich aus der Paralle-
litat dieser beiden Grundrechtsquellen noch Probleme ergeben kdénnen,
ist ein anderes Thema.

Und wer sich in dem Bereich etwas auskannte und etwas erhofft hatte,
war sicherlich nicht Uberwaltigt von den Personalentscheidungen, die

im Hinblick auf ein einheitliches und starkes européaisches Auftreten nach
aullen getroffen wurden. Da war zu deutlich, dass die Mitgliedstaaten
das Sagen behalten wollten. Der Disput zwischen Mitgliedstaaten, Euro-
paischer Kommission und Europaischem Parlament Uber die Ausgestal-
tung und Struktur des neuen ,Europaischen Auswartigen Dienstes” ver-
starkt diesen Eindruck.

Ein altes Thema der ,,Un-Freude” Uber Europa ist die vermeintliche oder
tatsachliche Uberregulierung, obwohl sie in Wahrheit éfter von den Mit-
gliedstaaten ausgeht als von der Européaischen Kommission, von letzterer
aber mittels der so bewahrten ,,Package-Deals” auch nicht gebremst,
sondern genutzt wird. Ich selber habe nie daran geglaubt, dass die Zahl
der EU-Kommissare je unter die Zahl der Mitgliedstaaten sinken wurde,
dazu hatte es der Iren nicht bedurft, das war ja von vornherein eine
wahrscheinliche Option. Aber dass 27 Kommissare sich in ihrem jeweili-
gen Ressort mit Regulierungsvorschlagen profilieren wollen, kann man
als gegeben voraussetzen. Das hat jetzt auch nicht priméar etwas mit
dem Vertrag von Lissabon zu tun. Und kaum einer wird die ,,Agenda
2020” oder die vielen Vorschlage der Justizkommissarin Viviane Reding
gelesen haben, der Unmut kommt nicht daher. Wenn ich im Elektroladen
die Unterhaltung zwischen einer Dame, die gerne noch eine herkémm-
liche 100-Watt-Gluhbirne kaufen wirde, und der Verkéuferin mitbekom-
me, dann hore ich zwei Blurgerinnen, die bestimmt nicht zur nachsten
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Europawahl gehen werden. Es sind nicht die groRen Entwirfe, sondern
eine Vielzahl von kleinen Dingen, die bei den Leuten direkt spurbar
werden und eine gewisse Europaverdrossenheit erzeugen. Europapolitik
und europaische Regelungen sind nichts Selbstverstandliches mehr,
sondern stehen — auch im Kleinen — unter Begrindungszwang.

Aber lassen Sie mich etwas grundsatzlicher werden: Warum verliert
Europa seit einiger Zeit so an Vertrauen bei den EU-Birgern? Und ich
meine damit nicht die Anhanger der britischen Tories oder danischer
Parteien, denen das alles schon von Anfang an zu weit ging. Ich meine
jene, die fruher mal Uberzeugt waren, auch bezuglich des Eintritts in
die gemeinsame Wahrungsunion.

Vertrauen in eine von einer Rechtsordnung gepréagten Gemeinschaft
(oder auch in einen Staat) hat der Einzelne, wenn das geschriebene
Recht auch befolgt und eingehalten wird. Dann hat die Rechtsordnung
und das von ihr gepragte Gemeinwesen Autoritdt und Respekt, auch
wenn dem Einzelnen dies und jenes, was Recht ist, im Einzelfall nicht
gefallt. Wird das Recht, das man lesen kann, nicht eingehalten, verliert
es und mit ihm das Gemeinwesen erst an Zuspruch und dann auch an
Autoritat und Respekt. Und dann ist es fur den Einzelnen, den Burger,
im Ergebnis — so hart das klingen mag — ziemlich egal, ob das Recht
von den — im weitesten Sinne — ,Regierenden” nicht eingehalten wird,
weil sie sich ohnehin nicht darum scheren, etwa in einer Diktatur, oder
weil man die Nichtbefolgung des Rechts mit ,,politischen Notwendigkei-
ten” begrundet und vielleicht auch noch eine ,kreative Interpretation”
des geltenden Rechts draufsattelt.® Das gar nicht im Einzelnen rechts-
kundige, aber feine Gespur fir den Rechtsbruch bleibt und beschadigt
das Vertrauen.

Die Européaische Union — und damit sind die Mitgliedstaaten gemeint —
hat schon wiederholt das eigene Recht ,,aus politischer Notwendigkeit”
nicht eingehalten oder ,kreativ interpretiert”. Das gilt z.B. fur die Bei-
trittsvoraussetzungen. Nicht jeder Staat, der im Jahre 2004 in der
grof3en Gruppe beigetreten ist, war nach allen Kriterien wirklich bei-
trittsfahig. Die im Jahre 2007 Beigetretenen ohne Frage gar nicht. Die
EU-Kommission hat das ,,schén-gegutachtet” und die Regierungen der
Mitgliedstaaten und das Européische Parlament haben es aus ,politischer
Notwendigkeit” abgenickt. Aber beim EU-Burger hat dies das Gefthl ver-
starkt: ,,Das ist nicht mehr unser Europa.” Schon Spanien, Portugal und
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Griechenland konnten einige wirtschaftliche Voraussetzungen fiur einen
Beitritt nicht erfullen, aber man wollte — politisch nachvollziehbar — die
jungen Demokratien nach der Militarherrschaft bzw. Diktatur starken.
Damals konnten wir uns das finanziell auch leisten. Neulich hat mich ein
serbischer Kollege im Scherz gefragt, ob man mal kurz das Militar an die
Macht lassen sollte, um danach schneller EU-Mitglied werden zu kdnnen.

Gesundigt haben alle gegen geltendes Recht, als man in den Jahren 2004
und 2005 die Regeln des Stabilitatspaktes gelockert hat, als ausgerech-
net Deutschland und Frankreich betroffen waren. Und jetzt haben wir
den Fall Griechenland, und es ist gar nicht mehr Griechenland allein.*
Der Rettungszug ist auf der Schiene und wohl auch nicht mehr aufzuhal-
ten, nachdem man Griechenland — wie seinerzeit Opel — fur ,,systemisch”
erklart hat oder vielleicht auch erklaren musste. ,Solidaritat mit Grie-
chenland” war das Gebot der Stunde. Aber unter dem Aspekt des Ver-
trauens in die européische Integration und ihre Rechtsordnung ist das

in den Augen vieler Burger ,Solidaritdt mit Betrigern”, vor allem wenn
sie auch noch die OECD-Zahlen lesen dartber, was sich Griechenland

auf Pump so alles gegdnnt hat (Uberproportional hohe Verteidigungs-
ausgaben, Rente fir viele mit 55 Jahren und bei den spéter in die Rente
Eintretenden ein Rentenniveau von fast 94 Prozent des Durchschnitts-
einkommens). Und dieser Vertrauensverlust trifft alle in Europa, die
européaischen Institutionen und die Mitgliedstaaten, die von Anfang an
nicht hin- oder bewusst weggesehen haben.

Die, deren Vertrauen in Europa schwindet, sind alles Steuerzahler, die
glauben, sie mussten am Ende die Zeche zahlen, auch wenn das hoffent-
lich so nicht stimmt. Aber sie lesen in der Zeitung, dass die griechische
Schuldenkrise einer ,,Naturkatastrophe” gleichkommt, dass die ,,no bail-
out”-Klausel nicht mehr gilt und dass die Europdaische Zentralbank
Staatsanleihen in ihr Portfolio nimmt, die sie eigentlich nicht nehmen
durfte. Und in dem Augenblick geht es nicht mehr um Recht und auch
gar nicht mehr um Politik, sondern um Psychologie. Um hier Vertrauen
zuruckzugewinnen, bedarf es strikter rechtlicher Regeln, neuer Regeln,
denn bei den bisherigen haben ganz offensichtlich die Damme nicht
gehalten.

Die Eingeweihten haben sich lber die Reformen des Lissabonner Vertra-
ges gefreut und gedacht, man kénne sich jetzt etwas zuriicklegen. Ich
glaube, wir brauchen alsbald eine weitere Reform der Regeln uber die
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Wahrungsunion mit strikten Konsequenzen fiur diejenigen, die sich be-
harrlich nicht an die Regeln halten. Es ist weder unsolidarisch noch
uneuropaisch, darauf zu bestehen, dass vertragliche Regeln eingehalten
werden.

Ich glaube nicht, dass eine erneute ,kreative Interpretation” der ,,MaR3-
nahmen” nach Art. 136 AEU hier viel bringen wirde, schon weil viele
Mitgliedstaaten hier ein ,,mission creep” hin auf eine europaische ,Wirt-
schaftsregierung” befurchten werden. Ebenso wenig zielfuhrend wéren
Vertragsverletzungsverfahren vor dem hier ohnehin nur sehr begrenzt
zustandigen Gerichtshof der Europaischen Union. Und noch weniger
waren die jetzt schon mdglichen Sanktionen bei Verletzung der Defizit-
kriterien (Art. 126 X1 AEU) bis hin zu BuR3geldzahlungen geeignet. Letz-
tere haben noch nie Sinn gemacht bei einem Euro-Staat, dessen Haus-
halt platt auf dem Boden liegt; der musste sich auch das Bul3geld noch
durch weitere Kreditaufnahmen leihen. Und auch der zeitweilige Entzug
des Stimmrechts, der vorgeschlagen wurde (der jetzige Art. 7 EU wirde
das ohnehin nicht tragen), wéare nicht mehr als eine Art Pranger. Wenn
ohnehin das Meiste mit qualifizierter Mehrheit beschlossen wird, man
also sowieso Uberstimmt werden kann, wie weh tut dann der Entzug des
Stimmrechts?

Nein, was wir in der Wahrungsunion brauchen bei beharrlicher Verletzung
der rechtlichen Regeln, ist die Mdglichkeit des zeitweiligen Austritts

und — ich denke noch einen Schritt weiter — auch des Ausschlusses.
Beides hatte zur Folge, dass dem zeitweilig zur eigenen Wahrung zurick-
gekehrten Staat legal Hilfe nach den Art. 143 und 144 AEU geleistet
werden konnte.

Ob man den freiwilligen Ausschluss als zulassiges ,,Minus” geman Art.

50 EU (Totalaustritt aus der Union) ansehen will oder als ,,Ausnahme-
genehmigung” nach Art. 2 Abs. 1 EU mag dahinstehen; beides wird in
der Literatur vorgeschlagen. Eine von allen einvernehmlich getragene
,Gronland-Lésung” wirde immer gehen. Aber letztlich wird man um eine
Vertragsanderung nicht herumkommen. Vor allem weil ein Ausschluss
aus der Euro-Zone sehr viel schwieriger ware; das ginge nicht ohne Ver-
tragsanderung, alle Ruckgriffe auf das allgemeine Vdlkervertragsrecht
sind zumindest problematisch und eher ausgeschlossen.
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Die Europaische Union ist hier in einer merkwurdigen Zwitterposition.

Ich kenne keine internationale Organisation, aus der ein Mitgliedstaat bei
beharrlicher Verletzung der Regeln nicht ausgeschlossen werden kdnnte
oder aus der er nicht auch freiwillig austreten kdnnte, und sei es nur,

um einem Ausschluss zuvorzukommen. Das gilt im Ubrigen auch fir den
Internationalen Wahrungsfonds; nach Art. XXVI kann man da ohne Frist
aussteigen oder aber mit 85 Prozent der dort versammelten Stimmen
ausgeschlossen werden, wenn man beharrlich die Regeln des Fonds
verletzt.

Die ,,immer engere Union der Vdlker Europas” schaute dagegen in der
Ferne auf etwas bundesstaatsahnliches; das waren nicht alle Mitglied-
staaten der Union und seit der schlagartigen Erweiterung im Jahre 2004
ist das wohl ohnehin kein Thema mehr. Aus einem Bundesstaat kann
man nicht ausgeschlossen werden und in aller Regel auch nicht austre-
ten. Die einzigen beiden Bundesstaaten, deren Verfassung das hochst
theoretisch vorsahen, gibt es nicht mehr: die Sowjetunion und Jugo-
slawien. Deswegen passt auch die Austrittsmdglichkeit in Art. 50 EU
nicht so recht zu der auf das Bundesstaatsziel gerichteten ,immer enge-
ren Union”.

Aber ich denke, fur die Wahrungsunion brauchen wir bei beharrlicher
Verletzung der Regeln beides: Austritt und Ausschluss, gegebenenfalls
zeitweilig. Das bedarf einer Vertragsanderung, und wegen der notwen-
digen Einstimmigkeit ist das sicherlich mehr als schwierig, auch wenn

es dann — wie schon gesagt — die Chance einer legalen Hilfe gabe. Wer
sich einer solchen Vertragsanderung widersetzte, wirde damit zwischen
den Zeilen zugeben, auch kiuinftig die Regeln dieser Wahrungsunion

nicht einhalten zu wollen. Und schlieRlich gibt es im Unionsvertrag in

der Fassung von Lissabon ja auch den Art. 48 Abs. 5, der besagt, dass,
wenn nach Ablauf von zwei Jahren nach der Unterzeichnung eines Ande-
rungsvertrages vier Funftel der Mitgliedstaaten diesen Vertrag ratifiziert
haben und der Rest noch nicht, der Europaische Rat sich mit dieser Frage
befasst. Diese ,,Befassung” kann eigentlich nur heil3en, dass man den un-
willigen Mitgliedstaaten die Tiur des Art. 50 EU zeigt.

Wenn wir das Vertrauen der Burger der Européischen Union zuriickgewin-
nen wollen, fuhrt daran wohl kein Weg vorbei. Das, was jetzt beschlossen
wurde, ist eine Einladung auf dem Silbertablett fur die internationale
Finanzspekulation, das Gleiche noch einmal zu versuchen.
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Dieser Text entspricht ganz Uberwiegend dem, was auf der Konferenz vorge-
tragen wurde. Er ist an wenigen Stellen um die alsbald danach eingetretene
Entwicklung erganzt worden.
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EUROPA — QUO VADIS?

ZEHN JAHRE NACH NIZZA UND FUNF MONATE VERTRAG
VON LISSABON — IN VIELFALT GEEINT?

Peter Altmaier

Angesichts der vielen aktuellen Herausforderungen, der
Krise des Euro, der Steuerschatzung, der Haushaltskon-
solidierung usw. ist die Frage ,,Europa — quo vadis?” nicht
leicht zu beantworten. Wenn ich ehrlich sein soll, dann ist
meine Antwort: Das wusste ich auch ganz gern. Ich weil3
es nicht — so wenig wie die meisten anderen auch. Zwar
habe ich Vorstellungen, wo es hingehen soll, aber es ist
klar, dass wir uns in einer Phase der Volatilitat befinden,
die groRer ist, als ich es geglaubt hatte, was auch etwas zu
tun hat mit Fihrungsdefiziten. Ich bin fest davon Uberzeugt,
dass wir von deutscher Seite aus, in der Krise des Euro
richtig gehandelt haben. Ich glaube aber, dass wir die Krise
moglicherweise héatten besser beherrschen kénnen, wenn
es mehr FUhrung in den européischen Institutionen gegeben
hatte, die es aber nicht gibt, und das ist nicht die Schuld
der europaischen Institutionen, sondern das ist oftmals

die Schuld der Staats- und Regierungschefs, die nicht dafur
sorgen, dass diese Institutionen so Uberzeugend personell
besetzt werden, dass sie diese Fuhrungsverantwortung
wahrnehmen kénnen. Ich denke, was den Euro angeht,
haben wir in Deutschland unter der Situation gelitten, dass
zwei Debatten durcheinandergingen.
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Das eine war die Frage, wie man zum Euro steht; das andere war die
Frage, welche Stabilitatsphilosophie wir haben sollen. Und dann noch
die Frage, wie man den Griechen helfen kann.

Es gab in Deutschland immer einen breiten Konsens darUber, dass wir
den Euro fur richtig halten, dass wir ihn als logischen Schritt der Inte-
gration ansehen. Leute, die noch etwas alter sind als ich, erinnern sich
daran, dass man Schokoladeneuros herstellen lieR und bei européaischen
Veranstaltungen verteilt hat, dass man Resolutionen und Demonstra-
tionen dafur durchgefihrt hat und dass es moglich war, diesen Euro zu
schaffen, weil er nicht nur im européaischen Interesse, sondern — wie
ich glaube — auch ganz entscheidend im deutschen wirtschaftlichen
Interesse war, denn er hat uns erspart, dass wir innerhalb des Euro-
Raums standig dieses Auf und Ab von Abwertungen und Aufwertungen
haben mit enormen Kollateralschaden, insbesondere fur die export-
starken européischen Lander. Wenn man also daruber spricht, was wir
jetzt moglicherweise auch an finanziellen Risiken eingehen, dann muss
man auch dartber reden, was wir an Ausgaben und Schaden fur die
Volkswirtschaft in den letzten zehn Jahren vermieden haben, weil es
den Euro gegeben hat.

Was wir allerdings dann auch hatten, war eine Diskussion Uber die Stabi-
litdtskultur des Euro. Und da standen und stehen wir als CDU/CSU bis
heute in Europa relativ allein bei der Diskussion Uber die Frage: Soll der
Euro so stabil sein wie die D-Mark mit einer vergleichbaren Stabilitats-
philosophie oder soll man sich eher an einem européischen Durchschnitt
orientieren? Wir haben damals beginnend mit der Definition der Kriterien
fur die Zulassung zum Euro Uber die Durchsetzung des européaischen
Stabilitatspaktes bis hin zu den Debatten Anfang dieses Jahrtausends
Uber die Frage der Reform des Stabilitdtspaktes immer wieder daftr ge-
sorgt, dass der Euro tatsachlich stabil geblieben ist und die gleiche Stabi-
litdtsphilosophie wie die D-Mark verfolgt. Das war der entscheidende
Gesichtspunkt in den Debatten im Européischen Rat. Wenn Angela Merkel
vorgeworfen wird, sie hatte viel zu spat ihre Zustimmung erklart und

sie hatte damit die Dinge verzogert und teurer gemacht, dann kann

ich nur sagen, wir waren niemals dagegen, den Griechen zu helfen, wir
waren allerdings in zwei Punkten dezidiert anderer Auffassung als die
Mehrheit der anderen Mitgliedstaaten. Das eine war die Frage der Ein-
beziehung des Internationalen Wéahrungsfonds — da kann man unter-
schiedlicher Auffassung sein. Ich selber hatte lange Zeit eine Sympathie
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dafur, den IWF nur im Wege einer Organleihe zu beteiligen. Also eben
nicht den IWF als Akteur zu haben, sondern zu sagen, die Europaer
I6sen das selbst und bedienen sich der Expertise und des Know-hows
des IWF im Wege einer Organleihe. Das wére juristisch zwar kompliziert,
aber durchaus mdglich gewesen. Ich muss am Ende aber sagen, dass
es dann dazu gekommen ist, dass wir den IWF einbezogen haben, hat
naturlich die Glaubwurdigkeit der griechischen Sparanstrengungen we-
sentlich verstarkt und dazu gefiuhrt, dass auch diese Sparanstrengungen
tatsachlich unternommen worden sind. Letzteres war der zweite Punkt,
auf den Deutschland bestanden hat. Wir hatten naturlich fruher helfen
kdénnen, aber ohne eine entsprechende Restrukturierung in Griechenland
héatten wir den Grund der Spekulationen gegen den Euro nicht beigelegt
und deshalb hielt ich es fur richtig und notwendig, dass die Bundeskanz-
lerin im Européaischen Rat am 25. Marz 2010 erst dann zugestimmt hat,
als klar war, dass diese Voraussetzungen erfullt sind.

Wir haben jetzt im Ubrigen eine Situation in Portugal und Spanien, die
mit der von Griechenland in der Sache nicht vergleichbar ist, obwohl
internationale Spekulanten jetzt versuchen, genau dieses Beispiel von
Griechenland anhand von Portugal zu exerzieren und zu wiederholen.
Wenn man die volkswirtschaftlichen Basiszahlen fur Portugal betrachtet,
dann kann man feststellen, dass hier eine ganz andere Situation vor-
herrscht als in Griechenland; und deshalb glaube ich, dass man hier auch
mit anderen Mallnahmen und in anderer Art und Weise reagieren muss.

Diese Diskussion iiber den Euro hat im Ubrigen, wie ich finde, noch ein-
mal klar gemacht, dass wir viele Fragen in Europa jenseits der juristi-
schen Fragen noch nicht beantwortet haben. Und deshalb bitte ich um
Versténdnis, wenn ich sage: Moglicherweise haben wir uns in der Dis-
kussion Uber die europaische Integration in den letzten Jahren zu stark
auf juristische Fragen konzentriert und die politischen Fragen etwas in
den Hintergrund treten lassen. Ich sage das, obwohl ich selbst Jurist bin;
ich sage das, obwohl ich selbst in meiner friheren Zeit Europarechtler
war, obwohl ich gerne uUber juristische Fragen diskutiere — aber wir durfen
eben nicht zulassen, dass die européische Integration nur auf die Urteile
des Bundesverfassungsgerichts reduziert wird.

Ich hatte dieses Urteil zum Lissabon-Vertrag in dieser Form noch vor
einem Jahr nicht fur moglich gehalten. Es sagt unter anderem aus, dass
das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland der Entwicklung einer
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européaischen Bundesstaatlichkeit im Wege steht. Das hat mich personlich
getroffen, denn ich bin seit einigen Jahren Prasident der Europa-Union
Deutschlands, meine Vorganger waren Hans-Gert Pottering, ElImar Brok,
Walter Scheel, Rita Sussmuth und viele andere — und dort steht seit
sechzig Jahren im Grundsatzprogramm, dass wir fur die Vereinigten
Staaten von Europa eintreten. Missen wir denn jetzt die Europa-Union
komplett vom Verfassungsschutz beobachten lassen? Ich habe im Ubri-
gen nie zu denen gehort, die glauben, dass der Ausbruch europaischer
Bundesstaatlichkeit vor der Tur steht. Ich habe mal daruber nachge-
dacht, ob man nicht irgendwann so etwas wie eine umgekehrte Bundes-
staatlichkeit erleben wird, mit einer staatlichen Qualitat auch auf der
europaischen Ebene, aber mit der Kompetenz-Kompetenz nach wie

vor auf Ebene der Mitgliedstaaten, was namlich im Vergleich zum Kklassi-
schen Bundesstaatsmodell genau das Umgekehrte ist, wo die Kompe-
tenz-Kompetenz immer auf der obersten Ebene liegt. Aber dass wir
einen klassischen Bundesstaat bekommen werden, das halte ich nicht fur
unmittelbar bevorstehend, ich finde aber, dass es mdglich sein muss,
dariiber zu diskutieren. Und ich kann mir, wenn ich mir die AuRerungen
von Konrad Adenauer und vielen Mitgliedern im Parlamentarischen Rat
sowie der gesamten Nachkriegselite ansehe, eigentlich nicht vorstellen,
dass die Vater des Grundgesetzes damals in den 1940er, 1950er und
1960er Jahren davon ausgingen, dass dieses Grundgesetz einen Uber-
gang zu einer européischen Bundesstaatlichkeit nicht zulassen wurde.

Ein zweiter Punkt, der mich an diesem Urteil sehr nachdenklich gemacht
hat, obwohl er nicht neu ist, sondern sich seit dem Solange-Beschluss
des Bundesverfassungsgerichts immer wieder in neuen Abwandlungen
und Akzentuierungen wiederholt hat, ist die Rechtsprechung zum An-
wendungsvorrang des Gemeinschaftsrechts. Ich glaube, dass man sehr
genau aufpassen muss, wenn man fUr ein nationales Verfassungsgericht
eine Priufungs- und Verwerfungskompetenz gegentber primarem oder
sekundarem Gemeinschaftsrecht beansprucht; nicht weil ich glaube,
dass das Verfassungsgericht davon leichtfertig Gebrauch machen wurde,
sondern wenn man dieses Prufungsrecht fir das Bundesverfassungs-
gericht in Deutschland reklamiert, dann sehe ich nach dem Grundsatz
der souveranen Gleichheit der Volkerrechtssubjekte keinen Grund,
warum dieses Prufungsrecht dann nicht fur ahnliche Gerichte in anderen
européaischen Mitgliedslandern von Malta bis Estland, von Frankreich bis
Osterreich und von Portugal bis Finnland méglich sein sollte. Und wenn
wir in jedem Mitgliedsland anfangen, das Sekundéarrecht oder sogar das
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Primarrecht in einer jeweils besonderen Weise zu interpretieren und zu
definieren, dann durfen wir uns nicht wundern, wenn anschliel3end von
der Européaischen Union nicht mehr viel tbrig bleibt, was erkennbar und
was handlungsfahig ist.

Dies bringt mich zu dem Punkt, bei dem ich sage, wir missen Uber die
juristischen Debatten hinaus denken und noch einmal die Frage stellen:
Was ist denn eigentlich die Aufgabe der europaischen Integration in den
néachsten zehn oder zwanzig Jahren? Wer Helmut Kohl bei der bewegen-
den Feier in Ludwigshafen am 5. Mai 2010 sehen konnte — ich selbst
durfte nicht hin, weil ich mich als erster Parlamentarischer Geschéfts-
fuhrer um meine Mehrheiten im Parlament zu kimmern hatte und die
Mehrheit fur die heutige Abstimmung sicherstellen musste, aber ich habe
sie im Fernsehen angeschaut —, der konnte den ehemaligen Bundeskanz-
ler sagen horen: ,,Fur mich ist Europa eine Frage von Krieg und Frieden —
immer noch.” Ich glaube, er hat Recht. Aber es reicht wahrscheinlich
nicht aus, weil wir namlich jenseits dieser Frage, die so wichtig geblieben
ist wie eh und je, dariber nachdenken mussen, was denn an Heraus-
forderungen auf uns zukommt und wenn man sich die Spekulationen
gegen den Euro ansieht, dann stellt man fest, dass wir — jedenfalls
solange wir den Euro haben — nicht alleine auf nationaler Ebene mit
diesen Spekulationen werden fertig werden kénnen. Die internationalen
Verflechtungen werden auch im Hinblick auf den Klimaschutz deutlich.

Ich kann mich an den europaischen Verfassungskonvent erinnern,

der den Verfassungsentwurf ausgearbeitet hat. Da waren sich alle in
Deutschland einig: Um Gottes willen, nur ja keine neuen Kompetenzen
der Europaischen Union in der Energiepolitik! Das geht die tiberhaupt
nichts an. Es muss doch noch irgendetwas national bleiben. Und die
gleichen Leute, die mich damals beschimpft haben, als ich sagte, wir
mussten mal Uberlegen, ob es im eigenen Interesse nicht notwendig
ware, zumindest eine gemischte Zustandigkeit zu definieren, die be-
schimpfen uns heute und sagen: Es ist doch ganz klar, dass man vor
dem Hintergrund der Abhéngigkeit bei der Energieversorgung und vor
den Notwendigkeiten des Kampfes gegen Erderwarmung und Klima-
wandel auf der europdaischen Ebene eine klare Politik bendtigt. Die Frage
ist: Sollen wir handlungsféhig sein oder nicht? Erinnert sei nur an die
Tragodie der Klimaschutzkonferenz in Kopenhagen. Ich will ja gar nicht
Partei ergreifen in dem Streit, ob an dem Klimawandel etwas dran ist
und ob wir den Kohlendioxid-AusstoR begrenzen mussen oder ob mit ein
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oder zwei Vulkanausbrichen und den entsprechenden Ascheemissionen
das Problem auch gelést werden kann. Ich verstehe davon zu wenig, weil
ich immer noch néher bei Ihnen bin als Jurist als bei den vielen, die mit
wissenschaftlichem Sachverstand diese Debatten fuhren. Nur, wenn man
sich darauf einigt, dass es mdglicherweise einen kausalen Zusammen-
hang gibt zwischen den CO,-Emissionen und der Erderwarmung, die es
in den letzten achtzig Jahren nachweislich gegeben hat, dann muss
gehandelt werden. Und wenn man handeln will, braucht man Akteure.

In Kopenhagen wurde deutlich, dass die Europaische Union bei dieser
Frage kein Akteur war, auf den es angekommen ist. Es waren nicht die
Européer als Européer, sondern es waren die Amerikaner, es waren die
Chinesen und es waren dann die Franzosen und die Deutschen, die die
Debatten gefuhrt haben. Und wenn wir moglicherweise eine starke euro-
paische Stimme mit einem starken Kommissar gehabt hatten, hatte die
Sache vielleicht ganz anders ausgesehen. Deshalb brauchen wir, wie ich
finde, eine Debatte Uber die Inhalte, Uber die Frage, wofur wir Europa
brauchen.

Mit Blick auf die Zustandigkeiten, die die Européische Union schon heute
wahrnimmt, ist des Weiteren eine Frage Uber die demokratischen Pro-
zesse in dieser Europaischen Union unumganglich. Ich bin fest davon
Uberzeugt, wenn man sich den Umfang der materiellen Kompetenzen
ansieht, die die Européische Union heute bereits hat und die sich auch
nicht maRgeblich verandern werden in den nachsten Jahren, dass die
Ausubung dieser Zustandigkeiten auf europaischer Ebene dauerhaft nur
zu legitimieren ist, wenn wir ein Demokratie- und Politik-Modell haben,
das dem Standard westlicher Demokratien zumindest sehr nahe kommt.
Und das war ein weiterer Punkt, der mich am Lissabon-Urteil irritiert hat.
Das Bundesverfassungsgericht hat in fruheren Entscheidungen immer
gesagt: Das ist ja mit Europa alles gar nicht so einfach; es gibt dort kein
Parlament, das als Parlament bezeichnet werden kann; das Européaische
Parlament hat zu wenig Rechte; das Européaische Parlament hat zu wenig
Zustandigkeiten und deshalb ist das alles hochproblematisch. Als man
nun feststellte, dass das Européische Parlament sich mausert und ent-
wickelt und immer mehr Zustandigkeiten, insbesondere durch den Ver-
trag von Lissabon, bekommt, da gab es plotzlich eine ganz andere Argu-
mentationslinie, namlich: Auch wenn das Européaische Parlament noch
so viele Rechte und Zusténdigkeiten erlangt, wird es niemals als ein
vollwertiges Parlament anzusehen sein, weil es nicht das one man-one
vote-Prinzip verwirklicht. Und daran wird es scheitern und deshalb kénnt
ihr im Grunde die ganzen Ubungen vergessen.
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Ich fand das Argument, ehrlich gesagt, nicht so ganz Uberzeugend.
Vielleicht gibt es ja einleuchtende Begrundungen, dann hatte man sie
nur auch liefern miussen. Ein Blick auf die gesetzgebenden Koérperschaf-
ten, die wir so haben, zeigt, dass dieser Grundsatz bei weitem nicht in
jedem Land in Europa und weltweit eingehalten wird. Das fangt schon
beim Bundesrat an, der Uber die Euro-Hilfe zu entscheiden hatte, wo

die Stimmgewichte der einzelnen Bundeslander eben nicht genau propor-
tional zur Bevolkerung verteilt sind. Es geht weiter Gber so ein kleines
Parlament wie beispielsweise in Island. Hier haben mir meine Kollegen
freudestrahlend bei meinem Besuch erzéahlt, dass dort die Abgeordneten
aus den dunn besiedelten landlichen Regionen mehr Stimmrecht im
Parlament haben als die Abgeordneten aus den stadtischen Regionen.

In Island leben 80 Prozent der Bevdlkerung in den Stadten und mit dieser
MaRnahme will man verhindern, dass die landlichen Regionen ausbluten.
Man hat sich einfach gesagt: Wir haben zwar ein Wahlrecht, das ist véllig
gleich, aber dann durfen bei den Abstimmungen die landlichen Abgeord-
neten mehr Stimmrechte in die Waagschale werfen als andere. Das wére
nach der strengen Definition des Bundesverfassungsgerichts zumindest
problematisch. Nicht anders das Parlament in den USA oder in anderen
Landern. Und deshalb finde ich, man kann auf so einen Gedanken kom-
men, aber dann muss man ihn gut begriinden und vor allen Dingen auch
die Gegenargumente in die Uberlegungen einbeziehen.

Ich glaube, dass wir in der Entwicklung der Europaischen Union am Be-
ginn einer Phase sind, in der sich das Européaische Parlament endgultig
emanzipieren wird. Dafir mdchte ich ein Beispiel nennen, das mich ge-
schmerzt hat, weil ich es in der Sache mit einem zwar lachenden Auge
als Européaer, aber mit einem sehr weinenden Auge als Innenpolitiker
gesehen habe. Es handelt sich dabei um die Abstimmung im Européa-
ischen Parlament Uber SWIFT. Jahrelang haben unsere européaischen
Kollegen, auch aus der EVP-Fraktion, uns gesagt: lhr kimmert euch

zu wenig um uns, ihr musst uns viel mehr sagen, was wir tun sollen, in
welche Richtung wir auch abstimmen und wirken sollen. Und dann haben
die Leute in den Ministerien und in den Fraktionen manchmal gegahnt
und gesagt: Ab die Européer, wir haben im Moment Wichtigeres zu tun!

Jetzt ist der Vertrag von Lissabon in Kraft getreten. Es kam zur Abstim-
mung Uber das Interimsabkommen Uber SWIFT. Und dann waren wir
nach Diskussionen im Kreis der CDU-Minister und im CDU-Prasidium der
Auffassung, dass es sowohl im nationalen deutschen wie im européaischen
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Sicherheitsinteresse wichtig ist, dass wir die Zusammenarbeit mit den
amerikanischen Partnern an dieser Stelle nicht leichtfertig aufs Spiel
setzen. Wir sollten keinen rechtlosen Zustand bekommen und daftr
ware es wichtig, dieses Interimsabkommen zu billigen. Wir haben diese
Botschaft auch kommuniziert, nur wollte sie in Luxemburg und Brussel
niemand mehr héren. Und unsere Freunde im Européaischen Parlament
haben dann mit groRer Mehrheit trotz aller Interventionen der Bundes-
kanzlerin, des Kanzleramtsministers, des ersten Parlamentarischen
Geschéaftsfuhrers und vieler anderer dann so abgestimmt, wie sie es
mit ihren europdaischen Kollegen in der EVP-Fraktion und in anderen
Fraktionen abgesprochen hatten. Das ist ein Akt der Emanzipation.

Ich finde es toll, dass es so etwas gibt. Ich fand es nur schade, dass

es ausgerechnet an dem Beispiel SWIFT praktiziert worden ist. Aber
das Europaische Parlament wird sich seine Rechte sukzessive nehmen.
Das bedeutet im Ubrigen, dass wir iberlegen miissen, auch das Personal
nach Europa zu schicken, das mit diesen Rechten umgehen kann.

Wir erleben im Augenblick das Entstehen einer europaischen Offentlich-
keit. Wir miissen daran mitwirken. Wir erleben im Ubrigen, dass die
europaische Politik immer mehr Bereiche der nationalen Politik umfasst.
Ich habe als Staatssekretar im Bundesinnenministerium festgestellt,
dass wir in Uber funfzig Ratsarbeitsgruppen mitarbeiten, tber 200 Beam-
te aus dem Haus arbeiten in diesen Ratsarbeitgruppen mit oder arbeiten
mit der Standigen Vertretung in Brissel zusammen. Und das in einem
klassisch nationalstaatlich ausgerichteten Haus wie dem Innenministe-
rium, wo mir der damalige Bundesinnenminister Manfred Kanther vor
funfzehn Jahren, als ich neu im Bundestag war, sagte: Herr Altmaier,
Europa ist eine prima Sache; ich bin dafuir, aber mit der Innenpolitik hat
das nichts zu tun!

Heute haben wir in kaum einem Bereich so viele Handlungsnotwendig-
keiten — von der illegalen Migration uber die Terrorismusbekampfung

und viele andere Fragen — wie im Bereich Innenpolitik. Das bedeutet,
dass neue Strukturen entstehen und ich sehe das insofern auch ein
bisschen skeptisch, weil ich glaube, dass wir innenpolitisch noch nicht
wirklich darauf vorbereitet sind. Ich halte es — und das ist mein letzter
Punkt der Kritik an Karlsruhe — nicht fur vordringlich, dass der Deutsche
Bundestag jeden einzelnen Entwurf aus Brissel in allen Einzelheiten
kennt und die Regierung in allen Einzelheiten kontrolliert und am Géangel-
band fuhrt, weil ich glaube, dass die Vertretung nationaler Interessen

nur dann mdoglich ist, wenn die Regierung im Rat auch einen gewissen
Bewegungsspielraum hat. Wir haben ja einige L&nder in Europa, in denen
es ein imperatives Mandat gibt und der Minister seinen Sprechzettel fur
den Ministerrat vorher im Europaausschuss oder im Innenausschuss vor-
legen muss. Der Blick nach Skandinavien, nach Schweden und Danemark
und auch nach Finnland zeigt, dass diese Lander nicht mehr, sondern
weniger Einfluss in Europa haben. Warum? Weil die gleichen Beamten,
die den Minister nach Brissel begleiten, vorher in den Ratsarbeitsgrup-
pen und dem ASDF verhandeln. Die gleichen Leute sitzen im Innenaus-
schuss oder im Europaausschuss des Parlaments und verhandeln mit
den Parlamentariern. Sie bekommen ein Mandat und fahren nach Brussel
und wenn sie es schaffen, 70 Prozent durchzusetzen, dann werden sie
zu Hause gefragt und kritisiert, warum sie die 30 Prozent nicht mitge-
bracht haben und wie sie Uberhaupt dazu kommen, sich zu erdreisten,
dann einzuschlagen und den Deal abzumachen. Wenn sie aber zuriick-
kommen und sie erklaren den Abgeordneten, dass in Brussel eigentlich
nur Analphabeten rumlaufen und dass diese sich samtlicher Einsicht
verweigern, und dass Deutschland deshalb komplett Uberstimmt worden
ist und gar nichts erreicht hat, dann sagen die Abgeordneten: Was seid
ihr doch fur arme Kerle, dass ihr zu diesen vélligen Unmenschen nach
Brussel fahren misst — ihr habt das prima gemacht! Dann haben wir

in der Sache zwar nichts erreicht, aber zu Hause auch keinen Arger.

Ich weil3 nur nicht, ob das eine wirksame Form der Vertretung nationaler
Interessen ist und deshalb mussen wir uns mit diesen Fragen beschéafti-
gen.

Dazu gehort, dass wir uns Gedanken machen, wie wir die Rechte, die
die nationalen Parlamente jetzt erstmals bekommen haben, in einer
wirksamen Weise implementieren. Da geht es um das Fruhwarnsystem,
bei dem man im Verfahren der Subsidiaritatsrige die Kommission zwin-
gen kann, einen Vorschlag noch einmal zu Uberprufen, und es geht um
die Subsidiaritatsklage vor dem Europaischen Gerichtshof. Ich glaube,
dass an dieser Frage ziemlich viel hangt. Ich vertrete nachdrucklich die
Auffassung, dass die Subsidiaritatsprifung zwar auch eine juristische
ist, aber sie ist in erster Linie eine politische. Ob die Européische Union
die Gleichbehandlungsrichtlinie auf alle Bereiche ausdehnen soll, die
noch nicht erfasst sind, wird unter Umstanden von Bundnis 90/Die Gru-
nen und der Linkspartei anders beurteilt als von der FDP und der CDU/
CSU. Und ob wir Fauna, Flora, Habitat verscharfen mussen, wird eben-
falls von den einen Fraktionen im Parlament anders gesehen als von den
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anderen. Es handelt sich dabei um klassische politische Fragen, fur die
sich auch die Offentlichkeit interessiert. Aus diesem Grund werbe ich
dafur, dass wir das Subsidiaritatsprufungsverfahren nach nationalen
Parteifamilien organisieren, dass wir unsere Europaer im Européischen
Parlament, die EVP-Fraktion, bitten, ein Intranet zu etablieren, wo die
Berichterstatter aus dem Rechtsausschuss und dem Finanzausschuss

im Deutschen Bundestag sehen kdonnen, wer denn fur diesen Entwurf
der Kommission in Estland, Griechenland und Portugal verantwortlich ist,
wo man sich austauschen kann, wo man versuchen kann, Mehrheiten
fur eine bestimmte Position zu finden. Und wenn es uns gelingt, dartber
Debatten in Gang zu setzen, dann erreichen wir eine europdische Offent-
lichkeit und die ist aus meiner Sicht wichtig, weil das der entscheidende
Punkt ist, bei dem auch europaisches Handeln demokratisch kontrolliert
und legitimiert werden kann.

Uns steht einiges bevor. Ich habe manchmal so meine Zweifel, ob es

uns denn gelingt, bei all den anderen Diskussionen uUber Haushaltskon-
solidierung, Steuerschéatzung und die kiinftigen politischen Ausrichtungen
in Deutschland diese Diskussionen mit der ndtigen Seriositat und mit
dem notigen Aufwand zu fuhren. Deshalb versuche ich als erster Parla-
mentarischer Geschaftsfuhrer, auch all diejenigen zu unterstiutzen, die
sich in diesem Bereich engagieren. Und das hat manchmal ganz prakti-
sche Aspekte — damit will ich schlieRen —, namlich die Frage: Wofur
werde ich belohnt, wenn ich mich im Parlament um etwas kimmere?
Wenn ich also in den Rechtsausschuss gehe als junger Abgeordneter,
dann kann ich davon ausgehen, dass ich in diesem Ausschuss die Chance
habe, alle zwei, drei Monate im Bundestag eine Plenarrede zu halten.
Manchmal abends erst nach 20 Uhr, wenn Phoenix abgeschaltet hat;
aber ich kann die Rede halten, ich kann sie verschicken, ich kann sie

auf meine Homepage stellen und die Leute im Wahlkreis sehen: Aha,
unser Abgeordneter Willi Muller hat, obwohl er erst vier Jahre dabei ist,
schon zwanzig Mal geredet. Das ist toll.

Ich war auch im Rechtsausschuss 1994 und habe mich naturlich, weil

ich so idealistisch war, freiwillig dazu verpflichten lassen, mich um die
européaischen Berichterstattungen zu kimmern. Das macht Arbeit, es

ist hochspannend, es ist interessant, nur ist mir dann klar geworden,
dass man dann keine Reden halt, weil — wenn es um eine européische
Verordnung geht — die Kollegen sagen: Ach, ist ja nur eine Verordnung,
die nehmen wir als Bundestag eh nur zur Kenntnis, da brauchen wir jetzt

keine Debatte zu machen. Wenn es um eine Richtlinie geht, die meistens
funf oder sechs Jahre verhandelt wird, dann sind sie oft schon gar nicht
mehr im Bundestag. Und wenn sie dann verabschiedet wird, dann sagen
die Leute: Na ja, jetzt brauchen wir eigentlich keine Debatte, die muss
nur noch in nationales Recht umgesetzt werden. Wenn dann ein halbes
Jahr spater das Umsetzungsgesetz verabschiedet wird, dann sagen die
gleichen Parlamentarischen Geschaftsfiihrer: Es ist ja eigentlich nur eine
Umsetzung, die eigentliche Arbeit ist ja schon gemacht. Es geht doch um
nichts mehr. Und dann sitzt der Kollege da und er hat gearbeitet, er hat
sich angestrengt und er wird noch nicht einmal belohnt dafur. Und wenn
er auf die ldee kommt, sich in der Fraktionssitzung zu einem europa-
ischen Thema zu melden, dann werden alle Beteiligten unruhig, scharren
mit den Hufen und héren ihm nicht zu. Und das hat dazu gefuhrt, dass
viele Berichterstatter versucht sind, nach vier Jahren dieses Thema
abzugeben. Sie flichten, angeln sich irgendetwas anderes und dann
bleibt das Europa-Thema bei denen hédngen, die es vielleicht nicht ab-
wenden kénnen und dann dienstverpflichtet werden. Um sich die Arbeit
leicht zu machen, sagen diese dann: Ich empfehle bei den Vorlagen, die
anstehen, Kenntnisnahme. Das ist nicht die adaquate Art, damit umzu-
gehen. Ich habe als Parlamentarischer Geschaftsfuhrer jetzt vorgeschla-
gen, dass wir im Deutschen Bundestag in Zukunft eine Europa-Stunde
einmal im Quartal machen. So hatten wir die Chance, kurze Debatten-
runden zu interessanten Fragen aus allen Bereichen einzustreuen. Der-
jenige, der ein interessantes Thema auftut, sich damit beschéaftigt und
einen Antrag dazu schreibt, hat dann auch die Chance, die Aufmerksam-
keit der Kolleginnen und Kollegen zu finden.

Der Teufel liegt oftmals im Detail. Und trotzdem glaube ich, dass es wich-
tig ist, dass wir im Sinne von Helmut Kohl, Wolfgang Schauble und Ange-
la Merkel in der Europapolitik nicht den Eindruck erwecken, dass wir uns
von dem verabschieden, was sechzig Jahre Tradition und Kernidentitat
der CDU gewesen ist. Die Menschen achten sehr genau darauf, wie wir
uns in diesen grundsatzlichen Fragen positionieren. Wir waren immer

die deutsche Europa-Partei und ich bin der Auffassung, wir tun gut daran,
es zu bleiben. Wir missen diese Rolle jetzt wieder mit Expertise ausful-
len, mit Sachkenntnis und wir missen den Leuten zeigen, dass wir Euro-
pa nicht hilflos ausgeliefert sind, sondern dass wir imstande sind, als
Christdemokraten aus Deutschland diese européische Integration aktiv
zu gestalten.

75



<< zuruick zum Inhaltsverzeichnis

VERFASSUNGSIDENTITAT UND
EUROPAISCHE INTEGRATION —
KEIN WIDERSPRUCH

Michael Stiibgen

1. EINFUHRUNG

Man kann aus vielen Grinden zweifeln, ob ein Verfassungs-
gerichtsurteil der geeignete Rahmen fur rechtspolitische
Uberlegungen zum Wesen der européischen Integration
und der deutschen Verfassungsidentitat darstellt. Eines
steht jedoch fest: Das vielbeachtete und zum Teil auch
gescholtene Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum
Vertrag von Lissabon vom 30. Juni 2009 hat eine Debatte
wiederbelebt, die nach dem Scheitern des Verfassungs-
vertrages fast vergessen schien. Denn auch wenn mit dem
Vertrag von Lissabon bewusst auf die Symbolik des Verfas-
sungsvertrages und seines europaischen Verfassungsstaates
verzichtet wurde, bleibt die Frage nach dem Kerngehalt
staatlicher Verfassungsidentitat in einer immer schneller
voranschreitenden europaischen Integration aktuell.

In seinem Lissabon-Urteil leitet das Bundesverfassungs-
gericht aus dem Grundgesetz eine Garantie der souveranen
Staatlichkeit Deutschlands ab, die die ,,schleichende” Bildung
eines europaischen Bundesstaats ausschlie3t. Es stellt zu
Recht fest, wer den europaischen Bundesstaat will, muss
daruber einen breiten politischen Konsens herstellen.
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Il. DIE EUROPAISCHE INTEGRATION ALS
VERFASSUNGSAUFTRAG

Grundséatzlich hat das Bundesverfassungsgericht die historische Relati-
vitat der staatlichen Souveranitat Deutschlands aber anerkannt und die
Ablésung des Nationalstaats bis zur formlichen Griindung eines europa-
ischen Bundesstaates nicht ausgeschlossen. Es folgert gar aus Art. 23
Abs. 1 GG und der Praambel des Grundgesetzes einen Verfassungsauf-
trag zur Verwirklichung eines vereinten Europas.

Die Beteiligung an der europdaischen Integration steht damit nicht im
politischen Belieben der deutschen Verfassungsorgane, sondern das
Grundgesetz will gerade eine internationale Friedensordnung und eine
fortschreitende Integration. Allerdings ergeben sich die Grenzen dieses
Prozesses nicht nur aus Art. 23 Abs. 1 GG, sondern auch aus Art. 79
Abs. 3 GG: Ein ,,Aufgehen” Deutschlands in Europa, der endgultige Ver-
lust seiner Qualitat als staatliches Voélkerrechtssubjekt, wéare hiernach
nur durch Billigung in einer Volksabstimmung méglich. Solange dies nicht
erfolgt, postuliert das Bundesverfassungsgericht im Lissabon-Urteil die
Existenz einer demokratischen Reservekompetenz des Nationalstaats.

Es geht um die Bewahrung einer mitgliedstaatlichen Zustandigkeit zur
politischen Gestaltung der wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen
Lebensverhaltnisse, die sich im parteipolitisch und parlamentarisch orga-
nisierten Raum einer politischen Offentlichkeit entfalten missen. Erfolgt
in diesem Rahmen eine Ubertragung von Kompetenzen, bedarf es einer
legitimierenden Zustimmung, um ein stillschweigendes Ubergreifen auf
die an sich dem demokratischen Nationalstaat reservierten Felder zu ver-
hindern.

Eine zentrale Verantwortung fur die europdaische Integration und die
staatliche ldentitat, wie es das Grundgesetz verlangt, tragt dabei der
Deutsche Bundestag. Das Gericht spricht von Integrationsverantwortung
und Verfassungsidentitat. Tatséchlich sollen in erster Linie die Mitglieder
des Bundestages dariber befinden, ob kinftige Integrationsschritte einen
unzulassigen Ubergriff auf die demokratische Reservekompetenz darstel-
len. Dreh- und Angelpunkt des Lissabon-Urteils ist die Verkntpfung

der souverénen Staatlichkeit nach auRen mit der demokratischen Volks-
souveranitat nach innen.

I1. DIE NOTWENDIGKEIT EINER DEMOKRATISCHEN
LEGITIMATION DER EUROPAISCHEN UNION

Die europaische Integration wird gemeinhin als bislang einzigartiger Um-
bau staatlichen und demokratischen Regierens hin zu einem ,,Regieren
jenseits der Staatlichkeit” beschrieben, anders formuliert scheint die
europaische Integration nur um den Preis der Schwachung nationaler
Gestaltungsfahigkeit und Demokratie méglich. Dies muss nicht so sein.
Gefordert ist vielmehr eine demokratische Legitimation der Europdaischen
Union sowohl auf nationaler wie auf europdaischer Ebene.

Der Bundestag hat sich seiner gestarkten Verantwortung fur eine demo-
kratische Legitimation der Europapolitik angenommen und die sogenann-
ten Begleitgesetze zum Vertrag von Lissabon beschlossen, die Ende 2009
in Kraft getreten sind.

Mit dem Integrationsverantwortungsgesetz schafft sich der Bundestag
die Instrumente und Mitwirkungsrechte, die er zur Wahrnehmung seiner
Integrationsverantwortung bendétigt. Konkret bedeutet dies, dass der
Bundestag bei der Anwendung der Vertragsanderungskompetenzen und
Bruckenklauseln mitwirken muss. Sie geben den Unionsorganen die
Moglichkeit, durch einstimmigen Beschluss einzelne Kompetenzen inhalt-
lich zu &ndern oder das Abstimmungsverfahren — insbesondere die erfor-
derlichen Mehrheiten im Rahmen einer bestehenden Kompetenz — zu
andern. Die Mitwirkung des Bundestages zur Wahrung seiner Integra-
tionsverantwortung wird hauptsachlich tber qualifizierte Anforderungen
an die Zustimmung Deutschlands im Ministerrat gewahrleistet. Auf diese
Weise kann in den relevanten Bereichen kein européischer Beschluss ge-
fasst werden, bei dem der Bundestag nicht wenigstens die Moglichkeit
zum Anhalten desselben hatte.

Aufgegriffen hat der Gesetzgeber zudem die Bedenken des Bundesver-
fassungsgerichts gegen die Vereinbarung zwischen dem Deutschen Bun-
destag und der Bundesregierung uUber die Zusammenarbeit in Angelegen-
heiten der Europaischen Union. Die Bestimmungen der Vereinbarung
wurden daher in das Gesetz Uber die Zusammenarbeit von Bundesregie-
rung und Deutschem Bundestag in Angelegenheiten der Europaischen
Union (EUZBBG) uberfuhrt. Gesetzlich geregelt werden damit die Unter-
richtung des Bundestages Uber Vorhaben der EU sowie seine Mdglichkeit,
zu diesen eine Stellungnahme abzugeben. Letztlich werden somit die
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Informations- und Unterrichtungspflichten, die zur parlamentarischen
Wahrnehmung der Integrationsverantwortung im ,,Alltag” der europé-
ischen Gesetzgebung erforderlich sind, gesetzlich ausgestaltet.

Allerdings werden die nationalen Parlamente allein das demokratische
Ungleichgewicht in der Europaischen Union nicht kompensieren kénnen.
Aus demokratietheoretischen Griinden muss die Kontrolle europaischer
Entscheidungen durch das Européaische Parlament ebenso gestarkt
werden. Nicht zuletzt mit dem Vertrag von Lissabon haben sich die
Kompetenzen und somit auch die Stellung des Europaischen Parlaments
im politischen System der EU erheblich geandert und das institutionelle
Demokratiedefizit splrbar verbessert.

Die Legislativ- und Budgetfunktion wurde erheblich ausgeweitet. Die
Gesetzgebung erfolgt kiinftig nur noch durch zwei Verfahren: das ordent-
liche und das besondere Gesetzgebungsverfahren. Beim ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren sind Parlament und Rat gleichberechtigt. Beim
besonderen Gesetzgebungsverfahren, dem Mitentscheidungsverfahren,
wird das Parlament angehdort — in bestimmten Fallen muss es auch zu-
stimmen. Auch die Wahl- und Kontrollfunktion des Europaischen Parla-
ments wird durch den Reformvertrag erweitert: Zukiinftig wéahlt das
Parlament den Kommissionspréasidenten auf Vorschlag des Européaischen
Rates. Wie bisher besteht die Moglichkeit einer Absetzung der gesamten
Kommission durch ein Misstrauensvotum. Auch muss die gesamte Kom-
mission weiterhin nach ihrer Einsetzung vom Parlament im Amt bestatigt
werden.

Gleichwohl bleibt ein strukturelles Demokratiedefizit der Européaischen
Union bestehen, weil es nach wie vor kein européisches Staatsvolk, also
keinen demokratiebegrindenden Volkssouveran gibt. Die Ursache hierfur
ist wiederum geradezu systemimmanent: Wirde man ausschliel3lich auf
den Grundsatz der Wahlrechtsgleichheit setzen, so waren kleine Staaten
wie Luxemburg oder Malta im Européaischen Parlament nicht mehr ver-
treten. Deshalb ist das gegenwartige System einer mitgliedstaatlich un-
terschiedlichen Repréasentation der europaischen Staatsvélker im Euro-
paischen Parlament gerade unter féderalen Aspekten bzw. unter dem
Aspekt einer foderativ gegliederten Demokratie legitim.
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Auf die Zukunft gewendet muss es aber bei der Forderung bleiben, mehr
und mehr auch dem Grundsatz der Wahlrechtsgleichheit Rechnung zu
tragen. Einen wichtigen Schritt hierzu bildet z.B. die Berucksichtigung
des demographischen Faktors bei Abstimmungen auf der europaischen
Ebene, wie dies im Vertrag von Lissabon geregelt ist. Die Beschlussfas-
sung mit qualifizierter Mehrheit beruht auf dem Prinzip der doppelten
Mehrheit. Fur BeschlUsse des Ministerrats wird eine Unterstlitzung von
55 Prozent der Mitgliedstaaten erforderlich sein (zurzeit finfzehn von

27 EU-Mitgliedstaaten), die mindestens 65 Prozent der EU-Bevdlkerung
auf sich vereinen.

IV. FAZIT: VERFASSUNGSIDENTITAT UND EUROPAISCHE
INTEGRATION MUSSEN KEIN WIDERSPRUCH SEIN

Die Europaische Union hat seit ihrer Entstehung und nicht zuletzt auch
durch den Vertrag von Lissabon einen stetigen und erheblichen Zuwachs
an politischer Gestaltungsmacht erfahren, so dass inzwischen in einigen
Politikbereichen die Européische Union einem Bundesstaat entsprechend
staatsanalog ausgestaltet ist. Aus diesem Kontext heraus wird das Span-
nungsfeld deutlich, das zwischen der Notwendigkeit und dem Wunsch
nach der Verwirklichung eines vereinten Europas unter gleichzeitiger Ach-
tung der verfassungsrechtlichen ldentitat als Mitgliedstaat besteht. Die
souverane Verfassungsstaatlichkeit soll auf der Grundlage eines verant-
wortbaren Integrationsprogramms nach dem Prinzip der begrenzten
Einzelerméachtigung gewahrt werden. Europdische Integration und natio-
nalstaatliche Verfassungsidentitat missen sich aber nicht ausschlie3en,
vielmehr sind sie zwei Seiten einer Medaille.
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DIE VERANTWORTUNG DES
EUROPAISCHEN GERICHTSHOFES
FUR DIE EUROPAISCHE INTEGRATION

Thomas von Danwitz

In der 6ffentlichen Diskussion, die wir in den vergangenen
Jahren in Deutschland Uber den Fortgang der Integration
Europas erleben konnten, hat ein kritischer Grundton Einzug
gehalten, der vor der Diskussion um die Ratifikation des
Maastrichter Unionsvertrages weitgehend abwesend war.
Ob die Erlangung der staatlichen Einheit den Glauben der
Deutschen an das Vereinte Europa oder jedenfalls an die
Vereinigten Staaten von Europa erschuttert hat, ist eine
Frage, die aufgrund der zeitlichen Koinzidenz beider Ereig-
nisse immer wieder gestellt wird. Jedoch bezeugen die seit-
her fortgefuhrte Mitwirkung Deutschlands in den europa-
ischen Institutionen und namentlich seine aktive Rolle bei
den weiteren Vertragsreformen allenfalls punktuelle Akzent-
verschiebungen in der deutschen Europapolitik. Diese ruht
in ihrem gesamten Erscheinungsbild vielmehr auf einem
festen Fundament der Kontinuitat, das von den Grindungs-
jahren der von Konrad Adenauer und Charles de Gaulle ge-
pragten deutsch-franzésischen Freundschaft uber die vor-
bildliche Zusammenarbeit und das perfekte Krisenmanage-
ment der 1970er Jahre von Helmut Schmidt und Valéry
Giscard d’Estaing bis zu der durch epochale Vers6hnungs-
und Freundschaftsgesten von Francois Mitterand und Helmut
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Kohl als unverbriichlich gefestigten Einigung Europas reicht. Auch die
grolRe politische Leistung von Bundeskanzlerin Angela Merkel, die Grund-
lage fur den Lissabonner Vertrag unter integrationspolitisch schwierigen
Vorzeichen gelegt zu haben, wird im europdaischen Ausland oftmals mit
mehr Bewunderung anerkannt als in Deutschland selber.

Hierzulande hat sich dagegen Verdruss breitgemacht. Es wird eine angel-
sachsische Diskussion um den Verlust der Souveréanitat fortgefuhrt und
das Klagelied von der Fremdherrschaft aus Brussel angestimmt. Dass
die Bundesregierung in allen Institutionen der EU mit Sitz und beacht-
licher Stimme vertreten ist, wissen wir dagegen nur allzu gut. Die hinter
aller Kritik erkennbare Gretchenfrage scheint zu lauten: Bringt sie die
deutschen Interessen angemessen und zielgerichtet zum Ausdruck?

Ob die deutsche Mitwirkung in den Institutionen aber von einer europa-
politischen Machtvergessenheit oder von einer aus der Nachkriegszeit
stammenden weisen Abwagung gekennzeichnet ist, welche die Integra-
tionsvorteile durch volkswirtschaftliche Wohlstandsmehrung und politi-
schen Statusgewinn zum MaRstab von Kompromissneigung und Entge-
genkommen macht, ist indes eine Fragestellung, die sich einer Beantwor-
tung anhand der Kategorien von ,richtig” oder ,falsch” entzieht. Daher
dirfte sie wenig geeignet sein, um von Richtern in der einen oder in

der anderen Weise beantwortet zu werden. Demgegenuber steht aul3er
Zweifel, dass sie stets von den zustandigen politischen Organen gestellt,
erwogen und verantwortet werden muss.

Geschaftsgrundlage meiner folgenden Uberlegungen ist die schlichte
Luxemburger Feststellung, dass die Zusammenarbeit der deutschen
Gerichtsbarkeiten mit dem Europaischen Gerichtshof seit Jahren sehr
gut funktioniert. Einleitend mochte ich betonen, dass auch das wechsel-
seitige Verhéltnis von Bundesverfassungsgericht und Européaischem
Gerichtshof aus Luxemburger Sicht fraglos als konstruktiv anzusehen
ist, da es uUber eine friedliche Koexistenz hinausgeht und Zige echter
Kooperation aufweist. Damit meine ich namentlich die in ihrer prakti-
schen Bedeutung gar nicht Uberschéatzbare Anerkennung des Gerichts-
hofes als gesetzlicher Richter gemafR Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG durch
das Bundesverfassungsgericht und die damit einhergehende Sanktionie-
rung von Nichtvorlagen letztinstanzlicher Gerichte, die den entscheiden-
den Grund fur die seit Jahren festzustellende Spitzenstellung der deut-
schen Gerichte im europaweiten Vergleich bei den Vorlageverfahren
bildet.* Auf diese Weise hat das Bundesverfassungsgericht eine Offnung

der deutschen Rechtsordnung fiir das Recht der Européischen Union be-
wirkt, die ihresgleichen sucht. Dieser Zusammenhang sollte bei allem
Verstandnis fur die recht aufgeregten Diskussionen um das Lissabon-
Urteil nicht unterschatzt werden. Dass das Bundesverfassungsgericht

in seiner Entscheidung zum Lissabonner Vertrag nunmehr verstarkt die
Grenzen einer Offnung der deutschen Rechtsordnung fiir das Gemein-
schaftsrecht aufgezeigt hat, beruht auf einer Auslegung des deutschen
Grundgesetzes, die ich kraft Amtes unkommentiert zu lassen habe.
Gestatten Sie mir dennoch drei kurze Bemerkungen:

Erstens kann man der Lissabon-Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts wohl nur gerecht werden, wenn man die besondere Verantwor-
tung bedenkt, die dem Bundesverfassungsgericht fur die Wahrung der
deutschen Verfassungsordnung zukommt. Denn es hat als Verfassungs-
organ Anteil an der Staatsleitung der Bundesrepublik und ist nicht auf
das Selbstverstandnis beschrankt, das einem Gericht kraft seiner richter-
lichen Aufgabenstellung gemeinhin zukommt. Zweitens ist es, so bestéa-
tigte mir jungst ein Luxemburger Kollege, fraglos zumindest das Recht
und vielleicht sogar die Pflicht eines Verfassungsgerichts, die Grenzen
der Integrationsfahigkeit seines Mitgliedstaates, die sich aus dessen
Verfassung ergeben, zu bezeichnen. Man mag solche Grenzziehungen
integrationspolitisch bedauern und sogar die Richtigkeit einer derartigen
Verfassungsauslegung bezweifeln. Dennoch bleibt diese Position die
rechtlich maRgebliche Festlegung des zustandigen Verfassungsorgans.
Drittens erscheint die vom Bundesverfassungsgericht erwirkte Begleit-
gesetzgebung rechtsvergleichend nicht als deutscher Sonderweg, ent-
spricht sie doch im Wesentlichen dem Grundmuster parlamentarischer
Beteiligung an der Unionsrechtsetzung, wie wir sie namentlich seit 1973
aus Danemark kennen.

Aus europarechtlicher Perspektive erscheinen mir die folgenden Gesichts-
punkte von Bedeutung: Die Unionsrechtsordnung setzt die demokratische
Legitimation der in ihren Organen und Institutionen tatigen Vertreter der
Mitgliedstaaten voraus, ohne spezifische Anforderungen an Art und Maf
oder Intensitat ihrer Bindung an innerstaatliche Entscheidungsstrukturen
zu stellen. So frei die Mitgliedstaaten daher von Unionsrechts wegen in
der Ausgestaltung und der Wahrnehmung ihrer verfassungsrechtlichen
Integrationsverantwortung sind, so wenig sollten diese in der Praxis dazu
fuhren, die Handlungsfahigkeit des Unionsgesetzgebers einzuschréanken.
Erst recht darf die legitime Wahrnehmung von Mitwirkungsbefugnissen
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im Rahmen der Européischen Union nicht dazu dienen, die strikten Um-
setzungs- und Ausfuhrungsverpflichtungen der Mitgliedstaaten zu relati-
vieren oder gar in Zweifel zu ziehen.

Problematisch erschiene es, wenn der Begriff der Integrationsverantwor-
tung in der Staatspraxis ein Eigenleben entfalten wirde, das aus dem
legitimen Streben nach demokratischer Teilhabe im System der Unions-
rechtsordnung ein Instrument formt, das Vorbehalte gegentiber der In-
tegration zum Ausdruck bringt und ihr verfassungsrechtliche Schranken
zieht, die vertraglich nicht konsentiert sind. So wenig aus Sicht der
Européaischen Union gegen eine Optimierung der Integrationsverantwor-
tung einzuwenden ist, welche namentlich die Volksvertretungen ihrer
27 Mitgliedstaaten wahrzunehmen haben, so unausweichlich wirft diese
Konzeption die Frage nach der Kompromissféahigkeit der im Rat vertre-
tenen Regierungen und damit nach der Handlungsféhigkeit des Unions-
gesetzgebers auf.

Vor dem historischen Gruindungshintergrund der Europaischen Union ist
daher vor allem an die fast schon triviale Erkenntnis zu erinnern, dass

in einem Integrationsverbund von 27 Mitgliedstaaten nicht alle gleicher-
mafen Recht behalten kénnen. Zur Integrationsverantwortung eines
jeden Mitgliedstaates gehort daher zuvirderst die Bereitschaft aller, stets
Zugestandnisse akzeptieren zu kdnnen und in jeder Verhandlungssitua-
tion kompromissfahig zu bleiben, um die Handlungsfahigkeit der Union
in der Praxis unter Beweis zu stellen. Aus taglicher Anschauung darf ich
zudem berichten, wie schwierig es mitunter sein kann, eine Lésung zu
finden, mit der alle leben kénnen. Daher darf ich darauf hinweisen, dass
das Gemeinschaftsrecht im eigentlichen Wortsinn unser gemeinsames
Recht ist. Ein Recht, das die Rechts- und Methodentraditionen aller Mit-
gliedstaaten aufnimmt und widerspiegelt. Ein Recht, das durch die Inte-
gration der mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen entsteht: genuines
Integrationsrecht, das von der Bereitschaft aller Beteiligten lebt, Eigenes
einzubringen, um Gemeinsames zu schaffen.

Der Européische Gerichtshof ist umfassender Garant der Unionsrechts-
ordnung in allen Facetten, die er unabhangig von der zentralen oder
dezentralen Zielsetzung einzelner Strukturelemente der Unionsrechts-
ordnung oder der auf ihrer Grundlage erlassenen Politiken im Einzelfall
anzuwenden und auf diese Weise zur Geltung zu bringen hat.
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Demgegenuber kann man sich mitunter des Eindrucks nicht erwehren,
dass im Schrifttum manche Autoren einen unvollstandigen Uberblick
Uber die Rechtsprechung des Gerichtshofes geben und daraus einseitige
Schlussfolgerungen ziehen. Namentlich finden die dem Unionshandeln
Grenzen ziehenden Entscheidungen mitunter kaum Aufmerksamkeit.
Wahrend die erste Entscheidung zum Verbot der Tabakwerbung? heute
zum europarechtlichen Allgemeingut zahlt, wird bereits die PNR-Ent-
scheidung® kaum noch angefuhrt und scheint das jingst ergangene
Gutachten 1/08%, in dem der Gerichtshof die Kompetenzen der Gemein-
samen Handelspolitik entsprechend der Vertragsfassung von Nizza ge-
treulich nachzeichnete, obwohl der Lissabonner Vertrag Zweifel an der
integrationspolitischen Praktikabilitat der darin getroffenen Kompetenz-
abgrenzung offenkundig gemacht hat, nicht registriert worden zu sein.
Gleiches gilt fur die Urteile zu den Konsequenzen einer fehlenden bzw.
unzureichenden Veroffentlichung von Rechtsakten in den Rechtssachen
Skoma-Lux® und Heinrich.®

Auch in anderen Bereichen bezeugt die juingere Rechtsprechung einen
ausgepragten Sinn fur ausgewogene Ldsungen, wie es sich namentlich
fur die direkte Besteuerung in einer Vielzahl von Rechtssachen,” fir das
Vergaberecht in den Rechtssachen An Post, Abfallbeseitigung Hamburg,
Helmut Muller und Wall AG,8 fur die Anerkennung als Fluchtling in der
Rechtssache Abdulla,® fur den Wahlrechtsakt von 1976 in der Rechts-
sache Donnici,*° fur das européische Gesellschaftsrecht in den Rechts-
sachen Cartesio!* und Audiolux,*? fur die Unionsbirgerschaft in der
Rechtssache Rottmann,*® fur die Freizligigkeit von Studierenden in der
Rechtssache Bressol** sowie selbst flr so integrationssensible Bereiche
wie die Fortentwicklung der Francovich-Rechtsprechung in der Rechts-
sache Danske Slagterier> und die Ausgestaltung der Bosman-Recht-
sprechung in der Rechtssache Olympique Lyonnais!® gezeigt hat.

Ein Uberblick Uiber die Rechtsprechung des Gerichtshofes ergibt, dass
diese in ihrem quantitativen und qualitativen Gros der bloBen Anwendung
des Unionsrechtes dient und sich keineswegs durch methodisch gewagte
Rechtsfortbildungen auszeichnet und namentlich nicht durch eine die
Unionskompetenzen stets erweiternde Auslegung gekennzeichnet ist.

Es ist daher schlicht unzutreffend, wenn so getan wird, als ergreife der
Gerichtshof jede sich ihm bietende Gelegenheit zur Vergemeinschaftung
von Rechtsmaterien. Es ist allerdings auch richtig, dass es vereinzelt
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Urteile gibt, die aus der Sicht der deutschen Rechts- und Methoden-
tradition Fragen und Verstandnisschwierigkeiten aufwerfen kénnen.

Im Rahmen seiner Zustandigkeiten wacht der Gerichtshof Uber die
Einhaltung der Integrationsverfassung, welche die Vertrage bildet.
Nach MafRRgabe der vertraglichen Ordnung hat er den Fortbestand und
die Fortentwicklung der Integration zu gewahrleisten. Dazu gehéren
namentlich die Funktionsfahigkeit der Organe der Union einschlieflich
ihrer supranationalen Handlungsbefugnisse sowie die Achtung des
acquis communautaire.

Es bedarf eigentlich keiner besonderen Hervorhebung, dass der Gerichts-
hof als Organ der Europaischen Union verfasst ist und es zu seinem Auf-
gabenverstandnis gehort, die Funktionsfahigkeit der Union zu gewahrleis-
ten sowie die Rechtsakte ihrer Einrichtungen einer sinnvollen Auslegung
zuzufuhren. Eine intensivierte Wahrnehmung der Integrationsverantwor-
tung im Rahmen der Unionsrechtsetzung sollte sich vor allem in einer
Verbesserung der legistischen Qualitat der Rechtsakte der Union &uf3ern,
durch die namentlich dem rechtsstaatlichen und demokratischen Anlie-
gen der Rechtsklarheit und der Vorhersehbarkeit der Rechts- und Inte-
grationsentwicklung in besonderem Maf3e Rechnung getragen werden
kann. Die in der Gerichtspraxis festzustellenden Unzulénglichkeiten sind
allerdings in aller Regel jedoch nicht von hinreichendem Gewicht, um die
Gultigkeit eines Rechtsaktes erfolgreich in Zweifel ziehen zu kénnen.

Der Gerichtshof wacht in gleicher Weise uber die Einhaltung der Grenzen
der Integration wie Uber die der Schranken des Unionshandelns. Seiner
Rechtsprechung zur vertikalen Kompetenzabgrenzung und zum Prinzip
begrenzter Einzelerméchtigung sowie namentlich zu den Kompetenzaus-
Ubungsschranken der Verhaltnismafigkeit und der Subsidiaritdt kommt
daher zentrale Bedeutung zu. Die verbindliche Aufnahme der Grund-
rechtecharta in das Vertragsrecht der Union verstarkt den Schutz gegen
Rechtsakte der Union, die diese Grenzen nicht wahren.

Obwohl diese Grundsatze vom Gerichtshof in einer pratorischen Rechts-
entwicklung herausgearbeitet wurden, sind die Klarstellungen und
Akzentsetzungen zu begruf3en, die namentlich dem Protokoll Uber die
Grundséatze der VerhéaltnismaRigkeit und der Subsidiaritat des Vertrages
von Amsterdam zu entnehmen sind. Auf dieser Grundlage ist durch

den Vertrag von Lissabon eine Neuordnung der Kompetenzvorschriften
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erfolgt,'” deren konkrete Bedeutung und Tragweite sich in der Praxis wird
erweisen mussen. Gleiches gilt fur die Selbstverpflichtung der Union zur
Achtung der Gleichheit der Mitgliedstaaten und der grundlegenden Funk-
tionen des Staates sowie der jeweiligen nationalen Identitat, wie sie in
den grundlegenden verfassungsmagigen Strukturen des Staates ein-
schlieBBlich der regionalen und lokalen Selbstverwaltung zum Ausdruck
kommt.

Zudem sei darauf hingewiesen, dass die Mitgliedstaaten als Herren der
Vertrage die Grenzen ihrer Integrationsbereitschaft im Vertragsrecht in
vielfacher Weise zum Ausdruck gebracht und zu diesem Zweck Schutz-
bzw. Vorbehaltsklauseln in das Vertragsrecht eingefugt haben. Sie rei-
chen von der schlichten Verpflichtung zur Berlcksichtigung nationaler
Besonderheiten® Gber die Mdglichkeiten zum opting-up® im Rahmen der
Binnenmarktverwirklichung bis zu der Beschrankung des Unionshandelns
auf Férdermalinahmen unter gleichzeitigem Ausschluss jeglicher Harmo-
nisierung in der Bildungspolitik, der Kultur, der Gesundheitspolitik sowie
in der Arbeitsmarkt- und in der Sozialpolitik.?° SchlieBlich sieht das Ver-
tragsrecht ein echtes opt-out-Regime fur das Vereinigte Kénigreich und
Irland im Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts vor, das mit
der Befugnis zu einem punktuellen opting-in einhergeht.?*

Doch auch der Gerichtshof hat die sich ihm bietenden Gelegenheiten
nicht verstreichen lassen, um die Identitat der Mitgliedstaaten, ihre
besonderen Traditionen sowie wichtige Strukturprinzipien ihrer Rechts-
ordnungen zu schitzen. Beispielhaft sei auf die Anerkennung von Be-
schrankungen der Dienstleistungsfreiheit aus Griinden der Meinungs-
vielfalt??> sowie zur Sicherung flachendeckender medialer Grundversor-
gung?® oder zum Schutz der nationalen Kultur,?* auf die Rechtfertigung
des Abtreibungsverbotes in Irland?® oder auf die Beschrankungsmaoglich-
keiten der Grundfreiheiten durch Belange der Versammlungs-, der Mei-
nungs- und der Koalitionsfreiheit?® sowie auf den vorrangigen Schutz der
Menschenwiirde gegeniiber der Dienstleistungsfreiheit?” hingewiesen.

Soweit die praktische Wirksamkeit der vertikalen Kompetenzkontrolle

des Gerichtshofes sowie die der Grundsatze von Verhaltnismaigkeit und
Subsidiaritat in Zweifel gezogen worden sind, méchte ich zunachst darauf
hinweisen, dass die mal3geblichen Kompetenzvorschriften des Vertrags-
rechtes in aller Regel nicht durch ein strikt durchnormiertes System von
Anwendungsvoraussetzungen gepragt sind. Vielmehr zeichnen sie sich
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durch eine rechtsbegriffliche und konzeptionelle Weite aus, die oftmals
nur Zielsetzungen formuliert und den politisch handelnden Organen
daher erhebliche Ausgestaltungs- und Entscheidungsfreiraume ero6ffnet.
Angesichts solcher Mal3stabsnormen sind der Kontrolle ihrer Einhaltung
durch den Gerichtshof erkennbar Grenzen gezogen. Gleiches wird man
fur die Ausgestaltung der Subsidiaritatskontrolle feststellen missen, die
einem prozeduralen Grundverstandnis folgt und eine materielle Subsidia-
ritatsprafung durch den Gerichtshof ebenfalls nur in Grenzen zul&sst.?®
In Bezug auf den Grundsatz der VerhéaltnisméaRigkeit gehort die Diskus-
sion um das rechte MalR der im Rahmen seiner Anwendung zu verwirk-
lichenden Kontrolldichte fraglos zu den besonderen Herausforderungen,
der sich jede Verfassungsgerichtsbarkeit zu stellen hat. Wahrend im
deutschen Schrifttum seit geraumer Zeit Kritik an einer unzureichenden
Kontrollintensitat der VerhaltnismaRigkeitskontrolle des Gerichtshofes
geaulert wird, ist die gerichtliche Kontrolldichte gegentiber dem Gesetz-
geber in den Rechtstraditionen zahlreicher anderer Mitgliedstaaten an-
erkanntermalflen weniger ausgepragt.?® Die Frage nach der jeweils an-
gemessenen Kontrollintensitat bedarf vielmehr der sorgfaltigen Analyse
im Einzelfall, die namentlich nicht auf eine bloRe Betrachtung von Ober-
satzen beschrankt werden darf.*

Der Gerichtshof ist das zur letztverbindlichen Auslegung der Vertrage
und des abgeleiteten Rechts berufene Organ der Union. Als solches hat
er namentlich die einheitliche Geltung des Unionsrechts in allen Mitglied-
staaten zu gewahrleisten. Das Grunderfordernis einheitlicher Geltung
des Unionsrechts vermag jedoch keine die Kompetenzgrenzen sprengen-
de Wirkung zu entfalten. Die Gewahrleistung einheitlicher Rechtsgeltung
berechtigt namentlich nicht dazu, eine umfassende Rechtsvereinheit-
lichung zu erstreben.

Die einheitliche Geltung des Unionsrechts wird zu Recht als zentrales
Element der ,,Grundnorm” der Union angesehen.3* Dementsprechend ist
die einheitliche Rechtsgeltung stets als wesentliche Voraussetzung fur die
Funktionssicherung der Union und fur ihre Identitatswahrung verstanden
worden. Durch dieses Erfordernis wird gewahrleistet, dass ,,das Gemein-
schaftsrecht in allen Mitgliedstaaten gleiche Geltungskraft beansprucht”
und in seinem Inhalt nicht durch das innerstaatliche Recht beeinflusst
werden kann.3? Demgegenuber darf das Prinzip der Einheitlichkeit nicht
als schrankenloses Postulat verstanden werden, um im Wege der Recht-
setzung oder der Rechtsprechung eine umfassende Rechtsvereinheit-
lichung zu erstreben.3

Zudem hat der Gerichtshof auch in der Auslegung und Anwendung des
Unionsrechts Beurteilungsspielraume in Bereichen anerkannt, die bisher
keiner unionsrechtlichen Harmonisierung unterworfen wurden. Beispiel-
haft sei auf den Gesundheitsschutz,** die Bekampfung von Kriminalitat
und Glucksspielsucht®® sowie die Verkehrssicherheit®*¢ hingewiesen. Selbst
im Rahmen umfassender RechtsangleichungsmafRnahmen wie dem ge-
meinsamen Mehrwertsteuersystem hat der Gerichtshof den Mitglied-
staaten gewisse Beurteilungsspielraume bei der Anwendung unbestimm-
ter Rechtsbegriffe konzediert.?” Namentlich die Rechtsprechung zum
materiellen Privatrecht belegt, dass die Einheitlichkeitsanforderungen

in Abhangigkeit von Art und MaR der bewirkten Rechtsangleichung zu
bestimmen sind und im Ergebnis durchaus unterschiedlich ausfallen
kénnen.2® Uberdies hat der Gerichtshof im harmonisierten Bereich des
Aufenthaltsrechts eine unionsrechtliche Ausnahmebestimmung fur die
Gewahrung von Unterhaltsstipendien als zulassige Differenzierung ange-
sehen.3®

In diesem Zusammenhang ist es fraglos richtig, dass der Ruckgriff auf
allgemeine Rechtsgrundséatze, um Liicken des geschriebenen Rechts zu
schlieBen und das Recht fortzubilden, in der Unionsrechtsordnung der
umsichtigen Handhabung bedarf. Allerdings darf die Heranziehung all-
gemeiner Rechtsgrundséatze im Rahmen der Rechtsfindung nicht einer
blo3 kompetenzrechtlichen Betrachtung unterzogen werden, handelt es
sich doch um ein in den Rechts- und Verfassungstraditionen der Mitglied-
staaten allgemein anerkanntes Mittel der Rechtsfindung und -fortbildung.
Daher ist es prinzipiell von dem Mandat des Gerichtshofes zur Rechtsfort-
bildung umfasst, was ihm auch vom Bundesverfassungsgericht in seiner
Kloppenburg-Entscheidung ausdriicklich attestiert worden ist.*° Dass der
Gerichtshof dabei durchaus behutsam vorgeht, bezeugt beispielsweise
das im vergangenen Jahr ergangene Urteil in der Rechtssache Audiolux.4*

Soweit der Gerichtshof Uber die Verwirklichung im Einzelfall gegenléufiger
oder widerstreitender Prinzipien der Unionsverfassung zu befinden hat,
lassen seine Entscheidungen keine Orientierung an einem falsch verstan-
denen ,Vorrang” von Wertungen oder Interessen erkennen, die dem
Integrationsanspruch der Union in besonderer Weise entsprechen. Die
Abwéagung von Grundrechten und Grundfreiheiten gehort zweifelsohne

zu den besonderen Herausforderungen, die sich im Rahmen der Recht-
sprechung des Gerichtshofes stellen, wenn man die Vorverstandnisse
abstreift, die in dieser Konstellation allzu leicht aufkommen kénnen. Dies
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gilt namentlich fur die Bestimmung zuléssiger Begrenzungen von Grund-
freiheiten zum Schutz elementarer Rechtsguter, die auf nationaler Ebene
angesiedelt sind. Die in den Rechtssachen Schmidberger,*? Omega*
sowie Viking** und Laval*® einerseits und zum Betrieb von Krankenhaus-
apotheken?*® sowie dem Fremdbesitzverbot von Apotheken*” andererseits
ergangenen Urteile bezeugen zunachst, dass sich der Gerichtshof in
besonderer Weise von den konkreten Umstanden des jeweiligen Einzel-
falles hat leiten lassen. Zudem ist er ersichtlich ohne ein Vorverstandnis
im Sinne einer abstrakten Rangordnung der abzuwagenden Rechtsguter
an den vorzunehmenden Ausgleich herangegangen. Angesichts der
rechtserheblichen Unterschiede, die zwischen den verschiedenen Mit-
gliedstaaten der Union zu verzeichnen sind, hat der Gerichtshof den
mitgliedstaatlichen Gerichten eine ,,dezentrale” Abwagung erdffnet, die
es im Einzelfall rechtfertigen kann, die auf mitgliedstaatlicher Ebene ge-
schitzten Rechtsguter im Ergebnis vorrangig zur Geltung zu bringen.
Dass die weitreichende Bedeutung dieser Rechtsprechungsentwicklung
im Schrifttum keine angemessene Wirdigung als ausgleichende L6sung
erfahren hat, die das vorherrschende Rangverstandnis zwischen den
Rechtsordnungen Ubersteigt und zugleich einen Beitrag des Gerichtshofes
zu einem wertebezogenen Rechtsglterausgleich leistet, ist mir bis heute
unverstandlich geblieben.

Aus Sicht des Gemeinschaftsrichters bleibt naturgemaf die Grund- und
Gretchenfrage nach dem quis judicabit. Nicht nur als Rechtslehrer, son-
dern auch als Gemeinschaftsrichter habe ich viel Verstandnis daftr, dass
ein Verfassungsgericht fur sich das Recht in Anspruch nimmt, tber die
Identitatsmerkmale der eigenen Verfassungsordnung zu entscheiden
und diese im Rahmen der Integration zu wahren. Jedoch scheint mir,
dass insoweit kein Gegensatz zur unionsrechtlichen Gewahrleistung der
nationalen ldentitat nach Art. 4 Abs. 2 des Lissabonner Unionsvertrages
besteht. Daher glaube ich personlich nicht, dass es insoweit zu praktisch
relevanten Spannungslagen oder gar zu Divergenzen kommen wird.

Gleiches gilt meines Erachtens auch fur die vom Bundesverfassungsge-
richt beanspruchte ultra-vires-Kontrolle, die wohl nur in Ausnahmefallen
relevant werden durfte. Nattrlich kann man trefflich dartber streiten,
wie weit oder wie eng der Bereich der Ubertragenen Zustandigkeiten zu
ziehen ist, und dementsprechend, wo die Grenzlinie der wechselseitigen
Zustandigkeiten von Bundesverfassungsgericht und Europaischem Ge-
richtshof verlauft. In der abstrakten Gegenuberstellung der wechsel-

seitigen Positionen wird sich eine Losung daher nicht finden lassen.
Vertretbare Auslegungen des Vertragsrechts und Rechtsfortbildungen,
welche die Grenzen der Ubertragenen Kompetenz wahren, sollten meines
Erachtens auch fur das Bundesverfassungsgericht unproblematisch sein.
In der praktischen Bewaltigung dieser Spannungslage durfte es daher
entscheidend darauf ankommen, dass die beteiligten Gerichtsbarkeiten
ihre jeweiligen Zustandigkeiten im Geiste wechselseitiger Rucksicht-
nahme und echter Kooperation ausiben. Auch insoweit liegt die Zukunft
Europas im vertrauensvollen Miteinander.
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Urteil vom 25.03.2010 — Helmut Miller — Rs. C-451/08 — abrufbar unter
http://curia.europa.eu, noch nicht in amtl. Slg.; EuGH Urteil vom 13.04.2010 —
Wall AG — Rs. C-91/08 — noch nicht in amtl. Slg.

9] EuGH Urteil vom 02.03.2010 — Abdulla — verb. Rs. C-175/08, C-176/08,
C-178/08 und C-179/08 — abrufbar unter http://curia.europa.eu, noch nicht in
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BEMERKUNGEN ZUM LISSABON-
URTEIL DES BUNDESVERFASSUNGS-
GERICHTS

Eckart Klein

1. EINFUHRUNG

An sich bestehen gute materielle Grundlagen, um immer
wieder auftauchende Irritationen zwischen dem Bundes-
verfassungsgericht und dem Européaischen Gerichtshof in
Luxemburg (EuGH) schnell zu klaren. Versichert doch
einerseits Art. 4 Abs. 2 EUV, dass die Union ,die Gleichheit
der Mitgliedstaaten vor den Vertragen und ihre jeweilige
nationale Identitat (achtet), die in ihren grundlegenden
politischen und verfassungsmaRigen Strukturen zum Aus-
druck kommt.” Art. 23 Abs. 1 GG andererseits verlangt

von der Bundesrepublik Deutschland, dass sie ,,zur Verwirk-
lichung eines vereinten Europas [...] bei der Entwicklung
der Europaischen Union (mitwirkt), die demokratischen,
rechtsstaatlichen, sozialen und féderativen Grundsatzen
und dem Grundsatz der Subsidiaritat verpflichtet ist und
einen diesem Grundgesetz im Wesentlichen vergleichbaren
Grundrechtsschutz gewéhrleistet.”* Von beiden Seiten her
ist man fureinander offen. Ganz offenkundig wird hier bei-
derseits das Bild einer ,,Union” entworfen, die von ihren
(Mitglied-)Staaten getragen wird und folgerichtig auch deren
Identitat respektiert, die aber zugleich bei Austibung der ihr
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Ubertragenen Kompetenzen die in demokratischen, freiheitlichen Rechts-
staaten Ublichen Grundsatze beachtet.

Dennoch kommt es immer wieder zu Misshelligkeiten. In friheren Jahren
dominierte seitens des Bundesverfassungsgerichts die Besorgnis, dass
die Gemeinschaftsorgane, insbesondere der Europaische Gerichtshof,
dem Grundrechtsschutz der von ihren Rechtsakten betroffenen Personen
nicht die notwendige Aufmerksamkeit zuwenden. Durchaus unterstitzt
von kritischen Untersuchungen zur Entwicklung der EG oder Union, war
hier die Befurchtung, dass diese Lucke von den Mitgliedstaaten auszuful-
len sei. Derzeit sind solche Uberlegungen allerdings in den Hintergrund
getreten.? Es ist nicht zu erwarten, dass sie wieder virulent werden kénn-
ten. Man bedenke blof3, dass mit dem Inkrafttreten des Lissabon-Vertrags
am 1. Dezember 2009 auch die Charta der Grundrechte der Europaischen
Union rechtsverbindlich geworden ist und dass die rechtlichen Vorausset-
zungen fur den Beitritt der Européischen Union zur Europaischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK) sowohl im EU-Vertrag als auch durch das
14. Protokoll zur EMRK geschaffen worden sind.

Im Vordergrund stehen heute — wie auch das Lissabon-Urteil zeigt® —
andere Besorgnisse. Auf sie méchte ich im Folgenden etwas naher ein-
gehen. Dabei handelt es sich um die Abwehr der ,Entstaatlichung” der
Mitgliedstaaten (l1.), die Bedeutung des Demokratieprinzips fur das Ver-
héltnis von Union und Mitgliedstaaten (lI11.) und das Problem, wer das
letzte Wort bei der Kontrolle vermeintlicher oder tatsachlicher Uberschrei-
tung der der EU Ubertragenen Kompetenzen durch die Unionsorgane hat,
also die ultra-vires-Kontrolle (1V.).

Il. MITGLIEDSTAATLICHE STRUKTUR

1. Die Union, friher Gemeinschaft, wie sie von Anfang an bestand, kann
als ,Verband offener Nationalstaaten” bezeichnet werden;* das Bundes-
verfassungsgericht hat in seiner Maastricht-Entscheidung aus dem Jahr
1993 den Begriff des ,,Staatenverbundes” gepragt.® Die Mitgliedstaaten
sind seine tragenden Saulen. Die von der Union ausgelibte Hoheitsgewalt
ist von den Mitgliedstaaten — aufgrund der zwischen ihnen geschlossenen
Vertrage — abgeleitet und kann auf dieselbe Weise erweitert oder einge-
schrankt werden. Die Mitgliedstaaten sind ,,Herren der Vertrage” geblie-
ben.®
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2. Allerdings kann man sich fragen, ob die mitgliedstaatliche Struktur
der Union auch fur die weitere Entwicklung unabdingbar festgezurrt ist.
Man wird sich erinnern, dass der erste Prasident der EG-Kommission
Walter Hallstein im Jahr 1969 ein Buch mit dem Titel Der unvollendete
Bundesstaat vorlegte, der zumindest mittelbar andeutete, dass das

Ziel der européaischen Entwicklung ein vollendeter Bundesstaat sein solle.
Tatsachlich schlie3t die auch heute noch im EU-Vertrag (Art. 1 Abs. 2)
stehende Formulierung (,,Dieser Vertrag stellt eine neue Stufe bei der
Verwirklichung einer immer engeren Union der Volker Europas dar”)
keineswegs die Moglichkeit aus, die europdaische Integration in Richtung
eines ,,européaischen Staates” fortzuentwickeln, natirlich Uber den Weg
ordnungsgemaRer Anderung der vertraglichen Grundlagen. Vom Vélker-
recht her gibt es keinen Grund, an der Zulassigkeit der Schaffung eines
neuen Staates bei gleichzeitigem Verlust der Eigenstaatlichkeit der ver-
tragsschlieBenden Parteien zu zweifeln. Unsere eigene Geschichte gibt
mit der Grindung des Deutschen Reiches 1871 ein gutes Beispiel.

Eine andere Frage ist, ob fur einen solchen Schritt die verfassungsrecht-
liche Erméachtigung der Mitgliedstaaten ausreichen wirde. Das Grundge-
setz gibt jedenfalls in seiner geltenden Fassung daflur keine Handhabe.
Art. 23 GG, der mit der Wiedervereinigung 1990 Art. 24 GG als ,,Inte-
grationshebel” (H.P. Ipsen) abgel6st hat, geht eindeutig von der fort-
bestehenden Staatlichkeit der Bundesrepublik Deutschland aus, die von
dieser Bestimmung auch nicht unter dem Aspekt denkbarer weiterer
Integrationsschritte zur Disposition gestellt wird. Fraglich kann nur sein,
ob eine solche Moéglichkeit durch Verfassungsanderung geschaffen wer-
den kann. Das Bundesverfassungsgericht sagt nein und ich halte diese
Aussage fur richtig. Art. 79 Abs. 3 GG, der den Rahmen fur inhaltlich
zulassige Verfassungsédnderungen zieht, geht ersichtlich davon aus, dass
die Anderung der Verfassung den von ihr konstituierten Staat voraussetzt
und ihn nicht abschaffen kann. Nicht die vom Grundgesetz verfasste ver-
fassungsandernde Gewalt (Bundestag und Bundesrat) ist daher rechtlich
in der Lage, die staatliche Selbstaufgabe herbeizufiihren. Dies kann allein
der pouvoir constituant, das deutsche Volk, durch mitwirkende Schaffung
eines neuen Rechtszustandes leisten.”

3. Ist also nach gegenwartigem Verfassungsrecht die Aufgabe der deut-
schen Eigenstaatlichkeit ausgeschlossen, so stellt sich die Frage nach
dem, was Eigenstaatlichkeit ausmacht. Ohne weiteres lasst sich feststel-
len, dass der wohl das wesentliche Attribut der Staatlichkeit definierende
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Begriff der Souveranitat in den letzten Jahrzehnten seit dem Zweiten
Weltkrieg einem erheblichen Wandel unterworfen wurde. Was bis dahin
grundsatzlich Bestandteil der Souveréanitat und mithin Recht des Staates
war, namlich das Recht zur Kriegsfuhrung (ius ad bellum), ist verloren
gegangen.® Der Staat ist durch die Geltung der Menschenrechte gehin-
dert, den Bereich der ihm vorbehaltenen, von auBerer Einmischung
freien, eigenen Angelegenheiten allein zu bestimmen. Aber man kann
doch feststellen — und dies tut das Bundesverfassungsgericht zu Recht —,
dass durch die Tatsache der fehlenden Kompetenz-Kompetenz der Union
und ihrer deshalb fortbestehenden Abh&ngigkeit von den Mitgliedern

im Hinblick auf Existenz und Kompetenzausstattung (Prinzip der begrenz-
ten Einzelerméchtigung) keine einem Bundesstaat gleichkommende Ein-
heit geschaffen wurde.® Die klassischen Staatselemente bei den Mitglied-
staaten sind gewahrt. Fur Staatsvolk und Staatsgebiet kann dies relativ
leicht festgestellt werden, auch wenn es selbst dabei durchaus bemer-
kenswerte integrationsbedingte Modifizierungen gibt.*° Die eigentlich
schwierige Frage ist, welche Hoheitsrechte Ubertragen werden kdnnen,
ohne dass bei den Mitgliedstaaten eine ,Entstaatlichung” eintritt. Hier
muss man wohl sagen, dass es keine klare Grenze gibt. Entscheidend
durfte sein, dass die Mitgliedstaaten selbst originare (nicht abgeleitete)
Volkerrechtsubjekte sowie ,,Herren der Vertrage” bleiben und Begrindung
wie Ruckfuhrung von Kompetenzen der Union von ihrer Entscheidung
abhéangig sind. Allerdings haben sich die Mitgliedstaaten in Austibung
ihrer souverédnen Entscheidung verpflichtet, bei Vertragsanderungen ge-
meinsam zu handeln. Die erstmals mit dem Vertrag von Lissabon recht-
lich eréffnete Moglichkeit zum einseitigen Austritt (Art. 50 EUV) ist in-
des ein weiterer, allerdings nicht zwingend notwendiger Beleg fur die
gewahrte Eigenstaatlichkeit der Unionsmitglieder.*

Ist den Uberlegungen des Bundesverfassungsgerichts bis hierher im
Wesentlichen zu folgen, sind gegen die weitgehenden aus dem Demo-
kratieprinzip gezogenen Folgerungen fiir mégliche kuinftige Integrations-
schritte Bedenken angebracht.

I11. DEMOKRATISCHE INTEGRATIONSGRENZEN

1. Zunachst wird man allerdings dem Bundesverfassungsgericht auch
hierin zustimmen, wenn es — was freilich evident ist — das demokratische
Prinzip in Art. 79 Abs. 3 GG in besonderer Weise geschutzt sieht. Wenn
es aber dabei zugleich das demokratische Prinzip fur nicht ,abwagungs-

fahig” halt,*? verwundert dies schon deshalb, weil nicht klar ist, womit es
abgewogen werden sollte. Im Ubrigen folgt aus Art. 79 Abs. 3 GG, dass
alle seine Elemente der deutschen Integrationsgewalt Grenzen setzen,
also auch das Demokratieprinzip, unabhangig von der bereits erdrterten
Unverfugbarkeit der verfassungsgebenden Gewalt des Volkes und der
staatlichen Souveranitat.'®* Doch sind die Konsequenzen, die das Bundes-
verfassungsgericht aus diesem Obersatz zieht, deutlich Uberspitzt.*4

Sie sind in der Lage, die weitere Entwicklung der Integration in vielen
Bereichen ernsthaft zu geféahrden.

2. Dabei verwickelt sich das Bundesverfassungsgericht auch in Wider-
spruche. Einerseits wird gesagt, dass die von Art. 23 Abs. 1 Satz 1 GG
erlaubte Mitwirkung Deutschlands an der Entwicklung der Union ,,neben
der Bildung einer Wirtschafts- und Wahrungsgemeinschaft auch eine
politische Union” umfasse und dies ,,die gemeinsame Ausibung von
offentlicher Gewalt, einschliel3lich der gesetzgebenden, bis hinein in

die herkdmmlichen Kernbereiche des staatlichen Kompetenzraums”
meine.!s Offenbar bezieht das Bundesverfassungsgericht auch die Ein-
gliederung Deutschlands in die gemeinsame Wahrung mit ein.*® Dass
dies eine im Verhaltnis zur klassischen Souveranitatsvorstellung héchst
einschneidende ,,Ubertragung von Hoheitsrechten” ist, ist offensichtlich.
Andererseits werden nun aber Bereiche definiert, die aus Griinden des
unabanderlichen Demokratieprinzips nicht in die Kompetenz der Union
gelangen durfen, aber hinter den Auswirkungen einer ,,Eurounion” deut-
lich zurtickbleiben. Diese Bereiche reichen vom formellen und materiellen
Strafrecht Uber fiskalische Grundentscheidungen, vor allem sozialer Art,
hinein in die Gebiete der Kultur, Familie, des Bildungssystem und Um-
gangs mit religidsen Gruppen.

3. Es féllt auf, dass das Bundesverfassungsgericht auch nicht die Moglich-
keit interessiert, die Ubertragung solcher Kompetenzen mit einer Verstéar-
kung des Européischen Parlaments zu koppeln. Im Maastricht-Urteil

hat das Bundesverfassungsgericht diese sich entwickelnde, einander
kompensierend-erganzende demokratische Legitimation aus nationaler
und européischer Quelle noch fir mdglich gehalten.'” Im Lissabon-Urteil
werden Fortschritte bei der Einbeziehung des Europaischen Parlaments in
die Rechtsetzung und Kontrolle der Unionsorgane zu wenig gewdurdigt.®
Auch weitere Fortschritte in diese Richtung werden nach der Argumen-
tation des Bundesverfassungsgerichts nichts nutzen. Abgesehen davon,
dass es die Fahigkeit des Europaischen Parlaments zu echter demokrati-
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scher Legitimationsvermittlung bezweifelt — es sei denn, es gabe eine
den staatlichen Parlamenten entsprechende Wahl —, stehen die Kompe-
tenzen in den bezeichneten Bereichen ohnedies nicht oder nur héchst
beschrankt fur eine Ubertragung zur Verfligung. Hier gerat das demokra-
tische Argument zu einer Zementierung der Integration. Nach diesen
Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts ist nicht zu erkennen, wie
die Eingliederung Deutschlands in die Eurozone zulassig sein konnte.
Dass Art. 23 Abs. 1 Satz 1 GG insoweit grof3ziigiger sein soll als im Be-
reich des Bildungs-, Familien- und Sozialrechts, ist kaum vermittelbar.
Mit dem Ergebnis scheint das Bundesverfassungsgericht jedoch ganz
zufrieden zu sein. Solange die Européische Union die rechtlich begrenzte
Einrichtung ist, die sie ist, bedarf sie keiner staatsanalogen demokrati-
schen Legitimation.'® Bestimmte Kompetenzen durfen ihr aus diesem
Grund nicht Ubertragen werden. Ein Zustand, in dem dies mdoglich ware,
kann aber im Rahmen des Grundgesetzes gar nicht geschaffen werden.
Das grof3e Problem ist, dass das Bundesverfassungsgericht zwischen dem
gegenwartigen, von ihm akzeptierten Entwicklungsstand und dem vom
Grundgesetz markierten Entwicklungsende kaum mehr Raum lasst.2°
Hier werden das demokratische Prinzip, genauer: die aus ihm gezogenen
Folgerungen stark Uberdehnt. Art. 79 Abs. 3 GG sollte — nicht zuletzt aus
demokratischen Grinden?' und unter systematischer Beachtung klarer
Verfassungsauftrage (z.B. Art. 23 Abs. 1 GG) — mit groRerer Behutsam-
keit und Zurtckhaltung interpretiert werden.

IV. DIE ULTRA-VIRES-KONTROLLE

1. Die beschriebenen Uberlegungen des Bundesverfassungsgerichts

zum demokratischen Prinzip?? fundieren auch seine Auffassung, dass

es das letzte Wort bei der Beurteilung dartiber haben musse, ob die
Gemeinschaft bzw. Union ihre Kompetenzen uberschritten hat. In Fort-
fuhrung der Bemerkungen des Maastricht-Urteils zum ,,ausbrechenden
Rechtsakt”2? heilt es in der Lissabon-Entscheidung: ,,Eine Uberschreitung
des konstitutiven Prinzips der begrenzten Einzelerméachtigung und der
den Mitgliedstaaten zustehenden konzeptionellen Integrationsverantwor-
tung droht, wenn Organe der Européischen Union unbeschrankt, ohne
eine — sei es auch nur sehr zurickgenommene und sich als exzeptionell
verstehende — dullere Kontrolle daruber entscheiden kénnen, wie das
Vertragsrecht ausgelegt wird.”?* Damit ist das Problem auf den Punkt
gebracht. Obwohl Deutschland so wie alle anderen Mitgliedstaaten die
Kompetenz des Europaischen Gerichtshofes zur Wahrung des Rechts bei

der Auslegung und Anwendung der Vertrage vertraglich — und dies be-
reits in der ersten und dann immer wieder bestétigt in allen neueren
Fassungen der Gemeinschaftsvertrage — anerkannt und der bindenden
Wirkung der Urteile des Européischen Gerichtshofs zugestimmt hat,?®
nimmt das Bundesverfassungsgericht fur sich das Recht in Anspruch,
Uber die RechtmaRigkeit der EU-Rechtsakte selbst zu entscheiden, wenn
es sich um ,.ersichtliche Grenzluberschreitungen bei Inanspruchnahme
von Zustandigkeiten” durch Gemeinschafts- oder Unionsorgane handelt.?®

2. Es ist nicht so, dass das Bundesverfassungsgericht die dadurch herauf-
beschworene Gefahrdung der Europdaischen Union, die auf der Einheit der
von allen Mitgliedstaaten zu respektierenden gemeinschaftlichen Rechts-
ordnung beruht, nicht séhe. Der ,Vorrang des Unionsrechts” gelte, so
das Bundesverfassungsgericht, ,,in Deutschland nur kraft des durch
Zustimmungsgesetz zu den Vertragen erteilten Rechtsanwendungsbe-
fehls” und reiche daher fur in Deutschland ausgetbte Hoheitsgewalt
,nur so weit, wie die Bundesrepublik Deutschland dieser Kollisionsregel
zugestimmt hat und zustimmen durfte.”?” Dabei ist schon merkwurdig,
dass das Bundesverfassungsgericht meint, mit der dem Vertrag von
Lissabon beigefugten Erklarung Nr. 17 zum Vorrang bestatige die Bun-
desrepublik Deutschland ,,allein die geltende Rechtslage in der bisherigen
Auslegung durch das Bundesverfassungsgericht.”?® Tatséchlich verweist
diese Erklarung ausschlief3lich auf die Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofes und die dort fur den Vorrang aufgestellten Bedingungen,
die sich eben grundséatzlich von der Auffassung des Bundesverfassungs-
gerichts unterscheiden. Im Ubrigen handelt es sich um eine Erklarung
der Konferenz, die wohl kaum Anlass gesehen hat, sich die Ansicht des
wenn auch hdchsten Gerichts eines einzelnen Mitgliedstaates zu eigen zu
machen. Den potentiellen Konflikt nimmt das Bundesverfassungsgericht
daher sehenden Auges in Kauf.

3. Es ist allerdings materiell und verfahrensrechtlich um Abmilderung
bemuht. Materiell dadurch, dass es die zu einer Kompetenzuberschrei-
tung fuhrenden Voraussetzungen sehr eng definiert. Es muss sich um
eine ,ersichtliche Grenzuberschreitung” handeln.? Was dies bedeutet,
wurde in dem erst kurzlich ergangenen Honeywell-Beschluss ausgefuhrt.
Danach ist Ersichtlichkeit gegeben, wenn die Organe die Grenzen ihrer
Kompetenzen in einer das Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung
»spezifisch verletzenden Art” Uberschreiten und der Kompetenzverstol}
Lhinreichend qualifiziert” ist. Der Kompetenzverstol? muss ,,offensichtlich”
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sein und der angegriffene Akt im Kompetenzgefige zwischen Mitglied-
staaten und Union im Hinblick auf das Prinzip der begrenzten Einzeler-
machtigung und die rechtsstaatliche Gesetzesbindung erheblich ins Ge-
wicht fallen. Uberdies ist das Bundesverfassungsgericht bereit, einen
»Anspruch” des Europaischen Gerichtshofes ,,auf Fehlertoleranz” anzu-
erkennen.3! Das ist zumindest schief. Einen ,,Anspruch” auf ein Fehlurteil
hat gewiss keine richterliche Instanz. Entscheidend ist vielmehr, dass
mit der Anerkennung der Endgultigkeit von Entscheidungen einer gericht-
lichen Instanz, wie es im Hinblick auf den Europaischen Gerichtshof
geschehen ist, naturgemaf auch das Risiko eingegangen wird, dass ein
Urteil das Recht verfehlen kann. Mit dem Bundesverfassungsgericht
verhalt es sich ja nicht anders.

Auch verfahrensrechtlich ist das Bundesverfassungsgericht um Vermei-
dung eines offenen Konflikts bemiht. So fordert es von den nationalen
Gerichten, zunachst durch Vorlage an den Européischen Gerichtshof
diesem die Moglichkeit zu geben, Uber die RechtmaRigkeit eines Unions-
aktes zu entscheiden, bevor die Sache an das Bundesverfassungsgericht
gebracht wird.®? Auch die Vorlage direkt vom Bundesverfassungsgericht
zum Europaischen Gerichtshof kann vom Bundesverfassungsgericht
nicht ausgeschlossen werden.3* Auf diese Weise kann der Européische
Gerichtshof jedenfalls seine Rechtsauffassung darlegen. Ferner nimmt
das Bundesverfassungsgericht fur sich in Anspruch, zum Schutz des
Unionsrechts®* allein Uber die Nichtanwendbarkeit von Unionsrecht in
Deutschland zu entscheiden.ss

4. Alle diese VorsichtsmaflRnahmen lassen indes das Grundproblem unbe-
ruhrt, dass das Bundesverfassungsgericht entsprechend seiner Haltung,
die Souveranitat der Bundesrepublik Deutschland wahren zu mussen,
sich entgegen klaren volkerrechtlichen Verpflichtungen zur Letztkontrolle
Uber die RechtmaRigkeit von Unionsrechtsakten berufen fuhlt. Gemein-
sam mit den anderen Mitgliedstaaten der Union hat Deutschland das
Recht zur Kontrolle der Unionsrechtsakte dem Europaischen Gerichtshof
Ubertragen, ein Hoheitsrecht, dessen Auslbung zentral fur die gesamte
Ordnung der Union ist. Was bleibt und was in der Tat unabweisbare Auf-
gabe des Bundesverfassungsgericht ist, ist das Wachen daruber, dass

die Bundesrepublik Deutschland bei Abschluss oder Anderung der Uni-
onsvertrage nicht die ihr vom Grundgesetz gezogenen Grenzen der euro-
paischen Integration Uberschreitet und dass auch die Sekundarrechtsakte
diese von Art. 79 Abs. 3 GG definierten Schranken beachten. Die Einzel-

prifung eines Sekundarrechtsaktes durch das Bundesverfassungsgericht
darauf, ob der Europdaische Gerichtshof diesen zu Recht oder zu Unrecht
auf geltendes Unionsrecht gestutzt hat, verletzt hingegen nicht nur die
vertraglichen Verpflichtungen Deutschlands, sondern auch Art. 23 GG,
der die Ubertragung der Jurisdiktionsbefugnis an den Europaischen
Gerichtshof im Rahmen des eben Erdrterten tragt. Die beschriebenen
materiellen und prozessualen Abmilderungen kdnnen an dieser Situation
nichts &ndern. Dem schon als solchen erstaunlichen Versuch des Bundes-
verfassungsgerichts, den Gesetzgeber zur Schaffung eines weiteren —
generellen — Verfahrens zur Uberprifung von Unionsrecht anzuregen
(,,zur Absicherung der Verpflichtung deutscher Organe, kompetenziuber-
schreitende oder identitatsverletzende Unionsrechtsakte im Einzelfall in
Deutschland unangewendet zu lassen™),3¢ sollte schon aus diesen Griun-
den kein Erfolg beschieden sein.

V. SCHLUSSBEMERKUNG

Die Lissabon-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts enthélt viel
Richtiges, aber auch viel Kritikwirdiges. Es ist dem Bundesverfassungs-
gericht zugutezuhalten, dass es entschlossen ist, die Grundlagen des
Grundgesetzes, wie es ja auch Art. 23 GG verlangt, auch im européa-
ischen Integrationsverbund festzuhalten. Was daran stort, ist nicht nur
die besprochene erhebliche Uberdehnung des durch Art. 79 Abs. 3 GG
geschutzten Bereichs und das usurpierte Wéachteramt im Hinblick auf
die nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts ,ersichtlichen” Fehlinter-
pretationen des Unionsrechts durch den Europaischen Gerichtshof. Viel-
mehr sind es der sichtbar mahnend ausgestreckte Zeigefinger sowie

der teils missionarische Ton der Ausfiihrungen des Bundesverfassungs-
gerichts, die Uberdies weithin als obiter dicta zu qualifizieren sind. Dass
gerade diese in solch groRer Intensitat vorgetragen werden, ist nicht nur
fur eine gerichtliche Entscheidung ungewdhnlich — auch wenn sie vom
Bundesverfassungsgericht kommt —, sondern lasst eine prinzipiell abweh-
rende Tendenz gegenuber weiteren Integrationsschritten erkennen. Dies
ist hoch problematisch, weil eben die gezogene Grenze weit vor der vom
Grundgesetz tatsédchlich markierten roten Linie verlauft. Der schone Be-
griff der ,,Integrationsverantwortung”*” ist im Duktus des Bundesverfas-
sungsgerichts ganz negativ-abwehrend besetzt. Es fallt auch auf, dass
das Bundesverfassungsgericht einerseits mit einer fast nicht mehr be-
greifbaren Zurtckhaltung hinnimmt, dass der NATO-Vertrag ohne ver-
traglich-gesetzliche Anderung wesentlich fortentwickelt,® geradezu ,auf

107



108

Rader” gesetzt werden darf,?® wiahrend andererseits die Uberwachung

der Einhaltung des Integrationsprogramms, ungeachtet der Zustandigkeit
des genau fur diesen Fall etablierten Organs, vom Bundesverfassungs-
gericht in Anspruch genommen und, wie der Honeywell-Fall zeigt, auch
akribisch durchgefuhrt wird.+

Trotz der zum Ausdruck gebrachten europa- und verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen manche Ausfuhrungen des Bundesverfassungsgerichts
soll doch abschliellend gesagt werden, dass es aus ganz grundsétzlichen
unions- und verfassungspolitischen Grinden vernunftig ist, dass es kein
Organ gibt, das sich einer Uberwachung volistandig entziehen kann.
Weder das Bundesverfassungsgericht noch der Europaische Gerichtshof
noch der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte kann damit rech-
nen, ganz unkontrolliert judizieren zu kénnen. Das Bewusstsein der
genannten Gerichte, im ,europaischen Gerichtsverbund”** aufeinander
angewiesen zu sein, aufeinander hdren zu mussen, starkt die Freiheit
der in Europa lebenden Menschen.

1] Der Bundesrepublik Deutschland steht die Mitwirkung am Integrationsprozess
nicht frei, es ist eine Verpflichtung; BVerfGE 123, 267, 347. Das Gericht leitet
daraus das neben dem Prinzip der Vdélkerrechtsfreundlichkeit stehende Prinzip
der Europarechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes ab.

2| Hier haben sowohl die Rechtsprechung des EuGH als auch die des BVerfG zur
Entspannung beigetragen.

3] BVerfGE 123, 267.

4] Klein, Eckart: Die europdaische Integration im Licht unterschiedlicher Rechts-
systeme. In: Kroker, Eduard J. M. / Dechamps, Bruno (Hrsg.): Europa — ein
Weg zum Frieden? — Frankfurt am Main: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1991.
— S. 115 ff., hier S. 118.

5| BVerfGE 89, 155, 184; BVerfGE 123, 267, 348.

6] Zutreffend BVerfGE 123, 267, 349, in Anknupfung an die frihere Recht-
sprechung.

7] BVerfGE 123, 267, 348, 364 und 398. Ob dies in Anwendung von Art. 146 GG
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9] BVerfGE 123, 267, 381 ff.

10| Klein, Eckart: Auf dem Weg zum ,,européischen Staat”? In: Holtmann, Dieter /
Riemer, Peter (Hrsg.): Europa: Einheit und Vielfalt. Eine interdisziplinare
Betrachtung. — Munster u.a.: Lit, 2001. — S. 261 ff., hier S. 264 ff.

11] Anders BVerfGE 123, 267, 350 und 395 ff. Die Bindung an vélkerrechtlich nicht
kindbare Vertrage lasst die Staatsqualitat bei den Vertragsparteien nicht ent-
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Auch politisch droht sich das Bundesverfassungsgericht damit ins Abseits zu
mandvrieren.

Vgl. dazu auch Méllers, Christoph: Was ein Parlament ist, entscheiden die
Richter. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 16.07.2009, S. 28.
BVerfGE 123, 267, 398: Das Gericht grindet seinen Anspruch auf die Volks-
souveranitat und die Stellung der Mitgliedstaaten als ,,Herren der Vertrage”.
BVerfGE 89, 155, 188.

BVerfGE 123, 267 352.

Art. 19 Abs. 1 EUV; Art. 260 Abs. 1, 266, 267 AEUV.

BVerfGE 123, 267, 353 und 400.

BVerfGE 123, 267, 402.

BVerfGE 123, 267, 396.

BVerfGE 123, 267, 353.

BVerfG Beschluss vom 06.07.2010 — 2 BvR 2661/06 — Umdruck S. 17.
BVerfG Beschluss vom 06.07.2010 — 2 BVR 2661/06 — Umdruck S. 19 f.
BVerfGE 118, 79, 97; BVerfG Beschluss vom 06.07.2010 — 2 BVR 2661/06 —
Umdruck S. 16 f.

BVerfGE 73, 339, 371.

Auf den Art. 100 Abs. 1 GG zugrunde liegenden Rechtsgedanken wird aus-
dricklich hingewiesen; vgl. BVerfGE 123, 267, 354. Mindestens ebenso nahe
hatte der Verweis auf Art. 100 Abs. 2 GG gelegen.

BVerfGE 123, 267, 354; BVerfG Beschluss vom 06.07.2010 — 2 BvR 2661/06 —
Umdruck S. 20.

BVerfGE 123, 267, 355.

BVerfGE 123, 267, 352 f. und 356.

BVerfGE 90, 286, 361 und 363; kompensierend wird der ,wehrrechtliche
Parlamentsvorbehalt” entwickelt, der seinerseits wieder im Lissabon-Urteil
als unverfugbar qualifiziert wird; BVerfGE 123, 267, 422 ff. und 426. Der
EVG-Vertrag lasst gruf3en.

Vgl. dazu BVerfGE 90, 286, 372 f. — Minderheitsmeinung.

Daran andert nichts, dass das Bundesverfassungsgericht in diesem Fall im
Ergebnis einen ,,ausbrechenden Rechtsakt” nicht angenommen hat.

Vgl. VoRRkuhle, Andreas: Der européische Verfassungsgerichtsverbund. In:
Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht, 29 (2010) 1, S. 1 ff.
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VERFASSUNGSSOUVERANITAT VERSUS
EUROPAISCHE INTEGRATION?

DEUTSCHES VERFASSUNGSRECHT UND EUROPAISCHE
RECHTSPRECHUNG

Christian Calliess

I. EINFUHRUNG

Die Antwort auf die Frage ,Verfassungssouveréanitat versus
europaische Integration”, mit der die Konrad-Adenauer-
Stiftung das Spannungsverhaltnis zwischen deutschem
Verfassungsrecht und européischer Rechtsprechung thema-
tisiert, kdnnte so einfach sein. Wenn die Europaische Union
ein Bundesstaat wie die Bundesrepublik Deutschland ware,
gébe es eine dem Art. 31 GG entsprechende Regelung, die
Ubertragen lauten wirde: ,,Europarecht bricht mitgliedstaat-
liches Recht”.

Die Européaische Union ist aber kein Bundesstaat. Sie ist
etwas ganz Neues, das sich vor dem Hintergrund der
schrecklichen Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges, ge-
nauer aus der Erkenntnis des Versagens des klassischen
Nationalstaates im Hinblick auf die Friedenssicherung und
die politische Kooperation entwickelt hat. Freilich fallt es
schwer, dieses Neue mit den traditionellen Begriffen der
Staatslehre zu beschreiben. Denn aufgrund der ihr von
den Mitgliedstaaten Ubertragenen Hoheitsgewalt ist die
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Européische Union auch mit den Kategorien einer internationalen Orga-
nisation des Volkerrechts nicht angemessen zu erfassen. Sie wurde
daher mit Blick auf das vorrangige und in den Mitgliedstaaten unmittelbar
anwendbare, d.h. mit Durchgriffswirkung auf den Blrger ausgestattete
Unionsrecht schon friih als supranational organisierter Zweckverband
funktionaler Integration beschrieben.® Abgesehen von dieser Supranatio-
nalitat weist die Europaische Union aber auch vielfaltige féderative Ele-
mente auf, wie wir sie aus der Theorie des Bundesstaates und der bun-
desstaatlichen Praxis Deutschlands bzw. der Vereinigten Staaten von
Amerika kennen. Die Européische Union bewegt sich so gesehen zwi-
schen dem Ufer der internationalen Organisation, das sie langst verlassen
hat, und dem Ufer der Bundesstaatlichkeit, das sie noch nicht erreicht
hat und letztlich — je nach europapolitischer Perspektive — jedenfalls nach
der offenen Anlage der europaischen Vertrage und des Grundgesetzes
auch nicht erreichen muss.

Insoweit sind neue Begrifflichkeiten hilfreich. Das Bundesverfassungsge-
richt hat in seinem Maastricht-Urteil den Begriff des Staatenverbunds
gepragt.?2 Legt man die Betonung auf den Begriff des Verbundes, dann
bringt dieser treffend zum Ausdruck, dass die Mitgliedstaaten in der
Européaischen Union zwar Trager von Souveranitat bleiben, zugleich aber
die Européische Union eben nicht mehr nur ein loser Bund souveraner
Nationalstaaten, sondern vielmehr ein foderativer Verbund ist, in dem
insbesondere die Souveranitat von europaischer Ebene und Mitglied-
staaten gemeinsam ausgeubt sowie die Hoheitsgewalt geteilt wird. Hin-
zu kommen muss Uberdies die Perspektive des Verfassungsverbunds.
Denn ohne die Verfassung bleibt der Staatenverbund eine zwar hilfreiche,
jedoch weitgehend inhaltsleere Beschreibung der Européischen Union.
Schlief3lich erhalt auch der Staat erst durch die Verfassung Form und
Inhalt.

Der Begriff des Verfassungsverbunds greift den im Kontext der europa-
ischen Integration seit geraumer Zeit stattfindenden Konstitutionalisie-
rungsprozess auf, indem er der Tatsache Rechnung tragt, dass die euro-
paischen Vertrage — unabhangig von ihrer Bezeichnung — in vielerlei
Hinsicht die klassischen Inhalte und Funktionen einer Verfassung auf-
weisen. Insoweit geht es um ein materielles Verfassungsrecht, das sich
im Begriff des européischen Verfassungsverbunds entfaltet. In diesem
erganzen, beeinflussen und befruchten sich nationales und européaisches
Verfassungsrecht gleichermafien. Das nationale Verfassungsrecht der

Mitgliedstaaten ist inspirierendes Rezeptionsreservoir fur die europaische
Ebene. Der Europa-Artikel des Grundgesetzes, Art. 23 Abs. 1 Satz 1 GG,
unterstreicht dies, indem er die Mitwirkung der Bundesrepublik Deutsch-
land an der Entwicklung der Européaischen Union an grundlegende Ver-
fassungsprinzipien koppelt: Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, Sozialstaat-
lichkeit und Grundrechtsschutz samt dem bundischen Prinzip der Sub-
sidiaritat. Aber auch die europaische Ebene formuliert Werte und Verfas-
sungsprinzipien (Art. 2 EUV) — es sind dies Menschenwiirde, Freiheit,
Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und Wahrung der Menschen-
rechte —, auf die sich die Européaische Union selbst grindet, die aber
auch allen Mitgliedstaaten gemeinsam sein mussen. Nicht von ungeféhr
sind diese Verfassungswerte Beitrittsvoraussetzungen (Art. 49 EUV) und
kdénnen notfalls im Rahmen einer Unionsaufsicht (Art. 7 EUV) gegentber
den Mitgliedstaaten durchgesetzt werden. Die Europaische Union, so
kdnnte man es sagen, wird damit zugleich zum Werteverbund.?

Charakteristisch fur den so definierten féderalen Verbund sind die geteil-
te Austibung von Hoheitsgewalt und die ihre Austibung bindende Ver-
zahnung der beiden Verfassungsebenen. Zur Verwirklichung der Ver-
fassungswerte und -prinzipien ist ein latentes und loyales Kooperations-
verhaltnis zwischen nationalen und européischen Verfassungsorganen,
insbesondere zwischen nationalen Verfassungsgerichten und dem Euro-
paischen Gerichtshof erforderlich. Der Verbund ist einerseits vom Grund-
satz der Funktionsfahigkeit der Europaischen Union, der im Interesse
einer einheitlichen Rechtsanwendung einen Vorrang des européaischen
Rechts erfordert, gepragt. Andererseits ist er aber — dem féderalen
Gedanken der Subsidiaritat korrespondierend — auch vom Gebot der
Rucksichtnahme gepréagt. Dies gerade auch im Hinblick auf die nationale
Identitéat, zu der seit dem Vertrag von Lissabon explizit die grundlegen-
den politischen und verfassungsmaéaRigen Strukturen sowie die grund-
legenden Funktionen des Staates gezahlt werden (Art. 4 Abs. 2 EUV).

In diesem Spannungsverhaltnis beantwortet sich das hier interessieren-
de Verhaltnis zwischen deutschem Verfassungsrecht, das durch das
Bundesverfassungsgericht gewahrt wird, einerseits und europaischer
Rechtsprechung andererseits.
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Il. DAS LISSABON-URTEIL, SEIN KONTEXT UND SEINE
HINTERGRUNDE

In dem so skizzierten Spannungsverhaltnis setzte das Lissabon-Urteil des
Bundesverfassungsgerichts* Akzente, die von der Mehrheit im Schrifttum
(nicht nur in Deutschland) als zu einseitig empfunden wurden.® Und auch
aus dem Umfeld des Europaischen Gerichtshofes hérte man besorgte
Stimmen, gleichwohl der Beitrag des deutschen Richters am Européa-
ischen Gerichtshof in diesem Band, Thomas von Danwitz, Grund zur Ent-
warnung zu geben scheint, weil man langfristig wohl auf eine dialogische
Ldsung der im Lissabon-Urteil angelegten Reibungspunkte vertraut und —
das mochte ich explizit hinzufiigen — wohl auch vertrauen kann.® Gerade
im Hinblick auf die nationalen Verfassungsgerichte — und insoweit kommt
dem Bundesverfassungsgericht im Kontext der Europaischen Union eine
mafstabsetzende Rolle zu — stellt sich im foderalen Staaten- und Verfas-
sungsverbund der EU mit Blick auf die einheitliche Anwendung des ge-
meinsamen Rechts in der europaischen Rechtsgemeinschaft die zentrale
Frage: Wer entscheidet? Und gerade in dieser Frage hat das Bundes-
verfassungsgericht in seinem Lissabon-Urteil praxisrelevante Kontroll-
vorbehalte formuliert.

Insoweit lohnt es sich zu fragen, was der Hintergrund des Urteils, ins-
besondere aber der der Vorbehalte ist. Daran anschlieend ist zu Uberle-
gen, ob und inwieweit Kontrollvorbehalte nationaler Verfassungsgerichte
gegenuber der européischen Rechtsprechung legitim sind.

Ein entscheidender Gesichtspunkt des Urteils ist meiner Meinung nach
der ungeldste Konflikt zwischen Erweiterung und Vertiefung der Européa-
ischen Union. Angesichts der politischen Notwendigkeiten verstandigten
sich Mitgliedstaaten und europdische Institutionen nach dem Fall der
Mauer zwischen West- und Osteuropa auf die Formel, die Erweiterung
und die Vertiefung der EU gleichzeitig voranzutreiben. Die Erweiterung
auf 27 Mitgliedstaaten, gepragt von unterschiedlichen Kulturen und defi-
niert durch unterschiedliche 6konomische sowie politische Rahmenbedin-
gungen, fuhrt zu einer betréachtlichen Heterogenitat der Europaischen
Union. Diese Heterogenitéat stof3t auf eine dem Integrationsprozess
korrespondierende Vertiefung in politisch hdchst sensiblen Bereichen,
angefangen bei der Wahrungs- und Wirtschaftspolitik Uber die damit
verbundenen Konsequenzen fur die nationale Sozialpolitik bis hin zum
Entstehen einer immer dichteren européaischen Innenpolitik im Rahmen

des ,,Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts” (Art. 67 AEUV)
samt einer Uber den Binnenmarkt vermittelten Dynamik, die weit in die
sensiblen Bereiche der Gesundheits-, Verbraucherschutz- und Umwelt-
samt Energiepolitik hineinreicht. Es sind diese im Zeitalter der Globalisie-
rung durchaus sinnvollen und notwendigen Kompetenziubertragungen
des offenen Verfassungsstaates auf die europaische Ebene, die bei den
Burgern ein Gefuhl der Zentralisierung und daran anknipfend der Fremd-
bestimmung ,,aus Briussel” auslosen.

Hinzu kommen zwei Institutionen, die Kommission und der Européaische
Gerichtshof, die nach wie vor in ihrer klassischen Rolle als antreibende
»Motoren” der Integration zu wirken scheinen und dabei die Kompetenz-
ordnung, wie sie in den Vertragen angelegt ist, nicht immer ernst genug
nehmen. Fiur die Kommission sehen die Vertrage diese Aufgabe immer
schon vor. Der Européische Gerichtshof aber ist in den Zeiten européa-
ischer Stagnation in diese Rolle hineingewachsen und muss nunmebhr,
nach dem vertraglich immer wieder vorgenommenen Kompetenzausbau
auf europaischer Ebene, seine neue Rolle als foderales Verfassungs-
gericht annehmen.” Hintergrund des Lissabon-Urteils ist aber auch die
politisch nach wie vor nicht beantwortete Frage der Finalitat der Euro-
paischen Union. Diese Frage, die gerade in Anbetracht der Erweiterung
auch schwer zu beantworten ist, verbirgt sich hinter dem Platzhalter der
L~Integration” als dynamischem Prozess. Dieser Prozess, der in den euro-
paischen Vertragen von Beginn an angelegt und von den Mitgliedstaaten
auch gewollt ist, wurde unter demokratischen Gesichtspunkten umso
problematischer, je mehr Kompetenzen den europaischen Institutionen —
gerade auch in politisch sensiblen Bereichen — zugewiesen wurden.

I1. INTEGRATIONSVERANTWORTUNG UND KONTROLL-
VORBEHALTE

Vor diesem Hintergrund vermdgen die Ausfihrungen des Lissabon-Urteils
des Bundesverfassungsgerichts zur Integrationsverantwortung des Par-
laments nicht zu Uberraschen. Insbesondere wenn man sich vor Augen
fuhrt, dass das Gericht schon im Hinblick auf den vélkerrechtlichen NATO-
Vertrag das sogenannte Konzept des ,Vertrages auf Radern” problemati-
siert und insoweit unter bestimmten Voraussetzungen eine erneute bzw.
mit Blick auf die Auslandseinsatze der Bundeswehr begleitende Parla-
mentsverantwortung gefordert hat.
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Ahnliches hat das Bundesverfassungsgericht nunmehr unter dem an und
fur sich Uberzeugenden Begriff der Integrationsverantwortung fur die
Rolle von Bundestag und Bundesrat im Prozess der europdischen Inte-
gration eingefordert, dabei aber zwei Tatsachen nicht hinreichend Rech-
nung getragen. Zum einen wurde der Prozess der europdaischen Integra-
tion gerade in den letzten Jahren immer wieder im Abstand von wenigen
Jahren durch die Vertragsdnderungen von Maastricht, Amsterdam, Nizza
und Lissabon mit parlamentarischer Zweidrittelmehrheit bestatigt. Zum
anderen sieht schon unser Grundgesetz in Art. 23 Abs. 2 bis 6 Mitwir-
kungsrechte von Bundestag und Bundesrat bei der europaischen Alltags-
gesetzgebung vor. Die notwendige Integrationsverantwortung war dem-
nach bereits im Grundgesetz angelegt, sie wurde vom Bundesverfas-
sungsgericht allerdings in Bezug auf die sogenannten kleinen bzw. ver-
einfachten Vertragsédnderungen auf europaischer Ebene verstarkt.® So
richtig die Hervorhebung der Integrationsverantwortung insgesamt ist,
so problematisch sind die dariiber hinausgehenden Uberlegungen des
Bundesverfassungsgerichts zur politischen Finalitat der Europaischen
Union und deren Grenzen im Grundgesetz. Diese Uberlegungen waren
im Kontext des Vertrages von Lissabon nicht notwendig. Das in seiner
Handlungsfreiheit beschrankte Parlament hat sich nun im konkreten Fall
jeweils mit der Frage zu befassen, inwieweit die Ausfihrungen des Lissa-
bon-Urteils zu den verbindlichen, da tragenden Grunden des Urteils
gehoren.

Abgesehen von der Tatsache, dass die Integrationsverantwortung nicht in
Art. 23 Abs. 2 bis 6 GG angesiedelt wird, wird sie auch nicht hinreichend
in den Kontext des Integrationsauftrages des Grundgesetzes, die Ver-
pflichtung der Bundesrepublik Deutschland an der Entwicklung der Euro-
paischen Union mitzuwirken, eingebettet. In der Folge misst das Bundes-
verfassungsgericht dem Begriff der Integrationsverantwortung einen zu
stark defensiv-begrenzenden Ansatz bei, anstatt ihn stéarker proaktiv-
konstruktiv zu verwenden. Der insoweit im Urteil immer wieder hervor-
gehobene Aspekt der ,Europafreundlichkeit” des Grundgesetzes bleibt
immer dann, wenn es im Urteil ,,zum Schwure” kommt, oftmals inhalts-
leer und ohne sichtbare Konsequenzen.® Das wird im Kontext der Kon-
trollvorbehalte, die sich das Bundesverfassungsgericht in Wahrnehmung
seiner Integrationsverantwortung zuweist, ganz besonders deutlich. Sie
werden im Lissabon-Urteil nicht nur bestétigt, sondern auch wie folgt
erweitert.
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1. Der grundrechtliche Kontrollvorbehalt

Der erste, im Lissabon-Urteil bloR bestéatigte!® Kontrollvorbehalt betrifft
den Grundrechtsschutz. Dieser ist in der Rechtsprechung Stick fur Stuck
seit dem Solange I-Urteil des Bundesverfassungsgerichts*' konkretisiert
worden und findet sich heute in der Formulierung des Art. 23 Abs. 1 Satz
1 GG wieder, nach der die Européaische Union einen ,im Wesentlichen
vergleichbaren Grundrechtsschutz” zu gewahrleisten hat. Was ,,im We-
sentlichen vergleichbar” bedeutet, hat das Bundesverfassungsgericht in
einem von Schwankungen nicht freien Diskurs mit dem Schrifttum von
seiner Solange |- Uber seine insoweit grundlegende Solange Il-Entschei-
dung?'? bis hin zur Bananenmarktordnungs-Entscheidung*® konkretisiert.
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das Bundesverfassungsgericht
sich eine Reserve- oder auch Notkompetenz zuweist, von der es im Falle
eines generell — also unabhangig von einzelnen Entscheidungen — nicht
mehr vergleichbaren Grundrechtsschutz durch den Européischen Ge-
richtshof Gebrauch machen kann. Diese Formel, die mit Art. 23 Abs. 1
Satz 1 GG den Integrationsauftrag des Grundgesetzes durch den Grund-
rechtsschutz begrenzt, formuliert auch eine Art Auffangverantwortung
des Bundesverfassungsgerichts, die im Staaten- und Verfassungsverbund
der EU gerade mit Blick auf die gemeinsamen Werte des Art. 2 EUV und
die in Art. 4 Abs. 2 EUV verburgte nationale Identitat, verstanden als
Verfassungssouveranitat, auch europarechtlich legitim ist. Denn im
Verfassungsverbund sind die Verfassungsebenen miteinander verzahnt.

Dies bedeutet in der Praxis, dass Europaischer Gerichtshof und — notfalls
— auch nationale Verfassungsgerichte um grundlegende Verfassungsfra-
gen bzw. Verfassungsstrukturfragen ringen. Auffangverantwortung be-
deutet aber auch, dass der Européische Gerichtshof seiner Verantwortung
nicht gerecht geworden sein darf, obwohl er dazu Gelegenheit hatte.
Mithin kann das Bundesverfassungsgericht also erst dann einschreiten,
wenn der Europaische Gerichtshof Gelegenheit hatte, den Fall gerade
auch im Lichte der Bedenken des Bundesverfassungsgerichts zu prufen.
Dies setzt im Zweifel eine Vorlage durch das Bundesverfassungsgericht
im Sinne des zum Européischen Gerichtshof bestehenden Kooperations-
verhaltnisses!* (das im Lissabon-Urteil leider unerwéhnt geblieben ist)
voraus.
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2. Der kompetenzrechtliche Kontrollvorbehalt (ultra-vires-Kontrolle)

Im Zentrum des Lissabon-Urteils steht aber die bereits im Maastricht-
Urteil angedachte?® ultra-vires-Kontrolle, mit der das Bundesverfassungs-
gericht eine Zustandigkeit zur Kontrolle européischer Kompetenzaus-
tUbung fur sich in Anspruch nimmt. Angesichts der Tatsache, dass die
europaischen Akteure die Kompetenzordnung einschliel3lich des Subsi-
diaritatsprinzips nicht immer ernst genug nehmen, ist die vom Bundes-
verfassungsgericht beanspruchte Kompetenzkontrolle von ihrem Ansatz
her im européischen Staaten- und Verfassungsverbund legitim. Sie wird
jedoch im Hinblick auf die im foderalen Verbund notwendige loyale Ko-
operation der hdochsten Gerichte, die im Interesse der Rechtseinheit
unabdingbar ist, entgegen dem vom Bundesverfassungsgericht erhobe-
nen Anspruch nicht hinreichend europarechtsfreundlich ausgestaltet.

Europarechtsfreundlich ist in der Tat der Ansatz, die Entscheidung uber
die bereits im Maastricht-Urteil formulierte Begrenzung des Vorrangs

des Unionsrechts im Hinblick auf sogenannte ,,ausbrechende Rechtsakte”
beim Bundesverfassungsgericht zu monopolisieren. Wenn Uberhaupt,
dann entscheidet also das Bundesverfassungsgericht. Allein bei ihm

liegt kiinftig das Kontrollmonopol hinsichtlich der ultra-vires-Kontrolle
wie auch der ldentitatskontrolle. Problematisch ist jedoch, dass die ultra-
vires-Kontrolle im Lissabon-Urteil nicht hinreichend im Sinne einer euro-
parechtsfreundlichen Auffangverantwortung ausgestaltet worden ist.
Insbesondere bleiben ihre Voraussetzungen zu unbestimmt.

Zwar will das Bundesverfassungsgericht von seiner ultra-vires-Kontroll-
kompetenz nur Gebrauch machen, wenn eine ,.ersichtliche” Kompetenz-
Uberschreitung vorliegt. Offen bleibt hier aber vor allem, wie das Verhélt-
nis zwischen Bundesverfassungsgericht und Europaischem Gerichtshof
im Rahmen der ultra-vires-Kontrolle ausgestaltet ist. Weder befasst sich
das Bundesverfassungsgericht konkret mit einer denkbaren Vorlage an
den Europaischen Gerichtshof als Voraussetzung der Ausiibung einer
ultra-vires-Kontrolle, noch definiert es das Merkmal der ,ersichtlichen”
Kompetenziuberschreitung genauer. So betrachtet, kbnnte eine einzige
die Kompetenzordnung verletzende MaRnahme der europdaischen Insti-
tutionen, die vom Européischen Gerichtshof nicht korrigiert wird, aus-
reichen, um den Vorrang und damit die einheitliche Geltung des Unions-
rechts in den Mitgliedstaaten seitens des Bundesverfassungsgerichts in
Frage zu stellen. Mithin wirde eine einzige MaBnahme, ein einziges Urteil

des Europaischen Gerichtshofs (etwa das umstrittene in der Rechtsache
Mangold®*¢), das die Kompetenzordnung mdglicherweise missachtet, aus-
reichen, damit das Bundesverfassungsgericht ,,in die Bresche springt”.

Angesichts der Tatsache, dass Kompetenzfragen gerade im Hinblick auf
das Subsidiaritatsprinzip einen gewissen Einschatzungs- und Prognose-
spielraum mit sich bringen und eingedenk der Tatsache, dass auch der
Europaische Gerichtshof in einer Entscheidung Uber eine Zustandigkeit
der Unionsorgane oder seine eigenen Kompetenzen einer Fehleinschéat-
zung unterliegen kann, sind die vom Bundesverfassungsgericht im Lissa-
bon-Urteil formulierten Kriterien der ultra-vires-Kontrolle nicht hinrei-
chend europarechtsfreundlich ausgestaltet. Letztlich mussten &hnliche
Kriterien gelten, wie sie das Bundesverfassungsgericht mit seiner Solan-
ge I1-Rechtsprechung fur den Grundrechtsschutz formuliert hat. Wenn
dort im Interesse des Integrationsprinzips gefordert wird, dass der euro-
paische Grundrechtsschutz dem deutschen ,,nur” ,,im Wesentlichen ver-
gleichbar” sein muss, dann bedeutet dies, dass den européischen Insti-
tutionen und insbesondere dem Europaische Gerichtshof, ein gewisser
Beurteilungs- und Prognosespielraum in Bezug auf die Frage, inwieweit
die Kompetenzordnung missachtet worden ist, eingeraumt werden muss.
Uberdies wird die Formel vom ,,im Wesentlichen vergleichbaren” Grund-
rechtsschutz so verstanden, dass es nicht um eine Gewahrleistung im
Einzelfall, sondern um eine generelle Gewéhrleistung geht. Mithin muss
sich erweisen, dass der Einzelfall Methode hat, dass also die Kompetenz-
ordnung in einer Vielzahl von Fallen missachtet wurde. Erst wenn sich
also eine Tendenz dergestalt feststellen lasst, dass die EU-Organe ein-
schlieBlich des nach dem Unionsrecht letztzustandigen Européaischen
Gerichtshofes in mehreren Fallen die Kompetenzordnung verletzt haben,
sie also strukturell verletzt ist, darf das Bundesverfassungsgericht meiner
Meinung nach von seiner Auffangverantwortung Gebrauch machen. Diese
muss aber im Hinblick auf Art. 4 Abs. 3 EUV und dem daraus hervorge-
henden, im européaischen Staaten- und Verfassungsverbund unabding-
baren Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit immer eine Notkompetenz
bleiben.” Verfassungskonflikte kdnnen im européischen Verbund nur auf
der Basis konstruktiv-kritischer Kooperation zwischen nationalen Verfas-
sungsgerichten und Européaischem Gerichtshof geldst werden. Insoweit
ist es auch problematisch, dass das Bundesverfassungsgericht das noch
im Maastricht-Urteil hervorgehobene Kooperationsverhaltnis'® mit dem
Européaischen Gerichtshof im Lissabon-Urteil unerwéahnt lasst. Gerade
das Kooperationsverhaltnis vermag als Leitgedanke Konflikte zwischen
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deutschem Verfassungsrecht und europaischer Rechtsprechung einer
europarechtsfreundlichen Losung zuzufuhren. Insbesondere wenn es um
die Frage geht, ob das Bundesverfassungsgericht vor Austibung seiner
Auffangverantwortung dem Europaischen Gerichtshof im Wege der Vor-
lage noch einmal die Chance geben sollte, sich zu korrigieren. Vor diesem
Hintergrund ist zu hoffen, dass das Bundesverfassungsgericht bei nachs-
ter Gelegenheit — etwa in der Entscheidung der anhangigen Verfassungs-
beschwerde im Fall Honeywell/Mangold — die ultra-vires-Kontrolle im vor-
stehenden Sinne konkretisiert und damit europarechtsfreundlich ausge-
staltet.

3. Die Identitatskontrolle

Einen dritten Kontrollvorbehalt formuliert das Bundesverfassungsgericht
mit der sogenannten ldentitdtskontrolle. Mit ihr will das Bundesverfas-
sungsgericht prufen, ob der unantastbare Kerngehalt der Verfassungs-
identitat des Grundgesetzes gewahrt ist.*®* Auf den ersten Blick korre-
spondiert diese ldentitatskontrolle sogar mit dem durch den Vertrag

von Lissabon neu eingefugten Art. 4 Abs. 2 EUV. Demzufolge achtet die
Union die jeweilige nationale Identitat der Mitgliedstaaten, wie sie in
ihren grundlegenden politischen und verfassungsmafigen Strukturen
einschlief3lich der regionalen und lokalen Selbstverwaltung zum Ausdruck
kommt. Dem entspricht fur die EU ein Achtungsgebot hinsichtlich der
grundlegenden Funktionen des Staates, zu denen beispielhaft die Wah-
rung der territorialen Unversehrtheit, die Aufrechterhaltung der 6ffent-
lichen Ordnung und der Schutz der nationalen Sicherheit gezahlt werden.
Wenn das Bundesverfassungsgericht im Rahmen eines pauschalen Hin-
weises auf diese Norm versucht, seine ldentitatskontrolle zu legitimieren,
so mag die damit angedeutete Spiegelbildlichkeit in der Wechselbezug-
lichkeit der Verfassungsebenen im Staaten- und Verfassungsverbund
zwar eine gewisse Berechtigung haben. Es folgt jedoch aus dem Grund-
prinzip der loyalen Kooperation, dass das Bundesverfassungsgericht die
Identitatskontrolle zunachst einmal dem Europaischen Gerichtshof Uber-
lassen musste. Diese Konsequenz zieht das Bundesverfassungsgericht
indes nicht.

Zuvorderst resultieren meine Bedenken gegenuber der ldentitéatskontrolle
aber daraus, dass sich das Bundesverfassungsgericht deren Reichweite —
was manche Autoren Ubersehen (wollen)?° — offen halt.?* So gibt es hin-
sichtlich der Reichweite zwei Interpretationsmoglichkeiten, die man im
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Ergebnis durchaus als zwei im Urteil angelegte Varianten der Identitats-
kontrolle bezeichnen kann: Die erste Variante ist eine Identitatskontrolle,
die sich eindeutig ,,nur” auf den von Art. 79 Abs. 3 GG geschutzten Inhalt
bezieht. Diese Form der Identitatskontrolle ist unproblematisch, wenn
hier nicht mehr gefordert und geprift wird als im Hinblick auf innerstaat-
lich veranlasste Verfassungsveranderungen. Eine als Auffangverantwor-
tung konzipierte Kontrolle im Hinblick auf die Menschenwirde und die
Beachtung der Kerngehalte der Verfassungsstrukturprinzipien des Art. 20
GG (Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, Bundesstaatlichkeit und Sozial-
staatlichkeit) ist im europdaischen Verbundsystem schon mit Blick auf

den erwahnten Art. 4 Abs. 2 EUV legitim.

Explosiv ist freilich die zweite Variante der Identitatskontrolle, die im
Urteil angelegt ist, aber vom Bundesverfassungsgericht nicht deutlich
herausgearbeitet wird.??> So formuliert das Gericht, dass die ,Vertrags-
union souveraner Staaten” — vom Staatenverbund mit seiner gemeinsam
ausgelUbten Souveréanitat? ist hier nicht mehr die Rede — nicht so ver-
wirklicht werden durfe, dass in den Mitgliedstaaten kein ausreichender
Raum zur politischen Gestaltung der wirtschaftlichen, kulturellen und
sozialen Lebensverhéltnisse mehr bleibt.?* Der Gedanke ist an und fur
sich richtig und korrespondiert auf den ersten Blick mit dem erwahnten
Achtungsgebot des Art. 4 Abs. 2 EUV wie auch dem Subsidiaritatsprinzip
des Art. 5 Abs. 2 EUV.

Daran anschlieRend werden von den Richtern des Zweiten Senats je-
doch konkrete Bereiche, wie die Staatsburgerschaft, das Gewaltmonopol,
fiskalische Grundentscheidungen einschlie3lich der Kreditaufnahme, das
Strafrecht und kulturelle Fragen beispielhaft aufgezahlt und nachfolgend
als identitatsbestimmende Staatsaufgaben — man kdonnte im defensiv-
abwehrenden Duktus des Lissabon-Urteils auch von nationalen Reserva-
ten sprechen — im Detail konkretisiert.?> Zwar bleibt das Urteil hinsichtlich
der konkreten Reichweite dieser gekoppelten und eindeutig Uber Art. 79
Abs. 3 GG hinausreichenden Identitdtskontrolle unklar: Auf den ersten
Blick scheinen ,,nur” kiinftige Vertragsanderungen erfasst. Schon das ist
bedeutsam genug, weil damit sogar der verfassungsdndernde Gesetz-
geber, der europapolitisch aktiv wird, unter eine tUber Art. 79 Abs. 3 GG
hinausgehende Aufsicht des Bundesverfassungsgerichts geréat. Jedoch
pragt das Urteil in diesem Kontext auch den neuen Begriff der ,Verdnde-
rung”.?¢ Kombiniert man diesen mit dem Grundtenor des Urteils, so ist
nicht auszuschlie3en, dass kiinftig alle Rechtsakte der EU, die einen der
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genannten Bereiche auch nur beruhren, die Identitatskontrolle auslésen
kdénnen. Dies ist deswegen so brisant, weil Uber die zu Gunsten der
Burger unmittelbar anwendbaren Grundfreiheiten, aber auch uber die
Unionsburgerschaft im Zusammenwirken der Art. 18, 20 und 21 AEUV?’
immer wieder Bereiche beruhrt werden, die damit zwar in die Zustandig-
keit des Europaischen Gerichtshofes, nicht aber in die europaische Ge-
setzgebungszustandigkeit fallen. Solche Beriihrungspunkte gab es schon
in der Vergangenheit immer wieder im Bereich der Bildung, aber auch

in Kernbereichen der Sozialstaatlichkeit.?® So héatte eine solche zunéchst
theoretisch anmutende Konfliktlage z.B. erst kurzlich im Bereich der an
die nationale Staatsangehdrigkeit ankniipfenden Unionsburgerschaft
praktisch relevant werden kénnen. Denn dem Europaischen Gerichtshof
lag mit dem Fall Rottmann ein Vorabentscheidungsersuchen des Bundes-
verwaltungsgerichts vor. Zur Frage stand, ob die gesetzlich vorgesehene
Rucknahme einer erschlichenen Einbiirgerung in den deutschen Staats-
verband mit Art. 20 Abs. 1 Satz 2 AEUV vereinbar ist, wenn hiermit der
Verlust des Unionsburgerstatus einhergeht.?® Aufgrund der hin und her
schwankenden Entscheidung des Européischen Gerichtshofes®° ist der
Konflikt dabei diesmal noch nicht offen zutage getreten. Fallkonstella-
tionen, die Bereiche berUhren, die nach Ansicht des Bundesverfassungs-
gerichts in der mitgliedstaatlichen Zustandigkeit verbleiben sollen,
werden jedoch auch zukunftig auftreten. Mancher kdnnte versucht sein,
nunmehr die MaRnahmen im Rahmen von Finanz- und Eurokrise am
MaRstab der Identitatskontrolle Uberpriufen zu lassen.

Man kann die Auseinandersetzung mit dieser im Urteil angelegten zwei-
ten Variante der ldentitatskontrolle freilich als ,hysterische” und ,,ins
MaRlose gesteigerte, die Autoritat des Gerichts in Frage stellende

Kritik” von naiven Berufseuropaern brandmarken und eine ,,Kampagne”
wittern.3t Wer dies — ohne inhaltliche Auseinandersetzung — tut, entzieht
sich aber einem notwendigen Diskurs, der sogar von jenen Interpreten
des Lissabon-Urteils befordert wird, die dem zustandigen Berichterstatter
wissenschaftlich verbunden sind. So schreibt etwa ein im Themenfeld
des Urteils beim Berichterstatter habilitierter und mit dieser Arbeit im
Urteil zitierter Kollege,®? der sich in den Medien und in seinen wissen-
schaftlichen Beitragen als ehemaliger Mitarbeiter am Bundesverfassungs-
gericht zitieren l&sst,* unter Hinweis auf Randnummer 249 des Urteils:34

,Die ldentitatskontrolle wird in der Verfassungsrechtspraxis eine Bedeu-
tung im Zusammenhang mit der Aufz&hlung notwendiger Staatsaufgaben
erlangen. Denn was die in Art. 1 und 20 GG verfassten Grundséatze in
einem konkreten Streitfall bedeuten, muss durch eine erhebliche Aus-
legungsleistung ermittelt werden. Das Gericht gibt an anderer Stelle

den entscheidenden Hinweis: ,Sachbereiche, die die Lebensumstande
der Burger, vor allem ihren von den Grundrechten geschutzten privaten
Raum der Eigenverantwortung und der persénlichen und sozialen Sicher-
heit pragen, sowie fur solche politischen Entscheidungen, die in besonde-
rer Weise auf kulturelle, historische und sprachliche Vorverstandnisse
angewiesen sind, und die sich im parteipolitisch und parlamentarisch
organisierten Raum einer politischen Offentlichkeit diskursiv entfalten.””

Durch das Urteil des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts zur
Vorratsdatenspeicherung werden Befurchtungen hinsichtlich der hier
allein kritisierten zweiten Variante der Identitatskontrolle, die an — das
sei nhochmals betont — nicht vom Grundgesetz, sondern vom Zweiten
Senat des Bundesverfassungsgerichts definierte identitdtsbestimmende
Staatsaufgaben anknipft, bestétigt. Hier findet sich in Randnummer 218
die im konkreten Fall nicht relevante, aber in die Zukunft weisende AuRe-
rung:

,Die Einfuhrung der Telekommunikationsverkehrsdatenspeicherung kann
damit nicht als Vorbild fur die Schaffung weiterer vorsorglich anlassloser
Datensammlungen dienen, sondern zwingt den Gesetzgeber bei der Er-
wagung neuer Speicherungspflichten oder -berechtigungen in Blick auf
die Gesamtheit der verschiedenen schon vorhandenen Datensammlungen
zu groRerer Zurickhaltung. Dass die Freiheitswahrnehmung der Burger
nicht total erfasst und registriert werden darf, gehort zur verfassungs-
rechtlichen Identitat der Bundesrepublik Deutschland (vgl. zum grund-
gesetzlichen ldentitatsvorbehalt BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom
30. Juni 2009 — 2 BvE 2/08 u.a. —, juris, Rn. 240), fir deren Wahrung
sich die Bundesrepublik in européischen und internationalen Zusammen-
hangen einsetzen muss. Durch eine vorsorgliche Speicherung der Tele-
kommunikationsverkehrsdaten wird der Spielraum fur weitere anlasslose
Datensammlungen auch uber den Weg der Europaischen Union erheblich
geringer.”
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IV. ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Nicht nur mit Blick auf die européische Rechtseinheit sind die im Lissa-
bon-Urteil formulierten, in ihrer Reichweite zu unbestimmt gebliebenen
Prufvorbehalte des Bundesverfassungsgerichts, die zu einer Unanwend-
barkeit des Unionsrechts in Deutschland und damit zu einer Erosion des
Anwendungsvorrangs fuhren kénnen, problematisch. Dartiber hinaus
fordert vielmehr auch das Grundgesetz in Art. 23 Abs. 1 Satz 1 GG die
konstruktive Mitwirkung Deutschlands an der Entwicklung der EU. Dieser
auch vom Bundesverfassungsgericht anerkannte, mit dem Grundsatz
der ,,Europafreundlichkeit” umschriebene Verfassungsauftrag ermdoglicht
notwendige Anpassungen an europdaische Vorgaben, formuliert in der Tat
aber auch die vorstehend bereits erwahnten notwendigen Grenzen. Diese
Grenzen formulieren wichtige Strukturvorgaben fur die Gestaltung der
EU und des vereinten Europas, an dem Deutschland mitwirken darf und
soll. Insoweit steht dem Bundesverfassungsgericht in der Tat eine Auf-
fangverantwortung zu, die es aber in loyaler Kooperation mit dem Euro-
paischen Gerichtshof wahrnehmen muss. Dies bedeutet nicht nur, dass
das Bundesverfassungsgericht dem Europaischen Gerichtshof mit Blick
auf das Vorlageverfahren (Art. 267 AEUV) eine Chance zur Korrektur
geben muss, sondern auch, dass eine ultra-vires-Kontrolle sich hinsicht-
lich der Kriterien an der Solange Il-Rechtsprechung orientieren sollte.
Dies hat zur Folge, dass nicht schon ein einmaliger Kompetenzverstof3
der Unionsorgane ausreicht, um den die Rechtseinheit in Europa gewéah-
renden Vorrang des Unionsrechts auszuhebeln. Mit anderen Worten
mussten also mehrere Kompetenzverletzungen dazu fuhren, dass sich
die vertraglich vorgesehene Kompetenzordnung zu Lasten der Mitglied-
staaten verschiebt. Im Sinne der auch vom Bundesverfassungsgericht
immer wieder betonten Europarechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes
scheint eine dahingehende konkretisierende Anpassung der ultra-vires-
Kontrolle, etwa im Fall Honeywell/Mangold, wiinschenswert, wenn nicht
sogar geboten.

Im Hinblick auf die vom Bundesverfassungsgericht im Urteil aufgefihrten
identitatsbestimmenden ,Staatsaufgaben” ist zu bedenken, dass diese

im Lichte des Art. 23 Abs. 1 GG betrachtet keine ,nationalen Zustandig-
keitsvorbehalte” — aus der eher defensiven Perspektive des Bundesver-
fassungsgerichts kdnnte man auch von ,nhationalen Reservaten” sprechen
— begrinden kdnnen. Sie kdnnen in dieser Form nicht ohne weiteres Uber
Art. 79 Abs. 3 GG — einer Norm, die Deutschland vor dem Abgleiten in

eine Diktatur schitzen soll — zu Bereichen nationaler Identitéat erklart
werden und so an der vom Bundesverfassungsgericht beanspruchten
Identitatskontrolle teilhaben. Zur nationalen ldentitat kbnnen im Ergeb-
nis also nur jene Bereiche gezahlt werden, die Art. 79 Abs. 3 GG explizit
benennt. Nur Eingriffe in diese Bereiche kdnnen daher auch der Identi-
tatskontrolle unterliegen, was das Bundesverfassungsgericht in seiner
expliziten Auslegungsvariante auch selbst betont.3® Halt sich ein neuer
Vertrag an die Leitplanken des Art. 23 Abs. 1 GG, indem er die in ihnen
formulierten Strukturvorgaben optimiert, dann steht er — wie der Vertrag
von Lissabon — in Ubereinstimmung mit Art. 23 Abs. 1 Satz 1 GG. Erst
wenn die absolute Grenze des Art. 79 Abs. 3 GG durch Vertragsédnderun-
gen erreicht wird, man also bildlich gesprochen vor einem verschlossenen
Tor steht, kann die ldentitatskontrolle einsetzen. In ihrem Rahmen ist
dann zu priufen, ob im konkreten Fall tatsachlich in die Verfassungsiden-
titat eingegriffen wird. Wann dieses Tor erreicht ist, bestimmt sich aber
allein nach den auch fur innerstaatliche Verfassungsanderungen gelten-
den Kriterien des Art. 79 Abs. 3 GG. Mit anderen Worten: Hier kann nur
ein und dieselbe, nicht aber eine unterschiedliche Grenze gelten.
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DAS LISSABON-URTEIL UND
DIE EUROPAISCHE INTEGRATION

EIN KOMMENTAR

Elmar Brok

Mit dem Urteil des deutschen Bundesverfassungsgerichts
vom 30. Juni 2009 wurde die grundsatzliche Konformitat
des Lissabonner Vertrages mit dem deutschen Grundgesetz
bestatigt und damit der Weg zur Ratifizierung durch den
deutschen Bundespréasidenten freigemacht. Kurzfristig fuhrte
das Urteil zum Erfolg: Der Lissabonner Vertrag konnte nun-
mehr nach langjahrigen Verhandlungen mit Zustimmung
aller 27 EU-Mitgliedstaaten am 1. Dezember in Kraft treten.
Aber trotz der Erkenntnis, dass die weitere européische Inte-
gration — da sind sich die politischen Akteure einig — not-
wendig ist, weil unsere Sicherheit, unser Wohlstand und
unser Frieden in Europa nur durch ein gemeinschaftliches
Auftreten und Handeln garantiert werden kann, bestehen
auf realpolitischer Ebene Vorbehalte vieler Mitgliedstaaten
fort, die durch die europaische Integration ihre Verfassungs-
souveranitat und die Staatshoheit gefahrdet sehen.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts soll deswegen
unter folgender Fragestellung naher betrachtet werden:
Ebnete das Urteil nicht nur kurzfristig den Weg fur die Ver-
abschiedung des Lissabonner Vertrages, sondern legt es
auch die Basis fur die langfristige Weiterentwicklung der
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europaischen Integration oder hemmt es vielmehr im Sinne einer ver-
meintlichen Verfassungssouveranitat diese Entwicklung?

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts besteht aus drei Teilen. Er-
stens: Der Vertrag von Lissabon ist grundgesetzkonform. Das Gericht
geht ausdrucklich von der Europafreundlichkeit und Integrationspflicht
des Grundgesetzes aus. Zweitens: Der Bundestag und der Bundesrat
werden stérker in die Verantwortung genommen. Sie sollen in Fragen
der vertraglichen Kompetenzverlagerung vor allem durch die Brucken-
und Flexibilitatsklauseln, im Notbremseverfahren, im Bereich der justi-
ziellen Zusammenarbeit in Strafsachen sowie bei den Befugnissen der
Européaischen Staatsanwaltschaft und der Satzung der Européischen
Investitionsbank ,ihrer Integrationsverantwortung” nachkommen. Sie
durfen also nicht einfach die Dinge laufen lassen. Dem kommt der Lissa-
bonner Vertrag entgegen, denn er sieht weitreichende Veto- und Mitwir-
kungsrechte der nationalen Parlamente vor. Die genaue Ausgestaltung
mussen Bundestag und Bundesrat mit sich ausmachen. Drittens geht
es in dem Urteil darum, wie man heutige Gegebenheiten definiert und
welche Integrations- und Handlungsmaoglichkeiten der EU man fir die
Zukunft sieht. Fur die heutige praktische Arbeit hat das Urteil eine be-
grenzte Wirkung. Aber mit Blick auf die Zukunft erscheint das Urteil aus
einer politischen Sicht heraus sehr statisch und ,,germanozentrisch”.

Dies kann man an folgenden Punkten festmachen: Zunachst einmal ist
das Demokratieverstandnis, welches im Urteil ausgedriickt wird, sehr
»,germanozentrisch” gepréagt. In der Argumentation des Urteils heif3t es,
das Europaische Parlament sei nicht demokratisch, weil nicht die volle
Proportionalitat hergestellt werde. Dies ist falsch! Denn dann misste
man auch das britische Parlament als undemokratisch ansehen. GroR3-
britannien wéare nach dieser Definition keine Demokratie, denn ein Blick
auf die letzten Wahlergebnisse zeigt, dass entsprechend dem britischen
Mehrheitswahlsystem die Mandate nicht nach Proportionalitat verteilt
wurden, sondern die Conservative Party mit rund 32 Prozent der Wahl-
stimmen nur etwa die Halfte der Sitze bekommt wie die Labour Party,
deren Wahlergebnis nur um rund drei Prozent hdher war.*

Auch wenn man sich die beiden gesetzgebenden Kammern auf europa-
ischer Ebene, das Européische Parlament und den Rat, ansieht, fallt auf,
dass das Proportionalitatsprinzip hier insgesamt starker realisiert wurde,
als dies im Bundestag der Fall ist. Das Européaische Parlament hat zwar

eine degressive Proportionalitat, dennoch kann man in Bezug auf die
zweite Kammer, den Ministerrat, feststellen, dass hier eine hohe Propor-
tionalitat gegeben ist. Als normales Abstimmungssystem im Ministerrat
wird die ,,Beschlussfassung mit qualifizierter Mehrheit” ab 2014 einge-
fuhrt. Diese Beschlussfassung beruht auf dem Prinzip der doppelten
Mehrheit. Fiur Beschlusse des Ministerrats wird eine Unterstitzung von
55 Prozent der Mitgliedstaaten erforderlich sein (zurzeit finfzehn von
27 EU-Mitgliedstaaten), die mindestens 65 Prozent der EU-Bevdlkerung
auf sich vereinen? — in keinem Wahlsystem wird so genau pro Kopf
entschieden wie in diesem europdaischen System. Und in der Gesamt-
mischung — Europaisches Parlament und Ministerrat — ist das mehr
Proportionalitat als im Bundesrat, der ja — vorsichtig formuliert — nur
sehr begrenzt proportional ist.

Ebenso wenig schlagkréftig ist das Argument, dass die EU aufgrund
der Tatsache, dass die Regierung nicht aus der Parlamentsmehrheit
hervorgeht und das Parlament demnach nicht in Regierung und Oppo-
sition aufgeteilt ist, undemokratisch sei. Man kann — mit Bezug auf
Montesquieu — genau in die umgekehrte Richtung argumentieren und
sagen: Gerade weil ein Parlament nicht in Regierung und Opposition
aufgeteilt ist, sondern als Ganzes die Regierung kontrolliert und von
Sachfrage zu Sachfrage andere Mehrheiten bildet, liegt auf européischer
Ebene sogar eine intensivere parlamentarische Kontrolle als beispiels-
weise in Deutschland vor. Denn wirft man einen vergleichenden Blick
auf das parlamentarische Regierungssystem Deutschlands, kann man
feststellen, dass im Deutschen Bundestag die Regierungsmehrheit die
Regierung eher schitzt als sie kontrolliert. Deswegen lohnt es sich —
absurderweise — in der Regel, bei Untersuchungsausschissen nur die
Minderheitenvoten zu lesen, denn die Mehrheitsvoten sind immer nur
Verteidigungsvoten.

Das vom Bundesverfassungsgericht konstatierte Demokratiedefizit auf
europaischer Ebene hat also wenig reale Anhaltspunkte und ist nicht
gerechtfertigt. Ganz im Gegenteil: Der Vertrag von Lissabon leistet den
mit Abstand starksten Beitrag zur Demokratisierung und Parlamentarisie-
rung des européaischen Entscheidungsverfahrens seit Grindung der Euro-
paischen Gemeinschaften. Erstmals konzentriert sich ein neuer Vertrag
nicht auf den weiteren Ausbau der EU-Kompetenzen, sondern auf die
Verstarkung der Kontrolle der Kompetenzausubung durch die nationalen
Parlamente und das Europaische Parlament. Als erster europaischer
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Vertrag schreibt der Vertrag von Lissabon mit in Art. 8a [10] EUV-Lissa-
bon den ,,Grundsatz der représentativen Demokratie” als allgemeinen
Rechtsgrundsatz der Européischen Union positiv-rechtlich fest. Auch

die nationalen Parlamente erhalten durch den Lissabonner Vertrag erst-
mals direkte Mitwirkungsrechte im européaischen Entscheidungsprozess.
Starker noch als im EU-Verfassungsvertrag vorgesehen werden die
nationalen Parlamente kinftig zu eigenstandigen Akteuren in der Euro-
paischen Union (Art. 8c [12] EUV-Lissabon) aufgewertet, die Uber quasi-
organschaftliche Informations-, Kontroll- und Einflussnahmerechte ge-
genuber den Unionsorganen verfugen. Zuerkannt werden diese Rechte
jeder Kammer des nationalen Parlaments, in Deutschland also sowohl
dem Bundestag als auch dem Bundesrat (gelbe und orange Karte; Klage-
recht).?® Kein Vertrag vor dem Vertrag von Lissabon hat auf vergleichbare
Weise die Mitentscheidungsbefugnisse des Européischen Parlaments im
européischen Gesetzgebungsverfahren ausgeweitet. Im neuen Vertrag
wird die legislative und budgetére Gleichberechtigung von Européischem
Parlament und Rat zum allgemeinen Rechtsgrundsatz des Unionsrechts
(Mitbestimmung in finfzig neuen Bereichen).

Als sehr kritisch in Bezug auf zuklinftige Entwicklungen in der Européa-
ischen Union ist auch die Tatsache anzusehen, dass im Bundesverfas-
sungsgerichtsurteil die Frage der Rechtsgemeinschaft und des Vorrangs
des EU-Rechts bezweifelt wird. Wenn beispielsweise als Konsequenz

aus dieser Sichtweise in Zukunft beispielsweise auch der Verfassungsge-
richtshof von Ruménien die Méglichkeit hat, durch ein Urteil festzustellen,
dass ein EU-Rechtsakt in einer bestimmten Frage nicht moglich ist, steht
man vor einem groRRen Problem: Die Rechtsgemeinschaft ist dann nam-
lich am Ende. Man muss solche Fragen deswegen vom Ganzen her sehen.
Wenn das jeder so macht, dann kommen wir in Europa nicht mehr auf
einen gemeinsamen Nenner.

Ebenfalls ist das Urteil sehr ,germanozentrisch” in Bezug auf die freiwilli-
ge Mitwirkung des Bundestages. Wenn entsprechend dem danischen
Modell die Entscheidungen eines nationalen Parlaments fur die Verhand-
lungen auf européischer Ebene unter jeden Umstanden bindend waren,
kdénnten zwischen den 27 Landern und vor allem im Européaischen Parla-
ment faktisch keine Verhandlungen mehr stattfinden. Somit wirde die
EU letztlich handlungsunfahig. Das ware so, als wirden alle Landtage
ein Bindungsrecht fur Entscheidungen im Bundesrat haben. Damit wirde
man auch auf Bundesebene handlungsunfahig werden.
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Unabhangig vom Urteil muss man bei allen Diskussionen rund um die
Thematik ,Verfassungssouveranitat versus europaische Integration”
einen Bewertungsmalfistab anlegen, denn sonst dreht man sich im Kreis.
Dieser Maf3stab sollten die Herausforderungen, die kein Nationalstaat
mehr allein bewaltigen kann, sein. Diesen Punkt hat das Gericht vollig
unbeachtet gelassen. Es muss immer gesehen werden, welche Ebene die
jeweilige Frage besser l6sen kann. Deswegen ist auch das Subsidiaritats-
prinzip im Vertrag verankert. Dieser Aspekt, welche Ebene jeweils von
Fall zu Fall besser geeignet ist, hangt eng mit der Ebene der Herausforde-
rungen zusammen. Klimawandel, Terrorismus, Finanz- und Wirtschafts-
krise und Konflikte mit Drittstaaten machen schlie3lich nicht vor nationa-
len Grenzen halt. Das haben wir lange erkannt — es wurde schon in der
Europaischen Sicherheitsstrategie von 2003 festgeschrieben, ebenso wie
die Erkenntnis, dass die Mitgliedstaaten bei diesen grof3en Fragen nur
dann die Moglichkeit haben, gehoért zu werden und ihre Interessen und
Vorstellungen durchzusetzen, wenn sie gemeinsam vorgehen. Der Lissa-
bonner Vertrag und seine Reformen sind Ausdruck dieser Erkenntnis.

Die Reformen sind sinnvoll, wir brauchen sie — die politische Realitat
zeigt uns das jeden Tag aufs Neue. Das muss auch endlich in den Koépfen
ankommen und sollte nicht durch ,,Germanozentrismus” oder unflexible
juristische Interpretationen des Grundgesetzes, das eindeutig mit Art. 23
die ,Verwirklichung eines vereinten Europas” vorsieht, eingeschrankt
werden.

Dafur muss man aber auch in den européischen Hauptstadten bereit
sein, Eitelkeiten zuriickzunehmen. Es bringt nichts, wenn die Mitglied-
staaten einzeln zum Beispiel mit Russland Uber Energie verhandeln.
Sogar die USA haben jetzt erkannt, dass sie mit der EU als Ganzes reden
mussen, wenn sie etwas erreichen wollen — genannt sei nur das Stich-
wort SWIFT. Wenn das deutsche Kanzleramt mit dem Elysée-Palast
etwas beschlie3t und dabei die Brusseler Institutionen umgeht, dann
kann das auf Dauer nicht Bestand haben.

Die Frage, wie weit die europaische Integration gehen sollte, muss daran
gemessen werden. Durch das Statische des Urteils besteht die Gefahr,
dass wir auf der européaischen Ebene nicht auf Herausforderungen jegli-
cher Art — sicherheitspolitische, energiepolitische, umweltpolitische, wirt-
schaftliche — flexibel und gemeinsam reagieren kdnnen. So kann man auf
europaischer Ebene entsprechend dem Urteil unter anderem auch keine
Binnenmarktsteuer und keine Mehrwertsteuer durch ein Mehrheitsvotum
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angleichen. Es stellt sich die Frage: Wie will man mit diesen Restriktio-
nen zum Beispiel die Wahrungsunion und den Binnenmarkt unter dem
entsprechenden Druck der marktwirtschaftlichen Erfordernisse fortent-
wickeln? Entscheidend ist doch, dass wir wollen, dass die EU in Bereichen
tatig ist, in denen der Nationalstaat nicht mehr in der Lage ist, sich allein
global durchzusetzen. Und da man nicht wissen kann, welche Herausfor-
derungen noch auf uns zukommen werden und wozu der Nationalstaat
vielleicht in finf Jahren nicht mehr in der Lage ist, braucht man einen
flexibleren Ansatz. Das beste Beispiel bietet der Umweltschutz: Hier hatte
man erkannt, dass man gemeinsam europdaisch und global etwas errei-
chen kann und dass man den Umweltschutz schrittweise in die Vertrage
hineinbringen musste.

Deswegen brauchen wir nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
eine neue Diskussion: Wie kdnnen nationale Interessen am besten wahr-
genommen werden — auf welcher Ebene? Juristische Uberlegungen soll-
ten ein Land nicht daran hindern, moéglicherweise bessere Wege, nationa-
le Interessen wahrzunehmen und beschreiten zu durfen. Diese Frage ist
fur die Zukunft der Europaischen Union von entscheidender Bedeutung.

Zusammenfassend kann man sagen, in den Bereichen, in denen man
Handlungsfahigkeit auf europaischer Ebene braucht, muss das Veto
unmoglich gemacht und die entsprechenden Zustandigkeiten an die EU
abgegeben werden. Dies schliel3t nicht aus, wie es der Vertrag von Lissa-
bon erstmalig vorsieht, dass man auch Kompetenzen von Europa an die
Mitgliedstaaten zuriickiberweisen kann, wenn sich von Fall zu Fall her-
ausstellen sollte, dass die nationalstaatliche Ebene doch die adaquatere
sein sollte. Vor allem wird das Subsidiaritatsprinzip durch den Lissabon-
ner Vertrag mit dem bereits erwéhnten Frihwarnsystem der gelben und
orangenen Karte gestarkt. Es ist weiterhin unumstoRliches Prinzip, dass
die Union in den Bereichen, die nicht in ihre ausschlieRliche Zustandigkeit
fallen, nur dann handelt, wenn ihre MaBnahmen wirksamer sind als die
auf der Ebene der Mitgliedstaaten. Es steht aul3er Frage: Die Européaische
Union ist kein Staat, es gibt auch zurzeit keine Absichten, sie zum Staat
zu machen. Dennoch muss es auch auflerhalb der Staatsebene die Mog-
lichkeit geben, die Ziele des Verfassungsgebers zu erreichen: Demokratie
und Sozialstaat, Foderalprinzip und Rechtsstaatprinzip — die Grundprinzi-
pien der Verfassung, die auch der Verfassungsgeber nicht verdndern darf.
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Es entsteht in den Diskussionen rund um das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts manchmal der Eindruck, als seien die Deutschen die Opfer
der EU. Dabei hat kein anderes Mitgliedsland einen so grof3en wirtschaft-
lichen und politischen Nutzen. Wie sehr Europa gerade im deutschen In-
teresse ist, zeigt nicht zuletzt ein Blick auf die nackten Zahlen: Mehr als
60 Prozent aller deutschen Exporte gehen in die EU. Nicht China oder
die USA sind unter dem Strich unsere gré3ten Handelspartner, sondern
Frankreich und die Niederlande. Was die Ausfuhren anbelangt liegt China
am Warenwert gemessen sogar erst an siebter Stelle hinter Italien und
Osterreich. Wie erfolgreich Deutschland dabei ist, zeigen die jungsten
Zahlen zur Konjunkturentwicklung. Die deutsche Wirtschaftsleistung ist
im zweiten Quartal 2010 um satte 2,2 Prozent gewachsen. Die Mitglied-
schaft in der Europaischen Union mit ihrem riesigen zollfreien Binnen-
markt ist also eindeutig im deutschen Interesse. Denn jeder zweite
Arbeitsplatz in unserem Land befindet sich in einer stark auf Exporte
ausgerichteten Branche. Und ein einfacher Zugang zu unseren wichtigs-
ten Exportmérkten mit der damit verbundenen Rechtssicherheit ist
gerade fur den deutschen Mittelstand Uberlebenswichtig, der das Ruck-
grat unserer Wirtschaft bildet. Denn anders als GroRkonzerne haben
Familienunternehmen oder Handwerker keine eigenen Rechtsabteilungen
oder Niederlassungen, die sich mit nationalen Vorschriften und lokalen
Begebenheiten auskennen. Dass Deutschland als grofiter Mitgliedstaat
bei der Formulierung der Regeln fur diesen Binnenmarkt und die EU
insgesamt ein ordentliches Stiick mitentscheiden soll, versteht sich von
selbst. Und in der Tat, welches Land verfugt denn tber die meisten Sitze
im Européaischen Parlament und den grof3ten Einfluss im EU-Ministerrat?

Unter diesem Gesichtspunkt muss auch der Teil des Urteils, der die zu-
kunftige Gestalt Europas Uber den Vertrag von Lissabon hinaus behan-
delt, gesehen werden. Dies sollte sich an dem Interesse unseres Landes
in der globalen Ordnung orientieren. Deutschland kann und darf nicht an
der Seitenlinie stehen, sondern muss gestalterisch Europapolitik betrei-
ben. Souveranitat besteht nur dort, wo man stark genug ist, sie selbst
wahrzunehmen.

Wenn wir den Begriff der Vereinigten Staaten von Europa als Ziel nicht
nutzen durfen, dann muss man nach dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts auch Konrad Adenauer als Verfassungsfeind ansehen. Und das
mag nun doch wahrlich niemand behaupten.
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1] Aufgrund des in Gro3britannien eingesetzten Mehrheitswahlsystems in Einer-
wahlkreisen erlangte bei den Parlamentswahlen 2010 die Labour Party unter
ihrem Spitzenkandidaten Gordon Brown mit 35,2 Prozent der Stimmen 355
Sitze im britischen Unterhaus, wéhrend die Conservative Party von David
Cameron mit nur drei Prozent weniger an Stimmen (32,4 Prozent) nur 198
Sitze erlangen konnte (siehe: http://news.bbc.co.uk/2/shared/election2010/
results/ [20.08.2010]).

2] Um zu vermeiden, dass BeschlUsse durch eine sehr kleine Anzahl der bevolke-
rungsreichsten Mitgliedstaaten verhindert werden, muss eine Sperrminoritat
mindestens vier Mitgliedstaaten umfassen, anderenfalls gilt die qualifizierte
Mehrheit auch dann als erreicht, wenn das Kriterium der Bevdlkerung nicht

erfullt wurde. ZUR ROLLE DES DEUTSCHEN BUNDES-

3] Die nationalen Parlamente kdnnen gegen Rechtsvorschriften, die nicht mit dem

Subsidiaritatsprinzip im Einklang stehen, klagen und zwar durch die Verfahren TA G E S N A C H D E M I_ I S S A B O N - U RT E | I_

der ,,gelben Karte” und der ,,orangenen Karte”. Lehnt ein Drittel der nationalen
Parlamente in ihren Stellungnahmen einen Gesetzgebungsvorschlag als nicht D E S B U N D E S V E R FA S S U N G S G E R I C H T S
mit dem Subsidiaritatsprinzip vereinbar ab, so muss die Kommission den be-

treffenden Vorschlag tberprifen und seine eventuelle Beibehaltung begriinden

(,Gelbe-Karte-Verfahren”). Bei Gesetzgebungsvorschlagen hinsichtlich des Thomas Silberhorn

Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts muss ein Viertel der natio-

nalen Parlamente den Vorschlag ablehnen. Ficht eine einfache Mehrheit der

nationalen Parlamente die Ubereinstimmung eines Gesetzgebungsvorschlags

mit dem Subsidiaritatsprinzip an (orange Karte) und behélt die Kommission

den Vorschlag bei, wird die Angelegenheit an den Rat und das Europaische

Parlament verwiesen, die in erster Lesung abzustimmen haben. Halten sie den

Gesetzgebungsvorschlag fiir nicht vereinbar mit dem Subsidiaritatsprinzip, ~Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Lissabon mit Grund-
kann dieser mit einer Mehrheit von 55 Prozent der Ratsmitglieder oder einer gesetz vereinbar, Begleitgesetz verfassungswidrig”, so titelte
Mehrheit der abgegebenen Stimmen im Parlament abgelehnt werden.

<< zurick zum Inhaltsverzeichnis

das Bundesverfassungsgericht selbst Gber sein Urteil vom
30. Juni 2009.* Im Zuge der Verbreitung dieser Botschaft
wurde vielfach ausgeblendet, dass das deutsche Zustim-
mungsgesetz zum Vertrag von Lissabon nicht ohne Weiteres,
sondern ,,nur nach MaRgabe der Grunde dieser Entscheidung
mit dem Grundgesetz vereinbar”? ist.® Die Entscheidungs-
grinde legen insbesondere offen, dass dem Deutschen
Bundestag und dem Bundesrat von Verfassungs wegen er-
heblich erweiterte Beteiligungsrechte in Angelegenheiten
der Europaischen Union zukommen. Weil das Begleitgesetz*
in Bezug auf die parlamentarische Mitwirkung an Vertrags-
anderungs- und Rechtsetzungsverfahren des Vertrags von
Lissabon nicht weit genug ging,® wurde es teilweise fur ver-
fassungswidrig erklart. Erst nach entsprechender Ausgestal-
tung der Beteiligungsrechte® durfte die Ratifikationsurkunde
zum Vertrag von Lissabon hinterlegt werden. Bundestag und
Bundesrat haben ihre Zustimmung also nur in den Grenzen
erklaren kénnen, die das Bundesverfassungsgericht dem
Vertrag von Lissabon setzt.
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MITGESTALTUNG UND DEMOKRATISCHE KONTROLLE

Indem das Bundesverfassungsgericht eine ,,dauerhafte Integrationsver-
antwortung”’ der deutschen Verfassungsorgane postuliert, unterstreicht
es nicht nur den legitimatorischen Anspruch konstruktiver Mitgestaltung
der europaischen Integration durch die Mitgliedstaaten als Herren der
Vertrage. Es mahnt zugleich die Einhaltung demokratischer Grundsatze
auf nationaler wie auf européischer Ebene an.® Diese Aufgaben der Mit-
gestaltung und der demokratischen Kontrolle werden zum einen hinsicht-
lich der Ubertragung von Hoheitsrechten auf die EU und zum anderen
mit Blick auf die Ausgestaltung der Entscheidungsverfahren in der EU
erdrtert. Zu beiden Aspekten konkretisiert das Bundesverfassungsgericht
die Grenzen der grundgesetzlichen Integrationsermachtigung und eroff-
net parlamentarische wie justitielle Wege, die Beachtung dieser Grenzen
durchzusetzen.

EUROPA DER BURGER

Dabei hat das Bundesverfassungsgericht ersichtlich das Bild eines Euro-
pas der Burger vor Augen. In Kontinuitat zu seiner bisherigen Rechtspre-
chung halt es an der Verfasstheit der Européischen Union als Verbund
souveraner Staaten fest.® Nicht aus eigenem Recht, sondern vermittelt
durch die Volker der Mitgliedstaaten ist die Européische Union demokra-
tisch legitimiert. In konsequenter Fortentwicklung dieser Rechtsprechung
kann die Grindung eines Europaischen Bundesstaates nicht im Wege
einer Verfassungsanderung, sondern nur durch einen verfassungsgeben-
den Akt des deutschen Volkes erfolgen.® Mit diesem klaren Ausschluss
einer schleichenden Staatswerdung der Européischen Union verneint

das Bundesverfassungsgericht zugleich eine Verletzung des Grundsatzes
souveraner Staatlichkeit durch den Vertrag von Lissabon. Die Beantwor-
tung dieser von den Beschwerdefuhrern vorgelegten Frage! verlangte
danach, den Schutz der verfassungsgebenden Gewalt und der souvera-
nen Staatlichkeit als Integrationsgrenze zu préazisieren.

INTERESSENKONGRUENZ DER EU-AKTEURE

Bei der kritischen Wirdigung der Verlagerung von Kompetenzen auf

die EU knupft das Bundesverfassungsgericht erneut an seine gefestigte
Rechtsprechung an, wonach der Deutsche Bundestag eigene Aufgaben
und Befugnisse von substantiellem politischem Gewicht behalten oder die

ihm verantwortliche Bundesregierung maf3geblichen Einfluss auf européa-
ische Entscheidungsverfahren austiben kbnnen muss.*? Dabei stellt es
nicht allein eine quantitative Betrachtung an, sondern nimmt eine quali-
tative Bewertung vor, die das Verhaltnis zwischen EU und Mitgliedstaaten
in den Blick nimmt. Denn Kompetenzverlagerungen erfolgen nicht allein
in Form ausdriicklicher Ubertragung von Hoheitsrechten durch die Mit-
gliedstaaten, sondern auch durch implizite Kompetenzerweiterungen in
der EU-Rechtsetzung®® oder in der Rechtsprechung des Européaischen
Gerichtshofes.* Diese Erosion bei den Mitgliedstaaten verbliebener Zu-
standigkeiten offenbart eine weitreichende Interessenkongruenz zwi-
schen den Akteuren der EU, auf europdaischer Ebene zu handeln. Die
Forderung nach einer mit der Kompetenzverlagerung Schritt haltenden
Demokratisierung der Européaischen Union?® zielt deshalb weniger auf
das institutionelle Gleichgewicht zwischen den EU-Organen, sondern
vielmehr auf den vertikalen Ausgleich widerstreitender Interessen zwi-
schen Europdaischer Union und Mitgliedstaaten hinsichtlich der Frage, ob
die EU Uberhaupt tatig werden darf.

DEMOKRATISCHE RUCKANBINDUNG AN DEN DEUTSCHEN
BUNDESTAG

Vor diesem Hintergrund weist das Bundesverfassungsgericht den natio-
nalen Verfassungsorganen die primére Integrationsverantwortung zu.®
Dem Phé&nomen der Verselbstandigung europaischer Rechtsetzung be-
gegnet es mit einer starkeren Rickanbindung des deutschen Vertreters
im Rat an den Deutschen Bundestag. Die demokratische Legitimation
europaischer Rechtsetzung durch das Européaische Parlament tritt ergan-
zend hinzu.”

Die Integrationsverantwortung von Bundestag und Bundesrat wird insbe-
sondere bei den vereinfachten Vertragsanderungsverfahren und den
Bruckenklauseln sowie bei der Flexibilitatsklausel konkretisiert. Diesen
Regelungen ist gemeinsam, dass sie den EU-Organen Wege eré6ffnen,
Anderungen des Vertragsrechts ohne Ratifikation durch die nationalen
Parlamente selbst herbeizufihren. Die Verfugungsbefugnis tber das
Priméarrecht'® muss jedoch schon nach dem Prinzip der begrenzten Ein-
zelerméchtigung bei den Mitgliedstaaten verbleiben. Der Vertreter der
Bundesregierung im Rat darf deshalb nur nach entsprechender Erméach-
tigung oder Anweisung durch den Gesetzgeber tatig werden.®
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Wahrend die durch den Vertrag von Lissabon eingefuihrten vereinfachten
Vertragsanderungsverfahren und Briuckenklauseln nur selten Anwendung
finden werden,?° wurde die Flexibilitatsklausel bislang durchaus haufig
genutzt.?* Die Praxis stetiger Kompetenzerweiterung wird sich jedoch
wegen des Erfordernisses einer gesetzlichen Erméchtigung durch den
Bundestag und Bundesrat gemaR Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und 3 GG? kaum
fortfihren lassen. Die Kommission rechnet daher mit ernsten Schwierig-
keiten, Art. 352 AEUV in Zukunft als Rechtsgrundlage heranzuziehen.?

IDENTITATSKONTROLLE DURCH DAS
BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

Der parlamentarischen stellt das Bundesverfassungsgericht die eigene
Sicherung der grundgesetzlichen Integrationserméachtigung zur Seite.
Uber den Grundrechtsschutz und die Wahrung der Kompetenzordnung
hinaus behélt es sich die Prufung vor, ob Rechtsakte der Européischen
Union den unantastbaren Kerngehalt der Verfassungsidentitat des Grund-
gesetzes wahren.?* Auf diesen Anspruch einer Identitatskontrolle deutete
bereits die mundliche Verhandlung Uber den Lissabon-Vertrag hin. Hier
wurde der hypothetische Fall gebildet, dass die Europaische Union unter
Berufung auf die Dienstleistungsfreiheit einen Rechtsakt tber die Zulas-
sung aktiver Sterbehilfe erlasst. Die erkennbare Bereitschaft des Bundes-
verfassungsgerichts, einen Verstol3 gegen die Menschenwurdegarantie
nicht hinzunehmen, legte eine Ausweitung seiner Prufungsvorbehalte
nahe.

Dass die verfassungsgerichtliche Kontrolle gegeniiber Sekundarrechts-
akten der EU nunmehr auf die einer Verfassungsédnderung entzogenen
Ewigkeitsgarantie des Art. 79 Abs. 3 GG erstreckt wird, ist mit Blick auf
die Bedingungen der Integrationsermachtigung nach Art. 23 Abs. 1 Satz
1 und 3 GG nur folgerichtig. Daruber hinaus dirften auch die vom Bun-
desverfassungsgericht beispielhaft genannten besonders demokratie-
bedeutsamen Sachbereiche?® der Identitatskontrolle unterfallen. Diese
bildet gerade das prozedurale Pendant zu dem Postulat, dass in den
Mitgliedstaaten ausreichender Raum zur politischen Gestaltung der
wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen Lebensverhéltnisse verbleiben
muss. Der Anspruch des Bundesverfassungsgerichts, den unantastbaren
Kerngehalt der Verfassungsidentitat zu wahren, schitzt damit nicht zu-
letzt die gesetzgebenden Korperschaften vor einer Aushéhlung staat-
licher Aufgaben.
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WAHRUNG DES SUBSIDIARITATSPRINZIPS

Ausdrucklich behélt sich das Bundesverfassungsgericht eine eigene
Subsidiaritatskontrolle vor. Es pruft, ob sich Rechtsakte der EU ,,unter
Wahrung des gemeinschafts- und unionsrechtlichen Subsidiaritatsprin-
zips”?¢ in den Grenzen der den EU-Organen eingeraumten Hoheitsrechte
halten. Diese inzidente Prifung im Rahmen der ultra-vires-Kontrolle
unterstreicht die Funktion des Subsidiaritatsprinzips als Grenze supra-
nationaler Kompetenzausubung.?” Das Bundesverfassungsgericht bildet
so ein mdgliches Korrektiv zu Versuchen, dem Grundsatz der Subsidia-
ritdt kompetenzbegrindende Wirkung beizumessen.?® Es flankiert zu-
gleich die im Vertrag von Lissabon den nationalen Parlamenten zugewie-
sene Aufgabe als Wéachter des Subsidiaritatsprinzips.

Mit den Instrumenten der Subsidiaritatsriige und der Subsidiaritatsklage
erhalten die nationalen Parlamente erstmals eine eigenstandige Rolle auf
EU-Ebene. Die Einfuhrung der Subsidiaritatsklage®® bestatigt die Justitia-
bilitat des Prinzips der Subsidiaritat, wenngleich eine Prazisierung aus-
steht. So kbnnen auch das Fehlen einer Kompetenzgrundlage oder ein
VerstoR gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zugleich das
Subsidiaritatsprinzip verletzen.*° Allerdings steht zu erwarten, dass der
Europaische Gerichtshof Gesetzgebungsakte der EU nur bei offenkundi-
gen VerstdRen gegen das Subsidiaritatsprinzip verwerfen wird, so dass
eine behutsame Nutzung der Subsidiaritatsklage angezeigt ist.3* Dabei ist
durch die Ausgestaltung der Klageerhebung als ein Minderheitenrechts?
gewabhrleistet, dass eine Subsidiaritatsklage nicht aus politischer Rick-
sichtnahme auf die Bundesregierung, die dem EU-Gesetzgebungsakt im
Rat womaoglich zugestimmt hat, unterlassen wird.

Demgegenuber ist die Subsidiaritatsruge ein vergleichsweise stumpfes
Schwert. Mit Stellungnahmen zu Gesetzgebungsvorschlagen der EU
kénnen die nationalen Parlamente allenfalls eine Uberpriifung durch die
Kommission erreichen.®® Auch wenn dieses Ergebnis in einem auffalligen
Missverhaltnis zu dem hohen formalen Aufwand fur die Erhebung einer
Subsidiaritatsrige — das Erreichen eines Quorums von im Regelfall min-
destens einem Drittel aller nationalen Parlamente binnen acht Wochen —
steht, sollten die nationalen Parlamente diese Mitwirkungsmadglichkeit
ausschopfen. Schon die bloRe Befassung mit Unionsvorlagen entfaltet
politische Wirkung, umso mehr die Verabschiedung von Stellungnahmen
und die Kooperation mit EU-Organen und anderen nationalen Parlamen-
ten.
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POLITISCHER DIALOG AUF EU-EBENE

Die neuen Beteiligungsrechte der nationalen Parlamente nach dem Ver-
trag von Lissabon und die weitergehenden Rechte des Deutschen Bun-
destages und des Bundesrates auf der Grundlage des Grundgesetzes
wirken gleichsam als Katalysator fur die parlamentarische Begleitung
der EU-Rechtsetzung. Entscheidend ist dabei nicht allein die Erfullung
formaler Kriterien etwa fur eine Subsidiaritatsrige, sondern vor allem
der politische Dialog zwischen den nationalen Parlamenten und mit dem
Européischem Parlament, Rat und der Européischen Kommission. Dem-
entsprechend setzt die Kommission gezielt auf eine ,,Partnerschaft mit
den nationalen Parlamenten”; diese wurden ,rasch zu einem wesent-
lichen Bestandteil der politischen Willensbildung auf EU-Ebene werden”.34

Wahrend der Bundesrat schon bisher zu den besonders aktiven Kammern
zahlt,®s hat der Deutsche Bundestag seine Mitwirkung an der EU-Recht-
setzung seit Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon am 1. Dezember
2009 merklich gesteigert. So wurden zwei Subsidiaritatsstellungnahmen3®
sowie funf Stellungnahmen nach Art. 23 Abs. 3 GG unter Federfuhrung
des Ausschusses fur die Angelegenheiten der Européischen Union3” bzw.
des Rechtsausschusses?®® beschlossen. Ungeachtet der formalen Differen-
zierung nach der jeweiligen Rechtsgrundlage® ist zu empfehlen, solche
Stellungnahmen kunftig regelméaRig sowohl an die EU-Organe als auch
an die Bundesregierung zu richten.

Schlie3lich hat der Deutsche Bundestag Beschlisse zu funf nichtlegisla-
tiven Vorhaben der Européischen Union gefasst, die teils an die Bundes-
regierung,* teils an die Europaische Kommission** adressiert waren.

Er hat damit insbesondere die Einladung der Kommission zu einem um-
fassenderen Meinungsaustausch, ,,der nicht nur auf Legislativvorschlage
beschréankt ist und der weit Uber den Aspekt der Subsidiaritat hinaus-
geht”,*? aufgegriffen. Mit ihrer Zusage, jedwede Stellungnahme von
nationalen Parlamenten sorgfaltig zu prifen,* unterstreicht die Kommis-
sion ihr Anliegen eines partnerschaftlichen politischen Dialogs. Noch
weiter geht ihr Angebot, die nationalen Parlamente schon vor dem Be-
ginn von Rechtsetzungsverfahren bei der Umsetzung der Strategie ,,Euro-
pa 20207, bei der politischen Kontrolle von Europol und der Bewertung
von Eurojust sowie bei der Vorbereitung ihres Arbeitsprogramms starker
einzubeziehen.* Durch diese Beteiligung an der strategischen Planung
werden die nationalen Parlamente zum integralen Bestandteil des Mei-
nungsbildungsprozesses in der EU.
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PARLAMENTARISCHE MITVERANTWORTUNG

Die Beteiligung des Deutschen Bundestages und des Bundesrats in Ange-
legenheiten der Européaischen Union ist durch den Vertrag von Lissabon,
durch die MaRgaben des Bundesverfassungsgerichts in seinem Urteil zu
diesem Vertrag und durch die Angebote der Europaischen Kommission
zum politischen Dialog mit den nationalen Parlamenten substantiell ver-
bessert worden. Die Wahrnehmung der neuen Mitwirkungsmaoglichkeiten
setzt allerdings in zweierlei Hinsicht parlamentarisches Selbstbewusstsein
voraus.

Zum einen mussen sich insbesondere die Abgeordneten der jeweiligen
Regierungsfraktionen ihrer Kontrollfunktion gegentber der Bundesregie-
rung bewusst sein. Angesichts der im Grundgesetz angelegten engen
Gewaltenverschrankung von Legislative und Exekutive droht diese
Aufgabe nach mehr als sechzig Jahren bundesrepublikanischer Verfas-
sungswirklichkeit zu verkiimmern, wie zum Beispiel der Gebrauch des
Gesetzesinitiativrechts zeigt.*> Mit Blick auf den weitreichenden Hand-
lungsspielraum der Regierungsvertreter im Rat und auf mogliche Inte-
ressenskongruenzen der EU-Organe gewinnt jedoch die demokratische
Kontrolle der Bundesregierung durch den Bundestag gerade bei EU-Vor-
haben an Bedeutung.

Zum anderen bewirken die erweiterten Beteiligungsmdglichkeiten von
Bundestag und Bundesrat eine erhthte Mitverantwortung fir die Angele-
genheiten der Europaischen Union. Dies erfordert die konstruktive Mit-
gestaltung von Meinungsbildungsprozessen und Rechtsetzungsverfahren
auf EU-Ebene ebenso wie transparente, 6ffentliche Debatten hiertber.

Je intensiver die nationalen Parlamente ihren erweiterten Aktionsradius
nutzen, desto leichter werden Mallnahmen der Européaischen Union auf
Akzeptanz oder zumindest Verstandnis treffen. Die engere Einbeziehung
der nationalen Parlamente kann somit einen sichtbaren Beitrag dazu leis-
ten, europaische Politik den Burgern néherzubringen.
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NATIONALES STRAFRECHT UND

DIE HERAUSFORDERUNGEN DER
EUROPAISIERUNG UND INTERNATIO-
NALISIERUNG

Christoph Safferling

A. IMPULSEBENEN

Das Zusammenwachsen Europas und der Welt fuhrt zu
einer zunehmenden regionalen und globalen Verflechtung
der nationalen Rechtssysteme. Einsame Inselstaaten gibt
es zumal im zentralen Europa nicht mehr. Die mit diesem
Internationalisierungsprozess verbundenen Integrations-
und Harmonisierungsprobleme, denen sich die nationalen
Rechtsordnungen insgesamt ausgesetzt sehen, bilden
methodisch komplexe Herausforderungen an Gesetzgebung,
Rechtsprechung und Wissenschaft. Ich méchte meine fol-
genden Ausfuhrungen zum europaischen und internationalen
Strafrecht und die Impulse fir das nationale Strafrecht in
drei Ebenen einteilen: |. Unionsrecht, Il. Europédische Men-
schenrechte und Ill. das Volkerstrafrecht.

Mit unterschiedlicher Intensitat sind auf allen drei Ebenen
supranationale Gerichtshofe tatig, namentlich der Europa-
ische Gerichtshof (EuGH), der Europaische Gerichtshof

fur Menschenrechte (EGMR) und der Internationale Straf-
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gerichtshof (IStGH), die alle in letzter Konsequenz hierarchisch der deut-
schen Gerichtsbarkeit Ubergeordnet sind. Die daraus resultierenden
Impulse fur das nationale Recht kénnen deshalb zwingenden Charakter
haben und deutliche Verédnderungen des nationalen Rechts markieren.

I. UNIONSRECHT

Strafrecht ist anders als Zivil- und Verwaltungsrecht, indem es in weit
starkerem Male der gesellschaftlichen Ruckkopplung und Legitimation
bedarf und deshalb mit der nationalen ldentitat in besonderer Weise
verbunden ist. EuGH-Generalanwalt JAn Mazak drickt dieses leitmoti-
visch verbreitete Paradigma mit folgenden Worten aus:

»Somit spiegelt das Strafrecht deutlicher als andere Rechtsgebiete zu-
meist die konkreten kulturellen, moralischen, finanziellen und sonstigen
Positionen einer Gesellschaft wider und ist besonders empfanglich fur
gesellschaftliche Veranderungen. Es gibt jedoch keine einheitliche Auf-
fassung vom Wesen des Strafrechts und die Mitgliedstaaten mdgen sehr
unterschiedliche Vorstellungen haben, wenn es darum geht, Zweck und
Wirkung des Strafrechts nadher zu bestimmen. Es ist daher schwierig,
uber das Strafrecht im Allgemeinen und ohne speziellen nationalen Bezug
zu sprechen.”t

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Lissabon-Entscheidung vom
30. Juni 2010 das Wesen des Strafrechts im deutschen Verfassungsgefi-
ge mit deutlichen Worten umschrieben und damit die zu achtende Eigen-
standigkeit des deutschen Strafrechts betont:

»,Das Strafrecht beruht auf dem Schuldgrundsatz. [...] Der Grundsatz,
dass jede Strafe Schuld voraussetzt, hat seine Grundlage [...] in der
Menschenwuirdegarantie des Art. 1 Abs. 1 GG. Das Schuldprinzip gehort
zu der wegen Art. 79 Abs. 3 GG unverfugbaren Verfassungsidentitat, die
auch vor Eingriffen durch die supranational ausgetibte offentliche Gewalt
geschutzt ist.”?

Dieser Kernbereich strafrechtlicher Identitat in der Form des Schuld-
grundsatzes nimmt demnach teil an der Ewigkeitsgarantie des Grund-
gesetzes.® Die Zentralitat des strafrechtlichen Schuldgrundsatzes wird
getragen von der gesellschaftlichen Vorstellung, dass ein moralischer
Tadel nur dann ausgesprochen werden kann, wenn der Adressat in der
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Lage ist, die Dimension seines Handelns zu begreifen. Nur unter diesen
Voraussetzungen ist der Freiheitsentzug eines autonom verstandenen
Individuums verfassungsrechtlich zu legitimieren. Das Schuldprinzip ist
somit verbunden mit dem moralischen Unwert der Tat und der daran
geknupften freiheitsentziehenden Sanktion.®

In Anbetracht der Strafrechtskompetenzen des Art. 83 Abs. 1 und 2 des
Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) muss
sich dieser Wesensgehalt des deutschen Strafrechts bewéahren. Dabei
handelt es sich zum einen (Art. 83 Abs. 1 AEUV) um die Harmonisierung
der Bekdmpfung schwerer Straftaten mit grenziberschreitender Dimen-
sion (Terrorismus, Menschen- und Drogenhandel, Cyber Crimes etc.) und
zum anderen (Art. 83 Abs. 2 AEUV) um eine Harmonisierungskompetenz
zur Durchsetzung aller weiteren européaischen Politiken. Die Kompetenz
bezieht sich jeweils auf die Festlegung von Mindestvorschriften an Straf-
tatbestanden und den darin enthaltenen Strafen.® Eine restriktive Aus-
legung dieser Kompetenzen verbunden mit einer Letztentscheidungs-
kompetenz des Bundesverfassungsgerichts soll hier nach dem Lissabon-
Urteil die Einhaltung des Schuldprinzips garantieren.” Daneben besteht
nun in Art. 325 AEUV eine originare Kompetenz, unmittelbar anwend-
bare Straftatbestande im Bereich der Betrugsbekampfung zu erlassen.?
Gleiches gilt fur den Schutz des Zollwesens nach Art. 33 AEUV.

Revolutionar neu sind diese Kompetenzen im Ubrigen nicht.® Eine
strafrechtliche Anweisungskompetenz hat der Européische Gerichtshof
bereits vor Auflésung der Saulenstruktur in der Entscheidung Rat der
EU/Kommission der EG zum Umweltschutzrahmenbeschluss vom

13. September 2005 anerkannt® und parallel die Rahmenbeschlisse der
friheren dritten Saule der Polizeilichen und Justiziellen Zusammenarbeit
(PJZ) in der Maria Pupino-Entscheidung vom 16. Juni 2005 weitgehend
vergemeinschaftet.** Fur den Bereich der Betrugsbekampfung wurde

die vormalige Erméchtigungsgrundlage des Art. 280 EG um den Streit-
fall der strafrechtlichen Vorbehaltsklausel bereinigt. Parallel wurde mit
dem Zollwesen verfahren, vormals Art. 135 EG.*2 Damit muss man davon
ausgehen, dass der allgemeine Strafrechtsvorbehalt nach dem Willen
der Vertragsparteien entfallen ist.*® In der Entwicklung des Européischen
Strafrechts, die sich — wie gezeigt — seit langerem abzeichnet, ist durch
den Lissabonner Vertrag eine neue Stufe erreicht, die eine verlasslichere
Grundlage* fur das weitere Fortschreiten des Strafrechts in der EU bie-
tet, als das bisher der Fall war.*s
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Allerdings stellt sich die Frage, was sich die EU und der Gerichtshof der
Européischen Union im Vergleich zum Bundesverfassungsgericht unter
Strafrecht vorstellen. Einen gewissen Anhaltspunkt bietet die vom Euro-
paischen Gerichtshof entwickelte Trias. Danach kann die EU (vormals EG)
fur gewisse Bereiche verlangen, dass Mitgliedstaaten effektive, verhalt-
nismagige und abschreckende Kriminalstrafen vorsehen missen.®
Daraus lasst sich ein sehr funktionelles Verstandnis von Strafrecht ab-
lesen, das nicht auf den moralischen Unwertgehalt eines Verhaltens,
sondern auf die sozialen und politischen Wirkungen von Strafe abstellt.*”

In vielen Bereichen des Europaischen Strafrechts handelt es sich in der
Umsetzung dieser Trias deshalb gar nicht um Strafrecht im Sinne des
Bundesverfassungsgerichts, sondern um technische Sanktionsvorschrif-
ten zur Durchsetzung von Interessen und ,,Politiken”. Soweit der mora-
lische Unterbau als korrespondierende gesellschaftliche Dimension fehlt,
mangelt es an einem Wesensmerkmal von Strafrecht als sozialstabilisie-
rende Normkategorie. Aufgrund des zuvor zum Schuldgrundsatz Gesag-
ten ist es unter diesen Umstanden nicht mdglich, die Verhangung von
Freiheitsstrafen demokratisch zu legitimieren.®

Die Arbeit an einer schliussigen Differenzierung zwischen dem an das
Schuldprinzip gekoppelten Kern-Strafrecht und dem Strafrecht im weite-
ren Sinne liegt noch vor uns.*® Der Impuls, der von Europa ausgeht und
durch Lissabon beschleunigt wird, zwingt uns, Uber Kriminalisierung

von Verhalten insgesamt nachzudenken und das zu definieren, was
Schuldstrafrecht nach unserer traditionellen Vorstellung genau bedeu-
tet.2°

1l. EUROPAISCHE MENSCHENRECHTSKONVENTION

Ein anderer Teil des Européaischen Strafrechts im weiteren Sinne ist
verbunden mit dem weltweit einzigartigen Menschenrechtssystem der
Europaischen Menschenrechtskonvention. Uber die Rechtsprechung des
Européaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte enthalt dieser spezielle
Menschenrechtsschutz eine besondere Note, die in der deutschen Rechts-
praxis nicht immer willkommen ist. Der offenkundige Konflikt zur Grund-
rechtsjudikatur des Bundesverfassungsgerichts zeigt sich an einer ganzen
Reihe von aufsehenerregenden Fallen der letzten Jahre.?* Dieser Konflikt
beginnt beim Fall Jalloh und der Frage, ob das Folterverbot nach Art. 3
EMRK durch die Verabreichung von Brechmitteln zu Ermittlungszwecken

verletzt ist;?? bezieht sich im Fall Gafgen/Daschner auf die Frage der Ver-
wertung rechtswidrig erlangter Beweise im Fall der Folterandrohung;?
und erreicht seinen momentanen Hohepunkt in der Menschenrechtswid-
rigkeit der Sicherungsverwahrung im Fall Micke mit bislang unabsehba-
ren Folgen fur weitere Falle.?* Diese auffallige Haufung von Verurteilun-
gen in strafrechtsbezogenen Konstellationen deckt in der Tat strukturelle
Defizite des deutschen Rechts auf. Das deutsche Recht ringt um eine
Integration der EGMR-Judikatur und sto3t dabei rasch an methodische
Grenzen, was auf Grund der normhierarchischen Strukturen und diver-
gierender Rechtsprechung wenig Uberrascht. Zur Erlauterung seien zwei
Beispiele etwas naher beleuchtet:

1. Verfahrensverzogerungen

In einer Vielzahl von Fallen wurde die Bundesrepublik wegen Uberlanger
Verfahrensdauer insbesondere von Strafverfahren verurteilt wegen
VerstoRRes gegen Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK.?5 Das Bundesverfassungsge-
richt hat diese ,,Rlgen” stets sehr ernst genommen und teilweise sehr
prazise Handlungsanweisungen erlassen, die in der Praxis manchmal nur
unter enormen Anstrengungen erfillbar sind.?¢ Stralburger ,,Einmi-
schung” kann im Einzelfall allerdings nur dadurch vermieden werden,
dass auf nationaler Ebene bei erkannter Menschenrechtsverletzung eine
Kompensation geschaffen wird und dadurch der ,,Opferstatus” im Sinne
des Art. 34 EMRK aufgehoben wird. Dazu haben die Strafsenate des
Bundesgerichtshofes in einer langwierigen Entwicklungsgeschichte die
sogenannte Vollstreckungslésung entwickelt, wonach als ,,Entschadigung”
fur eine Uberlange Verfahrensdauer ein im Urteil festzusetzender Teil

der verhangten Strafe als bereits verbuf3t gilt.?” Anzeichen deuten darauf
hin, dass der EGMR diese L6sung akzeptieren will; nun ergreift der Ge-
setzgeber die Initiative — erneut nach dem gescheiterten Untéatigkeits-
beschwerdegesetz aus dem Jahr 20052¢ — und will einen Schadenersatz
von 100 Euro je Monat fur Verfahrensverzégerungen einfihren.?® Wie
sich die beiden Kompensationsmdoglichkeiten — Vollstreckungslosung
einerseits und Schadenersatzzahlungen andererseits — zueinander ver-
halten, ist weithin unklar und es drangt sich die Frage auf, ob der lange
»Kampf” um die Vollstreckungslésung umsonst war.
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2. EinfUhrung anonymer Zeugenaussagen in den Strafprozess

Zeugenanonymitat steht in Konflikt mit dem Konfrontationsrecht des

Art. 6 Abs. 3 d) EMRK, wonach jeder Angeklagte jeden gegen ihn auf-
tretenden Belastungszeugen befragen kénnen muss. Die Rechtsprechung
des EGMR verlangt fur Belastungszeugen dreierlei:3° Der Zeuge muss
erstens in der Hauptverhandlung anwesend sein. Ist er das nicht, so
muss zweitens dieses Fehlen prozessual kompensiert werden, etwa durch
die Befragung durch den Verteidiger auRerhalb der Hauptverhandlung;

in jedem Fall hat drittens eine solche Zeugenaussage nur eingeschrank-
ten Beweiswert, so dass die Verurteilung nicht maRgeblich auf diesem
Beweismittel beruhen darf.

Der Bundesgerichtshof kennt diese Rechtsprechung, legt sie aber unter
Billigung des Bundesverfassungsgerichts3' anders aus, indem auf die
zweite Stufe im Grunde ganzlich verzichtet wird und nur auf der dritten
Stufe der Beweiswert auf eine ,,Abrundungsfunktion” reduziert wird.3?
Eine Begruindung fur diese Abweichung von der Stra3burger Rechtspre-
chung findet sich in den Entscheidungen nicht. Das hinter diesen Fallen
stehende generelle Problem ist die Ubernahme der sogenannten Gesamt-
betrachtungslehre des EGMR bezuglich der ,Verfahrensfairness” nach
Art. 6 Abs. 1 und 3 EMRK in die nationale Instanzrechtsprechung.2?
Der Bundesgerichtshof wendet ohne weitere Begriindung das gleiche
methodische Vorgehen an, wenn er wiederholt feststellt: ,,Fur die kon-
ventionskonforme Auslegung des deutschen Strafprozefirechts ist eine
Gesamtbetrachtung des Verfahrens vorzunehmen.”3*

Eine Gesamtbetrachtung mag fiir den EGMR sicherlich sinnvoll sein,

da er so letztlich auch einen schonenden Umgang mit den nationalen
Rechtsordnungen unter Beweis stellt; es mag auch fur das Bundesverfas-
sungsgericht eine legitime Vorgehensweise sein, um eine Grundrechts-
verletzung zu erkennen, auch aus Respekt vor den Instanzgerichten und
dem sachlichen Recht. Wie aber soll sich der Schwurgerichtsvorsitzende
im laufenden Verfahren auf die Abstraktionsebene der Gesamtbetrach-
tung begeben und sein eigenes Verfahren bewerten, um Konventions-
konformitat zu gewahrleisten? Das ist eine unmdgliche Leistung.

Der Bundesgerichtshof, der als Revisionsgericht sicher das gesamte Ver-
fahren in den Blick nehmen kann und muss, ware daher besser beraten,
das einfache Gesetz fortzuentwickeln und den Instanzrichtern klare

Anweisungen zu geben, was menschenrechtskonform ist und was nicht.2®
Unter der Herrschaft der Gesamtbetrachtungslehre kommt die Bewertung
immer zu spat, weil sie nur ex post mdéglich ist. Dabei sollte der Bundes-
gerichtshof Kriterien fur eine menschenrechtskonforme Beweiserhebung
entwickeln und sich nicht auf eine bloRe Gesamtabwagung des schwam-
migen Fairnessbegriffs beschranken, in der hoffnungsfrohen Annahme,
dass die StralRburger Richter im Konfliktfall zu einem &ahnlichen Abwa-
gungsergebnis kommen.

Diese Beispiele zeigen, dass die Européische Menschenrechtskonvention
deutliche Impulse auf die Strafprozessordnung ausstrahlt, dass aber

die Impulsrichtung nicht ganz klar ist. Ich meine, wir waren gut beraten,
unsere Verfahrensordnung insgesamt zu durchleuchten und fir einzelne
Problembereiche proaktive Lésungen hin zu einer Menschenrechtskonfor-
mitat zu entwickeln; bislang verharren wir auf einem punktuellen Reagie-
ren auf StraRburger Urteile und hinken der Entwicklung hinterher.

111. VOLKERSTRAFRECHT

Ein drittes Internationalisierungsfeld bildet das Voélkerstrafrecht. Die Vor-
gaben des Romischen Statuts fur den Internationalen Strafgerichtshof
sind im Jahr 2002 durch die Verabschiedung des Volkerstrafgesetzbuchs
in das deutsche Recht im Wesentlichen implementiert worden.3” Erst

zu diesem spaten Zeitpunkt ist die Bundesrepublik — mit Ausnahme des
Voélkermordes im friiheren § 220a StGB — ihrer Transformationsverpflich-
tung volkerrechtlicher Straftatbestande nachgekommen. Im Rahmen
dieser Volkerstraftaten, die aufgrund des Universalitatsprinzips weltweit
verfolgt und unter den entsprechenden Voraussetzungen auch vom
Internationalen Strafgerichtshof abgeurteilt werden kdnnen, ist eine
Ausrichtung an den internationalen Normen und der internationalen
Praxis besonders wichtig. Wie hoch das Konfliktpotential ist, zeigen zwei
Falle:

1. Der Fall Jorgi¢

In diesem Fall hat der Bundesgerichtshof®® den Vélkermordtatbestand
(damals 8 220a StGB) im subjektiven Tatbestand erheblich weiter ausge-
legt als der Internationale Strafgerichtshof fur das ehemalige Jugoslawien
im Fall Krsti¢.?® Das UN-Tribunal verlangt die Absicht der biologischen
Vernichtung einer rassisch, religios, national oder ethnisch bestimmten
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Gruppe, wahrend der Bundesgerichtshof auch eine soziale Zerstérung der
Identitat ausreichen lasst.4°

2. Der Fall des Oberst Klein

Im Fall des Oberst Klein zeigt sich die Notwendigkeit, die Verabschiedung
des Volkerstrafgesetzbuchs ernst zu nehmen und es auch auf deutsche
Soldaten anzuwenden. Dass seitens der Generalbundesanwaltin das
Verfahren hier eingestellt wurde, halte ich fur richtig, denn letztlich war
das Verhalten — auf der Grundlage der 6ffentlich zuganglichen Beweise —
nicht strafbar.#* Das Erfordernis der gleichméaRigen Anwendung von Vol-
kerstrafrecht ist nicht so sehr aus Furcht vor einer Ubernahme des Ver-
fahrens durch den Internationalen Strafgerichtshof erforderlich — im Fall
des Oberst Klein halte ich eine Strafbarkeit nach dem Rdmischen Statut
nicht fur gegeben —, sondern auch um die Uberzeugungskraft von Volker-
strafrecht global zu starken. Als Zeichen der Bereitschaft zur Erfullung
der Verfolgungspflicht ist nun ein einheitlicher Gerichtsstand vorgese-
hen.*? Die mannigfaltigen Auslegungsschwierigkeiten und Besonderheiten
des militarischen Kontexts legen eine Spezialisierung nahe, aber nur so-
weit diese im Rahmen der ordentlichen Gerichtsbarkeit stattfindet. Die
(Wieder-)Einfihrung einer Militarjustiz in Deutschland ware ahistorisch,
regressiv und zudem unter Menschenrechtsaspekten bedenklich.

B. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Das deutsche Strafrecht steht nicht allein; es ist im européischen und
internationalen Kontext starken Einflissen und einem intensiven Wett-
bewerb ausgesetzt. Das deutsche Strafrecht und auch das Strafprozess-
recht mussen diesen Wettbewerb nicht scheuen; allerdings mussen sie
sich ihm stellen und durfen nicht davor die Augen verschlieBen. In einem
von gegenseitigem Respekt getragenen Dialog mit den européaischen und
internationalen Partnern sollte eine Verstandigung moglich sein. Dazu

ist aber auch die Bereitschaft erforderlich, die eigene Herkunft immer
wieder kritisch zu hinterfragen und neu zu legitimieren und sich nicht
auf dem vermeintlich Erreichten auszuruhen. Sonst werden einem die
eigenen Fehler — wie jungst mehrmals geschehen durch den Européa-
ischen Gerichtshof fur Menschenrechte — von aufl3en vorgehalten.
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Schlussantrage des EuGH-Generalanwalts Jan Mazak vom 28.06.2007 in der
Rechtssache C-440/05, Kommission der Europaischen Gemeinschaften gegen
Rat der Européischen Union. — § 68 f. — Abrufbar unter: http://curia.europa.
eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=de.

BVerfG Urteil des Zweiten Senats vom 30.06.2009 — 2 BvVE 2/08 — Rn. 364 =
BVerfGE 123, 267, 413.

In der strafrechtlichen Literatur hat das Urteil weitgehend Zustimmung erfah-
ren. Vgl. Ambos, Kai / Rackow, Peter: Erste Uberlegungen zu den Konsequen-
zen des Lissabon-Urteils des Bundesverfassungsgerichts fir das Europaische
Strafrecht. In: Zeitschrift fur Internationale Strafrechtsdogmatik, 4 (2009) 8-9,
S. 397 ff.; Folz, Hans-Peter: Karlsruhe, Lissabon und das Strafrecht — ein Blick
tuber den Zaun. In: Zeitschrift fur Internationale Strafrechtsdogmatik, 4 (2009)
8-9, S. 427 ff.; Schinemann, Bernd: Spat kommt ihr, doch ihr kommt. Glosse
eines Strafrechtlers zur Lissabon-Entscheidung des BVerfG. In: Zeitschrift fur
Internationale Strafrechtsdogmatik, 4 (2009) 8-9, S. 393 ff.

Vgl. statt vieler: Safferling, Christoph: Vorsatz und Schuld. Subjektive Tater-
elemente im deutschen und englischen Strafrecht. — Tubingen: Mohr Siebeck,
2008. — S. 106 mit weiteren Nachweisen.

BVerfG Urteil des Zweiten Senats vom 30.06.2009 — 2 BvE 2/08 — Rn. 355 =
BVerfGE 123, 267, 408.

Satzger, Helmut: Internationales und Europdisches Strafrecht. Strafanwen-
dungsrecht — europaisches Straf- und Strafverfahrensrecht — Vélkerstrafrecht.
— 4. Aufl. — Baden-Baden: Nomos, 2010. — 8 8 Rn. 29.

BVerfG Urteil des Zweiten Senats vom 30.06.2009 — 2 BVE 2/08 — Rn. 299,
358 ff. = BVerfGE 123, 267, 408 ff.

Vgl. Satzger: Internationales und Europaisches Strafrecht, § 8 Rn. 25. —

(Fn. 6).

Zur schrittweisen Entwicklung vgl. Hecker, Bernd: Europdisches Strafrecht. —
2., aktualisierte Aufl. — Berlin; Heidelberg; New York: Springer: 2007. —

S. 147 ff.

EuGH Urteil vom 13.09.2005 — C-176/03 — Slg. 2005, 1-7879-7928 = Neue
Zeitschrift fur Verwaltungsrecht, 24 (2005) 11, S. 1289 ff.; dazu Bose, Martin:
Die Zustandigkeit der Europaischen Gemeinschaft fur das Strafrecht. Zugleich
Besprechung von EuGH, Urteil vom 13.09.2005. In: Goltdammer’s Archiv fur
Strafrecht, 153 (2006) 4, S. 211 ff.; Wegener, Bernhard W. / Greenawalt, Tim:
(Umwelt-)Strafrecht in europaischer Kompetenz! — zugleich eine Anmerkung
zu EuGH, Rs. C-176-03 vom 13.9.02005 (Kommission/Rat). In: Zeitschrift fur
Umweltrecht, 16 (2005) 12, S. 585; bestatigt durch EuGH vom 23.10.2007 —
C-440/05 — Slg. 2007, 1-9097-9160 = Neue Zeitschrift fur Strafrecht, 28
(2008), S. 703 ff. = Juristenzeitung, 63 (2008) 5, S. 251 ff. mit Anmerkungen
von Jorg Eisele; dazu auch Zimmermann, Frank: Mehr Fragen als Antworten:
Die 2. EuGH-Entscheidung zur Strafrechtsharmonisierung mittels EG-Richtli-
nien (Rs. C-440-05). In: Neue Zeitschrift fur Strafrecht, 28 (2008), S. 662 ff.
und Zoéller, Mark A.: Européaische Strafgesetzgebung. In: Zeitschrift fur Inter-
nationale Strafrechtsdogmatik, 4 (2009) 7, S. 340 ff.

EuGH vom 16.06.2005 — C-105/03 — Slg. 2005, 1-5285-5334 = Juristenzei-
tung, 60 (2005) 17, S. 838 ff. mit Anmerkungen von Christian Hillgruber. Dazu
insgesamt Rackow, Peter: Verfasst der EuGH die Union? EuGH vom 16.06.2005
— C-105/03 (Pupino), EuGH vom 13.09.2005 — C-176/03 (Nichtigerklarung des
Rahmenbeschlusses tUber den Schutz der Umwelt durch das Strafrecht) und
die Folgen. In: Zeitschrift fur Internationale Strafrechtsdogmatik, 3 (2008) 11,
S. 526 ff.
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Walter, Tonio: Inwieweit erlaubt die Europdaische Verfassung ein européisches
Strafgesetz? In: Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft, 117
(2006) 4, S. 912 ff., hier S. 918 f. (zu dem insoweit gleichlautenden Entwurf
des Vertrags uber eine Verfassung fur Europa).

Vgl. Satzger: Internationales und Europdisches Strafrecht, § 8 Rn. 24. —

(Fn. 6).

Kubiciel, Michael: Das ,,Lissabon”-Urteil und seine Folgen fur das Européaische
Strafrecht. In: Goltdammer’s Archiv fur Strafrecht, 157 (2010) 2, S. 99 ff.,
hier S. 101, spricht ein wenig drastisch von einer ,Legalisierung” der Recht-
sprechung des EuGH durch die Kompetenzen des AEUV und bringt damit impli-
zit zum Ausdruck, dass die Rechtsprechung des EuGH vor Lissabon auRerhalb
der Legalitat lag.

Von einer tiefgreifenden Veranderung fur das Européische Strafrecht spricht
Rosenau, Henning: Zur Europaisierung im Strafrecht. Vom Schutz finanzieller
Interessen der EG zu einem gemeineuropaischen Strafgesetzbuch? In: Zeit-
schrift fur Internationale Strafrechtsdogmatik, 3 (2008) 1, S. 9 ff., hier S. 16.
Ausfuhrlicher dazu Safferling, Christoph: Europe as Transnational Law. A Cri-
minal Law for Europe: Between National Heritage and Transnational Necessi-
ties. In: German Law Journal, 10 (2009) 10, S. 1383 ff., hier S. 1393 f.
Streng, Franz: Probleme der Strafrechtsgeltung und -anwendung in einem
Europa ohne Grenzen. In: Zieschang, Frank / Hilgendorf, Eric / Laubenthal,
Klaus (Hrsg.): Strafrecht und Kriminalitat in Europa. — Baden-Baden: Nomos,
2003. — S. 143 ff. — (Jus Europaeum; 23).

Ahnlich Kubiciel: ,Lissabon”-Urteil, S. 109 ff. — (Fn. 14).

Vgl. Safferling: Europe, S. 1394 f. — (Fn. 16) — und die dort vorgeschlagene
Einteilung in Normen zum Schutz der européaischen Institutionen, Kernstraf-
recht und Verwaltungsstrafrecht; dhnlich auch Hryniewicz, Elzbieta: Europa-
ische Delikte, europaische Rechtsguter. In: Joerden, Jan C. / Szwarc, Andrzej
J. (Hrsg.): Europaisierung des Strafrechts in Polen und Deutschland — rechts-
staatliche Grundlagen. — Berlin: Duncker & Humblot, 2007. — S. 59 ff., hier

S. 63 f. — (Schriften zum Strafrecht; 185).

Vom Standpunkt der européischen Kriminalpolitik aus stellt Kubiciel: , Lissa-
bon”-Urteil, S. 111 ff. — (Fn. 14) — &hnliche Uberlegungen an.

Zu dem Verhaltnis der beiden Spruchkorper hat das Bundesverfassungsgericht
im sogenannten Gorgulu-Beschluss grundsatzlich Stellung genommen; siehe
BVerfGE 111, 307 = Neue Juristische Wochenschrift, 14 (2004) 47, S. 3407 ff.
= Juristenzeitung, 59 (2004) 23, S. 1171 ff. mit Anmerkung von Eckart Klein
zur Bindung von Entscheidungen des EGMR. Vgl. dazu auch Mayer-Ladewig,
Jens / Petzold, Herbert: Die Bindung deutscher Gerichte an Urteile des EGMR —
Neues aus Stral3burg und Karlsruhe. In: Neue Juristische Wochenschrift, 58
(2005) 1-2, S. 15 ff.; Hartwig, Matthias: Much Ado About Human Rights: The
Federal Constitutional Court Confronts the European Court of Human Rights.
In: German Law Journal 6 (2005) 5, S. 869 ff.; Esser, Robert: Die Umsetzung
der Urteile des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte im nationalen
Recht — ein Beispiel fur die Dissonanz volkerrechtlicher Verpflichtungen und
verfassungsrechtlicher Vorgaben? In: Strafverteidiger, 25 (2005) 6, S. 348 ff.
Endgultig geklart ist die Frage dadurch aber nicht; vgl. Tomuschat, Christian:
The Effects of the Judgments of the European Court of Human Rights Accor-
ding the German Constitutional Court. In: German Law Journal, 11 (2010) 5,
S. 513 ff.

EGMR Urteil der GroRen Kammer vom 11.07.2006 — Jalloh/Deutschland — Nr.
54810/00; siehe hierzu auch Safferling, Christoph: Die zwangsweise Verabrei-
chung von Brechmitteln: Die StPO auf dem menschenrechtlichen Prifstand. In:
Jura, 30 (2008) 2, S. 100 ff.

23]
24]

25

26

27|

28

29

30

31

32

33

EGMR Urteil der GroRen Kammer vom 01.06.2010 — Gafgen/Deutschland —
Nr. 22978/05.

EGMR Urteil der GrofRen Kammer vom 17.12.2009 — Miicke/Deutschland —

Nr. 19359/04.

EGMR Urteil vom 08.01.2004 — Voggenreiter/Deutschland — Nr. 47169/99 —
Rep. 2004-1; EGMR Urteil vom 10.02.2005 — Uhl/Deutschland — Nr. 64387/01.
BVerfG Entscheidung der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 23.01.2008 —

2 BVR 2652/07 — Strafverteidiger, 28 (2008) 4, S. 198 ff., hier S. 199 mit An-
merkungen von Herrmann; StrafRechtsReport, (2008) 4, S. 155 ff. Das BVerfG
fordert mehr als einen Verhandlungstag im Schnitt pro Woche im Strafverfah-
ren. Allgemein zum Beschleunigungsgebot im Strafverfahren: Pieroth, Bodo /
Hartmann, Bernd J.: Das verfassungsrechtliche Beschleunigungsgebot in Haft-
sachen. In: Strafverteidiger, 28 (2008) 5, S. 276 ff.

BGH Beschluss des Grof3en Senats fir Strafsachen vom 17.01.2008 — GSSt
1/07 — Neue Juristische Wochenschrift, 61 (2008) 12, S. 860 ff.
Referentenentwurf eines Gesetzes Uber die Rechtsbehelfe bei Verletzung

des Rechts auf ein zugiges gerichtliches Verfahren (Untéatigkeitsbeschwerden-
gesetz) vom 22.08.2005. — http://www.bdfr.de/Untaetigkeitsbeschwerde_
BMJ.pdf [06.05.2010].

Referentenentwurf eines Gesetzes Uber den Rechtsschutz bei tberlangen Ge-
richtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren vom 15.03.2010. —
http://www.bmj.bund.de/files/7ac62d430ae5ef71e9a5e4cda5cc9900/4467/
RefE_Rechtsschutz_ueberlange_verfahren.pdf [06.05.2010].

Vgl. dazu EGMR — Doorson / Niederlande — Rep. 1996-11, § 76; EGMR — van
Mechelen/Niederlande — Rep. 1997-111; EGMR Urteil vom 17.11.2005 — Haas /
Deutschland — Nr. 73047/01 — Neue Zeitschrift fur Strafrecht, 27 (2007) 2,

S. 103 ff. Zu der dreistufigen Prifung ausfuhrlich Wolfram Schadler in: Karls-
ruher Kommentar zur Strafprozessordnung. Mit GVO, EGGVG und EMRK. —

6., neu bearb. Aufl. — Minchen: Beck, 2008. — MRK Art. 6. Rn. 54-60.
Zuletzt: BVerfG Entscheidung der 2. Kammer des Zweiten Senats vom
08.10.2009 — 2 BvR 547/08 — Neue Juristische Wochenschrift, 63 (2010) 13,
S. 925 ff.

Leitentscheidungen: BGHSt 46, 93; BGHSt 51, 150; auBerdem: BGH Beschluss
vom 24.11.2009 — 5 StR 448/09; BGH Beschluss vom 09.06.2009 — 4 StR
461/08. — Neue Zeitschrift fur Strafrecht, 29 (2009) 10, S. 581, wo es um
einen Mitangeklagten ging, der sich auf sein Schweigerecht berief. Dazu auch
BVerfG Zweiter Senat 1. Kammer vom 05.07.2006 — 2 BvR 1317/05 = Neue
Juristische Wochenschrift, 60 (2007) 4, S. 204 ff. = BVerfGK 8, 355; BVerfG
Zweiter Senat 1. Kammer vom 27.12.2006 — 2 BvR 1814/04 = BVerfGK 10,
125. Vgl. auRerdem die Entscheidungen BGH vom 04.04.2007 — 4 StR 345/06
— Neue Juristische Wochenschrift, 60 (2007) 32, S. 2341 ff. und BGH vom
27.04.2007 — 2 StR 490/06 — Neue Juristische Wochenschrift, 60 (2007) 30,
S. 2195 ff., dazu auch Cornelius, Kai: Konfrontationsrecht und Unmittelbar-
keitsgrundsatz. In: Neue Zeitschrift fur Strafrecht, 28 (2008) 5, S. 244 ff. Kri-
tisch auch Safferling, Christoph: Verdeckte Ermittler im Strafverfahren — deut-
sche und europaische Rechtsprechung im Konflikt? In: Neue Juristische
Wochenschrift, 26 (2006) 2, S. 75 ff., hier S. 80 und Robert Esser in den An-
merkungen zum EGMR Urteil vom 17.11.2005 — 73047/01 — Neue Juristische
Wochenschrift, 27 (2007) 2, S. 103 ff., hier S. 106.

Vgl. nur: EGMR — Kostovski / Niederlande — Serie A Nr. 66, 8§ 39; EGMR —
Doorson / Niederlande — Rep. 1996-11, §8 67, 83; EGMR Urteil vom
17.11.2005 — Haas / Deutschland — Nr. 73047/01 — Neue Zeitschrift fur
Strafrecht, 27 (2007) 2, S. 103 ff., § 93.
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BGHSt 46, 93, 104; 51, 150.

Diese Aufgabenteilung schwebt sicherlich dem EGMR vor, vgl. EGMR — van
Mechelen / Niederlande — Rep. 1997-11l, § 50, mit Verweis auf EGMR — Door-
son / Niederlande — Rep. 1996-I11, § 67.

Glel3, Sabine: Zur ,,Beweiswirdigungs-Losung” des BGH. In: Neue Juristische
Wochenschrift, 54 (2001) 49, S. 3606; vgl. auch Eisele, Jorg: Die Berucksichti-
gung der Beschuldigtenrechte der EMRK im deutschen Strafprozess aus dem
Blickwinkel des Revisionsrechts. In: Juristische Rundschau, (2004) 1, S. 12 ff.
Volkerstrafgesetzbuch vom 26.06.2002 (BGBI. | S. 2254). Dazu Engelhart,
Marc: Der Weg zum Volkerstrafgesetzbuch — Eine kurze Geschichte des Voélker-
strafrechts. In: Jura, 26 (2004) 11, S. 734 ff.; Safferling, Christoph: Report —
German Public Law Legislation 2001/2002: Das Volkerstrafgesetzbuch. In:
Annual of German and European Law, 1 (2003) 574, S. 366 ff.; Satzger,
Helmut: Das neue Vdlkerstrafgesetzbuch — Eine kritische Wurdigung. In: Neue
Zeitschrift fur Strafrecht, 22 (2002) 3, S. 125 ff.; Werle, Gerhard: Konturen
eines deutschen Voélkerstrafrechts. Zum Arbeitsentwurf eines Voélkerstrafge-
setzbuchs. In: Juristenzeitung, 56 (2001) 18, S. 885 ff.; Werle, Gerhard /
JelRberger, Florian: Das Volkerstrafgesetzbuch. In: Juristenzeitung, 57 (2002)
15-16, S. 725 ff.; Zimmermann, Andreas: Bestrafung voélkerrechtlicher Ver-
brechen durch deutsche Gerichte nach In-Kraft-Treten des Volkerstrafgesetz-
buchs. In: Neue Juristische Wochenschrift, 55 (2002) 42, S. 3068 ff. und
ders.: Auf dem Weg zu einem deutschen Vélkerstrafgesetzbuch — Entstehung,
volkerrechtlicher Rahmen und wesentliche Inhalte. In: Zeitschrift fur Rechts-
politik, 35 (2002) 3, S. 97 ff.

BGHSt 45, 65; vgl. dazu Gerhard Werle in: Anmerkungen zum Beschluss des
Bundesgerichtshofs 3 StR 215/98. In: Juristenzeitung, 54 (1999), S. 1181 ff.
und Bungenberg, Marc: Extraterritoriale Strafrechtsanwendung bei Verbrechen
gegen die Menschlichkeit und Volkermord. Zugleich Anmerkung zum Vélker-
mord-Urteil des BGH vom 30. April 1999. In: Archiv des Vélkerrechts, 39
(2001) 2, S. 170 ff.; gebilligt von BVerfG Urteil vom 12.12.2000 — 2 BvVR
1290/99: Geltung deutschen Strafrechts fur Volkermord im Ausland. — Neue
Juristische Wochenschrift, 54 (2001) 25, S. 1848 ff., hier S. 1850; die Recht-
sprechung ist gedeckt von der Européaischen Menschenrechtskonvention, vgl.
EGMR Urteil vom 12.07.2007 - Jorgi¢ / Deutschland - Nr. 74613/01 - § 113.
JStGH Urteil vom 02.08. 2001 - Prosecutor v. Krsti¢ — IT-98-33 - § 580. Ver-
gleichbar auch das Urteil des IGH vom 26.02.2007 — Bosnia and Herzegovina
v. Serbia and Montenegro (,,Case concerning the application of the Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide”) — § 190.

Dazu Werle, Gerhard: Die deutsche Rechtsprechung zur Zerstérungsabsicht
beim Volkermord und die Europaische Menschenrechtskonvention. In: Hettin-
ger, Michael (Hrsg.): Festschrift fur Wilfried Kiiper zum 70. Geburtstag. —
Heidelberg: Muller, 2007. — S. 675 ff.; Safferling, Christoph: The special intent
requirement in the crime of Genocide. In: ders. / Conze, Eckart-Alexander
(Hrsg.): The Genocide Convention. Legal and Historical Reflections 60 Years
after its Adoption. — Den Haag: Asser Press, Cambridge University Press, 2010.
— S. 189 ff.; Claus Kref3 in: Minchener Kommentar zum Strafgesetzbuch. —
Bd. 3: — Munchen: Beck, 2003. — § 220a/§ 6 VStGB Rn. 72.

Ausfuhrlich: Safferling, Christoph / Kirsch, Stefan: Die Strafbarkeit von
Bundeswehrangehdrigen bei Auslandseinsatzen: Afghanistan ist kein rechts-
freier Raum. In: Juristische Arbeitsblatter, 42 (2010) 2, S. 81 ff.; zustimmend
Ambos, Kai: Afghanistan-Einsatz der Bundeswehr und Vélker(straf)recht. In:
Neue Juristische Wochenschrift, 63 (2010) 24, S. 1725 ff. und Groeben, Con-
stantin von der: Criminal Responsibility of German Soldiers in Afghanistan:
The Case of Colonel Klein. In: German Law Journal, 11 (2010) 5, S. 469 ff.

42|

43|

Von dem Vorschlag, Leipzig als ortlich zustéandig zu erkléaren, ist aber abzura-
ten. Eine Erinnerung an die wenig rihmlichen ,Leipziger Prozesse” sollte tun-
lichst vermieden werden.
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Ermordeten Juden Europas (Hrsg.): ,Was damals Recht war ...” Soldaten und
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EUROPAISCHES UND
INTERNATIONALES STRAFRECHT?

IMPULSE FUR NATIONALES RECHT

Herbert Landau

EINLEITUNG

Auf dem Gebiet der Strafrechtspflege bestimmt Art. 1 Abs. 1
GG die Auffassung vom Wesen der Strafe und das Verhéltnis
von Schuld und Suhne. Der Grundsatz, dass jede Strafe
Schuld voraussetzt, hat seine Grundlage in der Menschen-
wirde des Art. 1 Abs. 1 GG. Das Schuldprinzip gehort zu
der wegen Art. 79 Abs. 3 GG unverfligbaren Verfassungs-
identitat, die auch vor Eingriffen durch supranational ausge-
Ubte offentliche Gewalt geschitzt ist.

Mit diesen ,,gemei3elten” Satzen der Lissabon-Entscheidung*
betritt man den Boden des Dialogs und der wechselseitigen
Impulsgebung.

Diese von vielen als Zuspitzung empfundenen Formulierun-
gen geschehen auf dem Hintergrund vordringender europa-
ischer und internationaler Rechtsetzung im Strafrecht. Straf-
recht gehort nach dem Lissabon-Urteil aber zu den traditio-
nellen Kernaufgaben des Staates. Die Aussagen werden
verstandlicher, wenn man sieht, dass sich der Europaische
Gerichtshof (EuGH) vom Huter der Vertrage zum Motor der
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Integration entwickelt und Rechtsfortbildung sowie Rechtsschépfung in
einem Umfang betreibt, der sich von politischen Vertragsrevisionen nur
wenig unterscheidet.? Die strukturell ausgeweiteten Handlungsraume
des Europaischen Gerichtshofes beschleunigen die Integration, fuhren
aber auch zu einem Demokratiedefizit gerade nach Aufldsung der Séaulen-
struktur im Bereich der polizeilichen und justitiellen Zusammenarbeit.
Denn die fast durchgangige Neigung — deutlich hervorgetreten in der
Anerkennung einer strafrechtlichen Annexkompetenz durch den Europé-
ischen Gerichtshof bereits vor Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon?® —
verschiebt die Balance zwischen Politik und Recht, zwischen Gesetzge-
bung und Rechtsprechung. Die Verantwortlichkeit des demokratischen
Gesetzgebers flur das Strafrecht ist aber besonders hoch: Sicherung des
Rechtsfriedens durch Strafrechtspflege ist seit jeher zentrale Aufgabe
staatlicher Gewalt. Das Strafrecht ist dabei unverzichtbares Element

zur Sicherung der Unverbrichlichkeit der Rechtsordnung, die geordnetes
menschliches Zusammenleben gerade durch den Schutz elementarer
Werte ermoéglichen will. Jede Strafnorm enthélt ein sozialethisches Un-
werturteil des ponalisierten Verhaltens, ein Unwerturteil, das auf tief
verwurzelte ethische und moralische Anschauungen einer historisch
gewachsenen Gemeinschaft griindet. Deshalb ist es — so das Lissabon-
Urteil* — eine grundlegende, dem demokratischen Gesetzgeber vorbehal-
tene Aufgabe, in welchem Umfang und in welchen Bereichen gerade

das Strafrecht als Instrument sozialer Kontrolle eingesetzt werden soll.
Ebenso obliegt dem Parlament die Entscheidung, wann die im Staat
verfasste Rechtsgemeinschaft sich einen durch das Strafrecht in ihren
Werten verankerten Verhaltenskodex gibt, dessen Verletzung als so
schwerwiegend und unertraglich erscheint, dass Strafe erforderlich wird.

Diese Konzeption steht im Gegensatz zu Anschauungen, die das Straf-
recht eher als rechtstechnisches Instrument zur Effektivierung bestimm-
ter politischer Ziele oder der internationalen Zusammenarbeit einsetzen
wollen. Das Strafrecht in seinem Kernbestand steht aus Sicht des Grund-
gesetzes fur besonders sensible demokratische Entscheidungen Uber das
kulturell begrindete und historisch entwickelte rechtsethische Minimum.5

A. KERNPUNKTE UND GEMEINSAMKEITEN
Wenn ich so das Fundament des Dialoges beschreibe — ohne dabei den

Anspruch zu erheben, dass wieder einmal am deutschen Wesen die Welt
genesen soll —, mussen wir zwei weitere Schritte tun, bevor wir nach der

Darstellung unterschiedlicher Rechtsentwicklungen — manchmal nur
nuancenhafter Differenzierungen — die Moglichkeiten wechselseitiger
Impulsgebung erdrtern. Zusammengerafft dazu erstens die Kernpunkte
des deutschen Strafrechts:

Ist Strafe ihrem Begriff, ihrem Wesen und ihrer verfassungsrechtlichen
Ausgestaltung nach eine Antwort auf die Negation des Rechts und stehen
Durchsetzung des Strafrechts und Stabilisierung des Rechtsbewusstseins
und der Rechtsordnung in unaufléslicher Konnexitét, so kann das Straf-
recht nicht zur Durchsetzung allgemeiner politischer Ziele verwendet
werden. Dadurch wirde seine Wirksamkeit entwertet. Strafe ist nur dann
wirksame Reaktion auf die Negation des Rechts, wenn die Schuld des
Taters im Mittelpunkt steht. Der Tater, der fur sein Handeln verantwort-
lich ist und der sich an der sittlichen Unterscheidung von Gut und Bose
ausrichtet. Strafe wird einem freien Individuum zugemessen und richtet
sich nicht an der Nutzlichkeit der Bestrafung fur ,,die Gesellschaft”, ,,den
Binnenmarkt” oder ,die Integration” aus.® Nur wenn man Strafrecht so
als Teil der geschichtlich entstandenen und aktuell empirisch feststell-
baren Ordnung des Soziallebens begreift, wird auch die Dimension des
Strafrechts in ihrer Freiheitlichkeit deutlich, ndmlich in ihrer limitierenden
und den Tater als Person ernst nehmenden Funktion.”

Diese deutsche Ausrichtung entspricht durchaus verallgemeinerungs-
fahigen Prinzipien européischer Strafrechtstraditionen,® jedenfalls soweit
aus ihr Leitsatze folgen wie:

= das Erfordernis eines legitimen Schutzzwecks;

= das ultima-ratio-Prinzip;

= der Schuldgrundsatz und

= das Gesetzlichkeitsprinzip in seiner Auswirkung als Bestimmtheits-
gebot, als Ruckwirkungsverbot und als strenger Parlamentsvorbehalt.®

Der Européischen Union als Staatenverbund entsprechen auch die Prin-
zipien der Subsidiaritat und der Kohéarenz, wie sie etwa im Manifest

zur Europaischen Kriminalpolitik von Strafrechtslehrern verschiedener
européaischer Lander vor kurzem beschrieben wurden und wie sie von
der Vizeprasidentin der Kommission, Viviane Reding, in ihrer Rede am
12. Méarz 2010 in Trier ausdricklich anerkannt wurden.°
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B. GEMEINSAMER WERTEKANON

Strafrecht setzt einen Wertekonsens voraus und nicht umgekehrt: Es
geht nicht an, das Strafrecht als ,,Kulturhebel” zu funktionalisieren, also
mittels der Schaffung eines einheitlichen Strafrechts eine gemeinsame
europaische ldentitat oder ein ,,gemeinsames Rechtsgefuhl” zu stiften.?
Nichts anderes gilt fur das Strafverfahrensrecht.

Historisch betrachtet sind die christlich-judische Tradition, die antike
griechisch-rémische Philosophie — vermittelt und weiterentwickelt in der
Renaissance — und die Aufklarung die wichtigsten geistigen Antriebs-
krafte Europas.*? Konkret war es die furchtbare Katastrophe der beiden
Weltkriege und der Unmenschlichkeit totalitarer Regime, die — zuerst in
Westeuropa — eine Besinnung auf diese Grundwerte zur Folge hatte und
so zum Fundament einer echten grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
werden konnte!® — geleitet von gemeinsamen Uberzeugungen und nicht
nur von taktischen und strategischen Uberlegungen. Ihren deutlichsten
Ausdruck hat diese Ubereinstimmung in Grundwerten der parlamenta-
rischen Demokratie und des Rechtsstaats zunéachst in der maf3geblich
angelsachsisch beeinflussten Europaischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) gefunden.** Grundlage der Arbeit des Europarats sind die ge-
meinsamen politischen ldeale der Mitgliedstaaten, die Menschenrechte
und Grundfreiheiten sowie die Herrschaft des Rechts, die die personliche
und politische Freiheit der Burger garantieren.'> Auch die Européische
Union zieht ihre Legitimation vor allem aus der Verbundenheit ihrer
Mitglieder durch gemeinsame politische Uberzeugungen und lIdeale. Sie
haben in den Verweisen des EU-Vertrags'® auf Freiheit und Demokratie,
Menschenrechte, Rechtsstaat und Solidaritat Niederschlag gefunden.
Heute bringt die Charta der Grundrechte der EU den Konsens zum Aus-
druck, der die Union als ,Wertegemeinschaft”’ pragt.*® Wer in den Kreis
der Mitgliedstaaten aufgenommen werden mochte, muss diese Werte
teilen und sich zu den daraus folgenden Leitprinzipien bekennen und
diese praktizieren.®

Selbstverstandlich gibt es gerade auch im Bereich des Strafrechts einen
weitreichenden Konsens; dieser betrifft vor allem die Kerngebiete des
Kriminalstrafrechts. FUr Souveréanitat und ldentitat der europaischen
Staaten sind aber auch und gerade die bestehenden Unterschiede von
Bedeutung, etwa bei der Behandlung moralisch umstrittener Phanomene
wie der Abtreibung, dem Lebensschutz oder dem Inzest.2° Auch die
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strafrechtlich definierten Grenzen der Meinungsfreiheit hangen ganz
entscheidend von nationalen Pragungen ab, wie der kurzlich ergangene
Wunsiedel-Beschluss des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts?*
mit aller Deutlichkeit zeigt. Ferner bestehen erhebliche Unterschiede bei-
spielsweise bei den Anforderungen an die Strafbarkeit des Versuchs, an
Taterschaft und Teilnahme oder vorsatzliches Verhalten.

Im Strafverfahrensrecht ist auf langjéhrige parallele Entwicklungen in
der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fur Menschenrechte
(EGMR) und des Bundesverfassungsgerichts zum Recht auf ein faires
Verfahren zu verweisen. Sie sind ein gutes Beispiel fur gelungene Impuls-
gebung. So lassen sich deutliche Parallelen zwischen der Garantie des
Art. 6 Abs. 3c EMRK?2 und der hierzu ergangenen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte?® einerseits sowie ande-
rerseits der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Recht
des Beschuldigten, sich von einem gewahlten Anwalt seines Vertrauens
verteidigen zu lassen,?* und zur Kostentragungspflicht ziehen.?> Was die
konventionsrechtliche Pflicht zur Bestellung eines Dolmetschers anbe-
langt, kann auch auf die Rechtsprechung des Européaischen Gerichtshofs
hingewiesen werden, nach der das Verbot der Diskriminierung aufgrund
der Staatsangehorigkeit unter bestimmten Umsténden eine nationale
Regelung erfordert, die Burgern den Anspruch darauf einraumt, dass
Strafverfahren in eigener Sprache gefuhrt werden.2¢

C. DISKREPANZEN UND ENTWICKLUNGEN
I. Europarat / EMRK / EuGH

In der Sache Jalloh gegen Deutschland?” — Brechmitteleinsatz bei Dro-
gendealern — hat der Européische Gerichtshof fur Menschenrechte einen
VerstoR gegen Art. 3 EMRK — unmenschliche und erniedrigende Behand-
lung — erkannt und ein Beweisverwertungsverbot nahegelegt. Dies steht
im Gegensatz zur deutschen Rechtslage: Nach § 81a StPO kommt ein
Brechmitteleinsatz durchaus in Betracht, wobei natirlich die Verhéltnis-
maRigkeit im Einzelfall gegeben sein muss.?® Ein Beweisverwertungsver-
bot wurde nach der herrschenden Abwagungslehre zusatzlich zu der auf
Unverhaltnisméagigkeit beruhenden Rechtswidrigkeit der Beweiserhebung
ein Uberwiegen der Interessen des Beschuldigten gegeniiber dem staat-
lichen Aufklarungs- und Verfolgungsinteresse erfordern.?® Letzteres tragt
dem Aspekt der Funktionstiichtigkeit der Strafrechtspflege Rechnung, die
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Verfassungsrang hat.*° Dementsprechend hatte das Bundesverfassungs-
gericht in seiner Nichtannahmeentscheidung ausgefuhrt, die gegen den

Beschwerdefuhrer angewandte MaRnahme begegne auch im Hinblick auf
die durch Art. 1 Abs. 1 GG geschutzte Menschenwurde und den in Art. 2
Abs. 2 enthaltenen Grundsatz der Selbstbelastungsfreiheit keine grund-

satzlichen verfassungsrechtlichen Bedenken.3!

Nach deutschem Verstandnis ist zentrales Anliegen des Strafprozesses
namlich die Ermittlung des wahren Sachverhalts, ohne den sich das
materielle Schuldprinzip nicht verwirklichen lasst.®? Dieses Prinzip der
materiellen Wahrheit lasst sich in seinen konkreten Auswirkungen nicht
immer mit den dem angelsachsischen Rechtskreis entstammenden ad-
versatorischen Verfahren in Einklang bringen.

Differenzen ergeben sich auch noch bei der Beurteilung der sachlichen
Reichweite der Unschuldsvermutung, die — in der deutschen Verfassung
nicht expressis verbis normiert — starke und fruchtbare Impulse der
StralRburger Rechtsprechung erfahren hat,* und der Einordnung des
sogenannten Konfrontationsrechts.3*

Schwerwiegende Differenzen bestehen aktuell zwischen dem Europa-
ischen Gerichtshof fur Menschenrechte und dem Bundesverfassungsge-
richt auf dem Gebiet der Sicherungsverwahrung. Die Gerichte sind be-
kanntlich — jeweils in ausfuhrlich begrindeten Entscheidungen — zu
unterschiedlichen Auffassungen in der Frage gelangt, ob der deutsche
Gesetzgeber? die fur die erste Unterbringung in der Sicherungsverwah-
rung geltende Hochstfrist von zehn Jahren mit Wirkung auch fir bereits
verurteilte, noch in der Sicherungsverwahrung befindliche Erstunterge-
brachte wegfallen lassen durfte.3®

I1. Européaische Union

Unter den Entwicklungen in der Europaischen Union sind an erster Stelle
die im Urteil zum Vertrag von Lissabon ausfuhrlich diskutierten erwei-
terten strafrechtsbezogenen Kompetenzen der Union zu nennen.¥” Eine
strafrechtliche Annexkompetenz der Gemeinschaft hat der Européische
Gerichtshof bereits vor Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon aner-
kannt.3® Der Européische Gerichtshof hatte allerdings die Annexkompe-
tenz dahingehend begrenzt, dass sie grundséatzlich keine Vorgaben zur
Art und Hohe der Strafen gestattet.®® Diese Beschrankung folgt aus der

Erwagung, dass andernfalls die Kohdrenz der nationalen Strafrechts-
ordnungen gefahrdet wére sowie aus dem Subsidiaritatsprinzip.4°

Bereits im April 2004 hat die Kommission den Entwurf eines Rahmenbe-
schlusses uUber bestimmte Verfahrensrechte in Strafverfahren innerhalb
der Europaischen Union vorgestellt,** der u.a. Bestimmungen uber die
Vertretung durch einen Rechtsbeistand, die Inanspruchnahme eines
Dolmetschers, die Kontaktaufnahme mit konsularischen Vertretungen
und die schriftliche Belehrung des Beschuldigten vorsah. Die Arbeiten
an dem Entwurf wurden im Juni 2007 zunachst eingestellt. Ein vorgese-
hener Rahmenbeschluss tiber Dolmetsch- und Ubersetzungsleistungen,
Uuber den im Oktober 2009 eine politische Einigung erzielt worden war,*?
muss nun nach Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon als Richtlinie
umgesetzt werden.*?

Die Durchfuhrung von Eil-Vorabentscheidungsverfahren im Kontext einer
strafrechtlichen Hauptverhandlung bestand grundséatzlich schon vor In-
krafttreten des Vertrags von Lissabon; doch durfte sie nunmehr durch
Art. 267 Abs. 4 AEUV praktisch deutlich besser durchfuhrbar geworden
sein.

Ferner ist ein Eilverfahren zum Europaischen Gerichtshof vorgesehen.*
Dieses Verfahren kann in besonderem Mafe zu Verwerfungen innerhalb
des nationalen Rechtsmittelsystems fuhren, deren AusmalR sich bislang
schwer abschatzen lasst.*> Die Erfahrungen aus der Vorlage des Ober-
landesgerichts Dusseldorf im Verfahren gegen eine auslandische terroris-
tische Organisation bleiben abzuwarten.

I11. Internationales Strafrecht*®

Die Rechtsprechung des Internationalen Gerichtshofs in Den Haag
etwa zum Wiener Konsularrechtstibereinkommen und ihre Adaption

in der Kammer-Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts*’ ist
meines Erachtens ein gelungenes Beispiel fur Impulsgebung. Die straf-
prozessuale Relevanz des Art. 36 des Wiener Ubereinkommens tber
konsularische Beziehungen (WUK), die der Internationale Gerichtshof
in seinen LaGrand-Entscheidungen betont hatte, hat die 1. Kammer
des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts in die deutsche
Strafrechtspraxis zu integrieren versucht.*®
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D. GEGENSEITIGE IMPULSGEBUNG

Impulse gehen nicht nur vom internationalen Recht in Richtung des
nationalen Rechts aus. Vielmehr mussen sich nationales und internatio-
nales Recht gegenseitig Impulse geben und sich dem Einfluss des jeweils
anderen Rechtsgebietes 6ffnen kénnen, so dass es zum Dialog und zur
Kooperation auch zwischen den jeweils beteiligten Gerichten und nicht
zu Brichen, die zu Lasten der Burger gehen, kommt. Insbesondere die
zunehmende Betéatigung der EU auf strafverfahrensrechtlichem Gebiet
wirft auch die Frage auf, welche Impulse sich unterschiedliche internatio-
nale Rechtskreise — EU-Recht und Européische Menschenrechtskonven-
tion — gegenseitig geben kénnen.*®

I. Nationale und internationale Rechtsetzung

Internationale Rechtsetzung muss notwendig auf nationalen Erfahrungen
und Traditionen aufbauen.s°

Das Strafrecht spiegelt die besonderen kulturellen, moralischen und
ethischen Auffassungen einer Gemeinschaft wider und ist besonders
empfindlich fur gesellschaftliche Stromungen.5* Um wirksam zu sein,
bedarf das Strafrecht einer moralischen Aquivalenz. Eine rein ,,techni-
sche”, durchsetzungsorientierte Sichtweise des Strafrechts genugt

dem nicht.5? Es sollte daher nicht vorschnell auf eine Harmonisierung
des materiellen Rechts ausgewichen werden, um Probleme des Ausliefe-
rungs- und Rechtshilfeverkehrs zu l6sen. Das Prinzip der gegenseitigen
Anerkennung eréffnet einen Weg, die Gesetzgebungskompetenz der
Mitgliedstaaten zu schonen.?

Das Strafverfahrensrecht ist angesichts seiner besonderen Stellung im
nationalen Recht kein einfacher Kandidat fuir die Normsetzung auf euro-
paischer Ebene.** Auch die strafverfahrensbezogenen Garantien der
Européischen Menschenrechtskonvention ergeben sich aus unterschied-
lichen nationalen Traditionen.% Ich verweise auf die Probleme, wie z.B.
das in Art. 6 Abs. 3d EMRK normierte Konfrontationsrecht in Verfahren
einzufugen, die der Inquisitionsmaxime folgen.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Vertrag von Lissabon
verlangt, dass die Notwendigkeit strafrechts- und strafverfahrensrechts-
harmonisierender MaBnahmen nicht nur formelhaft, sondern im jewei-

ligen Einzelfall nach strengen Maf3staben geprift wird.*¢ Dabei sind auch
bestehende Ubereinkommen unter den Mitgliedstaaten zu beriicksichti-
gen.5” Fraglich erscheint beispielsweise, ob die Richtlinie des Europa-
ischen Parlaments und des Rates uUber die Mindeststandards fur Sank-
tionen und MalRhahmen gegen Arbeitgeber, die Drittstaatsangehdrige
ohne rechtmafigen Aufenthalt beschaftigen, diesen Anforderungen ge-
nugt.s8

Kommt es zu einer Uberlagerung unterschiedlicher Regime, so ist be-
sonders darauf zu achten, dass kein UberméafRig komplexes Regelungs-
geflecht entsteht und dass nicht ,L6sungen” fur Probleme angeboten
werden, die gar nicht bestehen. Gerade die Bemuhungen der EU um die
Regelung strafverfahrensrechtlicher Grundséatze sind vor diesem Hinter-
grund kritisch zu hinterfragen. Deren Mehrwert liegt angesichts der
extensiven Rechtsprechung des EGMR zum Verfahrensrecht nicht auf der
Hand®® und ihre Notwendigkeit muss empirisch nachgewiesen werden.

I1. Nationale und internationale Rechtsprechung

Die nationale Rechtsprechung hat die Pflicht und Aufgabe, internationale

Vorgaben aufzugreifen und sie so umzusetzen, dass sie wirksam werden,
ohne die Balance und Systematik der nationalen Kodifikationen zu zersto-
ren.

Bereits in seinem Beschluss zur grundgesetzlichen Unschuldsvermutung
vom 26. Marz 1987 hat der Zweite Senat des Bundesverfassungsge-
richts gefordert, dass bei der Auslegung des Grundgesetzes auch Inhalt
und Entwicklungsstand der Europaischen Menschenrechtskonvention

in Betracht zu ziehen sind. Samtliche Gesetze sind im Einklang mit den
konventionsrechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland
auszulegen.® Im Gorgulu-Beschluss vom 14. Oktober 20042 hat der
Senat bekraftigt, dass alle nationalen Stellen im Rahmen ihrer nach
MaRgabe des nationalen Rechts zu beurteilenden Moglichkeiten die Ent-
scheidungen des EGMR zu bertcksichtigen haben; deutsche Gerichte
haben also den Entscheidungen des EGMR zu folgen, soweit dies im
Rahmen der Bindung an Recht und Gesetz (Art. 20 Abs. 3 GG) — bei
besonderer Berlcksichtigung der Grundrechte aller Verfahrensbeteiligten
— moglich ist.s3
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Das Bundesverfassungsgericht hat sich seit langem fir konventionsrecht-
liche Einflusse offen gezeigt. Ich verweise auf die Rechtsprechung zur
Unschuldsvermutung.® Auch im Hinblick auf das Beschleunigungsgebot
in Haftsachen hat das Bundesverfassungsgericht jungst den Blick ver-
starkt auf die konventionsrechtliche Betrachtung gelenkt, wenn es be-
tont, dass bereits die mit der erstinstanzlichen Verurteilung erfolgte
Widerlegung der Unschuldsvermutung das Gewicht des staatlichen Straf-
anspruchs im Rahmen der vorzunehmenden Abwégung steigen lasst.5®
Das Bundesverfassungsgericht hat ferner seinen volkerrechtsfreundlichen
Ansatz nicht auf den Bereich der Européaischen Menschenrechtskonven-
tion beschrankt, sondern die deutschen Gerichte auch zur nachhaltigen
Berucksichtigung der Rechtsprechung des Internationalen Gerichtshofs
angehalten.®®

Umgekehrt darf die internationale Rechtsprechung ihre Wurzeln nicht

aus dem Blick verlieren und sich dem Dialog mit den nationalen Gerich-
ten nicht entziehen. Dies gilt besonders da, wo die Rechtsprechung
unmittelbar auf die nationalen Traditionen zurickgreifen muss. So ist
dies z.B. der Fall bei der rechtsfortbildenden Entwicklung der Grund-
rechte des europaischen Gemeinschaftsrechts aus den Ubereinstimmen-
den Traditionen der Mitgliedstaaten und nun, nach Inkrafttreten, aus der
Grundrechtecharta. Die Ruckbindung an ihre Quellen und die behutsame
Rucksichtnahme auf Besonderheiten des nationalen Rechts stellen die
Geltung internationaler Grundséatze nicht in Frage und kdnnen umgekehrt
zu verbesserter Akzeptanz und Durchsetzungskraft der volkerrechtlichen
Vorgaben beitragen. Insofern stellen — wie Tizzano kurzlich treffend
bemerkte — die internationalen Regelungen ,Partituren” dar, ,bei denen
der grof3te Teil der Noten in verschiedenen Tonarten gespielt wer-den und
daher mehrere musikalische Harmonien entstehen kdnnen”.¢”

Einen Fall des gelungenen Rechtsprechungsdialogs kann man beispiels-
weise bei dem Zusammenspiel der nationalen Gerichte und des Euro-
paischen Gerichtshofs fur Menschenrechte bei der Entwicklung von
Standards fur die Behandlung rechtsstaatlich bedenklicher Verfahrens-
verzdgerungen im Strafverfahren beobachten. Die Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofs fur Menschenrechte zum allgemeinen Be-
schleunigungsgrundsatz des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK®8 ist sowohl
vom Bundesverfassungsgericht®® als auch vom Bundesgerichtshof”®
rezipiert und durch den Beschluss des Grof3en Senats fur Strafsachen
vom 17. Januar 20087t auf eine neue dogmatische Grundlage gestellt
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worden, der die Bedeutung fur eine konventionsgeméaRe Fortentwicklung
des nationalen Rechts der EGMR ausdrucklich anerkannt hat.”

Zu einem respektvollen Umgang im Rahmen eines Dialogs gehort als
Mindestanforderung die gegenseitige Kenntnisnahme, Beachtung und
Diskussion getroffener Entscheidungen. Dem tragt der Europaische Ge-
richtshof fur Menschenrechte in erfreulicher Weise Rechnung, wenn er
im Fall der bereits erwéhnten ,Entfristung” der Sicherungsverwahrung
sich im Zusammenhang mit der Frage des Ruckwirkungsverbots einge-
hend mit der nationalen Rechtslage, namlich der Zweispurigkeit des
deutschen Straf- und Maliregelsystems und den betreffenden Erwagun-
gen des Bundesverfassungsgerichts befasst.”

Vom européischen Gesetzgeber ist zu erhoffen, dass er von den ihm

mit dem Vertrag vom Lissabon verliehenen Kompetenzen im Strafrecht
zurtickhaltend Gebrauch macht; im Zweifel ist es allemal ausreichend,
von den Mitgliedstaaten wirksame, verhaltnismaRige und abschreckende
Sanktionen zu verlangen und es den Staaten zu Uberlassen, die am
besten geeignete Strategie zu finden.”

Wenn die Kommission meint, es sei hochste Zeit, auf européaischer Ebene
Ehrgeiz im Hinblick auf das Strafrecht und Strafverfahrensrecht zu ent-
wickeln,” sind daflir substantielle Nachweise einzufordern.
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BVerfGE 123, 267, 358 ff.

Hopner, Martin: Warum betreibt der Europaische Gerichtshof Rechtsfortbil-
dung? Die Politisierungshypothese. — KéIn: Max-Planck-Institut fur Gesell-
schaftsforschung, 2010. — S. 5. — (MPIfG Working Paper 10/2) —
http://www.mpifg.de/pu/workpap/wp10-2.pdf [20.09.2010].

EuGH Urteil vom 13.09.2005 — Kommission/Rat — C-176/03 — Slg. 2005,
1-7879, Rn. 48. Nach standiger Rechtsprechung des EuGH besteht ferner eine
Verpflichtung der Mitgliedstaaten, gravierende Versto3e gegen gemeinschafts-
rechtliche Interessen ,wirksam, verhaltnismafig und abschreckend” zu sank-
tionieren; sie ist nach standiger Rechtsprechung des EuGH Bestandteil der all-
gemeinen Loyalitatspflicht des Art. 10 EG. Solche Sanktionen mussen zwar
zunéachst nicht gerade strafrechtlicher Natur sein; kennt aber ein Mitgliedstaat
in seiner eigenen Rechtsordnung fur bestimmte Zuwiderhandlungen auch
strafrechtliche Sanktionen, so ist er verpflichtet, vergleichbare Zuwiderhand-
lungen gegen europaisches Recht in gleicher Weise zu ahnden (,,Assimilie-
rungspflicht”), vgl. EuGH Urteil vom 21.09.1989 — Kommission/Griechenland —
Rs. 68/88 — Slg. 1989, 2965 (,,Griechischer Maisskandal”); Hecker, Bernd:
Européisches Strafrecht als Antwort auf transnationale Kriminalitat? In: Juris.
tische Arbeitsblatter, 34 (2002) 8-9, S. 723 ff., hier S. 725; Satzger, Helmut:
Internationales und Européisches Strafrecht. Strafanwendungsrecht — europa-
isches Straf- und Strafverfahrensrecht — Vélkerstrafrecht. — 2. Aufl. — Baden-
Baden: Nomos, 2008. — S. 106 f. Umgekehrt kbnnen Gemeinschaftsgrund-
rechte — darunter der europarechtliche Bestimmtheitsgrundsatz — den Erlass
von Strafvorschriften auch begrenzen; vgl. Satzger, Helmut: Die Internatio-
nalisierung des Strafrechts als Herausforderung fur den strafrechtlichen Be-
stimmtheitsgrundsatz. In: Juristische Schulung, 44 (2004) 11, S. 943 ff., hier
S. 947, Gerhard Dannecker in: Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar. GroR3-
kommentar. — 12., neu bearb. Aufl. — Bd. 1. — Berlin u.a.: de Gruyter, Stand
12/2006. — § 1 Rn. 33.

BVerfGE 123, 267, 408 ff.

Vgl. BVerfGE 123, 267, 410 ff.

Kubiciel, Michael: Das ,Lissabon”-Urteil und seine Folgen fiir das Europaische
Strafrecht. In: Goltdammer’s Archiv fur Strafrecht, 157 (2010) 2, S. 99 ff.,
hier S. 110.

Ebd., S. 110 f.

Vgl. ebd., 110; ebenso ,Manifest zur Européischen Kriminalpolitik.” In: Zeit-
schrift fur Internationale Strafrechtsdogmatik, 4 (2009) 12, S. 697 ff.

Vgl. naher ,Manifest zur Européaischen Kriminalpolitik.” In: Zeitschrift fur Inter-
nationale Strafrechtsdogmatik, 4 (2009) 12, S. 697 ff.

Vgl. Reding, Viviane: The Future of European Criminal Justice under the Lisbon
Treaty. Speech at the European Law Academy. — Trier, 12.03.2010. — S. 7.
Vgl. Kubiciel: ,Lissabon”-Urteil, S. 105. — (Fn. 6).

Vgl. Oppermann, Thomas / Classen, Claus Dieter / Nettesheim, Martin: Euro-
parecht. Ein Studienbuch. — 4., vollst. neu bearb. Aufl. — Minchen: Beck,
2009. — S. 2 f.; Rauscher, Anton: Die christlichen Wurzeln der Europaischen
Einigung. In: Blumenwitz, Dieter (Hrsg.): Die Europaische Union als Wertege-
meinschaft. — Berlin: Duncker & Humblot, 2005. — S. 19 ff. — (Staats- und vol-

kerrechtliche Abhandlungen der Studiengruppe fir Politik und Vélkerrecht; 22).

Vgl. Oppermann / Classen / Nettesheim: Europarecht, S. 2 und 6. — (Fn. 12).
Ebd., S. 8 und 23.

Ebd., S. 25.

Siehe etwa dort Art. 3 und 6.
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Vgl. Rensmann, Thilo: Grundwerte im Prozel3 der europaischen Konstitutiona-
lisierung. Anmerkungen zur Europaischen Union als Wertegemeinschaft aus
juristischer Perspektive. In: Blumenwitz, Dieter (Hrsg.): Die Europaische Union
als Wertegemeinschaft. — Berlin: Duncker & Humblot, 2005. — S. 49 ff.
Schmitz, Thomas: Die Charta der Grundrechte der Européischen Union als
Konkretisierung der gemeinsamen européischen Werte. In: Blumenwitz, Dieter
(Hrsg.): Die Européaische Union als Wertegemeinschaft. — Berlin: Duncker &
Humblot, 2005. — S. 73 ff.

Kopenhagener Kriterien; vgl. Oppermann / Classen / Nettesheim: Europarecht,
S. 747. — (Fn. 12); siehe Art. 49 EUV.

Vgl. Safferling, Christoph: Europe as Transnational Law — A Criminal Law for
Europe: Between National Heritage and Transnational Necessities. In: German
Law Journal, 10 (2009) 10, S. 1383 ff., hier S. 1384.

Vgl. BVerfG Beschluss vom 04.11.2009 — 1 BvR 2150/08 —
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/
rs20091104_1bvr215008.html [20.09.2010].

Danach hat der Beschuldigte das Recht, sich selbst zu verteidigen, sich durch
einen Verteidiger seiner Wahl verteidigen zu lassen oder, falls ihm die Mittel
zur Bezahlung fehlen, unentgeltlich den Beistand eines Verteidigers zu erhal-
ten, wenn dies im Interesse der Rechtspflege erforderlich ist.

Vgl. dazu Grabenwarter, Christoph / Pabel, Katharina: Der Grundsatz des
fairen Verfahrens. In: Grote, Rainer / Marauhn, Thilo (Hrsg.): EMRK/GG.
Konkordanzkommentar zum europdaischen und deutschen Grundrechtsschutz. —
Tudbingen: Mohr Siebeck, 2006. — Kap. 14 Rn. 139 ff.

Vgl. BVerfGE 39, 156, 163; BVerfG 68, 237, 255 f.

Vgl. BVerfGE 39, 238, 243; BVerfGE 46, 202, 210 f.; BVerfG Beschluss der

3. Kammer des Zweiten Senats vom 25.09.2001 — 2 BvR 1152/01 — Neue
Juristische Wochenschrift, 54 (2001) 50, S. 3695 ff.

EuGH Urteil vom 24.11.1998 — Bickel und Franz — C-274/96 — Slg. 1998,
1-7637.

EGMR Urteil vom 11.07.2006 — 54810/00 — Jalloh/Deutschland — Neue
Juristische Wochenschrift, 59 (2006) 43, S. 3117 ff.

Vgl. BVerfGE 16, 194, 202; BVerfGE 17, 108, 117; BVerfGE 27, 211; Saffer-
ling, Christoph: Die zwangsweise Verabreichung von Brechmittel: Die StPO

auf dem menschenrechtlichen Prufstand. In: Jura, 30 (2008) 2, S. 100 ff., hier
S. 105 f.

Safferling: Verabreichung, S. 106. — (Fn. 28).

BVerfGE 122, 248 ff., 272 und 273.

BVerfG Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 15.09.1999 — 2 BvVR
2360/95 — juris, Rn. 4 (nicht tragend; die Nichtannahmeentscheidung stitzte
sich in erster Linie auf die Unzulassigkeit der Verfassungsbeschwerde wegen
Nichtbeachtung des Grundsatzes der Subsidiaritat).

BVerfGE 122, 248, 270.

Nach der traditionellen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts schitzt
die Unschuldsvermutung grundsatzlich nicht davor, dass ein strafbares Verhal-
ten — auch ohne dass es deswegen (schon) zu einer rechtskréaftigen Verurtei-
lung gekommen wére — in einem anderen gerichtlichen Verfahren festgestellt
wird und hieraus fur dieses Verfahren bestimmte Folgerungen gezogen wer-
den. Vgl. BVerfGE 19, 342, 347; BVerfGE 35, 311, 320; BVerfGE 74, 358, 371;
BVerfG Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 14.08.1987 — 2 BvR
235/87 — Neue Zeitschrift fur Strafrecht, 8 (1988) 1, S. 21, und BVerfG Be-
schluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 21.04.1993 — 2 BvR 1706/92
— Neue Juristische Wochenschrift, 47 (1994) 6, S. 377. Nach der stéandigen
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Rechtsprechung des EGMR hingegen ist es mit der in Art. 6 Abs. 2 EMRK
garantierten Unschuldsvermutung nicht durchweg zu vereinbaren, wenn ein
strafbares Verhalten, das noch nicht zu einer Verurteilung gefuhrt hat, in
einem anderen gerichtlichen Verfahren festgestellt wird. So hat der EGMR es
als unzulassig beanstandet, im Rahmen eines Verfahrens Uber einen Bewah-
rungswiderruf Feststellungen zur Begehung einer neuen Straftat durch den
insoweit nicht gestandigen Verurteilten zu treffen, solange es noch nicht zu
einer Verurteilung wegen der neuen Straftat gekommen ist. Vgl. EGMR Urteil
vom 03.10.2002 — Bohmer/Deutschland — Rn. 65 ff.; siehe ferner Urteile vom
25.03.1983 — Minelli/Schweiz — Rn. 37 und vom 10.10.2000 — Daktaras/Litau-
en — Rn. 41. Unterschiedliche Tendenzen bestehen auch bei der Bedeutung,
die der erstinstanzlichen Verurteilung fur die Anforderungen des besonderen
Beschleunigungsgrundsatzes in Haftsachen beigemessen werden. Konventions-
rechtlich maRgebend ist die Zeit zwischen der Verhaftung und der Entlassung
oder Aburteilung in erster Instanz. Wenn also ein Haftling in erster Instanz
verurteilt wird, endet die Zeit. Wird das Urteil auf Rechtsmittel aufgehoben
und die Sache zuruckverwiesen, beginnt sie neu, wobei mehrere Haftperioden
zusammenzurechnen sind. Nach dem — insofern grundlegenden — Kammer-
beschluss des BVerfG vom 22.02.2005 gilt das besondere Beschleunigungs-
gebot hingegen auch in der Rechtsmittelinstanz. Vgl. Meyer-Ladewig, Jens:
Européische Menschenrechtskonvention. Handkommentar. — 2. Aufl. — Baden-
Baden: Nomos, 2006. — Art. 5 Rn. 35; BVerfGK 5, 109, 116 f.

Safferling, Christoph: Audiatur et altera pars — die prozessuale Waffengleich-
heit als Prozessprinzip? Qui statuit alliquid parte inaudita altera, aequm liquet
statuerit haud aequs fuit. In: Neue Zeitschrift fir Strafrecht, 24 (2004) 4,

S. 181 ff.

BGBI I, S. 160.

Vgl. BVerfGE 109, 133; EGMR Urteil vom 17.12.2009 — M./Deutschland —
19359/04 — juris.

Vgl. BVerfGE 123, 267, 406 ff.; siehe auch Safferling: Europe, S. 1391 f. —
(Fn. 20). Kritisch Suhr, Oliver: Die polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit
in Strafsachen nach dem ,,Lissabon”-Urteil des Bundesverfassungsgerichts. In:
Zeitschrift fur Europarechtliche Studien, 12 (2009) 4, S. 687 ff., hier S. 713:
»schablonenhaftes Bild ... [w]as nicht in die Linie des Urteils passt, wird nicht
oder zu wenig berucksichtigt”.

EuGH Urteil vom 13.09.2005 — Kommission/Rat — C-176/03 — Slg. 2005,
1-7879, Rn. 48. Nach standiger Rechtsprechung des EuGH besteht ferner eine
Verpflichtung der Mitgliedstaaten, gravierende Verstd3e gegen gemeinschafts-
rechtliche Interessen ,wirksam, verhaltnismafig und abschreckend” zu sank-
tionieren; sie ist nach standiger Rechtsprechung des EuGH Bestandteil der all-
gemeinen Loyalitatspflicht des Art. 10 EG. Solche Sanktionen mussen zwar
zunéachst nicht gerade strafrechtlicher Natur sein; kennt aber ein Mitgliedstaat
in seiner eigenen Rechtsordnung fur bestimmte Zuwiderhandlungen auch straf-
rechtliche Sanktionen, so ist er verpflichtet, vergleichbare Zuwiderhandlungen
gegen europaisches Recht in gleicher Weise zu ahnden (,,Assimilierungs-
pflicht”); vgl. die Anmerkungen zu Fn. 3.

Vgl. EuGH Urteil vom 23.10.2007 — Rs. C-440/05 — Slg. 2007, 1-9097, Rn. 70.
Vgl. Bése, Martin: Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Ver-
trag von Lissabon und ihre Bedeutung fur die Europaisierung des Strafrechts.
In: Zeitschrift fur Internationale Strafrechtsdogmatik, 5 (2010) 2, S. 76 ff.,
hier S. 86 unter Hinweis auf die Ausfuhrungen des Generalanwalts.
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Kommission der Européaischen Gemeinschaften: Vorschlag fur einen Rahmen-
beschluss des Rates liber bestimmte Verfahrensrechte in Strafverfahren inner-
halb der Europaischen Union. In: KOM (2004) 328 endgultig — Brussel,
28.04.2004. — http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/de/com/2004/
com2004_0328de01.pdf [20.09.2010].

Vgl. auch EntschlieBung des Rates vom 30.11.2009 Uber einen Fahrplan zur
Starkung der Verfahrensrechte von Verdachtigen oder Beschuldigten in Straf-
verfahren. In: AbIEU Nr. C 295 vom 04.12.2009, S. 1.

Polakiewicz, Jorg: Durchsetzung von EMRK-Standards mit Hilfe des EU-Rechts?
Chancen und Risiken erlautert am Beispiel der Verfahrensgarantien in Straf-
verfahren. In: Européische Grundrechte-Zeitschrift, 37 (2010) 1, S. 11 f.; vgl.
auch die programmatischen Vorschlage der Vizeprasidentin der Europaischen
Kommission Reding: Future. — Fn. 10.

Vgl. Art. 104b der Verfahrensordnung des EuGH sowie Nr. 32 ff. der Hinweise
zur Vorlage von Vorabentscheidungsersuchen durch die nationalen Gerichte.
In: ABIEU Nr. C 297 2009 vom 05.12.2009, S. 1 ff.

Erste Erfahrungen durften sich in dem derzeit vor dem Oberlandesgericht
Dusseldorf stattfindenden Verfahren gegen Mitglieder der ,,Revolutionaren
Volksbefreiungspartei” DHKP-C wegen Mitgliedschaft in einer auslandischen
terroristischen Vereinigung und VerstofRen gegen das AuBenwirtschaftsgesetz
ergeben, in dem der 6. Strafsenat des Gerichts das Hauptverfahren eroffnet,
Termine von Marz bis August 2010 bestimmt und gleichzeitig den EuGH um
Vorabentscheidung hinsichtlich der Frage gebeten hat, ob die DHKP-C in recht-
maRiger Weise auf der Embargo-Liste der Embargo-Verordnung Nr. 2580/2001
gefihrt wird; vgl. Pressemitteilung Nr. 07/2010 des OLG Dusseldorf vom
26.01.2010.

Vgl. hier Thomas Weigend in: Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar. GroR3-
kommentar. — 12., neu bearb. Aufl. — Bd. 1. — Berlin u.a.: de Gruyter, Stand
12/2006. — Einleitung Rn. 99 f. mit weiteren Nachweisen. Zur Anwendung

des VStGB vgl. die Pressemitteilungen des Generalbundesanwalts Nr. 23/2009
vom 06.11.2009 und Nr. 08/2010 vom 19.04.2010.

Vgl. BVerfG Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 19.09. 2006 —
2 BVvR 2115/01 u.a. — juris.

Vgl. dazu auch BGHSt 52, 38; BGHSt 52, 48; BGHSt 52, 110.

Vgl. dazu den Beitrag von Polakiewicz: Durchsetzung, S. 11 ff. — (Fn. 43).

Vgl. zur Situation am Jugoslawientribunal Waspi, Stefan: Die Arbeit der inter-
nationalen Strafgerichtshofe fur das ehemalige Jugoslawien und Ruanda:
Herausforderungen fur die Anklage im internationalen Umfeld. In: Neue Juristi-
sche Wochenschrift, 53 (2000) 34, S. 2449 ff., hier S. 2450 f.

Generalanwalt Mazak in der Rechtssache C-440/05 — Slg. 2007, 1-9097,

Rn. 68.

Vgl. Safferling: Europe, S. 1392 ff. — (Fn. 20).

Vgl. Bése: Entscheidung, S. 85. — (Fn. 40) — unter Hinweis auf BVerfGE 113,
273, Leitsatz 2 (Europaischer Haftbefehl).

Polakiewicz: Durchsetzung, S. 14. — (Fn. 43).

Vgl. Safferling: Audiatur, S. 181. — (Fn. 34).

Vgl. Bése: Entscheidung, S. 85 ff. — (Fn. 40).

Ebd., S. 86.

Vgl. dazu Horich, Carsten: Die Sanktionsrichtlinie — Zindstoff zwischen EuGH
und BVerfG? In: Zeitschrift fur Auslanderrecht und Auslanderpolitik, 30 (2010)
2, S. 49 ff.

Vgl. Polakiewicz: Durchsetzung, S. 16 ff. — (Fn. 43).

BVerfGE 74, 358.
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BVerfGE 74, 358 Rn. 35.

BVerfGE 111, 307.

Vgl. BVerfGE 111, 307 Rn. 48 ff.

BVerfG Beschlusse der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 09.12.2004 — 2
BVR 2314/04 — und vom 23.04.2008 — 2 BvR 572/08 — juris; BVerfG Beschluss
der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 12.08.2008 — 2 BvR 1444/08 — juris.
Vgl. BVerfG Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 13.05.2009 —
2 BVR 388/09 — juris, Rn. 23.

Vgl. BVerfG Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 19.09.2006 —
2 BVR 2115/01 u.a. — juris.

Tizzano, Antonio: Der italienische Verfassungsgerichtshof (Corte constituzio-
nale) und der Gerichtshof der Europaischen Union. In: Europaische Grund-
rechte-Zeitschrift, 37 (2010) 1, S. 1 ff., hier S. 8.

Uberblick bei Grabenwarter, Christoph / Pabel, Katharina: Der Grundsatz des
fairen Verfahrens. In: Grote, Rainer / Marauhn, Thilo (Hrsg.): EMRK/GG.
Konkordanzkommentar zum europdaischen und deutschen Grundrechtsschutz. —
Tubingen: Mohr Siebeck, 2006. — Kap. 14 Rn. 103 ff.

Vgl. zuerst Beschluss des Vorprifungsausschusses vom 24.11.1983 — 2 BvR
121/83 — Neue Juristische Wochenschrift, 37 (1984) 17, S. 967; Uberblick

bei Grabenwarter, Christoph / Pabel, Katharina: Der Grundsatz des fairen Ver-
fahrens. In: Grote, Rainer / Marauhn, Thilo (Hrsg.): EMRK/GG. Konkordanz-
kommentar zum européaischen und deutschen Grundrechtsschutz. — Tubingen:
Mohr Siebeck, 2006. — Kap. 14 Rn. 106 f.

Vgl. die Nachweise bei Wolfram Schadler in: Karlsruher Kommentar zur
Strafprozessordnung. Mit GVO, EGGVG und EMRK. — 6., neu bearb. Aufl. —
Munchen: Beck, 2008. — Rn. 34 ff.

BGH Beschluss vom 17.01.2008 — GGSt 1/07 — Neue Juristische Wochen-
schrift, 61 (2008) 12, S. 860 ff.

Vgl. EGMR Urteil vom 22.01.2009 — Kaemena und Thénebéhn/Deutschland —
Nr. 45749/06 — Rn. 86 f.

Vgl. EGMR Urteil vom 17.12.2009 — M./Deutschland — Nr. 19359/04 — juris,
Rn. 26 ff., 45 ff., 125.

Kubiciel: ,Lissabon”-Urteil, S. 106. — (Fn. 6).

Reding: Future, S. 8. — Fn. 10.

<< zuruck zum Inhaltsverzeichnis

ZUR DISKUSSION UBER ENTWICK-
LUNGEN IM EUROPAISCHEN UND
INTERNATIONALEN STRAFRECHT

Patrick Ernst Sensburg

Im Rahmen der 5. Berliner Rechtspolitischen Konferenz gab
es eine Diskussionsrunde mit Frau Generalbundesanwaltin
beim Bundesgerichtshof Professor Monika Harms und Herrn
Professor Christoph Safferling von der Universitat Marburg
zum Thema ,,Européisches und internationales Strafrecht?
Impulse fur nationales Recht”. Dabei wurden folgende Punk-
te in den Mittelpunkt der Diskussion gertckt: die gegen-
seitige Anerkennung in Strafsachen (l.), Nachbesserungen
im Schengener Durchfiihrungs-Ubereinkommen (11.), das
Verhéltnis zwischen dem Européaischen Gerichtshof (EuGH)
und dem Européaischen Gerichtshof fur Menschenrechte
(EGMR) (ll11.), die Sicherungsverwahrung (1V) und der Ge-
richtsstand bei Volkerstrafrecht (V).

I. GEGENSEITIGE ANERKENNUNG IN
STRAFSACHEN

Zunéchst wurde der Frage um eine Verbesserung der gegen-
seitigen Anerkennung in Strafsachen nachgegangen. Bereits
im Haager Programm und nun fortfuhrend im Stockholmer
Programm wurde von der Kommission eine Vereinfachung
des Verfahrens der gegenseitigen Anerkennung in Straf-
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sachen angekindigt. Neben dem Abbau nationaler Hindernisse bei der
Vollstreckung von Strafurteilen anderer Mitgliedstaaten ist die Schaffung
eines Mindestbestands an Rechtsnormen auf européaischer Ebene vorge-
sehen. Dies betrifft Vorschriften zur Bekdmpfung grenziberschreitender
Schwerstkriminalitat genauso wie Verfahrensvorschriften. Hiermit soll
eine Starkung des Vertrauens auf die jeweiligen anderen Justizsysteme
durch Errichtung eines Minimums an vergleichbaren Standards erreicht
werden. Der Européische Gerichtshof hat dabei eine wesentliche Weiche
gestellt, indem er beschlossen hat, dass jede Entscheidung eines Mit-
gliedstaates in allen européischen Landern strafklageverbrauchend wirkt.
Dies gilt unabhéngig davon, ob die Art und Weise oder die Entstehung
des Urteils der Rechtstradition des Mitgliedstaates, in dem es ausgeftihrt
wird, fremd ist. Bei Unsicherheiten Uber die strafklageverbrauchende
Wirkung einer Entscheidung aus einem anderen Mitgliedstaat besteht zur
Absicherung der nationalen Strafrichter die Méglichkeit, dem Europa-
ischen Gerichtshof eine Frage mittels eines Vorabentscheidungsverfah-
rens vorzulegen.

In der Praxis ist allerdings festzustellen, dass von Strafrichtern nur
wenige Vorlagen an den EuGH gerichtet werden. Frau Professor Harms
sieht die Griinde fur die vorsichtige Anwendung des Instruments jeden-
falls auch in der Unsicherheit, wie man eine solche Frage formuliert.
Anders als das Strafrecht beschéftigen sich das Zivilrecht und das Ver-
waltungsrecht schon langer mit der Européisierung des Rechts. Beispiels-
weise ist es im Zivilrecht nahezu unmdglich geworden, mit dem BGB zu
arbeiten, ohne die Vorschriften auf européaischer Ebene zu kennen und
diese zur Interpretation und Auslegung heranzuziehen. Dieses Umdenken
und die Notwendigkeit, sich vermehrt mit verschiedenen methodischen
Herangehensweisen und Ebenen zu beschéftigen, betrifft laut Frau Pro-
fessor Harms weniger das Kernstrafrecht wie Mord und Totschlag, son-
dern vielmehr die Strafrechtsbereiche, in denen ,,Blankettnormen” exis-
tieren wie im Wirtschaftsstrafrecht. Auch Herr Professor Safferling be-
grufidt ein Beibehalten nationaler Normen im Kernbereich des Strafrechts,
zumal hier die nationalen Vorstellungen auch zu unterschiedlich sind.

Il. SCHENGENER DURCHFUHRUNGS-UBEREINKOMMEN
(SDU)

Im Zusammenhang mit der Verbesserung bei der gegenseitigen Anerken-
nung in Strafsachen wurde die Diskussion in einem weiteren Schritt auf
nachbesserungswiirdige Punkte beim Schengener Durchfiihrungs-Uber-
einkommen konkretisiert. Das SDU wurde am 19. Juli 1990 als Zusatz-
libereinkommen zum Schengener Ubereinkommen zwischen den Schen-
gener Vertragspartnern geschlossen. Die praktische Anwendung konnte
erst nach Schaffung der erforderlichen technischen Voraussetzungen
erfolgen. Als unerlassliche Bedingung dafiir wurde ein betriebsbereites
Schengener Informationssystem (SIS) angesehen, so dass das SDU
erst am 26. Marz 1995 fur die Erstunterzeichnerstaaten in Kraft gesetzt
werden konnte. Das SIS ist eine nichttffentliche Datenbank, in der
Personen und Sachen eingetragen werden, die im Schengen-Raum zur
Fahndung ausgeschrieben sind. Eine zweite Version des SIS (SIS 11) ist
zurzeit unter der Verantwortung der Europédischen Kommission in der
Entwicklung. Aufgrund von technischen und logistischen Problemen
wurde zunachst parallel eine erweiterte Version des SIS | — das soge-
nannte SlSone4all — in Betrieb genommen. Fraglich ist, ob es ein SIS Il
uberhaupt noch geben wird.

Bei der Diskussion im Panel sollte die Frage des Entwicklungsstands des
SIS Il aber aul3er Betracht bleiben und das Augenmerk vielmehr auf die
strafrechtliche Seite im Allgemeinen geworfen werden. Ein wesentlicher
Punkt betrifft die Starkung der Zusammenarbeit unter den nationalen
Gerichten. Frau Professor Harms spricht sich fur eine gréRere Institutio-
nalisierung der operativen Zusammenarbeit aus. Die nationalen Gerichte
mussten eine Anlaufstelle fur Institutionen der anderen Mitgliedstaaten
bereitstellen, um einen optimalen Informationsfluss zu garantieren.
Momentan bestehen immer noch Schwierigkeiten, an Urteile einiger
anderer Mitgliedstaaten zu gelangen. Es besteht Bedarf an strukturierten
Kommunikationssystemen, die Aufschluss Uber die Arbeitsweise und

den Inhalt der Urteile geben und auch Ubersetzungshilfen einbeziehen.
Die Vereinfachung des Informationsaustausches starkt das gegenseitige
Vertrauen der Mitgliedstaaten und steigert die wechselseitige Anerken-
nung der Justizsysteme.
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Eine engere Zusammenarbeit erfordert auch eine bessere Koordination,
Einbeziehung und den Ausbau der Europaischen Einheit fur justizielle
Zusammenarbeit (Eurojust) sowie des Européaischen Justiziellen Netzes
(EJN). Dies ermdglicht der Vertrag von Lissabon u.a. hinsichtlich der
Einleitung von Ermittlungen und der Beilegung von Zustandigkeitskon-
flikten. Aufbauend auf dem Beschluss des Européaischen Rates von Tam-
pere im Jahr 1999 wurde Eurojust zur wirksameren Bekampfung der
organisierten Kriminalitat geschaffen. Ihre Aufgabe ist es, die fur die
Strafverfolgung zustandigen Behorden der Mitgliedstaaten sachgerecht
zu koordinieren und einen Informationsaustausch zu férdern. Dabei
pflegt sie eine enge Zusammenarbeit mit Europol und mit dem EJN.
Durch den Vertrag von Lissabon wird Eurojust in die EG-Vertrage ein-
gegliedert und bietet die Méglichkeit, eine européische Staatsanwalt-
schaft einzusetzen. Wenn wesentliche Entscheidungen Uber Zusammen-
schluss, Funktion und Kompetenz aber wie bislang weitere Vertrags-
schlUsse voraussetzen, kostet dies wertvolle Zeit und schadet der
Effektivitat der Institution. Eine Zeitersparnis wird dartiber hinaus in
den Mitgliedstaaten durch eine bessere innerstaatliche Abstimmung der
Zustandigkeiten erreicht. Zur Weiterentwicklung und Vorbereitung auf
nationaler Ebene muss vorab klar sein, ob hierfir das Bundesjustizminis-
terium, der Bundestag oder eine andere Institution zustandig ist. An-
sonsten scheitern Vertiefungen und Erleichterungen in der Zusammen-
arbeit bereits an dieser Stelle.

111. VERHALTNIS VON EUGH UND EGMR

Der Vertrag von Lissabon sieht in Art. 6 Abs. 2 EU den Beitritt der Union
zur Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) vor. Mit diesem
Schritt wird der Européaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) eine
Kontrollinstanz des Unionsrechts. Noch unklar ist, wie dann das Verhalt-
nis zwischen dem EuGH und dem EGMR gestaltet sein wird. Fest steht,
dass der EuGH weiterhin fur die Auslegung des Unionsrechts anzurufen
ist. Uberschneidungen gibt es jedoch hinsichtlich der Entwicklung und
Bestimmung des Grundrechtsschutzniveaus in Europa. Der EuGH hat
nach und nach einen Grundrechtsschutz in das Unionsrecht einbezogen.
Zunéchst orientierte er sich an allgemeinen Grundsatzen und den ge-
meinsamen Verfassungstraditionen der Mitgliedstaaten, so dass sich
diese — wie etwa aus der Solange-Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts deutlich wird — auf européaischer Ebene bereits zuriickzie-
hen. Aber auch die EMRK wird vom EuGH wenigstens als Auslegungshilfe
und seit kurzem auch direkt herangezogen.

Der Gedanke, den EGMR als Superrevisionsinstanz tiber dem EuGH zu
positionieren, ist abzulehnen. Beide Gerichte sind vollig unterschiedlich.
Sie sind Teile verschiedener Organisationen, die bereits aufgrund ihrer
Zusammensetzung und Verfahrensweise nicht vergleichbar sind. Der
Europarat umfasst 47 Mitglieder, deren Rechtssysteme erheblich variieren
und groRRe qualitative Unterschiede in der Rechtsstaatlichkeit zeigen,
verglichen mit dem kompakten System der EU, das lediglich 27 Mit-
gliedstaaten einschlie3t. Beide Systeme nebeneinander auszutarieren,
erscheint der Uberlegung, den EGMR als letzte Moglichkeit zur Wahrung
der Grundrechte anzuordnen, vorzuziehen zu sein. Fur den Umgang mit
nationalem Recht besteht bereits jetzt ein Spannungsverhaltnis zwischen
den obersten nationalen Gerichten, dem EuGH und dem EGMR, das mitt-
lerweile gut ausgelotet wird. Dieser Ansatz wird auch hinsichtlich des
Unionsrechts und die Einordnung des EGMR in das Gefuge der Grund-
rechtsiberpriifung des Unionsrechts weiterzuverfolgen sein.

IV. SICHERUNGSVERWAHRUNG

Der Grundrechtsschutz vor dem EGMR beschéftigte das Panel noch vor
einem anderen Hintergrund. Im Mucke-Urteil hat der EGMR entschieden,
dass der Wegfall der zehnjahrigen Obergrenze der Sicherheitsverwah-
rung, die Deutschland im Jahre 1998 beschlossen hat, fur die zuvor
Verurteilten gegen das Verbot ruckwirkender Strafen aus Art. 7 EMRK
versto3t. Die Bundesrepublik Deutschland betonte zwar, die Sicherungs-
verwahrung sei eine Mal3regel und keine Strafe. Dennoch nahm der
EGMR eine strafahnliche MaBnahme an, da die Sicherungsverwahrung
wie eine solche wirke. Die Strafgefangenen wechseln nicht einmal ihre
Zelle, wenn sich die Strafe in eine Sicherungsverwahrung umwandelt.
Sie bekommen lediglich einige Privilegien wie das Recht, ihre eigene
Kleidung zu tragen oder ihre eigene Bettwasche zu benutzen. Bevor der
EGMR nun in der GroRen Kammer eine endgultige Entscheidung trifft,
ist es an der Politik, eine generelle Richtung zu weisen und etwa eine
Anderung des Vollzugs auszuarbeiten. Anderenfalls miissten die Siche-
rungsverwahrten bei einer Bestatigung des Micke-Urteils freigelassen
werden mit der Konsequenz, dass sich die Polizei vor deren Turen posi-
tionieren musste, um die Bevoélkerung zu schitzen. Oder aber die Ge-
richte weigern sich, sie herauszulassen und es folgen neue Beschwerden.
Herr Professor Safferling betont die Notwendigkeit einer Anderung auf
Vollzugsebene. Die Bestimmungen zur Sicherungsverwahrung missen
folglich abgeandert bzw. es missen andere MaRnahmen geschaffen
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werden. Ob dem EGMR die Argumentation, die Sicherungsverwahrung
sei nur eine praventive Malnahme, die von der repressiven Mallnahme
einer Strafe zu trennen ist, ausreicht, ist schwer vorherzusagen. Vorge-
schlagen werden auch full3fesselahnliche MalRnahmen oder zumindest die
rdumliche Trennung zwischen Haft und Sicherungsverwahrung. Eine alle
Interessen gerecht werdende Entscheidung ist schwer zu fallen. Die Poli-
tik ist dabei, die Interessen auszutarieren und sich der Verantwortung zu
stellen.

V. GERICHTSSTAND BEI VOLKERSTRAFRECHT

Ein letzter Einblick galt dem Volkerstrafrecht. Dieses Rechtsgebiet, das
vor einigen Jahren noch mangels Beschuldigter wenig Ermittlungsarbeit
erforderte, entwickelte sich in den letzten Jahren rasant fort. Frau Profes-
sor Harms erlauterte einige Veranderungen und Fortschritte. Plotzlich
kann man Verantwortliche benennen und Ermittlungen fuhren, sei es in
Ruanda-Burundi, im Kongo oder in Afghanistan. Dies erfordert eine ganz
andere Herangehensweise und stellt die Ermittler vor unerwartete Pro-
bleme und Aufgaben. Die juristisch interessante Frage betrifft die Zustan-
digkeit der Staatsanwaltschaft, die in Fallen mit volkerrechtlichem Bezug
ermittelt. Diskutiert wird dabei u.a. Uber eine volkerrechtliche Zustandig-
keit bei der Bundesanwaltschaft mit Sitz beim 5. Strafsenat des Bundes-
gerichtshofes in Leipzig. Aber auch weitere Vorschlage zu der Frage einer
Zentralisierung von Zustandigkeiten von Gerichten zur Vereinfachung
von Strafverfahren stehen im Raum. Die Diskussionen laufen noch, und
es bleibt abzuwarten, wie sich die Dinge entwickeln.

VI. AUSBLICK

Insbesondere mit dem Vertrag von Lissabon kann es gelingen, das Straf-
und Strafprozessrecht starker in den Fokus europdaischer Harmonisierung
zu rucken. Unter Bezugnahme auf die Nutzung der Vorteile, die der Ver-
trag von Lissabon zur weiteren Integration bietet, hat der Europaische
Rat auf seiner Tagung am 10./11. Dezember 2009 das sogenannte Stock-
holmer Programm beschlossen. Er bekréftigt in den Schlussfolgerungen
der Tagung seine Entschlossenheit, die Weiterentwicklung eines Raums
der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts im Dienste und zum Schutz
der EU-Burger und anderer Personen, die in diesem Raum leben, voran-
zutreiben. FUnf Jahre nach dem Haager Programm sei es an der Zeit,
dass die Union ihre Politik einer Uberpriifung unterziehe, um den neuen

Herausforderungen wirksam begegnen zu kénnen. Damit ist das Stock-
holmer Programm zumindest auch teilweise im Kontext zur schwedischen
Initiative Uber die Vereinfachung des Austausches von Informationen

und Erkenntnissen zwischen den Strafverfolgungsbehérden der Mitglieds-
lander aus dem Jahr 2006 zu sehen. Im Mittelpunkt stehen Themen wie
die Bekampfung der schweren und der organisierten Kriminalitat. Dem
Schutz der Opfer von Straftaten und von Terrorismus, der Cyberkrimina-
litdt oder dem integrierten Grenzmanagement fur die Aul3engrenzen wird
ebenfalls breiter Raum gewahrt. Zusammen mit der EU-Innenkommissa-
rin Cecilia Malmstrom legte die Kommissarin fur Justiz Viviane Reding

am 1. Mai 2010 einen Aktionsplan fur 170 Initiativen bis 2014 vor. Er
dient der Konkretisierung des Stockholmer Programms. Fir die weitere
Integration in diesen Bereichen kommt es darauf an, ob es der Kommis-
sion und den Mitgliedstaaten gelingt, die neuen Instrumente, die der
Vertrag von Lissabon gebracht hat, gemeinsam zu nutzen. Durch die
frihzeitige Beschéaftigung der nationalen Parlamente mit den Vorschlagen
der Kommission besteht die Moéglichkeit eines effektiven Diskussions-
prozesses. Entscheidend wird sein, eine gesunde Balance zwischen den
ambitionierten Zielen der Kommission, den Anforderungen der Praxis
und den Erkenntnissen der Wissenschaft zu finden. Stellen wir uns ge-
meinsam dieser Aufgabe.
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SCHLUSSWORT

Gunter Krings

Die 5. Berliner Rechtspolitische Konferenz hat glanzend
gezeigt, wie man das Thema Europa aus der besonderen
rechtspolitischen Perspektive auf einem hohen fachlichen
Niveau diskutieren kann. Fir mich ist bei dieser Konferenz
einmal mehr deutlich geworden, wie wichtig und fruchtbar
es ist, die européische Integration von der zentralen Vorstel-
lung einer Rechtsgemeinschaft her zu denken. Die europé-
ischen Vertrage haben eine neue Ordnung geformt, die
durch das Recht gestaltet und beherrscht wird. Das Recht
ist das Medium der Integration und bildet die Grundlage des
Zusammenhalts in der Rechtsgemeinschaft.

Gunter Hirsch, der ehemalige Richter am Européaischen Ge-
richtshof und spéatere Prasident des Bundesgerichtshofes,
hat einmal geschrieben: ,Die Gemeinschaft bezieht ihre
Legitimation, ihren politischen Rang und ihren Zukunfts-
anspruch aus ihrer Eigenschaft als Rechtsgemeinschaft, ja,
sie ist im eigentlichen nur eine solche. Das Recht ist gleich-
sam der Stoff, aus dem die Gemeinschaft geschaffen wurde,
und zugleich der Stoff, den sie selbst schafft. [...] Um dies
auf den kurzen Nenner zu bringen: Keine Européische Inte-
gration ohne Rechtsgemeinschaft; keine Rechtsgemeinschaft
ohne Rechtseinheit; keine Rechtseinheit ohne zentrale
Gerichtsbarkeit.”
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Die Rechtspolitische Konferenz hat aus meiner Sicht seine These ein-
drucklich bestéatigt.

Angesichts der vielen unterschiedlichen Themen, die wir diskutiert haben,
fallt ein Resiimee dieser Konferenz nicht leicht und ich will es auch gar
nicht erst versuchen. Diese zwei Tage haben aber jedenfalls eines ge-
zeigt: Europa bereitet uns zwar einerseits Anlass zur Sorge, aber gleich-
zeitig schafft es Europa immer noch, uns zu faszinieren. Jetzt, nachdem
der Lissabon-Vertrag in Kraft getreten ist, muss die EU umso mehr zei-
gen, was sie kann und vor allem, was sie will.

Die meisten der Schwierigkeiten Europas deuten auf einen gemeinsamen
Ursprung: Europa fehlt es oft an Orientierung, es weil3 nicht, wohin es
will. Die einen verstehen Europa vor allem als ein Projekt des gemein-
samen Wirtschaftsraums oder als pragmatische Gemeinschaft. Andere
sehen in Europa eine neue politische GroRmacht. Viele betrachten es
inzwischen als ein burokratisches Monster.

Es ist offensichtlich: Wir haben noch einen weiten Weg vor uns zum
Zusammenwachsen der europaischen Gesellschaften, der Wirtschafts-
union und offenbar auch der Wahrungsunion. Das Ziel, die européische
Einheit zu vollenden, ist jedenfalls noch lange nicht erreicht.

Mit dem Lissabon-Vertrag steckt erstmals seit den Anfangen der Gemein-
schaft in einem Vertragswerk nicht schon der Keim fir die nachste Re-
form. Das erste Mal ist kein grof3es Projekt am Horizont zu erkennen, das
diesen Kontinent weiter einen wird.

Angesichts des Kraftaktes, den Europa in den letzten zehn Jahren mit
seinen Erweiterungen und den Reformen unternommen hat, ware es gar
nicht weiter verwunderlich, wenn wir jetzt in eine Art Post-Lissabon-Kater
gerieten.

Es mag widersinnig klingen, doch gerade aufgrund der schwierigen
letzten Jahre, der ablehnenden Referenden, der Finanzkrise und jetzt
der Probleme mit den Staatshaushalten vor allem — aber nicht nur — in
Sudeuropa bin ich optimistisch, dass Europa eine gute Entwicklung
nehmen wird.

Wir erleben es jetzt augenblicklich wieder: In den entscheidenden
Momenten handeln wir Européer einig, verantwortungsbewusst und
erfolgreich. Das ist der Unterschied und der Schlussel zum Erfolg der
EU gegenuber den aufstrebenden Landern in Asien!

Schon in den Anfangsjahren des Zusammenwachsens unseres Kontinents
hat niemand geglaubt, dass wir alle divergierenden Interessen und Pra-
gungen nivellieren kénnten.

Die ldee eines geeinten Europas war es immer, diese Unterschiede ganz
am Ende eines Prozesses zu einem gemeinsamen Weg zusammenzufih-
ren. Geschlossenheit am Anfang ist gar nicht immer notwendig. Einig
mussen wir uns nur am Ende sein!

Von Lissabon brachen einst Entdecker auf, um neue Wege zu fernen
Zielen zu finden. Was sie fanden, war sogar eine ,,neue Welt”! Diese
Erkenntnis sollte uns zumindest Mut machen fur die Herausforderungen
und Fahrnisse, die nicht nur europarechtlich vor uns liegen.

1] Hirsch, Gunter: Die Rolle des Europaischen Gerichtshofs bei der européischen
Integration. In: Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts, 49 (2001), S. 79 ff., hier
S. 82.
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