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DEUTSCH-UNGARISCHE BEZIEHUNGEN
IM KONTEXT DER DEUTSCHEN EINHEIT

Anlasslich des 25. Jahrestages der deutschen
Einheit richtete die Konrad-Adenauer-Stiftung
gemeinsam mit dem Jo6zsef Antall Wissenszent-
rum und der Andrassy Universitdt Budapest am
29. und 30. September 2015 eine zweitdgige
Konferenz aus. Im historischen Spiegelsaal der
Andrassy Universitiat Budapest nahmen neben
dem ungarischen Minister fiir Humanressour-
cen Zoltan Balog, Volkswirtschaftsminister
Mihaly Varga und dem Botschafter der Bundes-
republik Deutschland in Ungarn Dr. Heinz-Peter
Behr zahlreiche deutsche und ungarische Ver-
treter aus Wirtschaft, Politik und Kultur an der
Veranstaltung teil. Ziel des Gedankenaustau-
sches war, wichtige Facetten der deutsch-un-
garischen Beziehungen zu analysieren und
einen Diskurs einzuleiten, der die Zusammenar-
beit beider Lander weiter vertieft.

Die zweitagige Konferenz startete mit einem kur-
zen Filmbeitrag: In diesem wurde anhand eines
Zeitstrahls ein kurzer Abriss der bedeutendsten his-
torischen Momente der deutsch-ungarischen Freund-
schaft von 1961 bis heute gezeigt. Dazu gehérten
Ereignisse, wie das Paneuropaische Picknick genauso
wie der deutsch-ungarische Freundschaftsvertrag
1992, die Er6ffnung der Audi-Werke in Gyor 1994,
die Grindung der deutschsprachigen Andrassy Uni-
versitat in Budapest 2001 oder der EU-Beitritt Un-
garns 2004.

Eingeleitet wurde die internationale Konferenz

mit kurzen BegruBungsansprachen von Prof. Dr.
Andras Masat, Rektor der Andrassy Universitat
Budapest, Katalin Bihari, Stellv. Direktorin des J6-
zsef Antall Wissenszentrums, und Frank Spengler,
Leiter des Auslandsbiiros Ungarn der Konrad-Ade-
nauer-Stiftung.

Dr. Heinz-Peter Behr, Botschafter der Bundesre-
publik Deutschland in Ungarn, hielt anschlieBend ein

GruBwort, in dem er die historische Bedeutung der
Ungarn fir die deutsche Einheit herausstellte. Da-
mals wie heute verbinde Deutsche und Ungarn eine
,Freundschaft, in der auch Meinungsverschiedenhei-
ten nicht ausgeschlossen sind“, so Behr.

Die zweitagige Veranstaltung wurde anschlieBend
von Zoltan Balog, Minister fir Humanressourcen,
eroffnet. In seiner Rede mahnte Balog Deutsche und
Ungarn, aus der gemeinsamen Geschichte zu lernen.
Im Hinblick auf die gegenwartige Flichtlingskrise be-
kraftigte er, dass ,tragfahige politische Entscheidun-
gen nur getroffen werden kénnen, wenn die Mehrheit
des Volkes dahintersteht und gleichzeitig Minderhei-
ten respektiert werden®. In diesem Zusammenhang
bat Balog auch um ,mehr Verstandnis fir Ungarns
Flichtlingspolitik™. Man sei offen flir die Aufnahme
von Fluchtlingen, aber dazu misse man eben auch
die Mdglichkeit haben, entscheiden zu kdnnen, wen

man aufnimmt.

In seiner Eroff-
nungsansprache
mahnte der Minister
flir Humanressour-
cen Zoltan Balog
an, dass man auch
mit den kleinen
Staaten in der EU
auf ,Augenhéhe"
kommunizieren
mdsse und bat um
mehr Versténdnis
flir die ungarische
Politik.
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PANEL 1: DAS ,ANNUS MIRABILIS"

Die Konferenz wurde mit einem Meinungsaustausch
Uber die Bedeutung des sogenannten ,Jahres der
Wunder" 1989 und dessen weitreichende Folgen fur
die deutsch-ungarischen Beziehungen eingeleitet.
In dem von Prof. Dr. Ellen Bos, Professorin fir
Vergleichende Politikwissenschaft mit Schwerpunkt
Mittel- und Osteuropa in der EU, moderierten ers-
ten Panel diskutierten Prof. Dr. Andreas Oplatka,
Kuratoriumsvorsitzender der Andrassy Universitat
Budapest, und Gergely Prohle, Stellv. Staatsse-
kretar fur internationale und EU-Angelegenheiten
im Ministerium fir Humanressourcen, den Erfolg der
deutsch-ungarischen Beziehungen im Kontext des
deutschen Einheitsjahres.

Einleitend erlauterte Bos, was das Jahr 1989 zum

»Annus Mirabilis", also zum ,Jahr der Wunder",
macht: ,Das Jahr 1989 war gepragt von einer Reihe
bedeutender und so kaum erwarteter politischer
Ereignisse. Zum einen erreichte die Demokratisie-
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rungswelle in Osteuropa ihren Hohepunkt, zum an-

deren lifteten die Ungarn den Eisernen Vorhang."
Dies, betonte Bos, sei in einer Geschwindigkeit
geschehen, die man zuvor fir unmaoglich gehalten
habe: ,Innerhalb weniger Wochen brachen festze-
mentierte Regime in sich zusammen."

In seinem 20-minltigen Vortrag fasste Prof. Dr.
Andreas Oplatka zunachst zusammen, inwiefern
die Ereignisse des Jahres 1989 einer ,,unausweich-
lichen Notwendigkeit, inwieweit der personlichen
Leistung Einzelner und inwieweit historischen Zu-
fallen" zu verdanken sind. So belegte Oplatka die
historische Unausweichlichkeit der Ereignisse durch
den langfristig 6konomisch-politischen Niedergang
der Sowjetunion. ,Die marode Wirtschaft der Sow-
jetunion war nicht mehr im Stande, die materielle
Grundlage fur eine global auftretende Supermacht
zu sichern®, so Oplatka. Hinzu sei gekommen, dass
Gorbatschow, der 1985 zum Generalsekretar des
Zentralkomitees der Kommunistischen Partei der
Sowjetunion ernannt wurde, einen Reformkurs ein-
leitete, der laut Oplatka ,zur weiteren Schwachung
und letztendlich dem Kollaps dieses politischen
Systems fuhrte®. Unter der Voraussetzung der
Schwachung des kommunistischen Systems auch
in den Satellitenstaaten seien laut Oplatka auch

in Ungarn Ereignisse, wie die Rehabilitierung des
Volksaufstandes von 1956 und der Abbau der Gren-
zanlagen, moglich geworden. Als Teil einer Ketten-
reaktion habe dies wiederum zur Flucht tausender
DDR-Bilrger und zur Schwachung und Auflésung der
DDR-Diktatur gefiihrt. Damit habe Ungarn den Pro-
zess der deutschen Wiedervereinigung zwar ,nicht
herbeigeflihrt, aber doch entscheidend beschleu-
nigt".

Oplatka betonte jedoch weiterhin die Rolle der un-
garischen Reformkommunisten, allen voran von
Ministerpréasident Miklds Németh. Bei ihnen habe es
sich um eine ,Technokratengeneration gehandelt,
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die frih erkannt habe, dass das bestehende System
wirtschaftlich in eine Sackgasse fiihrte und Refor-

men ohne eine grundlegende Umgestaltung des
politischen Systems selber nicht durchfiihrbar sein
wirden®. Oplatka sieht es als einen Verdienst der
Regierung Németh, dass die Wende in Ungarn nicht
nur ,blutlos und friedlich®, sondern auch unter ,Bei-
behaltung der Funktions- und Zahlungsfahigkeit des
Landes" erreicht werden konnte.

Doch auch historischen Zuféllen rdumt Oplatka in
seiner Betrachtung der geschichtlichen Ereignisse des
Jahres 1989 Raum ein: So habe Németh die Grenzan-
lagen im Westen einzig aus Kostengriinden abbauen
lassen, ohne zu ahnen, welchen politischen Sturm er
damit ausldsen wiirde. Auch sei es denkbar gewesen,
auf wesentlich mehr Widerstand zu treffen, sowohl
aus anderen kommunistischen Staaten, aus der Sow-
jetunion als auch aus den Reihen der eigenen Partei.

Gergely Préhle wandte sich in seinem Redebei-
trag insbesondere der retrospektiven Beurteilung
der Wendejahre zu. Neben der Bedeutung fir die
deutsch-ungarischen Beziehungen, die Préhle wie
folgt charakterisierte: ,Vor lauter Schulterklopfen
konnte man als Ungar kaum mehr gehen®, nahm
auch er die Rolle der ungarischen Reformkommunis-
ten unter die Lupe. ,War die Grenz6ffnung nun ein
Verdienst, Zufall oder die groBe ungarische Schlam-
perei?", fragte Préhle provokativ. Fir ihn sei die Fra-
ge noch ungeklart, ob es sich damals um ,Tapferkeit
oder Opportunismus" gehandelt habe. Préhle betonte
ebenfalls die historische Bedeutung des Volksauf-
standes von 1956 fir die ungarische Wende. So sei
man zu der Einsicht gelangt, dass man die Lage nicht
Uberstrapazieren kdnne. Die Kommunisten Ungarns
wussten, so Préhle, ,sich rechtzeitig auf die Wende
vorzubereiten, ihre politische Macht in eine wirt-
schaftliche Macht umzuwandeln und Dokumente, die
sie belasten kdnnten, zu zerstéren“. Préhle bedauer-
te in diesem Zusammenhang, dass es in Ungarn nie

der 1989.

zu einer Aufarbeitung der kommunistischen Vergan-
genheit kam, wie es beispielsweise in Deutschland
der Fall gewesen sei.

~Man muss den Reformkommunisten zwar dankbar
sein, dass die ungarische Wende so friedlich verlief.
Jedoch sollte man auch sehen, dass die endlose Kom-
promissbereitschaft nicht nur Friichte trug®, flihrte
Préhle aus. Seines Erachtens seien viele Probleme,
mit denen Ungarn heute zu kampfen habe, auf falsche
Kompromisse wahrend der Wende zurlickzufiihren.
Als Beispiel daflir nannte er die Befugnisse des Verfas-
sungsgerichts, die von der letzten kommunistischen
Regierung ausgeweitet, jedoch erst unter der Regie-
rung Orban wieder korrigiert wurden. Dies sei im Aus-
land unverdient auf viel Unverstandnis gestoBen.

Préhle kritisierte weiterhin die Haltung der damaligen
internationalen Verhandlungspartner, zu denen auch

Deutschland zahlte, die nach der Wende den Umgang
mit der alten und bereits bekannten politischen Elite

bevorzugt hatten: ,Der Blick auf Mitteleuropa wurde

von einer klassischen Stabilitatspolitik bestimmt -

N

nur kein zu groBer Elitenwechsel." Viele der heutigen

Probleme seien eine logische Folge des damaligen

Moderiert von Prof.
Dr. Ellen Bos dis-
kutierten Prof. Dr.
- Andreas Oplatka
und Gergely Préhle
das Jahr der Wun-

Rund zweihundert
Géste nahmen

an der zweitdgi-
gen Konferenz im
prachtvollen Spie-
gelsaal der Andras-
sy Universitét teil.
Hier im Bild: Einige
KAS-Stipendiaten.




Moderiert von Dr.
Agoston Mréz (Mitte)
diskutierten im
zweiten Panel der
Konferenz Dr. Andras
Hettyey (rechts) und
Hans Kaiser (links)
wichtige Meilensteine
der deutsch-ungari-
schen Beziehungen.

Opportunismus. AbschlieBend betonte Préhle, dass
es wichtig sei, heute nach 25 Jahren, klar die Wider-
spriche der ungarischen Wende zu benennen.

Im Anschluss an die Redebeitrage hatten beide
Sprecher erneut die Gelegenheit, ihre Aussagen im
Rahmen einiger Nachfragen der Moderatorin zu kon-
kretisieren.

PANEL 2: DIE DEUTSCH-UNGARISCHEN
BEZIEHUNGEN IN HISTORISCHER
PERSPEKTIVE (1990-2015)

Das zweite Panel der Konferenz befasste sich im
Rahmen einer Diskussion mit einer historischen
Perspektive auf die Entwicklung der deutsch-un-
garischen Beziehungen seit der Wiedervereinigung
Deutschlands bis zum heutigen Tage. Die Mode-
ration Gbernahm Dr. If\goston Mraz, Direktor des
Néz6pont Instituts. Dr. Andras Hettyey, Lehr-
beauftragter der Andrassy Universitat Budapest,
und Hans Kaiser, Minister a.D., ehem. Leiter des
Auslandsbilros Ungarn der Konrad-Adenauer-Stif-
tung, erorterten fur das Publikum erneut wichtige
Meilensteine der Beziehungen zwischen beiden
Landern.

Dr. Andras Hettyey présentierte in seinem Re-
debeitrag eine nichtern distanzierte Analyse der
deutsch-ungarischen Beziehungen. Dabei konzent-
rierte er sich auf die Jahre 1990 bis 2004. Mit die-
sem Zeitraum hatte sich Hettyey im Rahmen eines
Forschungsstipendiums der ungarischen Akademie
der Wissenschaften intensiv auseinandergesetzt. In
Bezug auf die Rahmenbedingungen der deutsch-un-
garischen Beziehungen nach der Wende betonte
Hettyey: ,Es gab keine gesonderte Taktik flir Ost-
und Mitteleuropa." Daraus hatten sich spater viele
Widerspriiche entwickelt. Deutschland habe damals
vor allem durch die EU-Integration versucht, seine
auBenpolitischen Ziele zu verwirklichen. In diesem
Zusammenhang sei die Bundesrepublik durchaus als

+Anwalt der ost- und mitteleuropaischen Staaten zu
verstehen®, zitierte Hettyey eine damals oft genutz-

te Metapher. Insbesondere gegenliber Ungarn, das
mit seiner Grenzoéffnung zur Wiedervereinigung bei-
getragen hatte, fiihlte sich Deutschland verpflichtet.
Bei der EU-Integration Ungarns seien zwei Phasen
zu unterscheiden, so Hettyey. Zunachst eine ,Phase
der Euphorie®™ 1990/91, als ein schneller EU-Beitritt
moglich schien. Kurz nach der Wende sei Ungarn
allgemein sehr positiv beurteilt worden, doch der
relative Vorteil gegenliber anderen Landern der
Region sei ab 1990 stetig abgeschmolzen. Nicht zu-
letzt habe dies dazu gefiihrt, dass Polen mehr in den
Fokus der Integrationsbestrebungen geriet und der
EU-Beitritt Ungarns immer weiter hinausgeschoben
wurde. Diese Phase ab 1992/93 bezeichnete Het-
tyey als ,Phase der Ernlichterung®. Trotzdem sei flr
Deutschland die EU-Aufnahme Ungarns stets ein tief
verankerter Wunsch gewesen.

In manchen Belangen seien die damaligen
deutsch-ungarischen Beziehungen jedoch auch mit
Enttauschung auf ungarischer Seite betrachtet wor-
den. Hettyey konstatierte, dass Deutschland bei
Interessenkonflikten zwischen Frankreich oder auch
Russland auf der einen Seite und Ungarn auf der
anderen Seite, die Interessen Ersterer stets héher
bewertet habe. So habe Deutschland beispielswei-
se die NATO-Aufnahme Ungarns ,verzdgert und nie
klar Stellung bezogen®. Genauso sei Deutschland nie
bereit gewesen, ,Schiedsrichter zwischen Ungarn
und seinen Nachbarlandern zu spielen oder die Au-
tonomieforderungen der Antall-Regierung zu unter-
stitzen".

Hans Kaiser erlaubte in seinem Redebeitrag ei-
nen Blick hinter die Kulissen der deutschen Politik.
»Zwar hat sich die Bundesrepublik Deutschland
Ungarn gegenliber tatsachlich in besonderer Wei-
se verpflichtet geflihlt, hat aber immer gleichzeitig
auch Interessenpolitik betrieben®, so Kaiser. Mit der



EU-Integration habe man in einer Zeit héchster Fra-
gilitdt, auch im Hinblick auf Russland, ,flr Sicherheit
und Stabilitat in dieser Region Europas" sorgen wol-
len. Trotz der vielen Verzégerungen, die es in diesem
Prozess gab, habe man sich von deutscher Seite
stets den EU-Beitritt gewlinscht. Hier betonte Kaiser
im Speziellen die enge Beziehung zwischen Bundes-
kanzler Helmut Kohl und dem ehemaligen ungari-
schen Ministerprasidenten Jozsef Antall. Kohl habe
es verstanden, seinem Gesprachspartner das Gefuhl
zu geben, auf Augenhéhe zu kommunizieren. Dies

- hier erlaubte sich Kaiser einen kleinen Seitenhieb
auf die gegenwartigen deutsch-ungarischen Bezie-
hungen - sei heute manchmal nicht mehr der Fall.
Doch auch weitere wichtige Personenkonstellationen
der deutsch-ungarischen Beziehungen hob Kaiser in
seinem Redebeitrag hervor: So erwadhnte er die gu-
ten Beziehungen zwischen Kohl und dem 1994 zum
Ministerprasidenten gewahlten Gyula Horn, bei dem
es laut Kaiser ,auch keine Rolle gespielt hat, dass er
von einer anderen Partei war". Ebenso hob Kaiser die
engen Beziehungen zwischen Kohl und dem derzei-
tigen ungarischen Ministerprasidenten Viktor Orban
hervor, der bereits bei seinem ersten Regierungs-
antritt 1998 als , politischer Ziehsohn Kohls galt".
Dahingegen sei es unter dem sozialistischen Minis-
terprasidenten Péter Medgyessy (2002-2004) zu ers-
ten Interessenkonflikten mit Deutschland gekommen
und auch der ehemalige Ministerprasident Ferenc
Gyurcsany (2004-2009) habe laut Kaiser ,in Berlin
kein hohes Ansehen genossen®. Wirklichen Schaden
hatten die deutsch-ungarischen Beziehungen jedoch
nie genommen.

Auch auf den Stand der aktuellen Beziehungen
nahm Kaiser Bezug. So seien MaBnahmen unter
Orban, aber auch die aktuelle Flichtlingspolitik Un-
garns auf viel Missverstandnis in Deutschland ge-
stoBen und in den Medien werde ,jedem mit Aver-
sion begegnet, der fur Ungarn Partei ergreift®. Dies
bewertete Kaiser als ,ausgesprochen schwierig" und

Im Hinblick auf

die wirtschaftli-
chen Beziehungen
bestérkte Kai-

ser erneut, dass
Deutschland stets
ein treuer wirt-
schaftlicher Partner
fiir Ungarn war:
~Unabhéngig da-
von, wer in Ungarn
regierte, unter-
stitzte Deutsch-
land weiterhin, was
es fur unterstiit-
zenswert hielt."

verurteilte insbesondere Stimmen, die den Zaun

an der ungarisch-serbischen Grenze mit der inner-
deutschen Mauer verglichen: ,Dies ist eine absolute
Verharmlosung dessen was an der ehemaligen in-
nerdeutschen Grenze - am Todesstreifen — passiert

ist."

Auf Nachfrage des Moderators Dr. Agoston Mraz
nahmen beide Sprecher in einer anschlieBenden
Diskussion noch zu weiteren Fragen Stellung. So
stellte Mraz unter anderem die Frage nach der Ent-
wicklung der Wahrnehmung Ungarns in den deut-
schen Medien. Laut Hettyey sei die Wahrnehmung
in den deutschen Medien insbesondere bis 2004
sehr positiv gewesen. Einen Stimmungsumschwung
sieht Hettyey seit der zweiten Orban-Regierung
2010 - ,seitdem hat sich die Frequenz der Kritik
erhoht™. Kaiser stimmte dem zu, kritisierte jedoch,
dass es hier eine gezielte Manipulation in den Me-
dien gebe. Als Beleg dafiir zog er eine Studie der
Deutschen Gesellschaft flir Auswartige Politik her-
an. In seinem Schlusswort wiinschte sich Kaiser fir
die Zukunft eine ausgeglichenere und fundiertere
Ungarn-Berichterstattung.



ANDRASSY UNIVERSITAT BUDAPEST

Andrassy Universitdt Budapest (AUB) ist die einzige
vollstdndig deutschsprachige Universitédt auBerhalb des
deutschen Sprachraums. Die AUB ist ein akademisches
Gemeinschaftsprojekt fiir Ungarn und Europa, welches
als eine gemeinsame deutschsprachige universitére
Briicke fiir den Donauraum dient. Gegriindet wurde
die Universitadt im Jahr 2001 von der Bundesrepublik
Deutschland, Ungarn, der Republik Osterreich, dem
Land Baden-Wiirttemberg und dem Freistaat Bayern.
Sie bietet ein innovatives Profil fiir Internationalitdt am
Wissenschaftsstandort Budapest. Bei der Lehre an der
AUB stehen Geschichte, Politik, Recht und Wirtschaft
der Staaten in Ost-Mitteleuropa im Vordergrund. Die
AUB bietet Master- bzw. Aufbaustudiengdnge und
Ph.D.-Programme an.

ANTALL JOZSEF WISSENSZENTRUM

Das Wissenszentrum ist ein von politischen Parteien
und Ideologien sowie von der Tagespolitik unabhén-
giges Institut, dessen vorrangiges Ziel die Pflege des
geistigen und intellektuellen Erbes des ersten frei
gewdhlten Ministerprésidenten Ungarns, Dr. Jozsef
Antall (1932-1993), ist. Das Wissenszentrum wurde im
Friihling 2010 in Form einer Stiftung gegriindet und ist
seitdem an der Corvinus Universitdt Budapest angesie-
delt. Das Hauptprofil des Instituts ist die Organisation
von Programmen, die den jungen Intellektuellen eine
breite Palette von Kenntnissen - in Form von Kon-
ferenzen, Vortragsreihen, Bildungsprogrammen und
Rundtisch-Gesprdchen - bietet. Ferner wird das Profil
des Wissenszentrums von politik- und gesellschafts-
wissenschaftlichen Publikationen und Forschungstéatig-
keiten geprégt.

Am Abend des ersten Konferenztages lud Dr. Heinz-Peter Behr, Botschafter der Bundesrepublik Deutschland in Ungarn, die
Redner und Veranstalter der Konferenz zu einem Empfang in die deutsche Botschaft ein.



Wirtschaftsminis-
ter Mihaly Varga
hob hervor, dass

fiir die ungarische

Wirtschaft die
Beziehungen zu

Deutschland ent-

scheidend seien.

PANEL 3: DEUTSCH-UNGARISCHE WIRT-
SCHAFTSBEZIEHUNGEN

Zum Auftakt des zweiten Konferenztages hielt
Mihaly Varga, Volkswirtschaftsminister Ungarns,
einen Impulsvortrag zum Thema ,Deutsch-un-
garische Wirtschaftsbeziehungen®. ,Deutsche
Wirtschaftsperspektiven sind zugleich ungarische
Perspektiven®, betonte Varga die gemeinsamen
wirtschaftlichen Interessen beider Lander. In den
vergangenen 25 Jahren seien Vertrauen und Zu-
sammenarbeit zwischen beiden Landern noch star-
ker geworden. ,Bis heute sind das Grundwerte un-
serer politischen, wirtschaftlichen und menschlichen
Beziehungen®, so Varga. Dies zeige sich auch daran,
dass nach wie vor jeder dritte Fremdsprachenschi-
ler in Ungarn Deutsch lerne. Uber die enge Zusam-
menarbeit mit den Gber 6.000 in Ungarn tatigen
deutschen Unternehmen auBerte sich der Minister
zuversichtlich. Diese wirden in Ungarn ein Viertel
der ungarischen AuBenwirtschaftsbeziehungen,
ebenso wie ein Viertel der ungarischen Exporte und
Importe bestreiten. Hier nannte Varga vor allem

die deutsche Automobilindustrie als entscheidende
Kraft, merkte im Hinblick auf die aktuelle VW-Ab-
gas-Affare jedoch auch an: ,So lange es der deut-
schen Automobilbranche gut geht, geht es Ungarn
gut - aber wenn sich das @ndert, haben wir ein Pro-
blem.™ Daher hoffe er, neben der Automobilindustrie
in Zukunft auch andere Industriezweige starker
einzubeziehen, um einer einseitigen Abhangigkeit
vorzubeugen. Die Herstellung von medizinischen
Instrumenten nannte Varga hier als Beispiel. Als
weitere Ziele identifizierte der Minister ein starkeres
gemeinsames Auftreten auf Drittmarkten, die wei-
tere Beteiligung deutscher Unternehmen in Ungarn
am Hochschulwesen und eine fortgesetzte enge Zu-
sammenarbeit mit der Deutsch-Ungarischen Indust-
rie-und Handelskammer. ,Das Feedback seitens der
deutschen Unternehmen spielt flir uns eine wichtige
Rolle®, beteuerte Varga hinsichtlich des von ihm als
partnerschaftlich eingeschatzten Verhaltnisses.
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Dem Vortrag folgte eine Paneldiskussion mit Dale
Martin, Prasident der Deutsch-Ungarischen Indust-
rie-und Handelskammer, Prof. Dr. Péter Akos Bod,
Professor fur Wirtschaft an der Corvinus Universitat

Budapest, und Klaudia Pataki, Birgermeisterin von
Kecskemét. Die Moderation der Diskussion fiihrte
Jan Mainka, Herausgeber der Budapester Zeitung.
Es wurden Voraussetzungen und Perspektiven einer
weiteren Vertiefung der deutsch-ungarischen Wirt-
schaftsbeziehungen diskutiert.

Dale Martin sah hier den ,zeitgerechten, konstruk-
tiven Dialog" zwischen Vertretern deutscher Unter-
nehmen und der ungarischen Regierung als entschei-
dend an. Als Beispiel brachte er die Einfiihrung des
elektronischen Warenverfolgungssystems EKAER

in Ungarn an. Dieses habe man im Dialog mit dem
Wirtschaftsministerium und mit Unterstitzung der
Medien weiter verbessern kénnen.




Dale Martin, Jan Main-
ka, Klaudia Pataki und
Prof. Dr. Péter Akos
Bod (von links nach
rechts) diskutierten
im ersten Panel des
zweiten Konferenzta-
ges Perspektiven der
deutsch-ungarischen
Wirtschaftsbeziehun-
gen.

Dale Martin betonte
in seinem Redebei-
trag die Bedeutung
des ,konstruktiven,
zeitgemé&Ben Dia-
logs" fir den Erfolg
der deutsch-un-
garischen Wirt-
schaftsbeziehun-
gen.
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Burgermeisterin Klaudia Pataki wiinschte sich eine

weitere Forderung der dualen Berufsausbildung,

die sie als den ,richtigen Weg" fir das ungarische
Bildungssystem ansieht. Hier miisse noch ,viel Uber-
zeugungsarbeit bei Jugendlichen und Eltern® geleistet
werden. Kampagnen dazu sollten schon in der Grund-
schule ansetzen. Hier sieht Pataki die Verantwortung
beim Volkswirtschaftsministerium, mehr Mittel zur
Verfligung zu stellen. Martin erganzte, dass man das
Bewusstsein schaffen miisse, dass eine solide Fach-
arbeiterausbildung von Vorteil sein kann und auch ein
spateres Studium nicht ausschlieBe. ,Kaiser Franz-Jo-
seph hatte auch eine Tischlerlehre angefangen, bevor
er Kaiser wurde", bemerkte Martin dazu anekdotisch.
Doch auch die kleinen und mittelstandischen Unter-
nehmen in Ungarn mussten erst noch Vertrauen zur
dualen Ausbildung gewinnen. ,Viele Firmen scheuen
die Investition in die Ausbildung, da sie nicht wissen,
ob sie die Auszubildenden spater an sich binden kon-
nen®, so Martin. Eine starkere Férderung des Dienst-
leistungssektors forderte, neben Pataki, auch Prof.
Dr. Péter Akos Bod und nahm dabei Bezug auf Var-
gas Kritik an der wirtschaftlichen Monokultur. ,Der
Dienstleistungsverkehr ist heute in Zentraleuropa
wichtiger als der Warenverkehr", ergéanzte Bod. Dafir
sei es aber auch von Bedeutung, die Vermittlung von
Fremdsprachen starker zu forcieren.

Auch der in Ungarn drohende Fachkraftemangel
wurde thematisiert. Pataki betonte, dass es in vielen
Regionen Ungarns noch Arbeitsmarktreserven gebe,
deren aktive Teilnahme am Arbeitsmarkt aber durch
fehlende Mobilitdt verhindert werde. ,,Die Leute fih-
len sich ihrer Heimat verbunden und ziehen nicht
gerne weg. Es gibt aber bisher auch keine ausrei-
chenden Verkehrsanbindungen, die tagliches Pendeln
ermodglichen wiirden®, so Pataki Uber die Notwendig-
keit weiterer Investitionen in die Infrastruktur. Bod
hingegen betonte gerade die Mobilitat der jungen
Generation und das damit verbundene Problem der
Abwanderung. ,Wenn ein Arzt ins Ausland geht, ist
das okay. Wenn vier gehen, ist das ein Problem.
Wenn 16 gehen, kénnen Sie das Krankenhaus dicht-
machen", fasste Bod das Problem fiir die hiesige
Gesellschaft zusammen. Gerade als Vater frage er
sich: ,Wie bekommt man die Kinder aus Westeuropa
wieder heim?™ Seiner Ansicht nach missten neue
Investitionen her, die in der Folge auch neue lukra-
tive Positionen schaffen, beispielsweise im mittleren
und héheren Management. Pataki erganzte, dass laut
ihrer Erfahrung auch ,weiche Faktoren" eine Rolle
spielten, um einen Standort attraktiv flr Arbeitneh-
mer zu machen. Dazu zahlte sie vor allem gut entwi-
ckelte Freizeit-, Sport-, Kultur- und Bildungsmadglich-
keiten.

Am Ende der Diskussion wurde auch das Thema Ein-
wanderung kurz angeschnitten. Bod betonte dabei,
dass neben Deutschland und Frankreich auch Un-
garn langfristig auf mehr Migration angewiesen sein
werde. Sich Einwanderung voéllig zu verschlieBen,
sei eine ,wenig zukunftsfahige Arbeitsmarktpolitik™.
Den allgemein positiven Tenor der Diskussion fasste
Moderator Jan Mainka abschlieBend wie folgt zu-
sammen: ,Die deutsch-ungarischen Wirtschaftsbe-
ziehungen funktionieren. Es gibt diverse Herausfor-
derungen, Uber die wir uns dank einer soliden Basis
und kompetenten Akteuren auf beiden Seiten, keine
groBen Sorgen machen missen."



PANEL 4: EUROPAPOLITIK AUS DEUTSCHER
UND UNGARISCHER SICHT

Im folgenden Panel der Konferenz moderierte Boris
Kalnoky, Korrespondent fur ,Die Welt", eine Dis-
kussion Uber Europapolitik aus deutscher und unga-
rischer Sicht. Dr. Barbara Lippert, Forschungsdi-
rektorin des Deutschen Instituts flur Internationale
Politik und Sicherheit der Stiftung Wissenschaft und
Politik, Vince Szalay-Bobrovniczky, Stellv. Staats-
sekretar flir EU-Angelegenheiten in Ministerprasiden-
tenamt, und Jens Paulus, Teamleiter Europa / Nord-
amerika der Konrad-Adenauer-Stiftung, sprachen
sich Uber die unterschiedliche Beurteilung der Euro-
papolitik, aber auch der aktuellen Flichtlingsfrage in
Deutschland und Ungarn aus.

,Die deutsche Frage ist wieder auf dem Tisch", cha-
rakterisierte Dr. Barbara Lippert die zunehmenden
Spannungen, die aus der Dominanz Deutschlands in
der EU erwachsen. Lippert, die als Expertin fir Euro-
papolitik die Entwicklung Deutschlands in der EU Uber
die letzten 25 Jahre hinweg beobachtet hat, kons-
tatierte: , Deutschland ist systemrelevant und heute
kommt es auf deutsches Handeln oder Nicht-Handeln
an." Als problematisch sehe sie aber, dass es Deutsch-
land dabei an einer ,strategischen Vision" fehle. So
lasse sich die Europapolitik Deutschlands oft mit einem
»Zickzackkurs" beschreiben und wirke regelmaBig ,ex-

N

perimentell®. Statt dem friiheren ,Niemals allein" seien
heute immer mehr ,politische Alleingange Deutsch-
lands" zu beobachten. Insbesondere die ,deutsche
Sondermoral™ oder das ,deutsche Diktat" in Bezug

auf die Flichtlingskrise wiirden aktuell von anderen
europadischen Landern kritisiert. Lippert merkte an,
dass Deutschland nur noch zégerlich eine weitere Inte-
gration Europas forciere. Stattdessen gebe es Bestre-
bungen, die Zusammenarbeit der Kernstaaten mehr zu
betonen, aber auch da gebe es Ambivalenzen. ,Alles in
allem ist Deutschland zum europapolitischen Wackel-
kandidaten geworden, auf den man sich nicht mehr so
einfach verlassen kann", fasste Lippert zusammen.

Vince Szalay-Bobrovniczky gab in seinem Rede-
beitrag einen Einblick in die ungarische Perspektive
der Europapolitik. In den meisten wichtigen Fragen
orientiere man sich zwar noch an Deutschland. Auf
der anderen Seite betonte Szalay-Bobrovniczky
jedoch: ,Ungarische Europapolitik besteht daraus,
Freirdume fir Ungarn zu schaffen." Dies werde gera-
de eindriicklich an der Flichtlingsfrage demonstriert.
Fir Ungarn sei die deutsche Lésung hier ,nicht ak-
zeptabel™, betonte Szalay-Bobrovniczky. ,Schengen
und Dublin verpflichten uns, und wir miissen diese
Vertrage einhalten." Auch eine Quotenregelung fir
Flichtlinge lehne Ungarn vorerst konsequent ab,

da sie zum einen ,die Sekundarmigration vernach-
lassigt™ und zum anderen musse Ungarn erst seine
Grenzen schitzen, ,erst dann kénnen wir Gber Quo-
ten entscheiden®. Ein weiterer Faktor spiele auch
die Stimmung in der ungarischen Bevodlkerung: ,Wir
wissen wie das Volk denkt und das kdnnen wir nicht
ignorieren." Szalay-Bobrovniczky hofft, dass die Zu-
kunft Ungarn in dieser Frage recht geben werde.

Auf die Frage, ob die Europaische Union an der
Flichtlingskrise zerbrechen kénne, zeigte sich Jens
Paulus gelassen. Als dritter Sprecher des Panels
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,Ich winsche mir
mehr Debatten
liber den Fortgang
der EU Ulber die
Ldndergrenzen hi-
naus - statt immer
nur Ablehnung", so
Jens Paulus lber
die Bedeutung
einer gemeinsa-
men Vision fir die
Zukunft der EU.
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betonte er, dass ,die EU schon lange kein Projekt
mehr sei, sondern ein Zustand - und Zusténde las-
sen sich nur schwer @ndern®. Allerdings sehe auch
Paulus gewisse ,Bruchstellen®™. Die EU musse sich
anpassen und habe bereits im Rahmen der ,qualifi-
zierten Mehrheitsentscheidung im Innenministerrat
in Brissel™ gezeigt, dass sie dazu in der Lage sei:
.Dies ist bemerkenswert und hatte es so - unter
anderen Bundeskanzlern - friiher nicht gegeben."
Damit die EU aber ,mit der Zeit gehen kdnne",
brauche es laut Paulus eine Debatte Uber den Fort-
gang der EU in allen Teilen Europas - nicht nur in
Deutschland, Frankreich und den EU-Institutionen.

|\\

Es sei jedoch absehbar, dass Deutschland dabei
auch in Zukunft eine Rolle spielen misse, so Pau-
lus: ,Deutschland hat sich diese Rolle nicht selbst
ausgesucht, sondern sie wurde uns nahegelegt. Wir
werden nicht umhinkommen, sie anzunehmen." Hier
sieht Paulus Parallelen zur USA und betont in diesem
Kontext die ,lberbordende Interessenkongruenz®
zwischen beiden Landern und die nach wie vor ,star-
ke transatlantische Verankerung Deutschlands".

Hinsichtlich der Westbindung Deutschlands erwahn-
te Paulus auch die laufenden Verhandlungen zum
Transatlantischen Freihandelsabkommen (TTIP). Hier
wurde man vor der zukunftsweisenden Entscheidung
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stehen: ,Lassen wir uns von Bedenkentragern leiten
oder haben wir den Mut dieses Abkommen zu unter-
zeichnen." Nach Ansicht Paulus' sollten wir die Chan-
ce ergreifen, bevor es ,andere Machte" tun.

Zum Abschluss der Diskussionsrunde erdrterten alle
drei Podiumsgaste die Frage einer europaischen Ein-
wanderungspolitik. Lippert betonte, dass in diesem
Punkt in naher Zukunft kein Konsens innerhalb Eu-
ropas abzusehen sei. ,Die Frage ist jedoch, ob sich
Lander der Schengen-Zone auf Dauer der Einwan-
derung verschlieBen kdnnen®, gab Lippert zu beden-
ken. Paulus betonte einerseits, dass ,man kein Land
gegen seinen Willen zum Einwanderungsland machen
kann®. Doch erganzte er andererseits, dass ,wir uns
alle andern missen". Dazu gehore laut Paulus eben
auch, dass die Bevolkerung gebildet und aufgeklart
werden muss. AbschlieBend mahnte Szalay-Bob-
rovniczky dazu an, dass ,man auch die Sorgen der
kleinen Lander sehr ernst nehmen mitsse®. Seiner
Ansicht nach machten sich die Osteuropder immer
starker bemerkbar und gerade in der aktuellen Krise
kdénne man sehen, dass Lander wie Ungarn die euro-
paische Debatte zu pragen wissen.

PANEL 5: AUSSEN- UND SICHERHEITSPOLITIK
Am Nachmittag hielt Prof. Dr. Ellen Bos einen Ein-
fihrungsvortrag zum Thema deutsch-ungarische Au-
Ben- und Sicherheitspolitik im geschichtlichen Abriss
von 1990 bis heute. Dazu erdrterte Bos zunachst die
Ausgangssituation beider Staaten nach 1990. Diese
habe sich fir Ungarn und Deutschland recht unter-
schiedlich gestaltet: Wahrend Ungarn erstmalig au-
Benpolitische Souveranitat genoss und zunachst ein-
mal Ziele flir seine AuBenpolitik definieren musste, sei
Deutschlands bisher groBtes auBenpolitisches Ziel mit
der Wiedervereinigung erfillt worden. ,Von Deutsch-
land erwartete man nun eine héhere Verantwortungs-
Ubernahme und eine aktivere Politik", skizzierte Bos
die veranderten Anforderungen an die AuBenpolitik
Deutschlands und erganzte: ,Es wurde erwartet, dass
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man die ,Scheckbuchdiplomatie' iberwindet." Mit den
veranderten Erwartungen habe sich allerdings auch
das Auftreten Deutschlands verédndert: ,Deutschland
ist selbstbewusster geworden, hat sich besser fir
eigene Interessen eingesetzt und wich auch ofter ein-
mal vom zuvor betonten Multilateralismus ab.”

Ungarn hingegen habe nach 1990 seine auBenpoliti-
sche Rolle ,ganz neu" definieren missen. Es hatten
sich jedoch drei Pfeiler der ungarischen AuBenpolitik
herausgebildet, die laut Bos bisher jede ungarische
Regierung, wenn auch in unterschiedlicher Priorisie-
rung, mitgetragen habe: ,Das ist erstens die Integra-
tion in die euro-atlantischen Beziehungen. Zweitens
die friedliche Kooperation mit den Nachbarstaaten
und drittens das Engagement fiir die auBerhalb der
Grenzen lebenden ungarischen Minderheiten." Seit
Kurzem sei jedoch in der ungarischen AuBenpolitik
die Herausbildung eines vierten Pfeilers - , die Politik
der globalen Offnung" - zu beobachten. Wie Bos es
beschrieb: ,Ungarn will das Tor in den Osten sein."
Dies flihre jedoch auch zu Konflikten mit Deutsch-
land, wie man am Thema der Sanktionen gegen
Russland beobachten kdénne.

Dem Vortrag von Prof. Dr. Bos folgte eine Paneldis-
kussion mit Dr. Ulrich Schlie, Fellow am Weather-
head Centre for International Affairs der Harvard
University, Markus Lackamp, Leiter des Teams
AuBen-, Europa-, Finanz- und Wirtschaftspolitik im
Bereich Programm und Strategie der CDU Deutsch-
lands, und Dr. Andras Deak, Institut fur Weltwirt-
schaft der Ungarischen Akademie der Wissenschaf-
ten. Die Moderation wurde von Marton Schéberl,
Generaldirektor des Instituts flir Auswartige Angele-
genheiten und AuBenwirtschaft, ibernommen.

Zum zentralen Thema der Diskussionsrunde wur-

de die Frage nach den wirtschaftlichen Sanktionen
gegeniber Russland durch die EU. Zwar waren sich
alle Panelteilnehmer einig, dass es Sanktionen be-

darf und die volkerrechtliche Verletzung auf der

Krim durch Russland zu verurteilen sei - ,Wir dirfen
nicht zulassen, dass so eine Verhaltensweise um sich
greift", so Dr. Andras Deak. Jedoch gab es unter
den Podiumsgasten genau wie zwischen den Landern
der EU unterschiedliche Standpunkte zu Wirksamkeit
und Schadlichkeit der Sanktionen. Unterschiede fan-
den sich, so Bos, vor allem abhangig davon, ob gera-
de Sicherheitsinteressen, wirtschaftliche Interessen
oder Wertepolitik im Fokus standen.

Angesprochen auf die ablehnende Haltung Ungarns
gegeniliber wirtschaftlichen Sanktionen betonte
Dedk, dass im Vergleich zu Polen, das sich auBenpo-

litisch durch Russland bedroht fuhle, in Ungarn ,ganz

klar wirtschaftliche und energiepolitische Interessen
im Vordergrund stehen". Darauf Bezug nehmend
kritisierte Markus Lackamp, dass man AuBenpoli-
tik und Handelsinteressen nicht zu eng verknipfen
dirfe: , AuBenpolitik sollte vornehmlich nationale und
sekundar erst wirtschaftliche Interessen vertreten."
Auch stimmten er und Bos Uberein, dass ebenso
Deutschland einen wirtschaftlichen Schaden durch
die Sanktionen zu verkraften habe. ,Unsere Nach-
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kriegsordnung, in der Grenzen nicht einfach verscho-
ben werden kdnnen, muss es uns wert sein®, schob
Lackamp dem noch nach. Deak relativierte noch,
dass die bisherigen Sanktionen gegen Russland so-
gar ,als relativ billige Sanktionen™ zu bezeichnen
sind. In diesem Zusammenhang rdumte er ein, dass
hinter der ungarischen Ablehnung der Sanktionen
eventuell doch politische Griinde zu suchen seien.

Auf die Frage, wie ein Embargo gegen Russland
enden kdnne, waren sich Bos und Lackamp einig,
dass dies nur von Russland ausgehen kénne. ,Wir
kénnen nicht nur aus rein wirtschaftlichen Grin-

den handeln und das Embargo zuriicknehmen. Wir
mussen in dieser Frage Harte und Ausdauer zeigen®,
forderte Lackamp. Bos erganzte, dass es daftr
nichtsdestotrotz essentiell sei, weiterhin den Dialog
mit Russland zu suchen. Dedk zeigte sich skeptisch

- +Russland aus der Weltwirtschaft auszuschlieBen
birgt politische Risiken®". AuBerdem sei nicht zu quan-
tifizieren, ob die Sanktionen den gewlinschten Effekt
erzielen wirden. AbschlieBend lenkte er jedoch ein:
.Derzeit sehe auch ich keine andere Losung.”

Neben Unstimmigkeiten wurden in der Paneldiskus-
sion auch Wege zu einer besseren deutsch-unga-
rischen Zusammenarbeit im Bereich AuBenpolitik
erortert. Wie Prof. Dr. Bos anflihrte, kame es hier
oft zu Missverstandnissen. Von ungarischer Seite
wurde angedeutet, dass es sich um ein sprachliches
Problem handle. Bos auBerte jedoch die Vermutung,
dass es bei den Interessendivergenzen beider Staa-
ten vielmehr um ,Unterschiede im Wertefundament
geht". Diese Ansicht wurde auch von Dr. Schlie ge-
teilt. Er regte an: ,Wir mussen haufiger diskutieren,
ob wir noch gemeinsame Vorstellungen von der Zu-
kunft des transatlantischen Biindnisses und der EU
haben." Laut Lackamp unterscheide sich auch das
Politikverstandnis der Ungarn von dem der Deut-
schen. So sehe er Politik nicht immer nur als ,ein

™

Umsetzen dessen, was das Volk will*. ,Es ist meine

Uberzeugung, dass, wenn ich politisch aktiv bin, ich

inharente Werte habe, die mich antreiben, Politik zu
machen. Daflir steige ich dann auch in die politische
Arena und kampfe®, formulierte Lackamp.

Profitieren kénnten die deutsch-ungarischen Be-
ziehungen, da sind sich alle Sprecher einig, auch
von einer Verbesserung der Gesprachskultur beider
Lander. So wirden Diskussionen viel zu oft auf einer
emotionalen Ebene ausgefochten, bemangelte Bos:
,Es braucht ein besseres Verstandnis daflir, wie man
politische Konflikte austragt. Auch Kritik muss in
der deutsch-ungarischen Beziehung mdoglich sein.®
Schlie warb an dieser Stelle fir die groBe Bedeutung
deutsch-ungarischer Institutionen, wie der Andrassy
Universitat oder dem Auslandbiiro Ungarn der
Konrad-Adenauer Stiftung und auBerte den Wunsch
nach weiteren deutsch-ungarischen Stiftungen.

Laut den Sprechern des Panels sei auch die Diskurs-
kultur in den Medien von zentraler Bedeutung fir die
deutsch-ungarischen Beziehungen. Insbesondere das
,Ungarnbashing in westeuropdischen Medien" wurde
hier von mehreren Seiten mit Sorge aufgenommen.
Bos kritisierte unter anderem, dass Journalisten
kaum vor Ort seien und die Sprache nicht beherr-
schen wiirden. ,Das sind unglinstige Voraussetzun-
gen fur eine objektive Berichterstattung", so Bos.

Am Ende der Diskussion schien das einstimmige Kre-
do der Panelteilnehmer trotzdem zu sein, dass die
deutsch-ungarischen Beziehungen im auBenpolitischen
Bereich zwar gut und stabil waren - ,Wir haben im
Grunde die gleichen Werte und Ziele", so Lackamp -
dass es jedoch auch Mangel, insbesondere im Bereich
der Gesprachskultur und der Kommunikation gebe.

PANEL 6: KULTURELLE BEZIEHUNGEN

Im letzten Panel der Konferenz wurden kulturelle
Beziehungen zwischen beiden Landern thematisiert.
Prof. Dr. Andras Masat flihrte kurz in die Thema-
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tik des Gedankenaustausches ein und moderierte
nachfolgend das Gesprach. Judit Hammerstein,
Generaldirektorin des Balassi-Instituts, Imre Ritter,
Sprecher der Ungarndeutschen in der Ungarischen
Nationalversammlung, Maren Schoening, Vorsitzen-
de des Deutsch-Ungarischen Jugendwerks, und Tho-
mas Mahrenholtz, Direktor der Deutschen Schule
Budapest, besprachen sich lGiber den prosperierenden
kulturellen Austausch der beiden Lander und stellten
in kurzen Redebeitragen ihr jeweiliges Arbeitsfeld vor.

Den Anfang machte Judit Hammerstein, die zu-
nachst einen kurzen Einblick in die Arbeit des Balas-
si-Instituts gab. Die Aufgabe des Kulturinstituts sei
es, ,ein positives, werteorientiertes Bild ber Un-
garn im Ausland zu vermitteln®, so Hammerstein. In
Deutschland sei man sogar mit zwei Instituten, davon
eines in Berlin, das andere in Stuttgart, vertreten.

Eine besondere Rolle in den deutsch-ungarischen
Beziehungen komme der Literatur zu. Hammerstein
betonte, dass viele ungarische Schriftsteller, darun-
ter Imre Kertész, Péter Nadas und Gyorgy Konrad,
zumindest voriibergehend ihre Wahlheimat in Berlin
gefunden hatten. Man schéatze an Berlin vor allem die
Weltoffenheit und oft spiele Deutschland auch eine
Schlusselrolle fur den internationalen Erfolg ungari-
scher Autoren: ,,Der Weg der ungarischen Literatur zur
Weltliteratur fihrt durch Berlin." Zu den Meilenstei-
nen, die zur Popularitdt der ungarischen Literatur in
Deutschland geflhrt hatten, zdhlte Hammerstein unter
anderem die Frankfurter Buchmesse 1999, auf der Un-
garn Ehrengast war, die Verleihung des Leipziger Buch-
preises zur Europaischen Verstandigung 1997 an Imre
Kertész und die Auszeichnung Péter Esterhazys 2004
mit dem Friedenspreis des deutschen Buchhandels.

Neben ungarischer Literatur seien aber auch andere
Genres flr die deutsch-ungarischen Kulturbezie-
hungen von Bedeutung. Hammerstein betonte, dass
man dabei versuche, die reiche ungarische Kultur

moglichst in ihrer ganzen Vielfalt zu reprasentieren

- ,vom Mainstream bis zur alternativen Subkultur®.
Das deutsche Publikum sei besonders aufgeschlos-
sen, lobte die Generaldirektorin des Balassi-Instituts.
Das auBere sich auch darin, dass in Deutschland ,das
kulturelle Angebot sehr stark, das Netz der Kultur-
einrichtungen sehr feingegliedert und die Kulturfér-
derung breit aufgestellt sei®. Trotz der eigentlich
idealen Gegebenheiten fir Kultur in der Bundesre-
publik gebe es auch Schwierigkeiten bei der Vermitt-
lung ungarischer Kultur. ,In Deutschland gibt es eine
starke soziale Einbettung der Kultur und Kunst. Sie
soll aktuelle politische und gesellschaftliche Fragen
reflektieren. Das ungarische Angebot ist hingegen
statischer und zurickhaltender - das kann zu Miss-
verstandnissen fihren", schilderte Hammerstein.

Als zweiter Sprecher des Panels berichtete Imre Rit-
ter von seinen Erfahrungen als Sprecher der Ungarn-
deutschen in der Ungarischen Nationalversammlung.
Dies sei ein ganzlich neues Mandat, das erst seit der
letzten Parlamentswahl bestehe. Deshalb habe man
im vergangenen Jahr vor allem daran arbeiten mus-
sen, ,Raume und Prazedenzfalle" fir dieses Amt zu
schaffen. Als Erfolge seiner bisherigen Arbeit nannte
Ritter hier, dass man das Gewohnheitsrecht durchge-
setzt habe, dass die Nationalitatensprecher in ihrer
jeweiligen Muttersprache Ansprachen im ungarischen
Parlament halten dirfen. Auch im Bereich der Haus-
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haltspolitik kann Ritter Erfolge verzeichnen. So habe
er in nur acht Monaten Amtszeit erreichen kdnnen,
dass vier Milliarden Forint mehr als bisher zur Férde-
rung der Ungarndeutschen zur Verfligung stehen. Dies
sei laut Ritter ein groBes Zeichen gewesen: ,Frihere
Unterstlitzungen haben die Ungarndeutschen langsam
ausbluten lassen. Jetzt ist man wieder motiviert." Be-
sonderes Engagement widmet Ritter der Férderung
des Muttersprachenunterrichtes: ,Es ist wichtig, dass
unsere Kinder mit ihrer Muttersprache aufwachsen
konnen, deshalb habe ich mich auch dafilr eingesetzt,
dass die Unterstiitzung fur Sprachcamps und Nationa-
litatenschulen um das Neunfache erhdht wurde.®

Auch fir die ungarische und deutsche Politik sei die
deutsche Minderheit eine groBe Chance. Bei Gespra-
chen mit deutschen Politikern, die Ungarn besuchen,
sei Ritter als Sprecher der Ungarndeutschen oft an-
wesend und suche auch das Gesprach. Auf deutscher
Seite wirde dies oft zu einem besseren Verstandnis
flr Ungarn fihren: ,Politiker, die sich mit der deut-

schen Minderheit auseinandersetzen, sehen Ungarn
fortan mit anderen Augen", so Ritter. AbschlieBend
fasste er zusammen: ,Die Ungarndeutschen haben
das groBte Interesse daran, dass die Beziehungen
zwischen Deutschland und Ungarn gut sind, denn Kon-
flikte schieBen immer zuerst auf uns zurick."

Maren Schoening schilderte in ihrem Redebei-

trag die Anliegen des erst im diesem Jahr gegrin-
deten Deutsch-Ungarischen Jugendwerkes: ,Das
Deutsch-Ungarische Jugendwerk versteht sich als
Mittler zwischen den jungen Menschen in Ungarn

und Deutschland in allen Lebensbereichen.™ Es habe
zwar schon immer viele Anknipfungspunkte zwischen
beiden Léandern gegeben, aber gerade in den letzten
Jahren habe man ,sich aus den Augen verloren®. So
verzeichnete Schoening auf deutscher Seite ,viel
Nichtwissen, wenn es um Ungarn geht" und besonders
jungen Menschen fehle es an einem Geschichtsver-
standnis fir Mittel- und Osteuropa. Diese Wissensli-
cke zu schlieBen und fir mehr Verstandnis zwischen
beiden Landern zu werben, sieht Schoening auch als
weitere Aufgaben des Deutsch-Ungarischen Jugend-
werkes. Im Vergleich zum Deutsch-Franzésischen und
dem Deutsch-Polnischen Jugendwerk handele es sich
beim Deutsch-Ungarischen Jugendwerk nicht um eine
zwischenstaatliche Einrichtung, sondern um einen Ver-
ein. Seinen Schwerpunkt lege das Deutsch-Ungarische
Jugendwerk auch nicht nur auf Jugendliche, sondern
ebenso auf junge Erwachsene bis 35. So organisiere
man beispielsweise eine ,Startup-Konferenz', die auch
wirtschaftliche Kooperationen mit Ungarn vermittelt.

»Mit unserer Arbeit wollen wir ein kleines Steinchen
im Mosaik der deutsch-ungarischen Beziehungen
sein®, wiederholte Schoening zum Abschluss ihres
Redebeitrages erneut das Anliegen des Deutsch-Un-
garischen Jugendwerkes.

Als letzter Sprecher des Panels stellte Thomas Mah-
renholtz die Arbeit der Deutschen Schule Budapest



vor, die in diesem Jahr ihr 25. Jubildum feierte. 1990
sei die Schule von der Stadt Budapest, Ungarn, dem
Land Baden-Wirttemberg und der Bundesrepublik
Deutschland mit dem Ziel gegrindet worden, die
deutsch-ungarischen Beziehungen zu vertiefen und
die deutsche Nationalitat sowie die deutsche Spra-
che zu férdern. ,Alle vier Grinder unterstitzen uns

bis heute finanziell und personell®, so Mahrenholtz.
Er versteht die Deutsche Schule Budapest daher als
eine ,Begegnungsschule’, in der deutsche und unga-
rische Kinder gemeinsam lernen kénnen. ,Wir leben
die deutsch-ungarischen Beziehungen jeden Tag vor."
Obwohl der Schwerpunkt der Schule auf der deut-
schen Sprache liege, versuche man im Schulalltag
beide Kulturen miteinander zu verbinden. Als Beispiel
dafir fihrte Mahrenholtz die Abiturfeierlichkeiten an,
bei denen die Schiler sowohl deutsche als auch un-
garische Traditionen zelebrieren wirden. Mahrenholtz
betonte, dass an seiner Schule ,das Verstandnis fur
die jeweils andere Kultur, Toleranz und das Gesprach
miteinander, nicht Gbereinander,” einen besonders
hohen Stellenwert erfahre. ,Deshalb nhehmen wir
beispielsweise auch an ,Jugend debattiert' teil." Doch
Begegnung finde nicht nur in der Schilerschaft statt,
sondern auch im Kollegium, in dem laut Mahrenholtz
ungarische Ortslehrkrafte und deutsche Auslandsleh-
rer Hand in Hand zusammenarbeiten. ,Das ist zum
einen sehr befruchtend, kann aber auch belastend
sein®, schildert Mahrenholtz die Herausforderungen
eines internationalen Lehrerkollegiums. Man habe
viel dazu lernen missen und biete den Lehrern heute
auch ,interkulturelle Trainings' an.

Die Schule wachse stetig und sei gerade bei Ungarn
sehr beliebt. ,Wir missen unsere Platze im Losver-
fahren vergeben®, vergegenwartigte Mahrenholtz
die groBe Nachfrage nach einem Platz an seiner
Schule. Wahrend fir deutsche Schiler die Schule
»~€in Stlck Deutschland™ symbolisiere, sei sie fir die
ungarischen Schiiler oft Sprungbrett, um spater ein
Studium in Deutschland zu beginnen. In seinem Re-

debeitrag teilte Mahrenholtz ebenfalls einige positive
Zukunftsaussichten der Schule mit: So werde man
eine neue Grundschule bauen, fir die die Bundesre-
publik 50 Prozent der Kosten tragen werde. Im Rah-
men dieser Erweiterung werde man in Zukunft 15
Auslandslehrer gestellt bekommen. Auch habe man
fliir das kommende Schuljahr eine Berufsberaterin
einstellen kdnnen. In seinem Schlusswort betonte
Mahrenholtz, dass er hoffe, dass die Deutsche Schu-
le Budapest auch zukiinftig ,ein festes Standbein in
der deutsch-ungarischen Beziehung" bleibe.

In seiner Aufgabe als Moderator des Panels fasste
Prof. Dr. Masat seinen Eindruck des Panelgespréchs
wie folgt zusammen: ,Auswartige Bildungs- und Kultur-
politik gewinnt eindeutig an Bedeutung. Es ist wichtig,
dass man Kulturpolitik dabei nicht nur als Beischmuck
der deutsch-ungarischen Beziehungen sehen darf." Um
die von allen Sprechern des Panels positiv wahrgenom-
mene Zusammenarbeit im kulturellen Bereich langfris-
tig zu vertiefen, bedurfe es aber ,kontinuierlicher Ar-
beit vor dem Hintergrund eines sich standig andernden
Kontextes", erinnerte Hammerstein abschlieBend.

Mit ungarischen Volksliedern beendeten Julia Kubinyi
und Balédzs Szokolay Dongé die zweitégige Konferenz.

o g =

L, Wir wollen fir deut-
sche und ungarische
Kinder ein Ort der
Begegnung sein", so
Thomas Mahrenholtz,
Direktor der Deut-
schen Schule Budapest
(im Bild rechts), tiber
die tdglichen Heraus-
forderungen an einer
Auslandsschule.

Mit ungarischer
Volksmusik lie3
Julia Kubinyi, ins-
trumental beglei-
tet durch Balazs
Szokolay Dongé,
die zweitdgige Kon-
ferenz musikalisch
ausklingen.




In den Réumlichkeiten

der Andrassy Universitat
Budapest wurde auch eine
Ausstellung (ber den ehema-
ligen deutschen Bundeskanz-
ler Dr. Helmut Kohl gezeigt,
dankenswerterweise von der
Stiftung fiir die Geschichts-
und Gesellschaftsforschung
Mittel- und Ost-Europas zur
Verfiigung gestellt wurde.

DIE AKTIVITATEN DER KONRAD-ADENAUER-STIFTUNG IN UNGARN

Die Stiftung leistet einen Beitrag zur Konsolidierung der demokratischen Ent-
wicklung im Lande, fordert die Prinzipien einer sozial- und marktwirtschaftlichen
Wirtschaftsordnung und unterstitzt Projekte zur Integration des Landes in die
europaischen, atlantischen und internationalen Strukturen. Neben der Férderung
eines werteorientierten europdischen Bewusstseins und der aktiven Teilhabe der
Burgergesellschaft an demokratischen Prozessen verfolgt die Konrad-Adenauer-
Stiftung auch das Ziel, eine verantwortete Erinnerungskultur aufzubauen. Dar-
Uber hinaus stehen Fragen der AuBen- und Sicherheitspolitik und zunehmend
auch die ungarischen Uberlegungen zur Nachhaltigkeit (u.a. Umwelt, Klima, En-
ergie) im Mittelpunkt der Projektarbeit.

Die Werte einer parlamentarischen Demokratie und die Ordnungsprinzipien der
Sozialen Marktwirtschaft sollen in breiten Bevdlkerungskreisen nachhaltig Ak-
zeptanz finden. Mdglichst viele Menschen, insbesondere Frauen und junge Leu-
te, sollen zur aktiven Mitarbeit in der Politik gewonnen und als Kandidaten bzw.
Mandatstrager fir 6ffentliche Aufgaben geschult werden.

Der bilaterale Wissenstransfer und personenorientierte DialogmaBnahmen pra-

gen das Instrumentarium des Auslandsbuiros. Die Stiftung bietet verstarkt auch
Plattformen fiir einen regionalen Gedankenaustausch an. Die wichtigsten Bildungs-
maBnahmen sind Fachkonferenzen, Symposien, Vortragsveranstaltungen, Rund-
tischgesprache, Seminare und Workshops. Ferner stellt die KAS ein umfangreiches
Angebot an politischen und fachspezifischen Publikationen zur Verfiigung. Daneben
vergibt das Auslandsbiiro seit 2011 Stipendien fiir ein Studium an der deutschspra-
chigen Andrassy Gyula Universitat Budapest. Das Auslandsbiiro pflegt auch einen
engen Kontakt zu den vor Ort lebenden deutschen und ungarischen Altstipendiaten.

Wesentliches Merkmal der Aktivitaten der KAS ist die Zusammenarbeit mit den
ungarischen Partnern auf gleicher Augenhdhe. Die Stiftung ermdglicht und befor-
dert den politischen Dialog vor allem zu Sachthemen auf der Grundlage gemein-
samer Interessen. Sie bietet dabei ihr internationales Netzwerk unterstiitzend an.

Die Stiftung arbeitet eng und partnerschaftlich mit den beiden ungarischen EVP-
Parteien FIDESZ Ungarische Biirgerliche Union und Christlich-Demokratische
Volkspartei (KDNP) zusammen - vor allem aber auch mit der Stiftung fir ein
Birgerliches Ungarn (PMA). Weitere wichtige Partner der KAS sind: die An-
drassy Gyula Universitat Budapest, das Museum Haus des Terrors, das Robert
Schuman Institut, der Verband der Ungarischen Selbstverwaltungen, die Stif-
tung Verbrechen des Kommunismus, das Antall J6zsef Wissenszentrum, die
Landesselbstverwaltung der Ungarndeutschen, die Nationale Universitat fir den
Offentlichen Dienst, der Rakdczi Verband, der Nationale Rat fiir Nachhaltige Ent-
wicklung sowie ungarische Stadte und Gemeinden (z.B. Sopron).
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