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Abkulrzungen und Begriffe

DS — Dyrzhavna sigurnost (Staatssicherheit)

KDS — Komitet Dyrzhavna sigurnost (Komitee fur Staatssicherheit, 1966-1969)

MVR - Ministerstvo na vytreshni raboti (Mdl — Ministerium fir Innere
Angelegenheiten)

PGU-DS - Pyrvo glavno upravlenie na Dyrzhavna sigurnost (Erste Hauptverwaltung
der Staatssicherheit = Auslandsaufklarung)

VGU-DS - Vtoro glavno upravlenie na Dyrzhavna sigurnost (Zweite
Hauptverwaltung der Staatssicherheit = Spionageabwehr)

BKP — Bylgarska komunistitscheska partija (Bulgarische Kommunistische Partei)
VRB — Volksrepublik Bulgarien (NRB-Narodna Republika Bylgarija)

KGB — Komitet gosudarstvenoi bezopaznosti pri Sovete Ministrov SSSR (Komitee flr
Staatssicherheit beim Ministerrat der UdSSR)

PGU-KGB - Pervoe glavnoe upravlenie KGB (Erste Hauptverwaltung KGB
Auslandsaufklarung)

VGU-KGB - Vtoroe glavnoe upravlenie KGB (Zweite Hauptverwaltung KGB
Spionageabwehr)

KPdSU — Kommunistitscheskaja partija Sovetskogo Sojuza (Kommunistische Partei
der Sowjetunion)

MfS — Ministerium fur Staatssicherheit der DDR

SED - Sozialistische Einheitspartei Deutschlands

ZK — Zentralkomitee

PB - Politbiro

HV A — Hauptverwaltung A (Auslandaufklarung des MfS der DDR)

HA 11 — Hauptabteilung Il (Spionageabwehr des MfS der DDR)

IM — Informeller Mitarbeiter (Agent)

KP — Kontaktperson

OibE - Offizier im besonderen Einsatz (Kategorie einer Form hauptamtlicher
Mitarbeiter der HV A)

BRD — Bundesrepublik Deutschland

Ostdeutschland — Herrschaftsbereich der DDR

Ost-Berlin — Hauptstadt der DDR

Westdeutschland — Herrschaftsbereich der BRD

West-Berlin — Allierte Sektoren Berlins

BND - Bundesnachrichtendienst (Auslandsnachrichtendienst der BRD)

BfV — Bundesamt fur Verfassungsschutz (Inlandsgeheimdienst der BRD)

MAD - Militarischer Abwehrdienst (Militarischer Abwehrgeheimdienst der BRD)
CIA — Central Intelligence Agency (Auslandsgeheimdienst der USA)

FBI — Federal Bureau of Investigation (Bundespolizei und Inlandsgeheimdienst der
USA)

NSA — National Security Agency (Geheimdienst fur Telekomunikationsiiberwachung
der USA)

MI 5 — Military Intelligence Abteilung 5, eigentlich Security Service
(Inlandsgeheimdienst des Vereinigten Konigreichs von GrofRbritanien)

M1 6 — Military Intelligence Abteilung 6, eigentlich SIS — Secret Intelligence Service
(Auslandsgeheimdienst des Vereinigten Konigreichs von Grolbritanien)

Zakon za dostyp i razkrivane na dokumentite i za objavjavane na prinadlezhnost na
bylgarski grazhdani kym Dyrzhavna sigurnost i razuznavatelnite sluzhbi na



Bylgarskata narodna armija (ZDRODPBGDSRSBNA) — Gesetz (iber den Zugang zu
und die ErschlieBung der Dokumente und Uber die Erklarung der Zugehdrigkeit
bulgarischer Burger zur Staatssicherheit und den Aufklarungsorganen der
Bulgarischen Volksarmee

Komisija za razkrivane na dokumentite i za objavjavane na prinadlezhnost na
bylgarski grazhdani kym Dyrzhavna sigurnost i razuznavatelnite sluzhbi na
Bylgarskata narodna armija (KRDODPBGDSRSBNA) — Kommission zur
ErschlieBung der Dokumente und zur Erklarung der Zugehérigkeit bulgarischer
Burger zur Staatssicherheit und den Aufklarungsdiensten der Bulgarischen
Volksarmee (Behdérde fur die Unterlagen der bulgarischen Staatssicherheit)

KOMDOS - ,Komisijata po Dosietata“ (Kommission fiir die Dossiers,
umgangssprachliche Bezeichnung fir alle Kommissionen, die sich mit den Unterlagen
der Staatssicherheit beschéaftigten)

Arhiv na komisijata za razkrivane na dokumentite i za objavjavane na prinadlezhnost
na bylgarski grazhdani kym Dyrzhavna sigurnost i razuznavatelnite sluzhbi na
Bylgarskata narodna armija (AKRDOPBGDSRSBNA) — Archiv der Kommission zur
ErschlieBung der Dokumente und zur Erklarung der Zugehorigkeit bulgarischer
Burger zur Staatssicherheit und den Aufklarungsdiensten der Bulgarischen
Volksarmee

AKRDOPBGDSRSBNA-R(azuznavane), F(ond). XXX op(is). XXX
a(rhivna).e.(dinica) XXX - Archiv der Kommission zur ErschlieBung der Dokumente
und zur Erklarung der Zugehdrigkeit bulgarischer Birger zur Staatssicherheit und den
Aufklarungsdiensten der Bulgarischen Volksarmee — Aufklarung (Herkunftsarchiv vor
Ubergabe an die Kommission), Archivfond Findbuch Archiveinheit (vorgeschriebene
Zitierweise fur alle Dokumente aus dem Archiv der Kommission, bei der die Herkunft
des entsprechenden Aktenordners vor Ubergabe ans Archiv der Kommission angezeigt
wird; die Unterteilung in Archivfond — Findbuch — Archiveinheit entspricht der alten
Archivuntergliederung und Ordnung, die auch heute noch in allen bulgarischen
Archiven angewandt wird)

Konspiration (konspiracija) — bedeutete in der Sprache der sozialistischen
Geheimdienste so viel wie Geheimnisschutz, Geheimniskrdmerei, Geheimhaltung,
,,need-to-know*“-Prinzip

(Arbeits)Linie — thematisch oder regional definiertes Arbeitsgebiet

HUMINT — Human intelligence

TECHINT — Technical intelligence

SIGINT - Signal intelligence

AOP - agenturno-operativna obstanovka (operative Agenturbedingungen)

OAP — obekt za agenturno pronikvane (Objekt zur Eindringung durch Agentur)

OR - operativen rabotnik (operativer Mitarbeiter)
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wiedergegeben:

=
Qo
|

— W
™
|
O<w>

O
X S
D 0L < T o

w

w

|

N |

~ N
=
N
>

-

RS

|
_(_.r
— = N

RSSO
~
|

=
|

=
|
A
x

=
<

|
<
3

-

0T o o m
| |
O =z

HomOom
=
|

|
—w» D

|
c

EXe <

S

ol =R ="
|
n

=N

, 1 — Sch, Sch

M1, g — Scht, Scht
b,s-Y,y

b, » —als —y vor Vokalen
1O, 10 — Ju, ju

A, Ja, ja



Inhaltsverzeichnis

V0] o] o OO PPP RO PR PRSPPI 1
AbKUrzUNgen UNd Begriffe ..o e 3
Anmerkungen zur TranSHteration ............ccceiieieiieie e ens 5
INNAIESVEIZEICNNIS ... et sre e enes 6
R 1 1] (=T (0 o SR STOPUSTRSPS 13
I.1. Genesis einer Arbeit Uber die bulgarische Staatssicherheit.............ccccooiiniiiiicienn, 13
1.2, ThemM@a der ATDEIT ........oiieieee e et nne e 14
1.3. Ziele, Fragen und Thesen der ArbeIt.........covieiioiiiieiiee e 15
I.4. Thesen und Arbeitshypothesen der UntersuChUng..........coocooeririeierene e 18
1.5. Zur Gliederung dieSer ArDEIT .........ooeiiiiiiiiree s 19
I.6. Betrachtungen ,,ex negativo* oder was diese Untersuchung nicht leisten konnte.......... 20

I.7. Mdglichkeiten und Grenzen der Forschung in den Archiven der sozialistischen
Staatssicherheitsdienste in Deutschland und Bulgarien — von ,,Musterknaben®, gesduberten

Archiven und politiSCher REAITAL..............cuiiiiiieie e 24
1.7.1. ,,Sonderfall* Bulgarien — die letzte Archivoffnung eines EU-Mitglieds................. 25
1.8, FOIrSCRUNGSSTANG ...t 30
1.8.1. BUIGAIEN <.ttt bbbttt 30
1.8.2. Uberlaufer- und Memoirenliteratur .............coovoveeeveveeeeeeeeeeeeeeeeeeee s sesen e, 31
1.8.3. KKGB ...t et a et r e a e raere s 35
1.8.4. MfS und HV A in der FOISCRUNG ......cooiiiiiiiieiee e 37
1.8.5. Angelséchsische Forschung und intelligence Studies..........ccccooeveieniiiniiieiicenn, 42
Normative Faktoren flr die Zusammenarbeit von HV A und PGU-DS........................ 47

O ] T (0 T SRS RPP 47
I1.2. Multilaterale Konferenzen der Leiter der Aufklarungen ..........cccooevveieiicii e, 47
[1.2.1. IMOSKAU 1955 ..ottt sttt naen s 47
11.2.3. BUAAPESE 1970 ...ttt ettt ettt et e ae e s e anbeeanee s 50
1. 2.4, WArSCRaU 1974 ...ttt nneas 53
[1.2.5. PTag 1978ttt ettt ettt e et st naen s 56
[1.2.6. IMOSKAU 82 ...ttt ettt nre s 57
1. 2.7, EXKUIS: SOUD ..ottt sttt 60
N T . V.4 | OSSOSO 65
11.3. Bilaterale Vereinbarungen zwischen MfSund DS ..., 68

6



11.3.1. 1962: Bilaterale Vereinbarungen nach Muster des KGB............ccccociviniiiciinnnn, 68

11.3.2. Eine neue Vereinbarung 1967 .........ccooiiiiiiiieiiniieie e 70
I1.3.4. ,,Wendejahre* und der Einfluss der politischen GroBwetterlage ...............cccevenenn 75
11.3.5. Die Zeit der Vereinbarungen 1972-1974........ccoooeiieieiieieee e 77
B T - V.4 | SO S O UPRSPPRR 79
1. Kommunikation: Arten und HINGEIMISSE .......cceoviiiiiieiiiie e 82
1.1, PersONliche Treffen... ... 84
[11.2. Probleme und KONTIIKEE. ..........cooviiiiieiee e 86
L . 4 | APPSR RURROUPRRON 90
IV.  Zusammenarbeit der operativen ABLEHUNGEN ........cooiiiiiiiiic e, 91
IV.1. ,,Hauptfeinde* und tschekistische Geographie— die Zielgebiete der sozialistischen
AUTKIETUNGEN ...ttt b bbbttt 91
IV.1.1. Hauptzielgebiet BRD ... 93
IV.1.1.1. Die 1950er und 60€r JANTE.........ccieiiiierieeie et 94
IV.1.1.2. Wandel durch Anndherung in den 1970er Jahren............ccccccevveveeieseeseseesnnn 97
IV.1.1.3. Ricklaufige Stagnation in den 1980er Jahren ..........ccccccevveveiveiicveccie e, 101
IV.1.2. Trkei und Grechenland..........ccooiiiiiiiiiiieee e 102
IV 1.3 USA ettt b ettt ettt ettt nenns 108
IV. 1.4 INATO ottt ettt s ettt be bt eneebe st e eneanas 111
IV.1.5. Die Kooperation von HV A und PGU-DS mit dem KGB auf den ,,Hauptlinien*. 114
A T V.4 | RSSO TTSR PRSPPSO 121
IV.2. Exkurs: Die bundesdeutsche Vertretung in Sofia im Visier von DS und MfS —Objekt
,,.SCHLOSS* und das Zusammenspiel von Aufklarung und Abwehr...........cccccoeoviveineneane. 124
IV. 2.1, EINTEITUNG .ottt ettt re e ens 124
IV.2.2. Die Arbeit der DS gegen die bundesdeutsche Vertretung...........ccccocevevveieevrenenne. 125
IV.2.3. Die Kooperation der DS mit ihren ,,Bruderorganen® bis Mitte der 1970er Jahre .. 129
IV.2.4. 1972 bis 1980 — die HV A entdeckt Bulgarien ............ccccovevveiciicieece e 131
IV.2.4.1. Fallbeispiel I: ,RABE* und seine Frau...........ccccccevvviiiiiiiiii e 135
IV.2.4.2. Fallbeispiel 1I: Die Agentin ,NIKOLOVA® ........ccoiiiiiiiiiieienereseeeeiees 138
IV.2.5. Das Ende der 70er Jahre — die HV A wird in Bulgarien heimisch..............c.......... 140
IV.2.6. Ein abruptes Ende — die 80er JANIe ...........ccoovieiiiiiii i 144
Y R 7.4 | PO R PRSP 145



IV.3.1. Aktive MaRRnahmen — offensive Arbeit der sozialistischen Aufkl&rungen ............ 148

IV.3.2. Horizont und Grenzen der ANAlYSE ........oovviieiieie i 152
IV.3.3. Zusammenarbeit der HV A/X und Abt. VIII PGU-DS..........ccccooviiiiiiiiieceee 154
IV.3.3.1. Aller Anfang ist schwer — der normative und multilaterale Kontext............... 154
IV.3.3.2. EIStE SCRIE ....cueiiieic et 155
1V.3.3.3. Der Motor beginnt zu [aufeN..........coveiiiiii e 157
IV.3.3.4. Die erste Arbeitslinie mit gemeinsamen PI&ANEN ...........ccccvviiiniiienenie e, 160

IV.3.3.5. , Katerstimmung® und Einflussnahme bis zum Schluss in den 1980er Jahren 163

V.34, SUAFIANKE ...t sre e enes 167
IV.3.4.1. Variation I: ,,Falscher Rassismus® in der BRD — ein DVU-Flugblatt aus Ost-
= =] o USSR 170
IV.3.4.2. Variation Il: Die NPD als Gesinnungsgenosse der tiirkischen Ultrarechten ... 175
IV.3.4.3. Variation I11: Franz-Josef StrauB und Alparslan TUrkesh .........ccccoovviiiiienn, 177
IV.3.4.3.1. Sie liebten es, ihn zu hassen — Franz-Josef Straul als Zielscheibe aktiver
MABNANIMEN ...t este e e st e e be e st e sreesteeneeareenseens 178
IV.3.4.4. Die Operation ,,FLANKE/FLANG* in den 1980er Jahren ............cccoccvevnnnne. 187
IV.3.4.5. Fazit — Die NATO-Sudflanke im Mittelpunkt ..., 189
IV.3.5. Der ,,Soziologe* — ein Einflussagent zur gemeinsamen Nutzung ............cccccoeuve.ne. 191
IV.3.6. HAUPLFEING ......oeieiie et 194
IV.3.6.1. Der Fall ,,BLACK/BLJAK* — Versteckspiel in Bulgarien.............c..ccccoveunene. 194
1V.3.6.2. Kein ,,Hauptfeind in SiCht.........ccccooiiiiiiiiii e 197
IV.3.6.3. Aus Europa zu , MARS . ... 198
IV.3.6.4. ,HV A positiv — die AIDS-Desinformationskampagne des Ostblocks zwischen
HV A UNA PGU-DS ...ttt 201
IV .3.8.5. FAZIE ..ottt e 207
IV.3.7. Im ,,DSCHUNGEL* der Geheimdienste. Gemeinsame aktive Mallnahmen von HV
A und PGU-DS gegen westliche GEheimdienste ...........ccccvveveeieiie i 208
IV.3.7.1. Braunbuch, ,,Dr. Delius* und NS-Belastungen ...........ccccoevv v, 208
1V.3.7.2. ,,ZEUS* und die Olympischen Spiele 1972.........cccccoiiiiiiiiinnieice e 212
IV.3.7.3. ,NESSIE“ in Griechenland..........c....cccouvvrrriiiieiiiiiiiiiiien e 216
IV.3.7.4. Die weitere Entwicklung Ende der 1970er und 1980er Jahre ........c..cccoeeuvenee. 219
IV.3.7.5. Exkurs: Die ,,bulgarische Spur* — das Papstattentat in der Kooperation von HV
A UNA PGU-DS ...ttt ne e 220
IV.3.7.5.1. AM ,PAPA* und erste Treffen von HV A und PGU-DS..........ccceeveiie 222
IV.3.7.5.2. Vom Petersplatz zu SATNACUNA ,VESUV o, 224

8



1V.3.7.5.3. ,,Passive MaBlnahmen* der HV A zur Unterstiitzung der PGU-DS -

INFOrMAtiONSAUSTAUSCR .......veviiieie e 227
IV.3.7.5.4. Zwischen grof3er Verschworung und nuchterner Arbeit — die Kooperation
von HV A und PGU-DS beim Papstattentat ............ccccocevvereeieiieeie e 230
A T T - V.4 | SO SES S SRSPRS 232
IV.3.8. Die ,,Dritte Welt* und gemeinsame aktive MaBlnahmen.............ccccoovviviiiiiiinnnne, 233
IV.3.8.1. , MARABU-KOBRA*“ — Aktive Maltnahmen in der arabischen Welt............ 233
IV.3.8.2.,,SPIEGEL*“ und ,, VORWARTS" — Die NPG als Zielscheibe .........cc.ccooon.... 235
IV.3.9. Das KGB und die gemeinsamen aktiven MaRnahmen von HV A und PGU-DS... 239
IV.3.9.1. Die Beziehungen der Abt. VIII PGU-DS und dem KGB..........ccccooviiiienenn, 240
IV.3.9.2. Die Zusammenarbeit der HV A mit dem KGB bei aktiven Mal3nahmen........ 242
IV.3.9.3. Einfluss des KGB in der operativen Praxis gemeinsamer aktiver Mallnahmen
VON HV A UND PGU-DS ...ttt 243
IV.3.9.4. Méngel und Versdumnisse in der Koordination des KGB ............c.ccooviiiene, 248
Y T R -4 | OSSR 251
[V.3.10. ZUSAMMENTASSUNG .....cviiiieiieiieieste ettt 253
IV.3.11. Wirkung und ,,Erfolg® der gemeinsamen aktiven Maflnahmen von HV A und
U 15 1 PSS 255
IV.4. Die Zusammenarbeit der HV A und der PGU-DS bei der aulReren Abwehr ................ 266
IV.4.1. Arbeitsbereich Schutz offizieller Auslandsvertretungen...........cccocvninineninenen, 268
IV.4.2. Arbeitslinie GegenaufKI&rung ... 271
IV.4.2.1. Informationsaustausch der GegenspioNage .........ccovvveeerrereenierierieseseeeeeenes 277
IV.4.2.2. Exkurs: Die Zusammenarbeit der PGU-DS mit der Verwaltung ,,K* des KGB
DEi der GEGENSPIONAGE ... ..veiueeieeieiteet ettt bbb bbb 279

IV.4.3. Arbeitslinie ,,Zentren der ideologischen Diversion“ und ,,feindliche Emigration* 282

IV.4.3.1. ,,Zentren der ideologischen Diversion und die ,,feindliche Emigration* in der

Kooperation von HV A und PGU-DS — das Beispiel ,,Radio Free Europe®.................. 284
IV.4.3.1.1. Die Prager Konferenz 1976 und gemeinsame Mafinahmen gegen Petar
SEMEIUZNIEY ...t te e nre s 287

IV.4.3.2. Entfuhrungen und Auftragsmord — ,,scharfe MaBnahmen* in der Kooperation

VON HV A UND PGU-DS ...ttt 294
IV.4.3.2.1. Scharfe Malinahmen — Markov, Arsov und KossovsKi ...........cccccccevennne. 298
IV.4.3.2.2. Georgi Markov, der bulgarische Regenschirm und die bekannteste ,,scharfe
MaBnahme* des Kalten Kri€ges..........ccovviiiiiiiiiiiiiiceceese e 300

R . | SRS 302
IV.5. Die Wissenschaftlich-Technische AUTKIArUNG..........ccccooviiiiii 305

9



V.51 EINTEITUNG .ottt st et 305

IV.5.2. Die Entwicklung der Kooperation von HV A und PGU-DS bei der WTA ........... 306
IV.5.3. Die multilaterale DIMENSION .......ccouiiiiiiiiiiie e 316
IV.5.4. KoKo und KINTEKS — Die Tarnfirmen der HV A und PGU-DS...........ccccoene.e. 317
IV.5.5. Die Zusammenarbeit mit dem KGB..........cccccoiiiiiiiiini s 319
R TG T V.4 | SO PRPRPSR 322
IV.6. Die Linie ,,N“ — lllegale Agenten als Thema zwischen PGU-KGB, HV A und PGU-DS
................................................................................................................................................ 325
V6.1, EINIEITUNG ..ottt sre et nnes 325
IV.6.2. DEIINITION....ccuiiiieice ettt e see et anes 326
1V.6.3. ,lllegale® in den normativen Vereinbarungen............occveveerueeneeniieeniensveesieesineenns 328
IV.6.4. Die ,,illegale Linie* in der Zusammenarbeit der HV A mit der PGU-DS.............. 329
IV.6.4.1. Exkurs: Ein MdB zu operativem Bes&ufnis in Bulgarien...........c.ccoccoevvvenenn, 332
IV.6.5. Die Entwicklung der Kooperation 1975-1986 ..........ccccoovreririenenenene e, 334
IV.6.5.1. Exkurs: Die IM ,,MAIN* und ,,ELBE® zum Training in Bulgarien ................ 338
IV.6.5.1.1. Die IM ,MAIN“ und IM ,,ELBE“ im MfS ..........cccccoiiiniiiiiiiiiiicsiien 340
IV.6.6. Die Linie ,,N* in der Zusammenarbeit mit dem KGB..........c..cccovviniviiiiiiinnn, 343
A T V.4 | USSP PRTSRSR 347
IV.7. Information UNd ANAIYSE.......c.ccviiieiece e 349
IV.7.1. Die Fruhphase in den 1950er und 60er JAhren ..........cccccoeveeveeiccicce e 349
IV.7.2. Die AUSWEItUNG D 1970 ......ociiiiciicece e 350
IV.7.3. Globale Interessen und bilateraler Austausch in den 1980er Jahren...................... 353
IV.7.4. Vergleichende Betrachtung: Zusammenarbeit mit dem KGB .............cc.ccccevennene. 356
IV.7.5. Exkurs: SIRA-Fallstudien und der Informationsaustausch zwischen HV A und
PGU-DS ... oottt bttt bbbt R et ettt neene s 362
IV.7.5.1. AUSQEWANITE AQENTEN .....oviiiiiie ettt 362
IV.7.5.2.Informationsaustausch iN SIRA ... 365
A T . V.4 | RSSO PPTURSRRT 366
V.  Auslandsniederlassungen der HV A und PGU-DS in der VRB bzw. DDR und BRD 369
RV O = 1o 1o o ST 369
V.2. Die Residentur der PGU-DS in der DDR und BRD........cccccvvviiiieieiieceenc e 371
V.2.1. Linienarbeit der RESIAENTUT .........ccviviiiee e 378
V.2.1.1. AuBere Abwehr, die bulgarische Emigration und der ,,Terror*.................... 379
V.2.1.2. Die wissenschaftlich-technische Aufklarung in der Residentur.................... 384

10



V.2.1.3. Die politische Aufklarung der BRD durch die Residentur.............c.cccceenue.. 386

V.2.1.4. Die Residentur der PGU-DS und aktive Mallnahmen...........ccccccoovvevveieennenn. 387
V.2.1.5. lllegale” — die Hauptaufgabe der Residentur in Ost-Berlin............ccccco..... 388
V.2.2. Normative Aspekte der RESIAENTUIEN ........ccooviiiiiiiiiiieiece e 391
V.2.3. Das KGB und die Residenturen der ,,Bruderorgane® .............ccccooeivinininniennnn, 391
V.2.4. Die Arbeit aus legalen Positionen in der Zusammenarbeit von HV A und PGU-DS
......................................................................................................................................... 394
V.2.5. Mikroanalyse: Zwei Agenten der Residenturen in Deutschland.......................... 395
V.2.5.1. Case study I: Der SS ,,OSENOV* der Residentur Bonn............c.ccoceernrnnee. 395
V.2.5.2. Case study II: Agent ,, WALTER* der Residentur Ost-Berlin....................... 398
R T = v | SO SSSRSRS 399
V.3. Die Operativgruppe der HV A in BUIQarien ..o, 403
V.3.1. Werben und Tippen am SChWarzen IMEET ...........cccuviririeieieieie e 403
RV T G o] 1 VPSSP 409
V.5. Die Messen in Plovdiv und LEIPZIg.......ccccoveieiiieiieie e 411
V.6. Die Einsatzgruppen der HV A in Bulgarien ...........cccooevieii i 412
V.7. Gesamtfazit zu den Auslandsniederlassung von HV A und PGU-DS ...................... 415
VI Von Agenten UNA IM ...t sre s 416
AV B0 1 o1 1=T (1 o SRR 416
VI.2. Normative Regelungen flr die Arbeit mit Agenten in der Kooperation................... 417
VI1.3. Agenten und IM in der Zusammenarbeit von HV A und PGU-DS ............c..coc...... 419
V1.4. Methoden und Grundlagen inoffizieller Mitarbeit ............c..cccooveiiiiiiicccee 422
V1.4.1. Sex und Spionage oder von Romeos und Julias ...........ccccceeveiiiieiieve e, 424
AV B B o] o 1= [o - g To T USROS 429
V1.5. Agentenaustausch zwischen OSt Und WESL ..........cccooiiiiiniiieiceee e, 431
V1.6. Urlaub fir verdiente AGENTEN ..o 437
VII. Das Ende des MfS in den AKEEN der DS .........ooovoiieiiieieeece e 438
VIIl.  Der Westen und die Geheimdienstarbeit im Kalten Krieg.........c.ccocconvniniinnnnn 444
VII11.1. Zwischen Propaganda und aktiven Malnahmen ...........ccccoeviienenencnencseeee, 444
VIIL1.1. Exkurs: Ein Bericht des BV ......oovc i 446
V1.2, Was WUSSEE der WESTEN? ........eeieiie ettt 449
VI11.1.3. Abwehrarbeit gegen aktive MaBnanmen ..o, 454
VIII.1.4. Propaganda, Desinformation, ,,covert actions* und Sabotage — ,,aktive
MaBnahmen® des WESTENS? ......uuviiiiiiieeiiiiie et e e e e sreeeeeans 457

11



RV L 0 T V.4 | S PPOPR SR 461
VI11.2. Von Abwehr, Aufklarung und Residenturen — Geheimdienstliche Arbeit gegen

auslandische Botschaften. Umrisse eines Vergleichs. ... 463
VI11.3. Zusammenarbeit des Westens, Geheimdienstliaison und gemeinsame Malinahmen
bei der Aufklarung gegen das s0zialistiSChe Lager .........ccccvevviieieeiiiiie e 472
IX. Intelligence Theory und Erklarungsmodelle fiir Geheimdienstzusammenarbeit......... 475
IX.1. Intelligence Theory und die Kooperation westlicher Geheimdienste im Kalten Krieg
............................................................................................................................................ 478
IX.2. Intelligence Theory Modelle und die Zusammenarbeit von HV A und PGU-DS..... 480
X.  Exkurs: Bilaterale Beziehungen des KGB zu HV A und PGU-DS anhand der
Ergebnissen dieSer ArDEIL..........oooi i 488
XL KGB — HV A ettt bbbt 488
X.2. Die bulgarische Staatsicherheit und das KGB: Was bedeutete es, eine
,»RegIoNalfiliale™ Zu SEINT .......ooiiiiiiiie s 492
DG T 1T T 111 V.4 | ST RPRPR PR 496
D L T Y o] o 1= o [ oL ST 507
Anhang I: Belegte Minister- und Leitungstreffen (zu Kap. HL1.) ..ccooevviiiieiiicceee, 507
Anlage 1I: Gesamtaufstellung gemeinsamer aktiver Malnahmen von PGU-DS und HV A
(AT S T T Y B USSP USURRRO 509
Anlage I11: Statistische Aufstellung des Informationsaustauschs auf der Linie WTA
zwischen HV A und PGU-DS 1970-1987 (zu Kap. IV.5.).cccciiiiiiicececeee e 523
Anlage IV: Informationsaustausch der Abt. VII bzw. UNTR PGU-DS mit der Verwaltung
T AEr PGU-KGB ...ttt 527
Anlage V: Einsatzorte und Zeitraum der Residentur PGU-DS (zu Kap. V.2.) .......coc....... 529
Anlage VI:. Operative Mitarbeiter der bulgarischen Residentur 1951-1972 (zu Kap. V.2.)
............................................................................................................................................ 529
Anlage VII: Beispiel Informationsaufkommen der bulgarischen Residentur (zu Kap. V.2.)
............................................................................................................................................ 530
LItEratUNVEIZEICHNIS ...ttt b e re e 532
QUEHIENDANGE ...ttt e et e e b e e e bee e e bae e e 532
AT a T (0] o =] o SRS PRPRRRSS 534
SEKUNAANTITEIALUL ... et enes 537

12



Einleitung
1.1. Genesis einer Arbeit Uber die bulgarische Staatssicherheit

Die bulgarische Staatssicherheit stand — von punktuellen Schlagzeilen abgesehen — weder im
Fokus westlicher Stellen wahrend des Kalten Krieges, noch im Fokus der Forschung nach der
Wende. Mehrere Hundert Seiten gerade ihr und ihrer Kooperation mit der DDR-Aufklarung
zu widmen, brachte dem Autor im Laufe der Studie mindestens genauso viel Verwunderung
entgegen, wie es Erklarungen abverlangte. Wie am Ende der Lekture dieser Arbeit hoffentlich
jedem Leser vor Augen tritt, mag die Verwunderung dabei zwar nicht unbedingt abwegig
sein, Erklarungen sollte es jedoch nicht bedurfen.

Mein Interesse an der bulgarischen Staatssicherheit (Dyrzhavna sigurnost-DS) begann
wéhrend meines Praktikums im Bulgarischen Staatsarchiv fir meine Magisterarbeit Uber
Korruption in Bulgarien 2009/10. Zu diesem Zeitpunkt hatte die 2007 per Gesetz ins Leben
gerufene Kommission zur ErschlieBung der Dokumente und Erklarung der Zugehorigkeit
bulgarischer Burger zur Staatssicherheit und den Aufklarungsdiensten der Bulgarischen
Volksarmee (kurz: Komisijata po dosietata — Kommission fur die Dossiers oder KOMDOS)
gerade ihren Dienst aufgenommen und stand nahezu taglich im Rampenlicht. Was hinter halb
geodffneter Hand bereits alle Spatzen als 6ffentliches Geheimnis von den Déachern pfiffen,
wurde nun auch faktisch untermauert: die massive Prasenz der ehemaligen Staatssicherheit im
postsozialistischen Bulgarien. Von einem Interesse an der Genese des bulgarischen Staates
der Gegenwart getrieben, konnte ich dank EU-Geldern ein Praktikum bei Dr. Valeri Kacunov,
einem der neun vom Parlament gewdhlten Mitglieder von KOMDOS, absolvieren.
Unweigerlich wurde mir die Arbeit mit zahlreichen Materialien tiber die Zusammenarbeit der
DS mit dem MfS (ibertragen, die zu weitlaufigen Recherchen fiihrten.* Die Anzahl der hierbei
eingesehenen Seiten an Archivmaterialien ging in die Hunderttausende, freilich von
unterschiedlicher Bedeutung und Brisanz. Irritierend trat dabei die Diskrepanz zwischen dem
mantrahaft wiederholten Beklagen der zerstérten HV A-Archive und den umfangreichen
Materialien in meinen Handen zutage. Obgleich bereits das Verhéltnis der erhaltenen
Materialien fur die Zusammenarbeit der beiden Abwehr- und Aufklarungsverwaltungen ein
deutlicher Indikator fiir das Ubergewicht der ersteren ,,Arbeitslinie* war, stieg die Bedeutung
der Aufklarungsakten dadurch enorm. Erstaunlich hingegen war das laute Desinteresse seitens
der MfS-Forschung und ihrer Forderinstitutionen. Trotz weiterer Archivoffnungen in Polen,
Tschechien, der Slowakei und Ruménien — die allesamt im kulturtheoretischen Diskurs der
Erinnerungspolitik erfasst wurden? — existierten kaum Studien, die sich die neu gewonnenen

! Mehrere Anléufe zur Herausgabe einer Dokummentensammlung zu diesem Thema durch KOMDOS
scheiterten dabei zunéchst, bevor die Kommission 2015 selbststdndig einen Band zu diesem Thema in ihrer
Reihe herausgab: Dyrzhavna sigurnost i Shtasi. Dokumentalen shornik, Hg.: Komisijata za razkrivane na
dokumenti i objavjavane na prinadlezhnost na bylgarski grazhdani kym Dyrzhavna sigurnost i razuznavatelnite
sluzbi na Bylgarskata narodna armija (KRDOPBGDSRSBNA), Sofia, 2015 (online abrufbar unter:
http://www.comdos.bg/Hanmre%20u3nanus/ds-i-shtazi 24.3.2015).

Z Siehe exemplarisch zu den Debatten um die Archivoffnungen in Osteuropa im Diskurs {iber das europaische
kulturelle Gedé&chtnis zwischen Holocaust und kommunistischem Terror: Trobst, Stefan: Jalta versus Stalingrad,
GULag versus Holocaust, in: Berliner Journal fiir Soziologie 15/3 2005, S. 381-400; Maier, Charles: Hot
Memory, cold Memory. On the Political Half-Life of Facist and Communist Memory, in: Transit online 22/2002
(http://archiv.iwm.at/index.php?option=com_content&task=view&id=316&Itemid=481);  Leggewie, Claus:
Equally criminal?  Totalitarian  experience and European memory, 2006, abrufbar unter:
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Quellen auch faktisch zunutze machten. Aus kulturhistorischer und erinnerungstheoretischer
Perspektive war hier die Welle neuer Archivoffnungen bereits ,,verdaut”, noch bevor mit der
praktischen Auswertung der neuen Materialien iberhaupt begonnen wurde.

Dass diese Arbeit dennoch mdglich wurde, war auf die begeisterte Unterstiitzung des DAAD
und der Hanns-Seidel-Stiftung zurtickzuftihren. Erste Forschungsergebnisse des langen und
anstrengenden Recherche- und Analysevorgangs konnten bereits préasentiert werden und
trafen — sowohl in der deutschen, als auch européischen zeitgeschichtlichen
Forschungslandschaft auf ein interessiertes Echo. Gerade angesichts der schwierigen
frihkindlichen und adoleszenten Phasen dieser Arbeit sei an dieser Stelle der Hoffnung
Ausdruck verliehen, dass sie im Erwachsenenalter ihren angemessenen Platz in der
Forschungslandschaft finden moge (bevor sie in den senilen Greisenjahren dem verdienten
Vergessen anheim gegeben werden kann).

1.2. Thema der Arbeit

Diese Untersuchung behandelt die Zusammenarbeit der Auslandsaufklarung der DDR — HV
A und der Aufklarungsverwaltung der Staatssicherheit (Pyrvo glavno upravlenie Dyrzhavna
sigurnost — PGU-DS) des sozialistischen Bulgarien. Dabei wurde grundsétzlich der gesamte
Zeitraum des Bestehens der beiden Aufklarungen bis zur Auflésung des MfS 1989/90
betrachtet. Aufgrund seiner dominierenden Stellung und allgegenwertigen Einflussnahme
fand auch der sowjetische Staatssicherheitsdienst KGB besondere Berlicksichtigung. Damit
wurde hier nur ein kleiner Teil der Geschichte und Entwicklung der HV A und PGU-DS
gestreift, ndmlich jener, in dem sich beide als Kooperationspartner gegeniiberstanden.
Gleiches galt fiir das KGB, welches nur dort als Akteur in die Untersuchung miteinbezogen
wurde, wo es als zweite oder dritte Partei auftrat. Ebenso beschrankte sich die Untersuchung
auf die Beziehungen der jeweiligen Auslandsaufklarungen und schloss so die ,,Abwehrlinien*
aus.

Dieser Fokus auf die Kooperation der HV A mit der bulgarischen Auslandsaufklarung speiste
sich maRgeblich aus dem Umstand der Uberlieferung umfangreicher HV A-Materialien im
bulgarischen Archiv. Obgleich selbige nicht selten den Blick auf die Arbeit der HV A nur
durch das Prisma ihrer bulgarischen Kollegen ermdglichten, konnte nichtsdestoweniger ein
erheblicher Erkenntnisgewinn Uber das Innenleben, die Kooperationsmechanismen und
Wirkung der ostdeutschen und bulgarischen Aufklarung sichergestellt werden. Die Liicke des
zerstorten HV A-Archivs konnte so zumindest in einem kleinen Teilbereich geschlossen
werden. Punktuell erganzt wurden die bulgarischen Unterlagen durch Materialien aus dem
MfS-Archiv, wobei ein deutliches Ungleichgewicht zwischen beiden bestand. Die
Auswertung des bulgarischen Archivs erwies sich also als Segen und Fluch zugleich:
Einerseits bot sie eine enorme Bandbreite an erstmals zuganglichen Quellen, die mit
unterschiedlicher Detaildichte eine Rekonstruktion der Arbeit von HV A und PGU-DS zulieR.
Dies sicherte der Forschung einen Zugewinn an Kenntnissen und neuen Impulsen fir das
Verstéandnis der Arbeitsweisen von HV A und PGU-DS. Andererseits wurde der Blick auf die
HV A hier nur durch das Prisma der PGU-DS ermdglicht, die in ihrer Interaktionen

http://www.eurozine.com/articles/2006-06-01-leggewie-en.html; Dalos, Gy6rgy: What does it mean, disclosure?,
in: Eurozine, 2008, abrufbar unter: http://www.eurozine.com/articles/2008-10-24-dalos-en.html.
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keinesfalls ein neutrales, sondern stets zielgebundenes und limitiertes Blickfeld hatte. Dartiber
hinaus standen auch im bulgarischen Archiv keineswegs alle, sondern nur bestimmte
Gruppen von Unterlagen zur Verfligung (hauptsachlich allgemeine Dienstaufzeichnungen der
Abteilungen und Leitung). Gleich in mehrerlei Hinsicht war die vorliegende Arbeit damit
,Sklave der Uberlieferung* in den Archiven: Erfasst und in die Untersuchung miteinbezogen
werden konnte hier nur, was zumeist die bulgarische Aufklarung auch in ihren allgemeinen
Dienstakten festhielt. Neben dem spezifischen Blick der bulgarischen Genossen auf ihre
ostdeutschen Kollegen bedeutete dies auch, dass alles, was nicht dezidiert zur Niederschrift
festgelegt war, wie z.B. vertrauliche mindliche Vereinbarungen oder Anweisungen, auch in
den Quellen nicht auftauchte. Starker noch als in anderen staatshlrokratischen Umgebungen
waren die Dienstunterlagen der sozialistischen Staatssicherheitsdienste hochgradig
formalisiert und teilweise bis in die Details per Anweisungen der Leitung auch sprachlich
geregelt. Festgesetzt werden konnten hier neben den obligatorischen Lobeshymnen auf
Sozialismus und Partei auch gezielte Auslassungen. Die ,,Sonderbeziehung® der bulgarischen
Staatssicherheit zum sowjetischen KGB schlug sich so z.B. auch darin nieder, dass mit
selbigem mehr informelle Absprachen getroffen wurden bzw. die Kooperation mit ihm
expressis verbis aus den Jahresberichten bestimmter Abteilungen ausgespart werden sollte.
Nicht immer mussten die im Archiv erhaltenen Aufzeichnungen also auch tatsachlich alle
Details der Kooperation zwischen den Aufklarungen wiedergeben. Dieser potentiellen
Unzulé&nglichkeiten des Quellenmaterials ist sich die vorliegende Studie bewusst. Die Arbeit
dokumentiert so in erster Linie die Perspektive der bulgarischen Staatssicherheit und besitzt
als Dokumentation bereits einen Eigenwert. Nicht zuletzt aufgrund der instabilen
innenpolitischen Lage in Bulgarien um das kommunistische Erbe, die mehr als einmal in den
letzten Jahren [Initiativen zur erneuten SchlieBung und ,,Abwicklung“ der
Staatssicherheitsarchive hervorbrachte, bestand ein umso groReres Interesses daran, die
bulgarischen Quellen trotz aller Unzulénglichkeiten in ihrer Breite zu verarbeiten. Da nur
selten Gegeniiberlieferung erhalten oder zugénglich sind (weder HVA-Akten noch Unterlagen
in anderen bulgarischen oder russischen Archiven), ist diese Perspektive nur schwerlich
substanziell gegenzuprifen. Wo immer dies aber mdglich war, wurde diese Mdglichkeit
genutzt. Daraus lielen sich auch generelle Kriterien fir den quellenkritischen Umgang mit
den bulgarischen Geheimdienstakten ableiten.

1.3. Ziele, Fragen und Thesen der Arbeit

Wesentliches Ziel dieser Untersuchung war es, einen Uberblick Gber die chronologischen,
normativen, personlichen und operativen Entwicklungen der Zusammenarbeit zwischen HV
A und PGU-DS zu geben und somit den Boden fiir weitere Forschungen zu bereiten. In
diesem Sinne muss sie als Grundlagenstudie verstanden werden, die maRgeblich auf der
»archdologischen ErschlieBung wund Auswertung des Archivs der bulgarischen
Staatssicherheit aufgebaut ist. Dies bedingte auch den — fur den Leser eher unattraktiven —

® Vgl. exemplarisch die Anweisung des Sekretariats fiir internationale Beziehungen des Innenministeriums an
die Bezirksverwaltungen der bulgarischen Staatssicherheit in Varna, Burgas und Tolbuhin 1970, mit der um
Eingabe der jéhrlichen Berichte {iber die Zusammenarbeit der Bezirksverwaltungen mit den ,,Bruderorganen®
gebeten und wortlich instruiert wurde: ,,Uber die Vertreter des KGB wird nicht geschrieben! (,,za predstaviteli
na KGB ne pishete!*) (siche das Schreiben in: AKRDOPBGDSRSBNA - M, F. 1 op. 10 a.e. 1502, BI. 16f.).
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deskriptiven Aspekt faktologischer Rekonstruktionen, ermdglichte aber gleichzeitig, die
Breite der Quellenbasis fir weitere Forschungen zu erschlieRen und zur Verfiigung zu stellen.
Die Analyse entwickelte sich damit in einem Spannungsfeld zwischen Tiefen- und
Breitenausrichtung der Arbeit: Einerseits musste der komplette grundlegende Rahmen fir die
Zusammenarbeit der HV A mit einer anderen Aufklarung anhand von Originaldokumenten
selbst erarbeitet werden. Vorganger oder Parallelen hierzu gab es keine. Die natlrliche
Antwort hierauf war es, so viel Material wie moglich samt Auflistungen, Quellenangaben etc.
zu geben, die weitere Forschungen erleichtern und Maéglichkeiten dazu aufzeigen sollten. Dies
beinhaltete auch ein natirliches Interesse an Fall- und Vorgangbeispielen, an Agenten,
Informationen und Operationen. Tiefenanalysen und die U(bergreifende Untersuchung
thematischer Sachfragen waren so nicht immer bzw. teilweise nur begrenzt mdglich. Wie
viele und welche Vorgange, Operationen und Agenten bearbeiteten HV A und PGU-DS
gemeinsam? Welche Bedeutung hatten diese Falle und warum wurde gerade bei ihnen
zusammengearbeitet? Wann und warum wurde Uberhaupt in solchen Fallen kooperiert und
was wurde hierdurch erreicht? Welche Arbeitsbereiche standen dabei im Mittelpunkt und
warum? Was sagte dies Uber die Kooperation der beiden Partner aus und wie stand diese im
Vergleich zum KGB? Diese Fragen galt es unter anderem zu beantworten und als Gradmesser
fir die Zusammenarbeit nutzbar zu machen. Wie bei diesen Leitfragen bereits erkenntlich,
orientierte sich die analytische Extraktion der Grundlagen, Parameter, Inhalte und
Mechanismen der Kooperation auch an den Fragen ihrer Wirkung und Nutzen: Konnten hier
tatséchlich gemeinsame operative Malinahmen durchgefuhrt werden, die dem sozialistischen
Lager als Ganzem oder der DDR und Bulgarien einen Vorsprung im Kalten Krieg
ermdoglichten? Hatte ein Kooperationspartner dabei mehr Vorteile als der andere? Fihrte also
die Zusammenarbeit zwischen HV A und PGU-DS zu politischen Gewinnen oder blieb sie ein
Steinchen im Mosaikbild der alltdglichen Geheimdienstarbeit? Wie wichtig war die
gemeinsame Arbeit flr die beiden Aufklarungen im Gesamtbild ihrer Arbeit und Aufgaben?
Wie vergleichbar war der Nutzen dieser Arbeit mit jenem der ,,gegnerischen®, westlichen
Geheimdienste? Die Beantwortung dieser Fragen fihrte die Untersuchung unweigerlich in
den Bereich der Wirkungsgeschichte, die gerade auch fur die HV A immer wieder
eingefordert wurde (siehe unten Kap. 1.8).

Dariiber hinaus stand ein weiterer, herausragender Faktor flr die Arbeit der sozialistischen
Geheimpolizeien im Fokus dieser Arbeit: das sowjetische KGB. Unbestritten war die
sowjetische Staatssicherheit das Alpha und Omega, Geburtshelfer, Vater und Totengréber
zugleich aller osteuropéischen, sozialistischen Geheimpolizeien (siehe auch unten Kap.
1.8.3.). Nichtsdestoweniger war — ma3geblich aufgrund verschlossener oder zerstorter Archive
— aus dem Innenleben des KGB, inshesondere Uber die Beziehungen zu seinen
»datelittendiensten wenig bekannt. Letztere, so die einschldgige Meinung, waren die
,,Spiegelbilder des groflen Bruders, seine Werkzeuge, die ihm in einer hierarchischen
Beziehung von Befehl und Gehorsam ,,unterstellt* waren.! Wie sich dies in der alltaglichen
operativen Praxis ausdriickte, konnte nur selten, meist anhand von Uberlaufern, rekonstruiert
werden. Auch in dieser Hinsicht bot sich dieser Untersuchung die einmalige Chance, den
Einfluss und die Mechanismen des KGB auf die Zusammenarbeit zweier kleinerer

* Vgl.: Richardson, Jeffrey: Sword and Shield. The Soviet Intelligence and Security Apparatus, Cambridge,
1986; ebenso: Barron, John: KGB. The secret work of Soviet secret agents, New York, 1974.
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,Bruderaufklarungen* exemplarisch aufzuzeigen. Wie stand das KGB zur Kooperation von
HV A und PGU-DS? Wo wurde die Zusammenarbeit befordert, wo begrenzt und welche
Faktoren waren hierfur ausschlaggebend? Beruhte letztlich die gemeinsame Arbeit von HV A
und PGU-DS auf einer Anweisung des KGB und diente sie selbigem mehr als den beiden
Partnern? Auf welchen Ebenen und durch welche Akteure nahm das KGB seinen Einfluss?
Wie machte sich dieser Einfluss in der operativen Arbeit deutlich? Welchen Nutzen hatte es
letzlich von der Kooperation und welchen ,,Preis® musste es selbst dafiir bezahlen? Eine
kritische Bewertung der rekonstruierten Zusammenarbeit kam auch hier zu relativ eindeutigen
Ergebnissen, die im Schlussabschnitt der Arbeit vorgestellt wurden. Dabei konnten sowohl
Erkenntnisse Uber die sozialistische Geheimdienstkooperation im Allgemeinen, als auch
spezielle Analysen zum Verhéltnis der ostdeutschen und bulgarischen Aufklarung zum KGB
gewonnen werden. Die Untersuchung des KGB als Faktor fur die Beziehungen zwischen HV
A und PGU-DS barg dabei einige spezifische Probleme. An erster Stelle stand das extreme
Ungleichgewicht der Uberlieferung. Im Archiv der DS war ein umfassendes Konvolut an
Akten zur Zusammenarbeit mit dem KGB Uberliefert, fiir die HV A hingegen betrug der
derzeit bekannte Archivbestand nur wenige Seiten. Dementsprechend war es in vielen Fallen
maoglich, die Zusammenarbeit der DS mit dem KGB als Vergleichsrahmen fiir die
Beziehungen der PGU-DS mit der HV A darzustellen, wohingegen umgekehrt die
Kooperation zwischen HV A und KGB nur in Umrissen bekannt ist. Ein Akteur von
besonderer Bedeutung waren sowohl in Ost-Berlin, als auch in Sofia die sowjetischen Berater
bzw. Verbindungsoffiziere, Gber deren tagtagliches Schaffen und Einfluss auf die Details der
Aufklarungsarbeit bislang nur wenig bekannt ist. Auch in den bulgarischen Unterlagen
konnten hierflr nur wenige, dafiir umso wichtigere Spuren gefunden werden. Wo dies der Fall
war, legten die Quelle nahe, dass ihre Rolle bzw. Funktion bislang nicht ausreichend
gewdrdigt wurde. Darlber hinaus stand auch immer die Frage im Raum, inwieweit das KGB
von der Kooperation der kleineren sozialistischen Aufklarungen auf den verschiedenen
Arbeitslinien in Kenntnis war und ob und wie das KGB einzelne Vorgange oder Agenten der
,Bruderorgane* an sich ziehen konnte. Dies wiederum warf die Frage auf, ob es sich bei dem
Verhaltnis der ,,Bruderorgane® zum KGB um eine hierarchisch gegliederte, asymmetrische
Beziehung eines Hegemons zu seinen Vasallen oder um Konkurrenzverhalten prinzipiell
gleichberechtigter Partner handelte?

In methodischer Hinsicht verfolgte die Untersuchung der hier dargestellten Leitfragen zwei
Ansatze: Wie bereits dargelegt, stand hier an erster Stelle ein Selbstverstandnis als
Grundlagenstudie einer Struktur- und Wirkungsgeschichte der Kooperation von HV A
und PGU-DS. Die ErschlieBung, Vorstellung und Analyse der maRgeblich aus dem
bulgarischen Archiv gewonnenen Quellen war dabei oberste Prioritat. Nicht nur in Bezug auf
die HV A, sondern auch fir die anderen sozialistischen Aufklarungen galt, dass hier Neuland
betreten wurde. Wahrend sich die MfS-Forschung immer weiter von faktologischen,
strukturellen und wirkungsgeschichtlichen Fragestellungen wegbewegte, so konnten deren
Fragen an die HV A mitnichten als beantwortet gelten. Nichtsdestoweniger wurden die
Ergebnisse der Analyse im abschlieBenden Fazit gleich von mehreren Seiten in die
methodische Forschungslandschaft eingereiht und bewertet. Einerseits wurde dabei reflektiert,
inwieweit die Zusammenarbeit von HV A und PGU-DS Zugewinne fir die aktuelle MfS-
Forschung bot. Da selbige jedoch bislang weitgehend auf vergleichende Untersuchungen der
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Kooperation sozialistischer Staatssicherheitsdienste verzichtete, musste auch dieser Kontext
erschlossen werden. Der einzige Forschungszweig, der hierzu methodische Untersuchungen
hervorbrachte, war die intelligence history bzw. intelligence studies. Deren Modellierungen
und Kernaussagen Uber die Zusammenarbeit von Geheimdiensten wurden zu einer
Untersuchungsebene gemacht, auf der die Ergebnisse der Darstellung bewertet wurden. Dabei
stand zum einen die Frage im Vordergrund, ob und wie sich anhand der gangigen Theorien zu
Geheimdienstzusammenarbeit die Kooperation von HV A und PGU-DS erklaren lie und ob
sich im Umkehrschluss die zumeist auf angelsdachsische Geheimdienste zugeschnittenen
Modelle und Theorien auch auf die totalitaren, sozialistischen Aufklarungen (bertragen
lieBen. Wo moglich, wurden dazu auch verschiedene Arbeitsbereiche bzw.
Grundbedingungen der Kooperation mit jenen zwischen westlichen Geheimdiensten
verglichen. Die Ergebnisse und Bewertungen der Arbeit bezogen letztlich aus beiden
Fragestellungen und komparativen Ansdtzen noch mehr Aussagekraft. Ein weiterer
lohnenswerter Parameter war der hier verfolgte Ansatz, in Bezug auf das methodische
Vorgehen der beiden Aufklarungen und ihrer Kooperation immer wieder tber den Tellerrand
hinauszuschauen und mit den Erkenntnissen tber das Vorgehen westlicher Geheimdienste
und ihrer Zusammenarbeit zu vergleichen. Auch hier machte sich ein erhebliches
Ungleichgewicht in der Verfligbarkeit von aussagekraftigen Quellen (ber deren Arbeit und
Kooperation bemerkbar. Dartiber hinaus spielte auch die komplizierte Frage nach der
Vergleichbarkeit demokratischer und totalitdrer Geheimdienste eine wichtige Rolle. Gerade in
Bezug auf letztere wurde ein Ansatz gewahlt, der lediglich das methodische Vorgehen der
Geheimdienste als vergleichbar ansah, keineswegs aber die Ziele oder Rolle der Dienste in
ihrem politischen Kontext. Als weiterer Bewertungsparameter fir die Kooperation von HV A
und PGU-DS wurde dieser Aspekt im Fazit der Untersuchung mitreflektiert.

I.4. Thesen und Arbeitshypothesen der Untersuchung

Zur Bearbeitung der im vorherigen Abschnitt aufgeworfenen Fragen werden hier nun einige
(Arbeitshypo-)Thesen vorgestellt, die das Erkenntnisinteresse und die Analyse leiten und
abschlieRend Uberpruft werden sollen. Die grundlegende These hierbei war, dass sich die
Kooperation beider Aufklarungen anhand der Schnittlinien gemeinsamer Interessen und
Aufgaben entwickelte. DemgemaR héatte nur dort vertiefend zusammengearbeitet werden
kénnen, wo die jeweiligen Ziele in Einklang gebracht werden konnten und zu einer positiven
Kosten-/Nutzenbilanz beider Partner ausfielen (1). Diese Annahmen, nach denen die
sozialistischen Aufklarungen in den Begriffen des sozialwissenschaftlichen homo
oeconomicus als rationalistische, von Eigennutz und Nutzenmaximierung getriebene Akteure
zu begreifen waren, stand dabei im tiefen Widerspruch zu den Annahmen eines
»internationalistischen Tschekismus®, der die Zusammenarbeit mafigeblich durch nahezu
altruistische, ideologische Gemeinsamkeiten und ,briiderliche Verbundenheit zu erkldren
suchte (2). Ob letzterer also ins Reich der Mythen verbannt werden musste und wie sich
dieses Spannungsverhaltnis letztlich am besten erfassen liel3, soll ebenfalls im Schlussteil
dieser Arbeit deutlich hervortreten. Weiterhin wurde angenommen, dass die internationale,
weltpolitische Lage, vor allem in Europa, groRen Einfluss auf das Zustandekommen und die
Ausgestaltung der Zusammenarbeit von HV A und PGU-DS hatte (3). Wie dariiber hinaus

nicht erst die ,,NSA-Affire” in Deutschland zeigte, sondern zuvor bereits lange von den
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angelsachsischen intelligence studies gezeigt wurde, treten kooperierende Geheimdienste
nicht nur als Partner, sondern auch als Konkurrenten auf. Dies kann so weit gehen, dass ein
,»spying on friends* inhédrenter Bestandteil von Geheimdienstkooperation wird. Fiir die
Zusammenarbeit von HV A und PGU-DS wurde hierbei hingegen angenommen, dass dies
kein Bestandteil ihrer Beziehungen war (4). Stattdessen sollte untersucht werden, wie
auftretende Konkurrenzsituationen ausgehandelt und berwunden wurden oder zum Konflikt
fiihrten, wobei auch eine mdgliche ,,Schlichterrolle® des KGB berticksichtigt wurde (5).
Grundlegende Annahmen (ber die beiden Kooperationspartner waren zudem, dass die HV A
aufgrund ihrer Stellung, Ressourcen und Moglichkeiten der ,,groBere und {iberlegene
Kooperationsteilnehmer war (6). Im Umkehrschluss war wiederum anzunehmen, dass die
kleinere bulgarische Aufklarung erheblich von den Ressourcen und Mdglichkeiten der HV A
profitieren konnte (7). Fur die Relevanz der beiden Partner flireinander lag hiernach die
Schlussfolgerung nahe, dass die HV A fur die PGU-DS ein sehr wichtiger
Kooperationspartner, die bulgarische Aufklarung fir die HV A stattdessen nur ein Partner von
nachgeordneter Bedeutung war (8). Aufgrund dieser Unterschiede zwischen den beiden
musste auch ein gewisses Mal} an Vertrauensproblemen, vor allem seitens der HV A, mit
entsprechenden Folgen bei der Ubergabe brisanter Informationen vorausgesetzt werden (9).
Gerade in diesem Kontext musste auch davon ausgegangen werden, dass beide Partner eine
spezifische Form der ,,geheimdienstlichen Diplomatie* untereinander etablierten (10).

Fur das sowjetische KGB galt als wichtigste Hypothese, dass selbiger als Anfangs- und
Endpunkt der Kooperation fungierte, gezielte Anweisungen zur Aufnahme, Ausgestaltung
und Zielen der Zusammenarbeit gab, selbige kontrollierte und aktiv in laufende VVorgange und
Operationen eingreifen konnte (11). Gerade flr den multilateralen und normativen Rahmen
der Zusammenarbeit von HV A und PGU-DS war daher auch anzunehmen, dass selbiger flr
die Ausgestaltung der Kooperation von besonderer Bedeutung war, da er als ein Einflusskanal
des KGB angesehen werden musste (12). In Bezug auf die wahrend der Untersuchung
angewandte Methode der intelligence studies stand abschlielend die Annahme im Raum, dass
die Modelle zur Erklarung von Geheimdienstzusammenarbeit auch die Kooperation der
sozialistischen Aufklarungen in ihren Grundlagen erklaren bzw. nachzeichnen kdnnen (13).
Ebenso ergab sich durch die Zuhilfenahme der Ergebnisse und Beitrage der intelligence
studies die Mdglichkeit, die Geheimdienstkooperation des Westens jener von HV A und
PGU-DS gegenlberzustellen. Obgleich dies in der vorliegenden Untersuchung lediglich unter
allgemeinen strukturellen Gesichtspunkten vorgenommen wurde, wurde dabei von der
Annahme ausgegangen, dass sich die westliche und 6stliche Geheimdienstkooperation
aufgrund der jeweils zugrundeliegenden, unterschiedlichen politischen Systeme stark
voneinander abwichen (14). AbschlieBend wurde unter besonderer Beriicksichtigung des
Forschungsstandes (siehe unten Kap. 1.8.4) die Arbeitshypothese aufgestellt, dass auch die
Zusammenarbeit von HV A und PGU-DS einen Beitrag zur Aufgabenstellung beider
Staatssicherheitsdienste als ausfiihrender Teil des Repressionsapparates der DDR und
Bulgariens zukam (15).

1.5. Zur Gliederung dieser Arbeit

Auch in Bezug auf die Gliederung und Prasentation der Archivmaterialien sowie
Analyseergebnisse wéren vollig zu Recht mehrere Varianten und Mdoglichkeiten denkbar
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gewesen. Dem Selbstverstandnis dieser Arbeit als Grundlagenstudie folgend wurde einerseits
einer strukturellen Gliederung entsprechend den verschiedenen Arbeitslinien der Vorzug
gegeben. Neben einer guten Ubersicht konnte so ermdglicht werden, dass die gesammelten
Materialien zu den verschiedenen operativen Abteilungen vorgestellt und ausgewertet werden
konnten. Vorangestellt wurden ausfihrliche Betrachtungen der normativen Vereinbarungen
auf multi- und bilateraler Ebene, die einen Abgleich der tatsachlichen operativen Kooperation
mit den Rahmenbedingungen der Absprachen ermdglichte. Ebenso gesondert untersucht
wurden einerseits die linieniibergreifend arbeitenden ,,Vertreter von HV A und PGU-DS im
jeweils anderen Land. Andererseits wurde die Arbeit mit Agenten in den Beziehungen von
HV A und PGU-DS in zahlreichen unterschiedlichen Facetten in einem eigenen Kapitel
dargestellt. Die einzelnen Arbeitslinien wurden dabei erstens nach ihrer Bedeutung im
Gesamtgeflige der Aufklarungen, aber auch nach Ausmal} und Brisanz der Kooperation
geordnet. In den jeweiligen Kapiteln zur Zusammenarbeit der operativen Abteilungen wurde
wiederum eine thematische und vor allem chronologische Untergliederung beibehalten, die
eine bessere Ubersicht der Entwicklung gewiahrleistete. Die oftmals als Exkurs ausgegliederte
Nachverfolgung einzelner Félle von Agenten oder MalRnahmen komplettierte diese
Darstellung nicht nur, sondern bediente auch den Anspruch auf einen méglichst vollstandigen
Uberblick sowie der Mdglichkeit einer Fall- und Wirkungsgeschichte. Letztlich war diese
Gliederungsform nach Arbeitslinien und der hierbei gewahlten chronologischen
Vorgehensweise auch zu einem Gutteil durch die Uberlieferungssituation im bulgarischen
Archiv bedingt. Die noch zu erdrternden Unzulénglichkeiten des Archivs, insbesondere
fehlende oder gesperrte Akten und Informationen konnten so durch einen Breitenfokus
ausgeglichen werden. Somit wurde sichergestellt, dass nicht ganze Kapitel und Abschnitte
durch etwaige Archivliicken beeinflusst bzw. bedingt wurden, sondern dass sich selbige ,,nur*
in inhaltlichen Auslassungen oder schlechterdings nicht zu beantwortenden Fragen
niederschlugen.

Das wohl groRte Problem der gewéhlten Gliederungs- und Darstellungsform war die
oftmalige Uberschneidung zwischen den einzelnen Arbeitslinien, zwischen Aufklarung und
Abwehr oder der Konflikt zwischen enger Betrachtung eines Themas im Kontext einer
Arbeitslinie und der aufklarungs- oder ministeriumsubergreifenden Arbeit zu diesem Thema.
Dieses Spannungsverhaltnis wurde versucht, durch den kombinierten Ansatz zwischen
Struktur- und Wirkungsgeschichte und intelligence studies mit den sich hieraus ergebenden
Schwerpunktsetzungen aufzulésen. Viele der hier aufgezeigten Malknahmen, Personen,
Agenten oder Félle wurden nicht in ihrer Gesamtheit, sondern im Kontext der
Zusammenarbeit von HV A und PGU-DS betrachtet. Dabei traten viele Falle von
Wiederholungen und Uberschneidungen auf, die im Interesse der Ubersichtlichkeit durch
Querverweise indiziert wurden.

|.6. Betrachtungen ..ex negativo* oder was diese Untersuchung nicht leisten
konnte

Eine gute Einleitung und ausgewogene wissenschaftliche Darstellung entsteht nicht selten aus

Uberlegungen dariiber, welche Aspekte des Themas nicht beriicksichtigt wurden, also

negative Reflexionen der eigenen Beschrénktheit. Welche Aspekte der Zusammenarbeit von

HV A und PGU-DS konnten in die vorliegenden Studie nicht mitaufgenommen werden und
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warum? Eine der grofiten (Selbst)Beschrankungen der perspektivischen Ausrichtung dieser
Arbeit fullte auf der zugrundeliegenden Quellenauswahl der Geheimdienstarchive. Selbige
bedingten einen immanenten Rahmen und Blickwinkel von HV A und PGU-DS, dem
entweder gefolgt oder kritisch begegnet wurde, der aber immer Bezugspunkt blieb. Ebenso
ergab sich hieraus ein Fokus auf die beiden Aufklarungen selbst, ihr Wechselspiel mit der
politischen Ebene der SED bzw. BKP, der KPdSU oder der internationalen kommunistischen
Bewegung blieb so auBen vor. Besonders deutlich zeigte sich dies in den zwei Bereichen der
aktiven MalRnahmen und des Informationsaustauschs. In ersterem konnte keine detaillierte
Einordnung der propagandistischen oder desinformatorischen aktiven MaRnahmen in den
Kontext der offiziellen Staats- und Parteipropaganda bzw. entsprechender politischer
Initiativen und Auseinandersetzungen gewaéhrleistet werden. Welche Rolle diese aktiven
MalRnahmen also im Gesamtgeflige der politischen Beziehungen einnahmen, konnte so nur
unvollistandig aufgezeigt werden. Ahnliches galt sowohl fir ihre Wirkung, Effekte und
,Erfolge® im ,,Operationsgebiet”, was an entsprechender Stelle ausfiihrlich erortert wurde, als
auch fir den Austausch von Informationen: Hier konnten nur allgemeine Richtlinien,
Gesamtumfang, thematische Schwerpunkte sowie einige Fallanalysen untersucht werden. Wie
ausgetauschte Informationen im Kreislauf und Wechselspiel zwischen politischen und
geheimdienstlichen Stellen (,,intelligence cycle®) eingebracht, bewertet und benutzt wurden,
musste offen bleiben. In beiden Féllen resultierte der gewahlte Fokus bzw. die Grenzen der
Untersuchung aus den zur Verfligung stehenden Quellen des MfS- und DS-Archivs. Der
Einbezug der angezeigten, dariber hinaus gehenden Fragen hétte weitldufige Recherchen in
weiteren Archiven, allen voran des Bundesarchivs, der SED- und BKP-Archive sowie
westlicher Partei- und Institutionenarchive notwendig gemacht. Der damit verbundene
Arbeits- und Zeitaufwand hétte jede Grenze der zur Verfligung stehenden Ressourcen
Uberschritten und war somit nicht zu vertreten.

Durch die Fokussierung (vor allem auf die bulgarischen) Geheimdienstarchive wiederum
ergab sich der Umstand, dass auch hier spezifische Beschrankungen in Kauf genommen
wurden. Selbige ergaben sich einerseits durch die Aktenvernichtungen und andererseits durch
gesetzgeberische Einschrdnkungen, die beide in Kap. 1.7.1. ausgefuhrt werden. Hieraus
folgend entwickelten sich inhaltliche Liicken fir verschiedene Zeitrdume und Themen oder
aber Beschrankungen fur Tiefenanalysen aufgrund unzugénglicher Materialien.

Dem strukturellen Ansatz und der als Grundlagenstudie konzipierten Ausrichtung der Arbeit
wiederum war es geschuldet, dass bestimmte feinperspektivische Gesichtspunkte, wie z.B. die
Untersuchung personlicher oder mentalitdits- und  kulturgeschichtlicher  Faktoren
unbercksichtigt blieben. Gleichfalls fihrte die bereits erorterte Gliederungsstruktur, die sich
vornehmlich an Arbeitslinien und Abteilungen orientierte, dazu, dass einzelne Themen,
Vorgange oder Personen nicht immer Ubergeordnet herausgearbeitet bzw. verfolgt wurden.
Wo immer solche auftauchten, wurden sie im Kontext einer Arbeitslinie bzw. Abteilung
(meist in jener, in deren Kontext sie die bulgarische Aufklarung einordnete bzw. bearbeitete)
analysiert. Gerade im Hinblick auf eine wirkungsgeschichtliche Einordnung koénnten
zukilnftige Analysen anhand der hier vorgestellten Materialien eine thematisch fixierte
Untersuchung einzelner Aspekte vornehmen, die nicht an die Arbeitslinien und Abteilungen
oder der hier vorgenommenen Trennung zwischen Aufklarung und Abwehr gebunden ist.
Letztere war besonders problematisch. Einerseits stand hier das seit 1999 gepréagte Diktum
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vom ,,Zusammenspiel von Abwehr und Aufklarung®“, weshalb jede gezogene Grenze
zwischen ihnen unwillkdrlich willkirlich erscheinen musste. Andererseits waren beide
arbeitsorganisatorisch voneinander getrennt, was sich nicht zuletzt im verbliebenen Archivgut
niederschlug. Die je nach Arbeitsgebiet flieRenden Ubergdnge zwischen Abwehr und
Aufklarung wurden auch an mehreren Stellen dieser Arbeit, z.B. der &ulReren Abwehr oder der
BRD-Botschaft in Sofia deutlich. Hier tberschnitten sich sowohl im MfS, als auch der DS
immer wieder verschiedene thematische Beziige, Arbeitslinien und Abteilungen. Diesem
,Zusammenspiel“ konnte nicht immer ausreichend Rechnung getragen werden, da hier einem
analytischen Zugang zur Bedeutung der jeweiligen Falle fiir die Kooperation von HV A und
PGU-DS der Vorzug gegeben wurde. Die , Abwehrlinien® verzeichneten in der
Zusammenarbeit des MfS mit der DS wesentlich mehr und tiefere Kooperation sowie einen
hoheren Stellenwert, was wiederum zahlreiche Ansatzpunkte fur weitere Untersuchungen
bedeutete.

Doch auch die weiteren Abschnitte und Kapitel der Arbeit waren keineswegs frei von
Beschrankungen und Aussparungen. Im ersten Abschnitt wurden die normativen
Rahmenbedingungen der Kooperation anhand der multilateralen Aufklarungsversammlungen
und geschlossenen Vereinbarungen aufgezeigt. Auch hier lag der Fokus ausschlielich auf der
Aufklarung, wohingegen zahlreiche weitere multilaterale Treffen der Abwehrlinien
stattfanden, die fur generelle Orientierungen der jeweiligen Ministerien durchaus von
Bedeutung waren.> Ebenso wurden nur die vierjahrigen Treffen der Aufklarungsleiter
untersucht, sofern fur selbige Dokumentationen vorlagen. Tatsachlich fanden auch fir
einzelne Arbeitslinien bzw. Abteilungen der Aufklarung wesentlich mehr multilaterale
Versammlungen desselben Vorbilds statt, fiir die allerdings keine entsprechenden Materialien
gefunden werden konnten.

Auch in Bezug auf die ,Hauptfeinde” mussten einige, vor allem gliederungstechnische
Einschnitte gemacht werden. Gerade im MfS und der HV A waren fast alle Abteilungen und
Linien in der einen oder anderen Weise mit dem ,,Operationsgebiet BRD* thematisch
verbunden. Wiederum bedingt durch die Quellenperspektive der bulgarischen Unterlagen,
konnten hier nur die konkreten Kontakte der in der PGU-DS zustédndigen Abt. Il zur HV A
nachverfolgt werden.

Im Falle der Wissenschaftlich-Technischen Aufklarung hingegen zeigte sich, dass
weitergehende Analysen oftmals besonderes fachliches (technisches, chemisches, physisches
oder biologisches) Detailwissen voraussetzten. Gerade in Bezug auf den sich entwickelnden
Handel beschaffter Produkte oder Informationen, der sich teilweise nur anhand ausgetauschter
Listen nachvollziehen lie3, konnte so keine Tiefenanalyse vorgenommen werden. Ebenso
wurde auf die Untersuchung des Austauschs von sog. ,,Operativtechnik® verzichtet. Wie
vorhandene Unterlagen nahelegten, wurde selbiger bevorzugt zwischen den Ministerien bzw.

® Siehe zu einem Uberblick tber die multilateralen Treffen: Droit, Emmanuel: Arena der Tschekisten. Die
politischen Dimensionen der multilateralen Beratungen der kommunistischen Geheimdienste (1970er bis 1980er
Jahre), in: Zeitrdume. Potsdamer Almanach des Zentrums fiir Zeithistorische Forschung 2014, Bdsch, Frank/
Sabrow, Martin (Hrsg.), S. 43-56, hier: S. 44-46; spezieller zu den multilateralen Treffen iiber die ,,politisch-
ideologische Diversion und ihre Bedeutung: Siif, Walter: Wandlungen der MfS-Repressionstaktik seit Mitte der
70er Jahre im Kontext der Beratungen der Ostblock-Geheimdienste zur Bekdmpfung der ,,ideologischen
Diversion®, in: ,,Das Land ist still — noch!“. Herrschaftswandel und politische Gegnerschaft in der DDR (1971-
1989), Ansorg, Leonor u.a (Hrsg.), Weimar 2009, S. 111-134.
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den ,operativ-technischen Abteilungen® abgewickelt, welche aus dieser Arbeit
ausgeklammert wurden. Insgesamt machten sich gerade in diesem Bereich die
unterschiedlichen wirtschaftlichen Maoglichkeiten und Voraussetzungen der DDR und
Bulgariens bemerkbar.

Dementgegen wurden auf der Linie der ,lllegalen weitgehend alle angetroffenen
Fallbeispiele verfolgt. Einschnitte bzw. Einschrdnkungen ergaben sich hier nur insoweit sie
der unterschiedlichen Organisation dieser Linie in der HV A und PGU-DS folgten. Wiederum
wurde auch hier der Quellenperspektive gefolgt, in der nur die Kooperation der Abt. V PGU-
DS mit der HV A verfolgt wurde. Gerade durch den Ansatz der HV A, in der nahezu jede
operative Abteilung mit ,,illegalen Agenten“ arbeitete, Uberschnitt sich diese Arbeitslinie
besonders haufig mit jenen anderer Abteilungen. Diese Uberschneidungen wurden nur dort
nachverfolgt, wo sie flr die vorgestellten Fallbeispiele von Bedeutung waren.

Anders als bei der ,,illegalen Linie” war im Falle der bulgarischen Residenturen und HV A-
Operativgruppen eine Einzelfallrecherche bzw. vertiefende Betrachtung einzelner Vorgénge
nicht moglich. Besonders fur die HV A-Gruppen war dies durch die schlechte Quellenlage
bedingt, fur die Residenturen der PGU-DS hatte hingegen das Feld der Zusammenarbeit mit
der HV A noch weiter verlassen werden missen, als dies ohnehin getan wurde. Auch diese
(Selbst-)Beschrankung der Untersuchung in Bezug auf die Frage, wo die Zusammenarbeit
endete, verlief also entlang einer flielenden Grenze.

Die wohl schwierigste Frage der Arbeit war zweifelsohne die Rolle des KGB und dessen
Einfluss auf die Beziehungen zwischen HV A und PGU-DS. Nur selten trat selbiger dabei so
offen und Klar als Akteur in Erscheinung wie bei seinem Veto gegen eine Kooperation beider
Aufklarungen bei ,,scharfen MaBnahmen* (Kap. 1V.4.3.2.). Da hier ausschlieflich auf die
bulgarischen Unterlagen sowie die Erinnerungen einiger Beteiligter zuriickgegriffen werden
konnte, machte sich ein deutliches Ungleichgewicht bemerkbar, das hin und wieder nur
Spekulationen zulie3. Oftmals mussten die Aufzeichnungen der PGU-DS (ber ihre Arbeit mit
dem KGB quergelesen und als Vergleichsrahnmen fur die Kooperation mit der HV A
herangezogen werden, ohne dass gleichfalls detailliert aufgezeigt werden konnte, inwieweit
sich die ,,Sonderbeziehung®* zwischen bulgarischer und sowjetischer Staatssicherheit von
jenem Verhaltnis der HV A zum KGB glich bzw. unterschied.

Insgesamt unterstrichen diese die Untersuchungsergebnisse beschrankenden Faktoren den
Charakter der Arbeit als Grundlagenstudie. Wo andere Teilbereiche der Forschung bereits auf
ein breites Fundament bauen konnten, musste hier Basis fur die archdologische Quellenarbeit
sowie die ersten Analysen selbst gelegt werden. Paradoxerweise bedeutete die Auswertung
der Uberwaltigenden Fille des bulgarischen Archivs ein Spannungsverhaltnis, da andere
Archive unbericksichtigt bleiben mussten. Weder Struktur- oder Wirkungsgeschichte, noch
intelligence studies konnten so in Reinform betrieben werden. Dies konnte auch nicht
Anspruch dieser Grundlagenstudie sein. Ihr Maximalziel erreichte diese Analyse stattdessen,
wenn sie kunftigen Forschungen die Mdglichkeiten und Voraussetzungen flr weiterfihrende
Untersuchungen schuf.
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1.7. Moqglichkeiten und Grenzen der Forschung in den Archiven der
sozialistischen Staatssicherheitsdienste in Deutschland und Bulgarien — von
~Musterknaben®, gesduberten Archiven und politischer Realit:it

Die Stasiunterlagenbehérde BStU (,,Gauck-Behorde®) gehorte seit der Wiedervereinigung zur
politischen Landschaft in Deutschland, in der sie, vor allem in den 1990er Jahren, eine sehr
spezifische Rolle einnahm. lhr Gesetzesauftrag lautete auf Personentberprifung und die
Erforschung und Offnung der Archive der ehemaligen Staatssicherheit der DDR. Das der
Behorde zugrundeliegende Stasiunterlagengesetz erhielt dabei im Laufe der Zeit einige
Anderungen durch den Gesetzgeber sowie durch die Auslegung des Gesetzes seitens der
Gerichte, die sich oftmals auf Informationen und Daten der Auslandsaufklarung HV A
bezogen. Die treibende Kraft hinter den auch fir diese Arbeit relevanten Bestimmungen
waren zahlreiche (und oftmals bemerkenswerte) Gerichtsverfahren, in denen es einerseits um
jegliche personenbezogene Informationen und die Unterscheidung zwischen verschiedenen
Personenkategorien (,,Opfern®, , Tatern®, ,,Dritte”), andererseits um die Informationen der
rekonstruierten SIRA-Datenbank bzw. der von der CIA iibergebenen ,,Rosenholz“-Kartei
ging.® Als Folge von Gesetzesanderungen und Gerichtsurteilen unterlag die Nutzung der MfS-
Archive fiir ,,auswirtige* Forscher zahlreichen spezifischen Bestimmungen, die aufgrund
ihrer bedingenden und begrenzenden Funktion fur diese Untersuchung einer kurzen
Erlauterung bedurften. So begann auch diese Arbeit mit einem formlichen Antrag auf
Akteneinsicht, woraufhin Sacharbeiter der BStU, die als alleinige Mediationsinstanz zwischen
dem Forscher und dem Archiv standen, entsprechende Archivrecherchen vornahmen. Als
Folge konnte kein Forscher personlich in Bestanden bzw. Findmitteln des Archivs suchen,
sondern ausschliellich Themen, Personen oder Sachverhalte zur Recherche angeben, wobei
auf Art, Wege und Umwege von Suchmechanismen keinerlei Einfluss genommen werden
konnten.” Aufgrund dieser bemerkenswert spezifischen und arbeitsteiligen Suche in den
Originalbestande blieb jeder Recherche stets die Mdoglichkeit inhdrent, zu spéateren
Zeitpunkten noch weitere Ergebnisse und Nachldufe zu erhalten bzw. aufgrund der
derzeitigen Handhabung des Stasiunterlagengesetzes von bestimmten Informationen
abgeschnitten zu sein.

Der bei Weitem komplizierteste und oftmals frustrierendste Aspekt jeder Forschung im BStU-
Archiv waren personenbezogene Daten. So bekamen Forscher mittlerweile zwar die Akten im

& Zur strafrechtlichen Verarbeitung der MfS-Unterlagen bzw. dem ProzeR der strafrechtllichen Aufarbeitung des
DDR-Unrechts allgemein vgl.: SchiBau, Roland: Strafverfahren wegen MfS-Unrechts. Die Strafprozesse
bundesdeutscher Gerichte gegen ehemalige Mitarbeiter des Ministeriums fiir Staatssicherheit der DDR, Berlin,
2006; zum Einsatz und Verldsslichkeit von ,,Rosenholz“ bei der strafrechtlichen Aufarbeitung der DDR-
Spionage Ex-Bundesanwalt: Lampe, Joachim: Juristische Aufarbeitung der Westspionage des MfS. Eine
vorlaufige Bilanz, Berlin, 2002; Thiemrodt, Ivo: Strafjustiz und DDR-Spionage. Zur Strafverfolgung ehemaliger
DDR-Blrger wegen Spionage gegen die Bundesrepublik, Berlin, 2000; Herbstritt, Georg: Alles rechtens bei der
Stasi? Die Strafverfahren bundesdeutscher Gerichte gegen MfS-Mitarbeiter, in: Horch & Guck 1/2008, S. 70f;
zu den Folgen der Gerichtsverfahren, in den es maBgeblich um den Einsatz von ,,Rosenholz* und ,,SIRA*“-Daten
ging: Reichert, Steffen: Ein Angriff auf das Stasi-Unterlagen-Gesetz? Inoffizielle und hauptamtliche MfS-
Mitarbeiter setzen sich gegen die Veroffentlichung ihrer Namen zur Wehr, in: Horch und Guck 60/2 2008, S. 60-
63; Forster, Andreas: ,,Bob“ und ,,Petra® und ihr letztes Gefecht. Klare Rechtslage, unsichere Richter: Wann
dirfen Namen mutmaRlicher Stasi-Mitarbeiter verdffentlicht werden?, in: Horch & Guck 4/2012, S. 66-69.

" Der diese Arbeit betreuende Sachbearbeiterin der BStU Angelika Weiss sei an dieser Stelle nochmals
ausdriicklich fir die in diesem Fall hochgradig entgegenkommende und zufriedenstellende Zusammenarbeit
gedankt, die keine der oben genannten theoretischen Probleme kannte.

24



Original, d.h. ungeschwarzt, jegliche Namen ,,dritter Personen wurden dagegen bei spéteren
Duplikaten geschwarzt und durften nicht genannt werden. Noch spezifischer waren die
Regelungen in Bezug auf die SIRA- und ,,Rosenholz“-Dateien: hier blieb ,,auswértigen (also
allen nicht BStU-internen) Forschern jegliche Erkenntnis verwehrt, solang nicht andere
Informationstrager zur selben Person vorlagen. Gleichfalls fuhrten verkomplizierende Urteile
einiger Gerichte dazu, dass in der Kartei erfasste Personen nur in uneinheitlichen und oftmals
schwammigen Verklausulierungen in ihrem Verhaltnis zur Stasi-Aufklarung genannt werden
konnten. Wie in vielen Aspekten der strafrechtlichen Aufarbeitung des DDR-Unrechts
bestimmten formal-juristische Gesetzespassagen bzw. deren Auslegung dartiber, wer ein
Agent der HV A war bzw. als solcher bezeichnet werden durfte. Ob also Personen Agenten
der HV A, unwissende Kontakte (,,KP-Kontaktperson®) oder ein Opfer der DDR-Aufklarung
waren bzw. so bezeichnet werden konnten, hing immer weniger von tatsachlichen Umstéanden
bzw. plausiblen Argumenten, sondern vom Stasiunterlagengesetz und dessen Auslegung ab.
Da selbiger Passus noch unter dem Eindruck eines Komplettverlustes der HV A-Karteien
abgefasst und spater nie gedndert wurde, galt dieser Umstand mit besonderer Schérfe fir alle
HV A-Kontakte. War die Bezeichnung einer Person als IM des MfS z.B. an das
Vorhandensein einer Verpflichtungserklarung oder handschriftlichen Zeugnissen gebunden,
so war dies in der Praxis fiir die HV A nicht moglich. Alle in ,,Rosenholz* registrierten
Personen galten daher nach formal-juristischer Auffassung, wenn neben Karteikarten nicht
auch andere Unterlagen vorlagen, nicht als Agenten der HV A. Stattdessen wurden in der
jungsten Vergangenheit als direkte Reaktion beteiligter Forscher immer wieder bestimmte
umschreibende Sprachkonstrukte eingefiihrt, an denen sich auch in der vorliegenden Arbeit
orientiert werden musste. In der Praxis fluhrte dies oftmals dazu, dass in vorauseilendem
Gehorsam gegeniber abenteuerlichen Gerichtsentscheidungen auf die Nennung bestimmter
Personen- bzw. Klarnamen verzichtet wurde, sofern sie nicht wesentlich zu
Untersuchungsergebnissen der Analyse beitrugen. Da nicht zuletzt der BStU-internen
Forschungsabteilung hierbei andere Mdglichkeiten zur Verfugung stehen, verstand sich die
vorliegende Analyse auch in diesem Bereich als Grundlage fur weitere Forschungen und
»Appetitanreger®.

1.7.1. ..Sonderfall“ Bulgarien — die letzte Archivoffnung eines EU-Mitglieds

In Bulgarien sah die Lage im Hinblick der Staatssicherheitsarchive ganzlich anders aus als im
Falle des deutschen Vor- und Leitbildes der BStU. Bis zum EU-Beitritt des Landes 2007
hatten mindestens drei Versuche partieller Archivéffnungen durch entsprechende behérdliche
Einrichtungen (stets im Rang von , Kommissionen®) stattgefunden, denen auler ihrer
parteipolitisch manipulierten Arbeitsausrichtung nur das AusmaR ihres Scheiterns gemeinsam
war.® Hastig wurde so durch die sozialistisch-tiirkisch-zarische Regierungskoalition noch vor
dem EU-Beitritt 2007 als letztes EU-Mitglied ein neues Unterlagengesetz auf den Weg
gebracht, durch das die vierte ,,Kommission fiir die Dossiers® (Komisijata po dosietata —
KOMDOS) etabliert wurde. Obgleich es wohl durchaus zu den Intentionen der damaligen

& vgl. fiir einen Uberblick aller Kommissionen, die sich mit den Unterlagen der DS beschaftigten und ihrer
politischen Rolle: Angelov, Veselin: Poveritelno! Komedijata s dosietata (1989-2008), Sofia, 2008, S. 9-26;
ebenso: Hristov, Hristo: Otvarjaneto na arhivte na Dyrzhavna sigurnost, in: http://desebg.com/2011-01-06-11-
52-51/223-2011-04-28-07-49-07 (28.4.2011).
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Regierung gehorte, die Arbeit der Kommission aktiv zu unterlaufen, entwickelte selbige seit
dem Regierungswechsel 2009 und de facto durch tatsachliche Archiviibergaben 2011 ein
erstaunliches Eigenleben. So konnten im neu geschaffenen KOMDOS-Archiv im Laufe dieser
Untersuchung enorme Aktenmassive aufgrund der geltenden Gesetzesgrundlage eingesehen
werden, doch auch hier galten spezifische rechtliche und Arbeitsbestimmungen.

Ahnlich wie die BStU in den 1990er Jahren lautete der primare Gesetzesauftrag von
KOMODS auf die Uberpriifung der Zugehérigkeit von Personen verschiedener Gruppen zur
ehemaligen Staatssicherheit. Neben dieser priméren, politischen Aufgabe sollte die
Kommission erstmals nach 1990 wieder alle Archivbestédnde der bulgarischen Staatssicherheit
zusammentragen, die sich nach den Restrukturierungen der Wendejahre auf verschiedene
staatliche Einrichtungen verteilten. De facto wurde diese Aufgabe jahrelang durch die
fehlende Ubergabebereitschaft des Innenministeriums, der Geheimdienste und anderer Stellen
unterlaufen. Erst nach dem Regierungswechsel 2009 stieg die Anzahl der tbergebenen
Materialien sprunghaft an, sodass heute vorgeblich nur noch vereinzelte Bestande
zuriickgehalten werden.® Tatsachlich existierte seit 1990 keine Stelle, die einen zentralen
Uberblick tber alle Teilbestande des DS-Archivs hatte, sodass unklar blieb, wie viele
Aktenbesténde Uberhaupt theoretisch existierten. Auch Uber die Praxis der Einsammlung und
Ubergabe ins neue KOMDOS-Archiv herrschte zu keinem Zeitpunkt Transparenz, sodass
auch hier nie von tatséchlicher Vollstandigkeit ausgegangen werden konnte. Wéhrend des
gesamten Zeitraums seit 1990 wurde die bulgarische Gesellschaft fernerhin durch Skandale
iiber ,abtransportierte DS-Archive, Aktenvernichtungen, Parallelarchive sowie deren
gezielter Einsatz zur Manipulation, Diskreditierung oder Beeinflussung gesellschaftlicher und
politischer Personlichkeiten erschittert.’® Immer wieder mischten sich dabei tatsachliche und
quellenmafig erfasste Tatbestdnde, wie z.B. die massive Zerstdrung grofRer Bestandteile vor
allem der Agenten- und Personenakten, mit kruden Verschwdrungstheorien, die immer noch
nachwirkten.™

° vgl. so z.B. den KOMDOS-Bericht: ,,Allgemeine Daten zur Titigkeit der KRDOPBGDSRSBNA vom
5.4.2007-1.12.2011, Sofia, 2012, S. 6, der fir die Jahre 2007-2009 gerade einmal 30179 eingegangene Akten,
zwischen  2009-2011  jedoch  einen  Anstieg auf 817021  Akten  verzeichnete  (siehe:
http://www.comdos.bg/Jloknanu_npen_Hapoanoro_cwbpanue, 25.2.2015); bei den nicht (bergebenen
Archivbestédnden handelt es sich um einige wenige Akten des Auslandsnachrichtendienstes NRS sowie um Uber
33000 Ordner aus dem Bestand der Militdraufklarung, die im Archiv des ,,Dienst Militdrische Information®
(Sluzhba voenna informacija) aufbewahrt werden. Trotz zahlreicher Absprachen, u.a. des Préasidenten,
verweigern die Dienste nach wie vor die Ausfiihrung der im Gesetz festgelegten Ubergabe (vgl. das Interview
mit dem Vorsitzenden von KOMDOS Evtim Kostadinov:  http://www.comdos.bg/mediite-za-
nas/p/page/2/openPost/2872 25.2.2015).

10 Ein Beispiel aus jiingster Zeit war hier z.B. das plotzliche Auftauchen einiger Archivdokumente im Januar
2015, die aus der Agentenakte ,,PAVEL® des Parteifiihrers der tiirkischen Minderheit Ljutvi Mestan stammen
sollen. Selbige wurden dem ehemaligen Vorsitzenden der Unterlagenkommission von 2001 Metodi Andreev
anonym zugestellt, welcher sie zu KOMDOS zur Uberpriifung brachte. Bislang gab es keine offizielle
Stellungnahme zu diesem offensichtlichen Versuch politischer Einflussnahme; sollte es sich jedoch um
authentische Dokumente handeln wiirde dies einen weiteren Fall darstellen, in dem aufgrund zuriickgehaltener
DS-Unterlagen politischer Einfluss ausgelibt wurde (vgl.: Hristov, Hristo: http://desebg.com/2011-01-06-11-34-
55/2171-2015-02-07-20-46-01 25.2.2015).

' Die Archive der DS waren, wie sich heute nur noch vereinzelt nachweisen lasst, gleich mehreren
»Sauberungswellen® unterworfen, von denen die umfassendsten zweifellos in der unmittelbaren Wendezeit 1990
stattfanden. Nachdem einzelne Abteilungen offenbar bereits im Herbst 1989 mit der Zerstérung ihrer Akten
begonnen hatten, wurde dies zunéachst per Ministerbefehl verboten, bevor General Atanas Semerdzhiev, ab
Januar 1990 neuer Innenminister und mit der ,,Abwicklung* und Umstrukturierung des Ministeriums und der
Dienste befasst, auf Initiative der Archivabteilung der DS einen Zentralbefehl mit detailierten Anweisungen zur
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Fur diese Arbeit von besonderer Bedeutung waren dabei einige Faktoren: So musste immer
davon ausgegangen werden, dass auch die zahlreichen eingesehenen Unterlagen nicht das
gesamte Ausmal? der Kooperation von HV A und PGU-DS wiederspiegelten. Dies legten zum
einen die massiven Aktenvernichtungen nahe. Ebenso musste es als Fakt anerkannt werden,
dass nahezu alle Akten der Auslandsaufklarung PGU-DS vor ihrer Ubergabe ins KOMDOS-
Archiv bearbeitet wurden.’? Ob und wie dabei Informationen entfernt, verandert oder
hinzugefiigt wurden, liel3 sich nicht bestimmen und so musste der Inhalt jeder Akte — trotz
eines gewissen Grundmisstrauens — als Fakt hingenommen werden. Anders als in der
wiedervereinigten BRD herrschte in Bulgarien Anfang der 1990er Jahre eine zunéchst
ungebrochen hohe politische und geheimdienstliche Kontinuitat. Zwar musste die erste Riege
der Partei und Staatssicherheit nahezu komplett zuriicktreten, aber nur um den Genossen der
zweiten und dritten Reihe den Platz zu tberlassen. Welchen Weg die vormaligen Genossen in
der neuen Gesellschaft wéhlten und welchen Einfluss die ehemaligen und aktiven
Geheimdienstler hatten, stand dabei auflerhalb des hier behandelten Themas. Die
Kontinuitaten der politischen und geheimdienstlichen Eliten zeichnete sich jedoch fraglos fur
den hohen Grad der Aufmerksamkeit und Politisierung der Frage um die DS-Archive
verantwortlich. Dies machte sich auch z.B. dadurch bemerkbar, dass im heutigen KOMDOS-
Archiv, entgegen beispielsweise der Situation im BStU-Archiv, wesentlich weniger
Unterlagen fur die 1980er vorhanden sind als fur friuhere Zeitrdume. Auch dieser Umstand
machte sich in der vorliegenden Arbeit schmerzlich bemerkbar, sodass hier die Kooperation
von HV A und PGU-DS auf verschiedenen Arbeitslinien wesentlich schlechter erfasst werden
konnte als in den 1970er Jahren. Archiv- und Uberlieferungsliicken waren also durch die
gesamte Quellenbasis dieser Studie hindurch ein standiges Problem, dass nicht immer
kompensiert werden konnte. Hin und wieder mussten Erkenntnismangel (zumindest zum
gegenwartigen Zeitpunkt) schlechterdings hingenommen werden, wobei auch hier das Diktum
galt, dass der Forscher gar nicht wissen konnte, wie viel er nicht wusste.*®

Vernichtung verschiedener Aktengruppen unterschrieb. Alleine in den darauf folgenden sechs Monaten wurden
uber 40% der Agentenakten sowie zahlreiche weitere Unterlagen zerstdrt. Unabhangig davon séuberte jedoch
z.B. auch die PGU-DS 1990 operative Akten wie z.B. die Vorgénge Uber den Mord an dem Dissidenten Georgi
Markov. Sowohl Semerdzhiev als auch der Leiter der PGU-DS Stojan Savov wurden fiir diese S&uberungen
angeklagt, was in einem Fall eine Bewéhrungsstrafe und in dem anderen zu Selbstmord fiihrte (siehe ausfihrlich:
Hristov, Hristo: Kak BKP i DS protschistiha arhivite na dosietata tajno ot obschtestvoto. Tschast 5: Tschistkata v
razuznavaneto, in: http://desebg.com/2011-01-06-11-51-03/609-2012-02-18-10-52-12 und ders.: Zalitscheni
dokumenti pri tschistkata na dosietata ot BKP i DS, in: http://desebg.com/2011-01-06-11-51-03/604-2012-02-
16-10-19-41 (25.2.2015); Ders.: Ubijte skitnik! Bylgarskata i britanskata dyrzhavna politik po slutschaja Georgi
Markov, Sofia, 2006, S. 523-682 und 899-905; zu Semerdzhievs Befehl: Semerdzhiev, Atanas: Prezhivjanoto ne
podlezhi na obzhalvane, Sofia, 2004, S. 572-575). Davon abgesehen verschwand z.B. auch das Archiv der
,politischen Polizei“ der Sechsten Verwaltung DS (shesto upravlenie DS) nahezu génzlich, ohne das jemals
geklart werden konnte, wohin. Da die Abteilung jedoch mit der Uberwachung sowohl des Politbiiros, als auch
der Opposition beschéftigt war und damit zahlreiche Informationen tber Personen sammelte, die in den 1990er
Jahren Protagonisten der Transformation werden sollten, rankten sich stets zahlreiche Gerilichte um ihr
verschwundenes Archiv (vgl. die Ausfiuhrungen des letzten Abteilungsleiters der Sechsten Abteilung der
Sechsten Verwaltung DS: Ivanov, Dimityr: Shesti otdel, Sofia, 2004, S. 259-270). Wie viele bzw. ob DS-Akten
nach Moskau verbracht wurden, wie sowohl von der Opposition, als auch ehemaligen DS-Mitarbeitern immer
wieder behauptet wurde, konnte nie abschlieRend geklart werden.

12 Nachweisen lieR sich dies anhand entsprechender Eintrége in die Benutzerlisten am Anfang jeder Akte bzw.
am Stempel, den jede abgeschlossene Akte erhielt. Geschatzte 70% aller eingesehenen Akten der PGU-DS
wiesen solcherlei Markierungen flr den Zeitraum zwischen 2009 und 2014 auf.

B3 vgl.: Krieger, Wolfgang: Die Bedeutung der Nachrichtendienste fiir die internationalen Beziehungen im
Kalten Krieg: Probleme und Maoglichkeiten der Forschung in den USA, in: Doerries, Reinhard (Hg.):
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Dariiber hinaus beeinflussten zwei weitere Bedingungen in unterschiedlich ausgepréagter Form
die bulgarische Quellenbasis der Arbeit: Zum einen war hier die Organisation des neuen
KOMDOS-Archivs bzw. der Mdglichkeiten zur Forschungsarbeit in selbigem von Bedeutung.
In keiner Weise konnte das Sofioter Archiv in dieser Beziehung mit dem BStU-Archiv
verglichen werden. Aufgrund der kleineren finanziellen und personellen Ressourcen, aber
auch der noch jungen Behodrdengeschichte, boten sich hier nur begrenzte
Recherchemdglichkeiten. Einziges Mittel hierzu waren die alten Findbicher (opis) der
Archivabteilung der DS, nach deren Kurztitel Akten ausgewéhlt werden konnten. Ausgefeilte
thematische Recherchen waren hier nicht mdoglich, sodass Gespir, detektivische
Vorgehensweise und ein guter Uberblick Uber den Apparat der DS sowie seiner
Archivorganisation vonngten waren.

Bei weitem ausschlaggebender waren hingegen die gesetzlichen Regelungen betreffend der
Einsichtnahme in die Unterlagen der bulgarischen Staatssicherheit, wie im von KOMDOS
ausgefiihrten Gesetz tber den Zugang zu und die ErschlieBung der Dokumente und tber die
Erklarung der Zugehorigkeit bulgarischer Bilrger zur Staatssicherheit und den
Aufklarungsorganen der Bulgarischen Volksarmee (ZDRODPBGDSRSBNA) festgelegt.™
KOMDOS, in Reflexion auf wilde politische Gertichte und Anschuldigungen vor 2007, wurde
dabei als einzige befugte Stelle bestimmt, die die Zugehorigkeit einer Person zur
Staatssicherheit rechtskréftig feststellen darf. Ebenfalls im Gesetz verankert wurde dabei ein
besonderer ,,Neutralititszusatz®, der der Kommission weiterfilhrende Stellungnahmen zur
Tatigkeit einer Person ausdricklich verbietet. Besonders erschwerend fir jede Untersuchung
der Auslandsaufklarung war jedoch die gesetzliche Regelung, wonach grundsétzlich nur
bulgarische Staatsbirger von der Kommission tberprift und als Mitarbeiter der DS erklart
werden. Da — ein besonders restriktiver Passus des bulgarischen Gesetzes — Personenakten,
von hauptamtlichen und inoffiziellen Mitarbeitern, aber auch Opfern und Zielpersonen
gleichermal3en, nur zur Einsicht zugéanglich sind, wenn die betreffende Person entweder von
KOMDOS offiziell als Mitarbeiter erklart wurde oder sein personliches Einverstandnis gab,
waren dartiber hinaus das Gros aller Kader- und Agentenakten ohnehin fir die Forschung
unzugdanglich. Die Akten auslandischer Agenten oder Zielpersonen, wie sie z.B. in Kap. 1V.2.
mehrfach auftauchten, waren damit de facto nicht zugénglich. Da aber auch bulgarische
Staatsburger nur offentlich als Mitarbeiter erklart wurden, wenn sie seit 1990 eine der ihm
Gesetz genannten zu Uberprifenden Position in Staat, Wirtschaft oder Gesellschaft innehatten,
ergaben sich hier weitere Einschrankungen. Ebenso von der Erklarung als DS-Mitarbeiter
ausgespart waren bereits verstorbene Personen, selbst wenn sie nach 1990 eine der
festgelegten Positionen innehatten. Paradoxe Folgen hétte eine wortliche Auslegung des
Gesetzes bei der Nennung hauptamtlicher DS-Mitarbeiter. Da z.B. ein Grofteil der Leitung
der Auslandsaufklarung PGU-DS 1990 berentet wurde und somit niemals einer Priifung und
Erklarung durch KOMDOS unterlag, durfte sie nach strikter Interpretation des Wortlauts

Diplomaten und Agenten: Nachrichtendienste in der Geschichte der deutsch-amerikanischen Beziehungen,
Heidelberg, 2001, S. 189-216, hier: S. 189f., der den Forschungsansatz des britischen Geheimdienstforschers
Christopher Andrew aufgreift, nach dem in der Weltgeschichte bzw. den internationalen Beziehungen oftmals
der Forschung keine Anhaltspunkte vorliegen, ob oder wie Geheimdienste generell in das tatsachliche
Geschehen involviert waren.

' Siehe das Gesetz sowie die Geschéftsordnung der Kommission: http://www.comdos.bg/Hopmaruisaa_ocHoBa
(25.2.2015).
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nicht als Mitarbeiter der DS bezeichnet werden. Hier konnte zumeist auf von den
Betreffenden selbst verfasste Erinnerungen und Memoiren verwiesen werden, weswegen
zumindest das Flhrungspersonal der PGU-DS klar zu identifizieren und zu benennen war.
Einsichtnahmen in ihre Personalakten (litschno kadrovo delo — personliche Kaderakte) waren
wiederum nicht moéglich. Besonderen (und rechtlich bereits angefochtenen) Schutz genossen
gar die operativen Mitarbeiter (operativen rabotnik) der PGU-DS im Ausland sowie auch alle
Personen, die gegenwadrtig wieder bzw. immer noch aktiv im Dienst der bulgarischen
Geheimdienste standen. Insgesamt zeigte sich also das bulgarische Gesetz bei
personenbezogenen Akten, die in jedem Geheimdienstarchiv von enormer Bedeutung sind,
deutlich restriktiv, was den Zugang fur Forscher anging. Das Gros der eingesehenen Akten
bezog sich daher auf das Dienstarchiv (sluzheben arhiv), in dem vor allem die Pléne,
Berichtaufzeichnungen tber gemeinsame Treffen oder allgemeine Informationen gefunden
werden konnten. Zahlreiche Details der Ebene unterhalb der Abteilungsleitungen mussten so
hingegen oftmals unscharf bleiben, gerade, da operative VVorgange, die stets personenbezogen
waren, nicht eingesehen werden konnten. Ebenso existierte zum Zeitpunkt der Recherche kein
zentrales Verzeichnis oder Register selbiger Vorgange, Uber das genauere Suchmdoglichkeiten
im Einklang mit den gesetzlichen Regelungen mdglich waren. Neueste Forschungen zeigten
jedoch, dass mittlerweile wohl auch hier durch Fortschritte in der Erschliefung und
Bearbeitung des Archivs durch KOMDOS mehr Mdglichkeiten zum Auffinden von
Vorgangsakten bestanden.®® Nochmals von den operativen Vorgangen unterschieden werden
mussten die den Objektvorgangen (OVO) des MfS ahnlichen literni dela, die tbergreifende
Informationssammlungen zu einem Thema bzw. Zielobjekt beinhalteten. Von ihnen
existierten zwar Zentralverzeichnisse sowohl fur die Abwehrlinien, als auch fir die
Auslandsaufklarung, doch fiel ihr Grof3teil den Archivsduberungen 1990 zum Opfer.

Den restriktiven Funktionen des Gesetzes und technischen Problemen, die der enorme
Rickstand bei der Erschliefung des Archivs bedingte, standen dem Umgang mit den DS-
Unterlagen in Bulgarien auch zahlreiche liberale Eigenschaften gegeniiber. Neben dem
technischen Detail, nach dem jeder Forscher seine Recherche selbstverantwortlich anhand der
originaren Hilfsmittel gestaltet, war hierbei vor allem die gesetzliche Definition einer
Mitarbeit fur die DS bzw. deren Feststellung zu nennen. Anders als in Deutschland sah der
Gesetzgeber hierflir neben den grundsétzlichen Unterlagen (Verpflichtungserklarung, Arbeits-
und Personenakte, verfasste Berichte) auch die Karteikarten bzw. Eintragung in
Registrationsbiicher als ausreichend an, um offiziell der Mitarbeit fir die DS erklart zu
werden. Hierbei wurden vor allem die Erfahrungen mit den zahlreichen Archivsauberungen
reflektiert, die in hohem Ausmaf die IM-Akten trafen. Ebenso war es wohl auch auf diese
Regelungen (sowie die traditionelle Dominanz der Exekutive U(ber die Judikative)
zuruckzufihren, dass von den zahlreichen gegen die KOMDOS-Erklarungen gefiihrten
Prozessen kein einziger negativ gegen die Entscheidungen der Kommission ausfiel. Trotz
zahlreicher Anstrengungen schafften es also ehemalige DS-Mitarbeiter, Agenten und deren

15 S0 konnte z.B. der in dieser Arbeit mehrfach genannte Investigativjournalist Hristo Hristov im Zuge seiner
Recherchen zur Operation ,, MARATON®, mit der die PGU-DS den Diebstahl der Originale des Historiographen
und Nationalheiligen Paisij Hilendarski aus dem Kloster auf dem Berg Athos bezeichnete, auf eine spezielle
Suche anhand des Decknamnes der Operation zurlickgreifen (vgl. das Interview mit dem Vorsitzenden der
Kommission Evtim Kostadinov: http://www.comdos.bg/mediite-za-nas/p/page/6/openPost/2225 (25.2.2015).
Dies lasst darauf hoffen, dass &hnliche Recherchemethoden auch in der Zukunft genutzt werden kénnen.
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Lobby anders als in Deutschland nicht, die wesentlichen Bestimmungen, Auslegung oder
Ausfiihrung des Gesetzes, auch im Hinblick auf die Forschung, zu verandern.*®

1.8. Forschungsstand

1.8.1. Bulgarien

Die Forschungslandschaft in Bulgarien gestaltete sich spérlich, zurtickzufuhren auf die spate
Archivoffnung, den hohen Grad der Politisierung des Themas und auch der persdnlichen
Verwicklung und Kontinuitaten bulgarischer Historiker mit der Staatssicherheit.!” Der
beinahe ,,mythologisierende* Diskurs iiber die DS-,,Dossiers* in den 1990er Jahren flihrte zu
einer besonderen politischen Bedeutung der Unterlagen der bulgarischen Staatssicherheit, die
fortan lange Jahre als Thema medialer und politischer, kaum jedoch wissenschaftlicher
Auseinandersetzungen figurierten.® Auch die zahlreichen Erinnerungen, Memoiren und
Rechtfertigungen ehemaliger DS-Offizier waren hier kaum angehalten, gesicherten
Erkenntnissen Vorschub zu leisten, sondern dienten Rechtfertigungsversuchen und
Irreflihrung (siehe unten). Ein besonderer Fall trat zwischen 2005 und 2007 ein, als der
Investigativjournalist Hristo Hristov erfolgreich den Nachfolger der Auslandsaufklarung
(Nacionalno razuznavatelna sluzhba NRS — Nationaler Aufklarungsdienst) auf die
Herausgabe zahlreicher Akten zur Ermordung des Dissidenten und Schriftstellers Georgi
Markov verklagte.’® Doch erst mit der vierten Unterlagenkommission 2007 und der
tatsachlichen Ubergabe von Archivmaterialien 2009 kamen vermehrt wissenschaftliche
Untersuchungen der bulgarischen Staatssicherheit auf. Die beste Strukturgeschichte der
bulgarischen Staatssicherheit legte dabei M.METODIEV vor.?® Fir einen faktischen
Uberblick ber die Entwicklung der DS konnte ebenso auf J.BAEVs Beitrag im Handbuch
der kommunistischen Staatssicherheitsdienste zuriickgegriffen werden. Selbiger Autor legte

8 vgl. fur eine rechtshistorische und rechtstheoretische Auseinandersetzung mit dem bulgarischen
Unterlagengesetz bzw. den Prozessen um die KOMDOS-Entscheidungen: Schrameyer, Klaus: Die
Rechtsprechung des bulgarischen Verfassungsgerichts zum Stasi-Unterlagengesetz, in: Osteuroparecht 3/2012,
S. 54-66; selbiger erkennt zwar richtig die teilweise absurden Entscheidungen des obersten Gerichtes, selbige
bezogen sich jedoch nie auf Definitionen bzw. die Aussagen des Gesetzes an sich, sondern auf versuchte
Amtslustration, die die konservative Regierung z.B. 2011 gegen zahlreiche Botschafter und Diplomaten
durchfiihrte, die als Mitarbeiter der DS erklart wurden. Wie auch in den vergangenen 20 Jahren wurde hier gegen
eine Lustration entschieden, dies hatte jedoch zu keinem Zeitpunkt Folgen auf die Regelungen des Gesetzes, da
selbiges ebenso keine Regelungen zur Lustration vorsieht. Diskussionen auch um die Entscheidungen des
Obersten Verwaltungsgerichts tber die von KOMDOS bei der Ausfiihrung zu beachtenden Auslegungen des
Gesetzes beschéftigten jedoch auch im Jahre 2015 z.B. den Ombudsmann der Republik Bulgarien Konstantin
Pentschev: http://desebg.com/2011-01-06-11-44-48/2210-2015-03-12-11-36-01 (13.3.2015).

" Wie auch in zahlreichen anderen gesellschaftlichen Bereichen war die Zunft der Historiker in Bulgarien durch
zahlreiche DS-Verstrickungen belastet, die teilweise bis in die Gegenwart reichten; das bulgarische
Unterlagengesetz sah so auch eine Uberpriifung aller Universitaten vor (vgl. so z.B. die Uberpriifungen der
groften Universitét ,,Hl. Kliment Ohridski“: Entscheidung Nr. 2-356 vom 10.6.2014 von KOMDOS; sowie die
Uberpriifung der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften: Entscheidung Nr. 2-351 vom 27.5.2014, beide
online abrufbar unter: http://www.comdos.bg/Hauano/Apxus_Pemenus/p/page/9 (26.2.2015).

8 Zum Prozess der Archivoffnung bzw. der zugehdrigen Kommissionen und deren politische Implikationen
siehe vor allem: Angelov, Veselin: Komedijata, S. 9-26; ebenso: Hristov, Hristo: Otvarjaneto na arhivte na
Dyrzhavna sigurnost, in: http://desebg.com/2011-01-06-11-52-51/223-2011-04-28-07-49-07 (28.4.2011).

9 Hristo, Hristov: Ubijte ,,SKITNIK*; Ders.: Dvojnijat zhivot na agent ,,PIKADILI*, Sofia, 2008.

? Metodiev: Momtschil: Mashina za legitimnost, Sofia, 2007; wenngleich auch selbige die Archivsituation des
Jahres 2007 wiederspiegelte, so missen die Kernaussagen und grunsatzlichen Schemata generell als richtig
angesehen werden.
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auch die bislang einzige brauchbare Zusammenfassung zur Zusammenarbeit des NKVD/KGB
mit Bulgarien vor.* Dariiber hinaus existierten nur wenige systematische Forschungen zur
DS, ebenso wie sich bislang kein klares Ziel bzw. Richtung des Diskurses (ber die
Aufarbeitung der kommunistischen Vergangenheit herauskristallisieren konnte.?* So gab es in
den vergangen Jahren nur zwei Hauptquellen fur Publikationen zur DS: Einerseits legte die
Unterlagenkommission KOMDOS ihrem Gesetzesauftrag folgend bislang 21 (Stand: Februar
2015) Bande mit Originaldokumenten aus dem DS-Archiv vor.?® Neben grundlegenden
Dokumenten zur Struktur und Stellung der DS waren hierunter auch ein Band zu den
Beziehungen zwischen KGB und DS bzw. MfS und DS. Aufgrund der beschréankten Mittel,
politischer Komplikationen und dem ,,Neutralititsgebot* des bulgarischen Unterlagengesetzes
entwickelte die Kommission keine Forschungs- bzw. Analysetatigkeit, sondern beschrankte
sich ausschliel3lich auf die Veroffentlichung von Originalmaterialien.

Die andere Hauptquelle fiir Informationen tber die DS war der bereits erwéhnte Journalist
Hristo Hristov, der neben zahlreichen Publikationen eine téglich erweiterte Internetseite mit
Artikeln tber die bulgarische Staatssicherheit betreibt.** Insgesamt lag hier der Fokus zumeist
entweder auf Fragen der Aufarbeitung, des DS-Archivs, des politischen Nachlebens der DS
bzw. deren Einfluss auf die Transformation, die Arbeit der DS gegen die bulgarische
Emigration, die Auslandsfirmen der DS, der dreimalige (geheime) Staatsbankrott der VRB
sowie die Abteilung fiir ,.kultur-historische Aufklarung® der DS.%* Die Zusammenarbeit der
DS mit anderen Staatssicherheitsdiensten erhielt hierbei bisher keine systematisierende
analytische Betrachtung.

Insgesamt stand somit von bulgarischer Seite nur ein kleiner Fundus an Literatur zur
Verflgung, der sich 0berdies zumeist mit faktologischen Aspekten beschéftigte. Dieser
Umstand verwies einerseits deutlich auf die strukturellen Probleme und Riickstande der DS-
Forschung und politischen und gesellschaftlichen Bedingungen der Transformationszeit.
Umso eindringlicher wurde die Notwendigkeit einer analytischen Untersuchung der
Beziehungen zwischen PGU-DS und HV A im Rahmen einer Grundlagenstudie wie dieser
deutlich.

1.8.2. Uberlaufer- und Memoirenliteratur

Der schier endlose Fundus an publizierten Erinnerungen, Memoiren und ,,Richtigstellungen*
seitens ehemaliger Mitarbeiter der Staatssicherheitsdienste nahm, was das MfS anbetrifft, im

2l Siehe zur Geschichte der DS: Baev, Jordan/Grozev, Konstantin: Bulgarien, in: Handbuch der
kommunistischen Geheimdienste in Osteuropa 1944-1990, Hrsg.: Kaminski, Lukas/Persak, Krzystof/Gieseke,
Jens, Berlin, 2009, S. 143-196; zum NKVD/KGB in Bulgarien: Ders.. KGB v Bylgarija. Sytrudnitschestvoto
mezhdu syvetskite i bylgarskite tajni sluzhbi. 1944-1991, Sofia, 2009, die zwar zahlreiche Archivmaterialien
reflektiert, dabei jedoch tber den Versuch einer zusammenfassenden Gesamtschau ohne jeglichen analytischen
Gehalt nicht hinauskommt.

22 \gl. dazu z.B. auch: Opfer-Klinger, Bjérn: Die bulgarische Staatssicherheit vom Kalten Krieg bis zur
gescheiterten Vergangenheitsbewdltigung, in: Halbjahresschrift fur sidosteuropdische Geschichte, Literatur und
Politik, 22/2010 Nr. 1 u. 2, S. 90-111.

= Alle Herausgaben der Kommission sind online frei zugénglich:
http://comdos.bg/Hamnmnre%20u3nanus/sbornitsi.

% Sjehe: www.desebg.com

% Sjehe dazu: Hristov, Hristo: Dyrzhavna sigurnost sreshtu bylgarskata emigracija, Sofia, 2000; Ders.: Ubijte
HWOKITNIK®; Ders.: Tajnite faliti na komunizma, Sofia, 2007; Ders.: Agent ,,PIKADILI®; Ders.: Imperijata na
zadgranitschnite firmi, Sofia, 2009; Ders.: Operacija ,, MARATON®, Sofia, 2012.
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letzten Jahrzehnt weiter stetig zu.?® Nichtsdestoweniger blieb der Grundtenor, fiir den die
Reihe ,,Geschichte der HV A* der Edition Ost als Paradebeispiel dienen konnte, unverandert:
Hauptanliegen der Ehemaligen war die ,,Richtigstellung™ der vielen ,,Fehler westlicher
Betrachter sowie vor allem die Rechtfertigung ihres Handelns. Einige Autoren widmeten sich
dabei auch der Zusammenarbeit der HV A mit den ,,Bruderorganen®, wobei im Allgemeinen
zwei Leitlinien zu beobachten waren?®’: Einerseits schien eine Ubereinkunft zu herrschen, kein
schlechtes Wort tber die ehemaligen Kollegen und die Zusammenarbeit zu verlieren. Ebenso
wurden nur allgemeine Erscheinungen beschrieben, ohne Nennung von Details. Pointiert auf
den Punkt gebracht lasen sich diese so:

,,Die Zusammenarbeit mit den Bruderorganen griindete sich auf politisch-ideologischen und
moralischen Gemeinsamkeiten. Es war gelebter proletarischer und sozialistischer
Internationalismus. Das geschah aus innerer Uberzeugung und war keinesfalls oktroyiert.
Dieser Idealismus, der von der ubergrof3en Mehrheit der Mitarbeiter getragen wurde, erklart
die Effizienz der Arbeit und das hohe MaB an Vertrautheit untereinander.“?®
Solcherlei Einschatzungen muteten z.B. im Verhéltnis des MfS zu Polen, wie jungste

Forschungen zeigten, geradezu absurd an und fuhrten wiederum die Notwendigkeit einer
intensiven Erforschung der Zusammenarbeit zwischen den sozialistischen ,,Bruderorganen*
vor Augen.”® Die Einlassungen dieser Art bezogen sich zudem hauptsachlich auf die
,,Abwehrlinien“. Als Einziges ausfuhrlicher betrachtet wurden auch seitens der Ehemaligen
die Beziehungen zum KGB, wobei Anerkennung der Zusammenarbeit, Enttduschung tber die
ausbleibende Unterstiitzung 1989/90 und ein eher trotziges Gefiihl der Uberlegenheit den
Grundtenor ausmachten.*® Dies galt auch fiir einige personliche (schriftliche) Interviews mit
ehemaligen HV A-Offizieren, die indes aufgrund der Unzufriedenheit Werner Grofimanns mit
der Sichtweise des Autors abgebrochen wurden. Obgleich hier einige Details sowie ein
Einblick in die Gedankenwelt der Beteiligten selbst gewonnen werden konnten, zeigten sich
die ,,Richtigstellungen® auch hier teilweise belegbar falsch, tendenzits, dogmatisch und mehr
an Rechtfertigung und Selbstheroisierung interessiert. Anders jedenfalls lieBen sich die
zahlreichen Aussparungen bzw. bewussten oder unbewussten Falschaussagen kaum erklaren.

Anders als die ansteigende Gesamtanzahl an Publikationen der Ehemaligen nahmen kritische
Stimmen und/oder detaillierte Beschreibungen der operativen Arbeit nicht zu. Hier standen
nach wie vor im Wesentlichen nur wenige Quellen zur Verfliigung. Die Erinnerungen des
langjéhrigen Leiters der HV A M.Wolf mischten so geschickt spannende Details und

% 7Zur Typisierung der ,,Ehemaligen® und ihrer Literatur vgl. auch: Miiller-Enbergs, Helmut: Stasi-Literatur und
kein Ende. Jingste Neuerscheinungen, in: Gerbergasse 18/5 2000, S. 24-26; Ders.: Tod der Tschekisten. Zu
Leben und Nachleben zweier HV A-Spitzenleute, in: Deutschland Archiv 41/4 2008, S. 700-703.

2T Fir diese Arbeit mit Abstand am wichtigsten waren: Fischer, Bernd: Der GroBe Bruder. Wie die
Geheimdienste der DDR und der UdSSR zusammenarbeiteten, Berlin, 2012; Maller, Horst/\Vogel, Horst/SUR,
Manfred (Hrsg.): Die Industriespionage der DDR: Die wissenschaftlich-technische Aufklarung der HVA, Berlin,
2008; Dobbert, Andreas/Eichner, Klaus: Headquarters Germany. Die USA-Geheimdienste in Deutschland,
Berlin, 1997; Eichner, Klaus/Schramm, Gotthold: Konterspionage. Die DDR-Aufklarung in den
Geheimdienstzentren, Berlin, 2010.

8 Grimmer, Reinhard u.a.: Die Sicherheitspolitik SED, staatliche Sicherheit der DDR und Abwehrarbeit des
MfS, in: Die Sicherheit. Zur Abwehrarbeit des MfS, Hrsg.: Grimmer, Reinhard/Irmler, Werner/Optiz,
Willi/Schwanitz/Wolfgang, Band 1, Berlin, 2003, S. 44-238, hier: S. 1009.

2 \/gl. zum Verhaltnis des MfS zu Polen, in dem grundsétzlich mehr gegen- als miteinander gearbeitet wurde:
Jaskulowski, Tytus: Przyjazn, ktorej nie bylo. Ministerstwo Bezpieczenstwa Panstwowego NRD wobec MSW
1974-1990, Warschau, 2014.

30 Vgl. exemplarisch: Fischer, Bernd: Der GroB3e Bruder; ebenso fiir den Unmut tiber das ,,unehrliche Verhalten*
der UdSSR 1989/90: Grimmer, Reinhard u.a.: Die Sicherheitspolitik, S. 109f.
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Enthlllungen mit selbstdarstellerischer Glorifizierung und Rechtfertigung, die nicht wenig
zum ,Mythos Markus Wolf* beitrugen.*® Die wohl detailliertesten und teilweise auch
selbstkritischen Aufzeichnungen operativer Malinahmen der HV A lieferten bereits 1992
Offiziere der fur aktive MaRnahmen zustandigen HV A/X.*? Obgleich auch diese oftmals
verallgemeinernd daherkamen und nicht wenig zum Bild der ,unterwanderten BRD*
beitrugen, boten sie zweifellos die mit Abstand konkretesten Aufzeichnungen vonseiten
ehemaliger Offiziere, die auch in dieser Arbeit ergiebig genutzt werden konnten.

Auch in Bulgarien erschienen in den 1990er Jahren zahlreiche Memoiren ehemaliger
hochrangiger DS-Offiziere, deren inhaltlicher Gehalt stark variierte.*®* Grundsatzlich ahnelten
selbige zumeist der beschriebenen Darstellungsweise als Rechtfertigung des eigenen Tuns
sowie Unmutsbekundungen (ber das Ende des Kommunismus und den demokratischen
Umbruch. Nur wenige Offiziere entstammten dabei der Aufkladrung der PGU-DS und noch
weniger dullerten sich iliberhaupt zur Zusammenarbeit mit den ,,Bruderorganen®. Auch im
Hinblick auf die , literarische* Verarbeitung ihrer Tatigkeit dhnelten sich also die ehemaligen
tschekistischen ,,Briider der DDR und VRB, deren Erinnerungen ebenso nur vereinzelt als
brauchbare Quellen benutzt werden konnten.

Eine weitere, spezifische Form der ,,Ehemaligen-Literatur”, die in dieser Arbeit fiir einige
Detailaspekte Verwendung fand, kam von westlicher Seite. Auch einige bundesdeutsche
Geheimdienstchefs legten so Erinnerungen vor, die sich lediglich zumeist mit der
Verteidigung des jeweiligen Dienstes und Chefs gegen innenpolitische Anschuldigungen,
Skandale oder die Geringschatzung in der &ffentlichen Meinung beschaftigten.>* Ebenso lagen
von US-amerikanischer Seite einige Erinnerungen beteiligter Geheimdienstoffiziere vor, die
am Aufbau der Organisation Gehlen oder dem Geheimdienstkampf im Kalten Krieg
mitwirkten.*®> Ebenso konnte auf neue Aufzeichnungen ehemaliger CIA-Mitarbeiter
zuriickgegriffen werden, die vor allem in den 1980er Jahren uber die UdSSR und das KGB

3L Wolf, Markus: Spionagechef im geheimen Krieg, Minchen, 1997; ebenso sein Nachfolger: Grofmann,
Werner: Bonn im Blick. Die DDR-Aufklarung aus der Sicht ihres letzten Chefs, Berlin, 2001.

%2 Bohnsack, Giinther/Brehmer, Herbert: Auftrag Irrefiihrung. Wie die Stasi Politik im Westen machte,
Hamburg, 1992.

% Asenov, Bontscho: Ot shesto za Shesto, Pernik, 1994; Bojadzhiev, Todor (Hg.): Razuznavaneto, Sofia, 2000;
Musakov, Anton: Shesto, Sofia, 1991; Milushev, Georgi: Po koridorite na vlastta, Sofia, 1991; Kostov, Vladimir:
Bylgarskijat tschadyr, Sofia, 1990; Ivanov, Dimityr: Shesti otdel; Ders.: Koj koj e v Dyrzhavna sigurnost, Sofia,
2009; Solakov, Angel: Predsedateljat na KDS razkazva, Sofia, 1993; Stankov, Dimo: Sled dylgo myltschanie (42
godini v bylgarskoto razuznavane), Sofia, 2001; Semerdzhiev, Atanas: Prezhivjanoto ne podlezhi na obzhalvane,
Sofia, 2004.

% Siehe so: Gehlen, Reinhard: Der Dienst: Erinnerungen 1942-1971, Mainz/Wiesbaden, 1971; Ders.: Zeichen
der Zeit: Gedanken u. Analysen zur weltpolitischen Entwicklung, Mainz, 1983; Ders.: Verschlusssache, Mainz,
1980; Meier, Reinhard: Geheimdienst ohne Maske. Der ehemalige Président des Bundesverfassungsschutzes
Uber Agenten, Spione und einen gewissen Herrn Wolf, Bergisch Gladbach, 1992; Nollau, Gunther: Das Amt. 50
Jahre Zeuge der Geschichte, Miinchen, 1978; zum letzten BND-Prasidenten des Kalten Krieges siehe: ,,Die DDR
in den Augen des BND (1985-1990) — ein Interview von Professor Dr. Hermann Wentker und dem Journalisten
Karl Feldmeyer (FAZ) mit Dr. Hans-Georg Wieck, in Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte, Nr. 2/2008 (April), S.
323-358, und: Glocke, Nicole/Winters, Peter Jochen: Im geheimen Krieg der Spionage. Hans Georg Wieck
(BND) und Markus Wolf (MfS). Zwei biographische Portréts, Halle (Saale), 2014, S. 13-229.

% Siehe so den immer noch lesenswerten Uberblick anhand deklassifizierter CIA-Akten: Reese, Mary Ellen:
Organisation Gehlen. Der kalte Krieg und der Aufbau des Deutschen Geheimdienstes, Berlin, 1992; ebenso die
Erinnerungen vonm Gehlens CIA-Partner: Critchfield, James: Partners at the creation. The men behind postwar
Germany's defense and intelligence establishments, Annapolis, Md., 2003; vgl. weiterhin auch die Erinnerungen
fuhrender CIA und KGB-Offiziere im Berlin des friilhen Kalten Krieges: Bailey, George/Kondraschow, Sergej
A./Murphy, David E.: Die unsichtbare Front. Der Krieg der Geheimdienste im geteilten Berlin, Berlin, 1997.
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bzw. die HV A arbeiteten.®® Fiir den Propagandasender Radio Free Europe/Radio Liberty in
Minchen und dessen Verhdltnis zur CIA lagen gleichfalls zahlreiche Erinnerungen
ehemaliger leitender Mitarbeiter vor, in denen auch die Aspekte der (Gegen-)Propaganda und
Propagandaabwehr,  Geheimdienstarbeit sowie die Angriffe der sozialistischen
Staatssicherheitsdienste eine Rolle spielten.’” Obgleich samtliche Darstellung wesentlich
detaillierter als die Erzeugnisse der MfS-Offiziere daher kamen, war auch ihnen eine
subjektiv-gefarbte Sichtweise der eigenen Rolle im Kalten Krieg zu Eigen. Da jedoch nur
einzelne Detailaspekte und Fragen fir diese Untersuchung relevant waren, fiel dieser
Umstand selten ins Gewicht. Besonders zu beachten war, dass, abgesehen von Erinnerungen
zur Genese der Organisation Gehlen und dem BND, auch hier stets darauf verzichtet wurde,
auf die Kooperation der westlichen Geheimdienste einzugehen. Vergleichenden Perspektiven
wurden also auch von dieser Seite Grenzen gesetzt.*®

Wiederum eine ganze eigene Quellengattung stellte die Literatur bzw. Erinnerungen der
Uberlaufer aus Ost und West dar. Selbige wurden in zwei Wellen erstellt, einmal wurden
gerade die KGB-Uberlaufer in England und den USA nach ausfiihrlichen Befragungen, dazu
ermutigt, ihre Erlebnisse und Erfahrungen in den Geheimdiensten zu verdffentlichen.®® Dabei
waren oft kritische Anmerkungen zu vernehmen, einerseits dahingehend, dass die Autoren
gangige Vorstellungen im Westen gezielt bedienen wollten und andererseits, dass die sie
betreuenden Geheimdienste mafgeblichen Einfluss auf den Inhalt nahmen. Dies galt auch
umgekehrt fir die Uberldufer von West nach Ost und die bekanntesten Falle der deutschen
Uberlaufer 0.John, H.Felfe, W.Stiller und H.Tiedge.*® Gerade hier zeigte sich, dass nach dem

% Bearden, Milton/Risen, James: Main Enemy. The inside story of the CIA’s final showdown with the KGB,
London, 2003; Fischer, Benjamin: Deaf, dumb, and blind: The CIA and East Germany, in: East German Foreign
Intelligence: Myth, Reality, and Controversy, Hrsg.: Macrakis, Kristie/Muller-Enbergs, Helmut/ Wegener Friis,
Thomas, London, 2010, S. 48-69; Ders.: Bruderorgane. The Soviet Origins of East German Intelligence, in:
Bulletin of the GHI, Supplement 9 (2014), S. 151-170.

%7 Johnson, Ross: Radio Free Europe and Radio Liberty: The CIA Years and Beyond, Stanford, 2010; Sosin,
Glene: Sparks of Liberty. An Insider’s Memoir of Radio Liberty, Pennsylvania, 1999; Puddington, Arch:
Broadcasting Freedom. The Cold War Triumph of Radio Free Europe and Radio Liberty, Kentucky, 2000;
Mickelson, Sig: America’s Other Voice. The Story of Radio Free Europe and Radio Liberty, New York, 1983;
Johnson, Ross/Parta, Eugene (Hrsg.): Cold War Broadcasting. Impact on the Soviet Union and Eastern Europe.
A Collection of Studies and Documents, Budapest/New York, 2010; Cummings, Richard: ,,The Ether War:
Hostile Intelligence Activities Directed Against Radio Free Europe, Radio Liberty, and the Emigré Community
in Munich during the Cold War.”, in: Journal of Transatlantic Studies 6/2 2008, S. 168-182.

% Sowohl seitens der CIA, als auch z.B. des BND werden Angaben bzw. Information von, iber oder an
,befreundete Dienste auch von deklassifizierten Unterlagen ausgenommen; vgl. hierzu auch: Krieger,
Wolfgang: Die Bedeutung der Nachrichtendienste, S. 192.

% Die wichtigsten der auf diese Art entstandenen Publikationen waren: Bittman, Ladislav: Geheimwaffe D,
Bern, 1973; Shejna, Jan: We will burry you, London, 1984; Dzhirkvelov, Ilya: Secret servant. My life with the
KGB, London, 1987; Andrew, Christopher/Gordievsky, Oleg: KGB. Die Geschichte seiner Auslandsoperationen
von Lenin bis Gorbatschow, Miinchen, 1991; Andrew, Christopher/Mitrochin, Wassili: Schwarzbuch des KGB
Bd. 1: Moskaus Kampf gegen den Westen, Berlin, 1999; Dies.: Schwarzbuch des KGB Bd. 2: Moskaus
Geheimoperationen im Kalten Krieg, Berlin, 2006; Kalugin, Oleg: Spymaster: My 32 Years in Intelligence and
Espionage Against the West, Washington, 1994.

%S0 z.B. beschrieb der HV A-Uberlaufer Werner Stiller in seinem 2014 veréffentlichten, zweiten Buch auch die
Tatsache, dass sein in Eigenregie erstelltes Erstlingswerk dem ihn betreuenden BND vorgelegt werden musste
(vgl.: Stiller, Werner: Der Agent. Mein Leben in drei Geheimdiensten, Berlin, 2010, S. 7f.); auch umgekehrt bei
Uberlaufern aus dem Westen in die UdSSR wurde diese Praxis angewandt und oftmals auch direkt als
~Propaganda“ bezeichnet; exemplarisch hierfiir konnte z.B. das wohl bekannteste Beispiel der ,,magnificent
five® KGB-Spione in England stehen: Philby, Kim: My silent war, London, 1968; der ehemalige KGB-General
Kalugin beschrieb hier sehr eindrucklich, wie das KGB Philbys Publikationen unterstitzte und ihn fir
propagandistische aktive MaBnahmen einsetzte (siehe: Kalugin, Oleg: Spymaster); als deutsche Beispiele
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Untergang des Kommunismus eine neue Welle detaillierter Aufzeichnungen erschien, die
meinten, nun weniger Riicksicht nehmen zu miissen. Nahezu allen Uberlaufern waren fir
diese Arbeit gewinnbringende Anmerkungen zur Zusammenarbeit der sozialistischen
Aufklarungen zu entnehmen. Inwieweit deren Einschatzungen sich dabei mit den
vorhandenen Quellen deckten, konnte als ,,Nebenprodukt“ dieser Untersuchung erarbeitet
werden, das sich nicht zuletzt z.B. durch die Einsichtnahme in BND-Aufzeichnungen Gber die
Befragungen W.Stillers ergab.

1.8.3. KGB

Die Forschungsliteratur zum sowjetischen Staatssicherheitsdienst KGB (und seinen
Vorlaufern) gliederte sich in drei flr diese Arbeit wesentliche Bereiche: An erster Stelle
standen dabei genealogische, strukturelle und funktionelle Betrachtungen des KGB,
insbesondere seiner Funktion im sowjetischen System und seiner Arbeit im und gegen den
Westen.** Da die Archive des KGB, im Gegensatz zu denen seiner ehemaligen Partner, zu
keinem Zeitpunkt zuganglich waren, stltzten sich die meisten Forschungen hierbei auf die
Angaben der Uberlaufer, Zeugnisse westlicher Regierungs- bzw. Geheimdienststellen und
Gerichte sowie vereinzelten freigegebenen Dokumenten. Keineswegs jedoch war die
Geschichte des KGB in derart vielfaltiger Weise erforscht wie die des MfS. Gleiches musste
auch fiir die Zusammenarbeit des NKVD/KGB mit seinen ,,Bruderorganen* gelten. Noch am
meisten  gesicherte  Erkenntnisse lagen dabei Uber den Aufbau der neuen
Staatssicherheitsdienste in Osteuropa durch das NKVD in der unmittelbaren Nachkriegszeit
vor.*? Auch z.B. die offizielle Geschichte der russischen Aufklarung, die auf speziell
ausgewahlte Archivdokumenten und offizielle Historiker aus den Reihen des KGB/SVR
zuriickgreifen konnte, kannte keinen gesonderten Abschnitt zur Zusammenarbeit (wenngleich
auch z.B. im Abschnitt Uber die BRD die tatkraftige Hilfe der ostdeutschen Tschekisten

kdénnen hier die Erinnerungen der in den Osten Ubergelaufenen ehemaligen BfV- bzw. BND-Mitarbeiter gelten:
John, Otto: Ich wahlte Deutschland, Berlin, 1954, und: Felfe, Heinz: Im Dienst des Gegners. 10 Jahre Moskaus
Mann im BND, Hamburg u.a., 1986 sowie: Tiedge, Hansjoachim: Der Uberlaufer. Eine Lebensgeschichte,
Berlin, 1998.

1 Wiederum: Andrew, Christopher/Gordievsky, Oleg: KGB; Andrew, Christopher/Mitrochin, Wassili:
Schwarzbuch des KGB 2 Bde.; Barron, John: KGB. The secret work of Soviet secret agents, New York, 1974;
Richardson, Jeffrey: Sword and Shield. The Soviet Intelligence and Security Apparatus, Cambridge, 1986;
Kalugin, Oleg: Spymaster; Hilger, Andreas: Sowjetunion (1945-1991), in: Handbuch der kommunistischen
Geheimdienste in Osteuropa 1944-1991, Hrsg.: Kaminski, Lukas/Persak, Krzystof/Gieseke, Jens, Berlin, 2009,
S. 43-142.

“ Vgl. zB.. Sacharov, Vladimir/Fillippovi¢, Dimitrij/Kubina, Michael: Tschekisten in Deutschland.
Organisation, Aufgaben und Aspekte der Tatigkeiten des sowjetischen Sicherheitsapparates in der Sowjetisch
Besetzen Zone (1945-1949), in: Wilke, Manfred (Hg.): Anatomie der Parteizentrale. Die KPD/SED auf dem
Weg zur Macht, Berlin, 1998, S. 293-335; Foitzik, Jan/Petrov, Nikita: Die sowjetischen Geheimdienste in der
SBZ/DDR 1945-1953, Berlin-New York, 2009; Petrov, Nikita: Die sowjetischen Geheimdienstmitarbeiter in
Deutschland. Der leitende Personalbestand der Staatssicherheitsorgane der UdSSR in der Sowijetischen
Besatzungszone und der DDR 1945-1954. Biographisches Nachschlagewerk, Berlin, 2010; Engelmann, Roger:
»ochild und Schwert* als Exportartikel. Die Sowjets und der Aufbau der DDR-Geheimdienste, in: Krieger,
Wolfgang (Hg.): Geheimdienste in der Weltgeschichte. Spionage und verdeckte Aktionen von der Antike bis zur
Gegenwart, Minchen, 2003, S. 248-259; fir die Beziehungen des NKVD/KGB zu anderen osteuropdischen
Staatssicherheitsdiensten vgl.: Csendes, Ladislav-Antoniu: NKVD/KGB Approaches and Party Control in
Romania Secret Services andd Army between 1948-1964, in: Grunova, Alexandra (Hg.): NKVVD/KGB Activities
and its Cooperation with other Secret Services in Central and Eastern Europe 1945-1989 (Anthology of the
International Conference about KGB Activities, Bratislava 14™-16™ November 2007), Bratislava, 2008, S. 79-
86; Barath, Magdolna: Soviet Counsellors at the Hungarian State Security Organs, in: Ebd., S. 87-99.
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lobend anerkannt wurde).** Die restriktive Archivpolitik, die nach einer kurzen Zeit der
Offnung Anfang der 1990er Jahre aufgrund des Erstarkens der restaurativen politischen
Kréfte und grofRer personeller Kontinuitdten in den Nachfolgegeheimdiensten der
russlandischen Foderation in einem Totalverschluss aller KGB-Materialien endete, schob also
auch hier detaillierteren Forschungen einen Riegel vor.**

Anders sah dies in den ehemaligen Satellitenstaaten aus, wo die Aufzeichnungen der
jeweiligen Staatssicherheitsdienste ber ihre Treffen, Absprachen oder Informationen mit
dem KGB mehr oder weniger umfangreich erhalten blieben. In Bezug auf die
Zusammenarbeit des MfS mit dem KGB wurden so Mitte der 1990er Jahre erste
Ubersichtsstudien  vorgelegt, die den damaligen Stand der AktenerschlieRung
widerspiegelten.”> Selbige bezogen sich zumeist auf die grundlegenden Parameter der
Zusammenarbeit, die Anleitung und den Einfluss des KGB beim Aufbau des MfS sowie
einige exemplarische Falle operativer Zusammenarbeit. Aufgrund zerstorter Archive der HV
A sowie weiterer wichtiger Abteilungen lieR sich dabei der tiefe Einfluss des KGB auf die
tagliche operative Arbeit sowie praktische Fragen des Zusammengehens in weiten Teilen der
Arbeit nur oberflachlich rekonstruieren. Auf diesem Stand verharrte die MfS-Forschung auch
im Jahr 2015, was maBgeblich auf die grundsétzliche Richtung der ,,Aufarbeitungsforschung™
zurlickzufuhren war, deren Fokus sich auf DDR-interne Entwicklungen sowie die
Beziehungen zur BRD beschrinkten. Dass dem KGB als ,,groen Bruder* des MfS dabei in
der Forschung nicht der Stellenwert eingerdumt wurde, der seiner historischen Bedeutung
entsprach, hatte auch erinnerungspolitische bzw. erinnerungskulturelle Hintergrinde, die das
geschehene DDR-Unrecht nicht auf externe Einfllisse abwélzen wollten. So dauerte es bis ins
Jahr 2014, bis auch die BStU diese Bedeutung des KGB fiir das MfS offiziell anerkannte und
ein eigenes Projekt zur Erforschung der Beziehungen zwischen MfS und KGB startete.*® In
dieser Studie konnte nichtsdestoweniger gezeigt werden, dass auch anhand der Archive der
,kleineren Bruderorgane® gewinnbringende Einblicke in die von Moskau entworfene und
gesteuerte Architektur der Beziehungen zwischen den sozialistischen Geheimpolizeien
maoglich  waren. In  dieser Hinsicht jedenfalls steht die Erforschung der
Geheimdienstkooperation innerhalb des sozialistischen Lagers erst an ihrem Anfang.

*® Siehe die offizielle Geschichte der russischen Aufklarung: Otscherki istorii rossijskoj vneshnej razvedki. Tom
5 1945-1965 gody, Moskau, 2003, S. 100-128.
* Zur Geschichtspolitik der Perestrojka-Zeit und zu verschiedenen KGB-Materialien, die in jener Zeit gedffnet
wurden: Davies, Robert: Perestroika und Geschichte. Die Wende in der sowjetischen Historiographie, Munchen,
1991; Fein, Elke: Geschichtspolitik in Russland. Chancen und Schwierigkeiten einer demokratisierenden
Aufarbeitung der sowjetischen Vergangenheit am Beispiel der Tatigkeit der Gesellschaft Memorial, Munster
u.a., 2000, insh. S. 171-200.
* Fricke, Karl Wilhelm/Marquardt, Bernhard: DDR Staatssicherheit. Das Phanomen des Verrats. Die
Zusammenarbeit zwischen MfS und KGB, Bochum, 1995; Marquardt, Bernhard: Die Kooperation des
Ministeriums fur Staatssicherheit (MfS) mit dem KGB und anderen Geheimdiensten, in: Materialien der
Enquete-Kommission Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur, Bd. 8 Hg.: Deutscher
Bundestag, Baden-Baden, 1995, S. 1966-2007; von der Forschung véllig zurecht nicht beachtet, da lediglich die
bestehenden Erkenntnissen (maRgeblich anhand des Uberliufers Mitrochin) zusammenfassend und ohne
generelle Aussage: Borchert, Jurgen: Die Zusammenarbeit des Ministeriums flr Staatssicherheit (MfS) mit dem
iéGB in den 1970er und 1980er Jahren. Ein Kapitel aus der Geschichte der SED-Herrschaft, Berlin, 2006.
Siehe:
http://www.bstu.bund.de/DE/Wissen/Forschung/Forschungsprojekte/schwerpunkt osteuropa.html?nn=1752012
(27.2.2015).
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In Bulgarien waren selbige aufgrund der generell unzuganglichen Archive lange Jahre
ganzlich unmaglich. Mit der Archivoffnung und dem Beginn der publizistischen Téatigkeit
von KOMDOS schliel3lich wurden die Beziehungen zwischen der DS und dem KGB zu
einem der ersten behandelten Themen.*” Obgleich auch hier analytische hinter faktologischen
und dokumentarischen Ansétzen zurlcktreten mussten, wurde zumindest der Boden fur
weitergehende Untersuchungen bereitet und Einblicke in die alltdgliche Bedeutung des KGB
fiir seine bulgarische ,,Filiale* ermdglicht. Diese konnten als Vergleichsrahmen auch in der
vorliegenden Arbeit ergiebig genutzt werden.

1.8.4. MfS und HV A in der Forschung

Wie jeder Forschungsgegenstand, so unterlag auch das MfS bzw. die HV A gewissen Trends
und Interessensschwerpunkten, die nicht nur wissenschaftlichen, sondern auch
gesellschaftlichen und erinnerungskulturellen Anforderungen Rechnung trugen. Stasi-
Forschung war im Gegensatz z.B. zu den angelsachsischen intelligence studies nie reine
theoretische  Modellierung und Erklarung sozialen Handelns, sondern politisch,
gesellschaftlich und moralisch motivierte Aufarbeitung(sforschung).”* Demgema kamen
gerade in den 1990er Jahren die wichtigsten Diskursbeitrage der erschlossenen MfS-Akten
auch aus den eingesetzten erinnerungspolitischen Institutionen der BStU oder z.B. der
Enquete-Kommission(en) des Deutschen Bundestages.*® Forschungsschwerpunkt war hierbei
die Rolle und Funktion des MfS in der ,,zweiten Diktatur auf deutschem Boden®. Es ging also
im Wesentlichen um konkrete Aspekte der Repression durch eine Geheimpolizei, und kaum
um theoretische Fragen zur Rolle von Nachrichtendiensten, wie dies bei ,,intelligence studies*
im Vordergrund steht. Im Fokus stand die Erforschung der Rolle des MfS in der DDR-
Gesellschaft, die Funktionsmechanismen der sozialistischen Diktatur, die Phdnomene der
informellen Mitarbeit seitens der Bevolkerung sowie das Verhéltnis zwischen SED und
MfS.>® Erstaunlicherweise kehrten hier nach rund 20 Jahren grundsatzliche Fragen wie die

*" Siehe den Dokumentenband: Kirjakova, Tatjana et al. (Hrsg.): KGB i DS. DS-KGB. Vryski i Zavisimost.
Dokumentalen Sbornik na Komisijata za razkrivane na dokumenti i objavjavane na prinadlezhnost na bylgarski
grazhdani kym dyrzhavna Sigurnost i razuznavatelni sluzhbi na Bylgarskata Narodna Armija, Sofia, 2009
(online abrufbar unter: http://comdos.bg/Hamute%20u3nanus/ds-i-kgb).

“8 Einen guten Uberblick hierzu bietet: Gieseke, Jens: Die Stasi 1945-1990, Miinchen, 2011, S. 11-22 und 270-
295; zur ,,methodischen” Verbindung bzw. Parallelen der Vergangenheitsbewiltigung von NS- und DDR-
Unrecht siehe auch: Pampel, Bert: Was bedeutet ,,Aufarbeitung der Vergangenheit“? Kann man aus der
,,Vergangenheitsbewdltigung* nach 1945 fiir die ,,Aufarbeitung® nach 1989 Lehren ziehen?, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte, 1-2/95, S. 27-38; zur einer ,,Bilanz*“ der Aufarbeitung: GroBbolting, Thomas: Eine zwiespaltige
Bilanz. Zwanzig Jahre Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit im wiedervereinigten Deutschland, in: Das Ende
des Kommunismus, Hrsg.: Ders. u.a., Essen, 2010, S. 61-74.

* Ingesamt wurden hier zwei Enquete-Kommission (,,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-
Diktatur 1992-1994, und: ,,Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur im Prozess der deutschen Einheit“
1995-1998) vom Deutschen Bundestag eingesetzt, die beide mehrbandige Berichte vorlegten: Materialien der
Enquete-Kommission Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur, Hg.: Deutscher Bundestag, 9
Bde., Baden-Baden, 1995; Materialien der Enquete-Kommission Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur im
Prozess der deutschen Einheit, 9 Bde., Baden-Baden, 1999.

% Die wichtigsten Beitrage hierzu waren: Gieseke, Jens: Die Stasi, S. 94-103; Ders. (Hg.): Staatssicherheit und
Gesellschaft. Studien zum Herrschaftsalltag in der DDR, Gottingen, 2007; Ders.: The Stasi and East German
Society. Some Remarks on Current Research, in: Bulletin of the GHI, Supplement 9 (2014), S. 59-72; ebenso
das kontroverse: Kowalczuk, Sascha-1lko: STASI konkret. Uberwachung und Repression in der DDR, Minchen,
2013; zum Phanomen der Denunziation als erstes Ergebnis des zugehérigen BStU-Forschungsprojektes:
Krétzner, Anita (Hg.): Hinter vorgehaltener Hand. Studien zur historischen Denunziationsforschung, Géttingen,
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Anzahl und Bedeutung der IM, das Verhéltnis zwischen SED und MfS sowie die Bedeutung
des MfS fur den Staatssozialismus vehement zurlick und werden auch in naher Zukunft die
Agenda der MfS-Forschung bestimmen.>

Die Erforschung der Auslandsaufklarung des MfS nahm in diesem Gesamtgeflige eine
Sonderstellung ein, was mal3geblich auf zwei Faktoren zuruckzufiihren war: Einerseits zeigte
hier die weitreichende Vernichtung des HV A-Schriftgutes wéhrend der Selbstauflésung 1990
erhebliche Konsequenzen. Im Gegensatz zu vielen anderen Abteilungen des MfS waren somit
einige Geheimnisse und interessante Fufinoten der deutschen Geschichte verloren. Dies trug
andererseits zum Mythos Uber Erfolg und Mdglichkeiten der DDR-Spionage bei. Ohne eine
Gesamtschau der Aufklarungsarchive musste die HV A-Forschung oftmals auf existierende
Materialien bundesdeutscher Regierungsstellen, (Ubertriebene Erinnerungen ehemaliger
Offiziere oder uneindeutige Ersatzmaterialien zuriickgreifen. Stellten frilhe Untersuchungen
hierbei eine weitreichende ,,West-Arbeit” der SED und des MfS fest, so traten teilweise
erhebliche Probleme bei deren Einschatzung bzw. der Beurteilung der Einflussmdglichkeiten
von SED und MfS in der BRD auf.>? Die lange Zeit einzige konkrete These wurde dabei im
Diktum der ,,unterwanderten Republik* ausgedriickt, die von massiven Einflussmoglichkeiten
des MfS in jedem politischen relevanten Bereich in der BRD ausging.>® Selbige wurde
allerdings bald zurlickgenommen, ohne dass eine elaborierte und differenziertere
Gesamtbewertung der Aufklarungsarbeit des MfS an ihre Stelle trat.>* Stattdessen riickte das
,2Zusammenspiel von Aufklirung und Abwehr bzw. die Rolle der HV A im
Repressionsapparat der DDR in den Vordergrund. Aufzeigt werden konnte hier, dass die HV
A eben kein ,normaler Nachrichtendienst”, sondern Teil einer politisch-ideologisch
ausgerichteten Geheimpolizei war, deren vordinglichste Aufgabe der Schutz der SED-
Diktatur war.> In der Folge wurde auch dieser Aspekt — stets unter Verweis auf fehlende
Quellenmaterialien — nicht mehr in extenso weiterverfolgt.

Ein neues Element und neue Impulse fur die HV A-Forschung kamen in der Folgezeit von
unverhoffter Stelle: Einmal brachte die von der BStU durchgefuhrte Rekonstruktion des SIRA

2015; Zu einem Uberblick tiber die neuerlichen Forschungskontroversen um das Verhéltnis zwischen SED und
MfS: SUB, Walter: The Socialist Unity Party (SED) and the Stasi: A Complex Relationship, in: Bulletin of the
GHI, Supplement 9 (2014), S. 87-98; Suckut, Sascha/SuR, Walter (Hrsg.): Staaspartei und Staatssicherheit. Zum
Verhéltnis von SED und MfS, Berlin, 1997.

%! Siehe hierzu als sehr guten Uberblick iiber den durch ,,STASI konkret ausgelosten, neuerlichen Streit um die
Anzahl der IM sowie generelle Kontroversen und Diskussionen (ber das Ziel und die weitere Entwicklung der
MfS-Forschung die Podiumsveranstaltung der BStU unter Teilnahme von Helmut Muller-Enbergs, Sascha-llko
Kowalczuk, Jens  Gieseke und  Klaus Schréder als  Videomitschnitt  abrufbar  unter:
http://www.bstu.bund.de/DE/InDerRegion/Berlin/Notizen/20130321_spitzel debatte zusammenhang.html
(4.3.2015).

>2 Siehe hierzu neben den bereits genannten Enquete-Berichten exemplarisch: Fricke, Karl-Wilhelm: Die DDR-
Staatssicherheit. Entwicklung. Strukturen.Aktionsfelder, Kéln, 1989; Ders.: MfS intern. Macht, Strukturen,
Auflésung der DDR-Staatssicherheit. Analyse und Dokumentation, KdIn, 1991; Ders./Marquardt, Bernhard: Die
Zusammenarbeit zwischen MfS und KGB.

%% Knabe, Hubertus: Die unterwanderte Republik. Stasi im Westen, Berlin, 1999; Ders. (Hg.): West-Arbeit des
MfS. Das Zusammenspiel von ,,Aufklarung® und ,,Abwehr*, Berlin, 1999.

> Ders.: Der diskrete Charme der DDR. Stasi und Westmedien, Berlin, 2001.

% vgl. wiederum: Knabe, Hubertus: Zusammenspiel, vor allem S. 60-133; Chaker, Irene: Die Arbeit der
Hauptverwaltung Aufklarung (HV A) im ,,Operationsgebiet und ihre Auswirkung auf die Opposition in der
DDR, in: Materialien der Enquete-Kommission Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur, Bd.
8, Hg.: Deutscher Bundestag, Baden-Baden, 1995, S. 126-242; weiterhin auch: Bruce, Gary: ,,Aufklirung und
Abwehr: The Lasting Legacy of the Stasi under Ernst Wollweber, in: Intelligence and National Security 21/3
(2006), S. 364-393.
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(System zur Informationsrecherche der HV A)-Datenbanksystems der HV A zahlreiche neue
Aufschliisse und methodische Ansatzmoglichkeiten fir die Forschung, die fortan aus keiner
Untersuchung mit HV A-Bezug wegzudenken waren.>® Hierbei handelte es sich um
Teilverzeichnisse des Informationsmanagements der HV A mit unterschiedlich detaillierten
Angaben, deren Analyse sowohl Riickschlisse auf das Gesamtinformationsaufkommen der
HV A zu einzelnen Themen, die Informationsarbeit einzelner Agenten oder Detailangaben zu
einzelnen Informationen erméglichten.

Ebenfalls aus der HV A-Forschung nicht mehr wegzudenken, waren die ,,Rosenholz®-
Karteien, die 2003 von der CIA an die BStU ibergeben wurden.>” Obgleich selbige nicht das
Verzeichnis der HV A-Agenten war, fur das es viele hielten, und obendrein nicht vollstandig
von der CIA Ubergeben wurde, so konnte auch hier auf ein weiteres Hilfsmittel
zuriickgegriffen werden. Aufgrund der bereits dargestellten besonderen rechtlichen Situation
(Kap. 1.7.) stand selbiges oft nur der hausinternen Forschungsabteilung der BStU zur
Verflgung. Wie selbige Hilfsmittel, kombiniert mit exemplarischen Fallbeispielen oder den
Akten westlicher Sicherheitsdienste, Aufschliisse Uber die Spionageaktivitdten und
Schwerpunkte der HV A in einigen kleineren westlichen und skandinavischen Léndern liefern
konnten, wurde in der Folge ebenfalls deutlich.®® Nichtsdestoweniger (iberraschte die
zwischenzeitliche Stagnation der HV A-Forschung. 2003 nannte eine ausfihrliche Diskussion
des Forschungsstandes zahlreiche Fragen an weitere Untersuchungen, von denen die
dringendsten eine differenzierte Einbettung der HV A in die angelsdchsische intelligence
theory, die Untersuchung der verschiedenen Arbeitsrichtungen der HV A, das Verhaltnis zum
KGB sowie vor allem eine Wirkungsgeschichte der DDR-Aufklarungen waren.>® Gleichsam
wurden hier zwei bemerkenswerte Umstande deutlich: Einerseits fehlte jegliche Erwéahnung
der Zusammenarbeit der HV A mit ihren ,,Bruderorganen® und andererseits wurde in der

*® Siehe grundlegend zu SIRA: Konopatzky, Stephan: Die Mdglichkeiten und Grenzen der Nutzung von SIRA-
Datenbanken am Beispiel der Félle Stiller und Guillaume, in: Horch und Guck 39/2002, S. 46-55; Ders.:
Maéglichkeiten und Grenzen der SIRA-Datenbanken, in: Das Gesicht dem Westen zu... DDR-Spionage gegen
die Bundesrepublik Deutschland, Hrsg.: Herbstritt, Georg/Miller-Enbergs, Helmut, Bremen, 2003, S. 112-132;
Engberding, Rainer: SIRA und ,,Rosenholz* aus Sicht der polizeilichen Spionagebekdmpfung, in: Ebd., S. 133-
142; weiterhin: http://www.bstu.bund.de/DE/Wissen/Aktenfunde/HV A-Sira/ueberlieferung-und-
Rekonstruktion/ueberlieferung-und-rekonstruktion_node.html (2.3.2015).

" Siehe ausfiihrlich zur »Rosenholz-Kartei*: Miller-Enbergs, Helmut u.a.: ,,Rosenholz®. Eine Quellenkritik,
Berlin, 2007; zur Geschichte der Karteien und ihrer Ubergabe: Livingston, Robert: Rosenholz. Mischa’s files,
CIA’s booty, in: East German Foreign Intelligence: Myth, Reality and Controversy, Hrsg.: Macrakis, Kristie/
Miiller-Enbergs, Helmut/Wegner-Friis, Tomas, London u.a., 2010, S. 70-88; neueste Hinweise des polnischen
Archivs scheinen fernerhin zu belegen, dass 1989/90 Akten des MfS Uber Polen in die UdSSR verbracht wurden,
was die gangigen Thesen Uber den Kauf der Karteien durch die CIA von einem KGB-Offizier in Warschau
stiitzen wirden (siehe: Selvage, Douglas: SA-CIA-HV A: Dr. Emil Hoffmann and the “Jungle of the Secret
Services” (1934-1985), in: The Stasi at Home and Abroad. Domestic order and Foreign Intelligence, Hg.: Uwe
Spiekermann, Bulletin of the German Historical Institute Washington, Supplement 9 (2014), S. 115-138, hier: S.
126 Fn. 71).

*8 \Wegener-Friis, Thomas: Das danische Rosenholz, in: Horch und Guck, Heft 55 (3/2006), S. 16-22; Ders: Die
Militarspionage der NV A in Danemark, in: Ebd., S. 10-15; Halbrock, Christian: Die Westarbeit der HV A im
Norden — das Koénigreich Schweden im Visir ostdeutscher Spitzel und Agenten, in: Ebd., S. 22-36; Schmole,
Angela/Staadt, Jochen: Die Stasi in Osterreich, in: Journal for Intelligence, Propaganda and Security Studies
Vol. 7/2013 Nr. 1, S. 92-107; Bischhof, Erwin: Verrdter und Versager. Wie Stasi-Spione im Kalten Krieg die
Schweiz unterwanderten. Interforum, Bern, 2013; Veleff, Peter: Spionageziel Schweiz?: Die Geheimdienste der
DDR und deren Aktivitaten in der Schweiz, Ziirich, 2006.

> Siehe: Miiller-Enbergs, Helmut: Was wissen wir (iber die DDR-Spionage?, in: Das Gesicht dem Westen zu...
DDR-Spionage gegen die Bundesrepublik Deutschland, Hrsg.: Herbstritt, Georg/Muller-Enbergs, Helmut,
Bremen, 2003, S. 34-71.
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Folge kaum eine der aufgeworfenen Fragen beantwortet. Die wohl detaillierteste Studie zur
Arbeit der HV A, vor allem aus methodischer Sicht, kam erst im Jahre 2008 und fokussierte
vor allem die IM-Arbeit der HV A, um davon ausgehend auch ein differenzierteres Bild von
den Aufklarungsméglichkeiten und Erfolgen der HV A in der BRD zu zeichnen.® Gleiches
galt fir das Gutachten zur Arbeit des MfS gegen den Deutschen Bundestag, das anhand einer
Fallstudie wiederum aufzeigte, welche Mdglichkeiten die kombinierten Hilfsmittel sowie eine
weitereichende Recherchearbeit nun zur Erforschung der HV A-Arbeit boten.®* Im Gegensatz
zur ,,unterwanderten Republik® kam das Gutachten dabei zu dem Schluss, dass der Deutsche
Bundestag weder fremdgesteuert, noch durch eine ,,Stasi-Fraktion® infiltriert war. Gleichsam
bot das Gutachten — weitestgehend unbeachtet — zahlreiche Forschungsansatze und
DenkanstoRe flr kunftige HV A-Forschungen: Zum einen verwies es darauf, wie schwierig
das ,,Zielobjekt* tiberhaupt zu erfassen war. Galten nur die Parlamentarier als ,,Bundestag®
oder auch alle Mitarbeiter, deren Uberpriifung nicht geleistet werden konnte? Wo setzte das
MfS bzw. die HV A bevorzugt an, bei gewahlten Entscheidungstragern oder ihren im
Hintergrund operierenden Mitarbeitern? Was sagte es tber die Beziehungen der HV A zum
KGB aus, wenn mindestens 1/3 aller zum Bundestag gespeicherten Informationen nach
Moskau weitergereicht wurden? Und schlieBlich: wie lieR sich der Einfluss des MfS
Uberhaupt messen und wie unterschied er sich dabei von jenem der SED bzw. DDR-
Diplomaten? Hierbei wurde klar, dass alleine die Anzahl von als IM geworbenen MdBs kaum
als aussagekréftiger Indikator gelten konnte. Fiur die Forschung war so die Aussage des
Gutachtens von besonderer Bedeutung, wonach einerseits meist subtile Formen der
Einflussnahme auf Positionen und Entscheidungen einzelner Parlamentarier das bevorzugte
Mittel waren, weswegen z.B. Untersuchungen hier kaum per se, sondern im fallbezogenen
Einzelfall durchgefiihrt werden missten. Dabei musste zweitens davon ausgegangen werden,
dass das MfS und die SED in der bundesdeutschen Politik auf mannigfache Weise als Akteure
prasent waren, um die Interessen der DDR zu vertreten, wobei dieser Einfluss weder (ber-,
noch unterbewertet, sondern im Einzelfall erforscht werden sollte.®

Obgleich also zur HV A einige grundlegende, im Vergleich zur MfS-Forschung erstaunlich
wenige Untersuchungen vorlagen, so musste der Bereich der Zusammenarbeit der HV A (und
auch des MfS als Ganzem) mit ihren , Bruderorganen iiber 20 Jahre nach Offnung der
Archive als tabula rasa gelten. Auch nachdem hier einige Forschungsfelder 1998 kurz
umrissen werden konnten, erfuhr das Thema in der Folgezeit keinerlei Beachtung.®® Einzig
einige Anmerkungen zur Rolle des NKVD/KGB beim Aufbau des MfS waren hier zu

% Siehe: Herbstritt, Georg: Bundesbiirger im Dienst der DDR-Spionage. Eine analytische Studie, Géttingen,
2007; Schlussfolgerungen hieraus, wonach gerade in den 1980er Jahren von Krisenerscheinungen und Verfalls
in der HV A ausgegangen werden mussten, wurden spater wiederholt: Ders.: Aspects of Crisis and decline of the
East German Foreign Intelligence in the 1980s, in: Bulletin of the GHI, Supplement 9 (2014), S. 139-150.

® Ders.: Der Deutsche Bundestag 1949 bis 1989 in den Akten des Ministeriums fiir Staatssicherheit (MfS) der
DDR. Gutachten fir den Deutschen Bundestag geméR § 37 (3) des Stasi-Unterlagen-Gesetzes, Hg.: BStU,
Berlin, 2013.

%2 Ehd., S. 277-279.

8 Tantzscher, Monika: Die Stasi und ihre geheimen Briider. Die internationale geheimdienstliche Kooperation
des MIfS, in: Horch&Guck 33/2001, S. 56 - 64; auch in der erschopfenden Untersuchung der DDR-
Militaraufklarung wurde der Aspekt der Kooperation in diesem Bereich gestreift, wobei jedoch ebenfalls
verschlossene Archivmaterialien eine ausfuhrliche Analyse verhinderten; siehe: Wegmann, Bodo: Die
Militaraufklarung der NVA. Die zentrale Organisation der militrischen Aufklarung der Streitkrafte der
Deutschen Demokratischen Republik, Berlin, 2005, S. 504-517.
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verzeichnen, die ebenso weder ein ausgewogenes Bild der Beziehungen oder
Detailforschungen zur Folge hatte. Auch dieser Umstand stand sinnbildlich fir drei
Entwicklungen der Forschungslandschaft: Ein erster Faktor war die erinnerungs- und
aufarbeitungspolitische Selbstreflexion, die duflere Faktoren wie das KGB weitgehend
ausklammerte. Zweitens verwies der Umstand auch auf die ,,Sonder- bzw. Vorreiterrolle*
Deutschlands bei der Aufarbeitung des Kommunismus, die in den anderen Staaten des
ehemaligen Ostblocks erst zeitverzdgert einsetzte. Drittens schlieflich fuhrte der generelle
Abbau der deutschen Osteuropa-Forschung nach dem Untergang des Kommunismus auch
dazu, dass oftmals keine notwendigen Sprach- bzw. Regionalkenntnisse zur Verfligung
standen, um den Aspekt der internationalen Kooperation des MfS einer ausfihrlichen
Betrachtung zu unterwerfen. Alle drei Umstdnde zusammen ergaben eine statische
Forschungslandschaft, die in den 2010er Jahren durch &uf3ere Faktoren neu angestol3en
wurden. Im Zuge der EU-Erweiterungen und pro-westlichen Orientierung der meisten
vormaligen Satellitenstaaten wurden auch die Akten der ehemaligen Staatssicherheitsdienste
Polens, Tschechiens, der Slowakei, Ungarns, Ruméaniens und Bulgariens in unterschiedlichem
Ausmal getdffnet. Dies wiederum filihrte dazu, dass die Bezichungen der ,,Bruderorgane® zum
MfS vermehrt in den Blickpunkt gerieten.®* Die bei weitem fruchtbarste Untersuchung stellte
dabei die Analyse der Beziehungen des MfS zur polnischen Staatssicherheit dar.® Detailliert
konnten hier grundlegende Mechanismen und Bedingungen der Kooperation der
sozialistischen Staatssicherheitsdienste aufgezeigt werden, die zu einem vorderhandig
verbliffenden Schluss kamen: beide Dienste hatten mehr gegen-, als miteinander gearbeitet.
Dies bedeutete einerseits, dass die stets beschworene Rhetorik vom ,tschekistischen
Internationalismus* und der Einheit der ,,Bruderorgane oftmals mehr als briichig war und
auch die sozialistischen Geheimpolizeien grundlegenden Bedingungen rationaler Kosten-
Nutzenanalysen sowie gegensatzlicher nationaler Interessen unterworfen waren. Anderseits
wurde auch deutlich, dass die MfS-Forschung seine ,,Vorreiterrolle®, zumindest im Bereich
der internationalen Kooperation, verloren hatte. Die ,,Stasi®, oftmals synonym fiir alle
sozialistischen Geheimpolizeien gedacht, war eben nicht nur ein deutsches Phanomen,
sondern eingebunden in einen (ost)europdischen Kontext. Auch das MfS agierte im
Beziehungsgeflecht der Warschauer Pakt-Staaten und ihrer von Moskau gesteuerten
Sicherheitsarchitektur. Nach SIRA und ,,Rosenholz bedeuteten die Archivoffnungen in
Warschau, Prag oder Sofia also eine dritte Welle neuer Impulse fir die HV A-Forschung. Das
beinahe schon mantrahaft wiederholte Argument verlorener HV A-Archive wird so auch in
Zukunft immer weniger aufrechtzuerhalten sein. Wie nicht zuletzt diese Studie zeigte,

# Siehe so z.B. die BStU-Projekte zu den MfS-Operativgruppen in den ,Bruderlindern®
(http://www.bstu.bund.de/DE/Wissen/Forschung/Mitarbeiter/Domnitz_Forschungsprojekt_Kooperation.html
4.3.2015) sowie das 2014 gestartete Projekt zur Erforschung der Beziehungen des MfS zum KGB (siehe oben);
dass die Archive der ,,Schwesterbehorden” der BStU in Prag, Warschau und Sofia bereits AnstoBe zu
Forschungsarbeiten gerade der DDR-Auslandsaufklédrung konnte in einigen Spezialstudien gezeigt werden:
Nehring, Christopher/Selvage, Douglas: Die AIDS-Verschwérung. Das Ministerium fir Staatssicherheit und die
AIDS-Desinformationskampagne des KGB, Berlin, 2014; ebenso: Selvage, Douglas: Operation Synonym:
Czechoslovak State Security, Soviet-Bloc Active Measures and the Helsinki Process, 1976-1983, in: Need to
Know: Intelligence and Politics. Western and Eastern Perspectives, Hrsg.: Bulhak, Wladyslaw/Friis, Thomas
Wegener, Odense, 2015, S. 81-95; Ders.: SA-CIA-HV A: Dr. Emil Hoffmann and the “Jungle of the Secret
Services” (1934-1985), in: The Stasi at Home and Abroad. Domestic order and Foreign Intelligence, Hg.: Uwe
Spiekermann, Bulletin of the German Historical Institute Washington, Supplement 9 (2014), S. 115-138.

% Jaskulowski, Tytus: Przyjazn.
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konnten selbst in Sofia — keineswegs der wichtigste Partner des MfS — Tausende Seiten
(teilweise originaler) HV A und MfS-Dokumente gefunden werden. Dass also Annahmen
uber verbrachte Archive bzw. die Existenz von HV A und MfS-Unterlagen in anderen
osteuropdischen ~ Archiven  keineswegs  eine  ,halbwegs  rational  klingende
Verschworungstheorie“®, sondern ein von der MfS-Forschung bislang ignoriertes Faktum
waren, konnte so eindricklich bewiesen werden. Freilich, nicht jede Frage der HV A- und
MfS-Forschung wird durch die Zuhilfenahme der Archive der ,Bruderorgane® zu
beantworten sein. Nichtsdestoweniger bietet sich hier ein breiter Fundus neuer Quellen, die
ihrer Auswertung harren. Flr die Kooperation der Staatssicherheitsdienste im Allgemeinen
und der Aufklarungen im Speziellen stellten sich hierbei die Fragen, wie sich die
Zusammenarbeit auswirkte und dauferte, welchen Pramissen sie unterworfen war und wie sie
sich entwickelte. Da dieser Forschungszweig erst an seinem Anfang stand, mussten diese
Leitfragen fur die vorliegende Untersuchung eher als Fernziel verstanden werden. Bevor z.B.
wirkungsgeschichtliche Tiefenanalysen moglich sind, musste erst ,archdologische® bzw.
faktologische Grundlagenarbeit geleistet werden, die die Parameter der Kooperation
absteckte, bevor mit &hnlichen Detailanalysen, wie sie 25 Jahre MfS-Forschung
hervorbrachten, aufgewartet werden kann. Fir die Grundfragen und —tendenzen der HV A-
Forschung konnte diese Studie also zahlreiche Beitrdge beisteuern: Grundsatzlich wurde
einerseits gezeigt, welche Informationen und Quellen den Archiven der ,,Bruderorganen‘ zu
entnehmen waren. Andererseits konnte detailliert anhand der in Bulgarien vorhandenen
Unterlagen demonstriert werden, welche Gebiete der Aufklarungsarbeit in die Kooperation
einbezogen wurden, anhand welcher innerer und &uf3erer Pramissen selbige begonnen und
entwickelt wurde, welches die zentralen Bereiche der Zusammenarbeit waren und warum es
zu Problemen und Konflikten kam. Bei jeder Kooperation der ,,Bruderorgane* stand fernerhin
die Frage nach dem Einfluss des KGB immer im Raum. Auch hier konnten einige
Anhaltspunkte gewonnen werden, ohne dass die verschlossenen KGB-Archive zur Génze
kompensiert werden konnten. In Bezug auf die wirkungsgeschichtliche Dimension der
Zusammenarbeit wurde auf verschiedene Ebenen verwiesen, auf denen gemeinsame
Operationen von HV A und PGU-DS mdgliche Wirkung(en) entfalteten, ohne dass immer
mikroanalytisch verfolgt werden konnte. Ebenso zeigte sich, dass die Zusammenarbeit der
,kleineren Aufkldrungen® des Ostblocks untereinander, im Gegensatz zur Kooperation mit
dem KGB, wirkungshistorisch wohl nur von untergeordnetem Interesse war. Gleiches galt
weitestgehend auch fir die Funktions- und Zieleinheit von Aufklarung und Abwehr.

1.8.5. Angelsachsische Forschung und intelligence studies

Historische, (politik)wissenschaftliche oder auch gesellschaftliche Beschaftigung mit
Geheimdiensten fand in Deutschland nahezu ausschlieBlich unter dem Paradigma der
,Aufarbeitung® der beiden deutschen Diktaturen statt. Dies galt nicht nur fiir die MfS-
Forschung, sondern auch fir die jungeren und erstmaligen offiziellen Untersuchungen des
BfV und BND.®" In beiden Fallen wurden Historikerkommissionen gebildet, die weniger eine

% S0: Kowalczuk, Sascha-llko: Stasi konkret, S. 247.

8 Zur Historikerkommission fir die Geschichte des BND siehe: http://www.uhk-bnd.de/; fir den
Verfassungsschutz: http://www.verfassungsschutz.de/de/das-bfv/geschichtsprojekt-bfv; zu Mdglichkeiten und
Grenzen der BND-Forschung siehe: Hechelhammer, Bodo: Das Geschichtsprojekt des BND — Mdglichkeiten
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Gesamtgeschichte der Geheimdienste als vielmehr eine Aufarbeitung ihrer Frihgeschichte im
Hinblick auf NS-Kontinuitdten gewéhrleisten sollten. Fundamental unterschied sich diese
paradigmatische Beschaftigung mit Geheimdiensten von den zwei grolRen Richtungen der
angelséchsischen  Forschung: Hier standen public  history-Projekte, in  denen
Geheimdienstakten deklassifiziert und fiir die Offentlichkeit nutzbar gemacht wurden oder
mithilfe externer Historiker offizielle Geschichten der jeweiligen Dienste vorgelegt wurden.®®
Ahnlich war es bereits in Zeiten des Kalten Krieges, vor allem in England, (blich,
hochrangigen Uberlaufern namhafte Historiker als Co-Autoren zur publizistischen
Verbreitung ihrer Erinnerungen zur Seite zu stellen.®® Oftmals wurde hier das Feld strikter
historischer Forschung verlassen, um Teilaspekte der internationalen Beziehungen unter dem
Blickwinkel der Rolle von Geheimdiensten zu erfassen.”® Dieser Ansatz zwischen
historischer, sozialwissenschaftlich-theoretischer und diplomatiegeschichtlicher Analyse
konzentrierte sich jedoch — den Grundtendenzen der intelligence studies folgend -
weitestgehend auf westliche Geheimdienste. Trotz der breiten Forschungslandschaft in
diesem Feld widmeten sich nur duBerst wenige Autoren dem MfS, wohl bedingt durch
fehlende Sprachkompetenzen, erschwerten Aktenzugang und der vorrangigen Fokussierung
auf das KGB und die US-Geheimdienste. Auch von angelséchsischer Seite lagen so keine
weiterfilhnrenden Gesamt- oder Wirkungsgeschichten des MfS oder der HV A vor.™
Umgekehrt galt die Geheimdienstforschung oder intelligence history abseits der Aufarbeitung
von NS- oder SED-Herrschaft in Deutschland als ,,field in need of scholars“’?, das sich
dartber hinaus seitens fihrender MfS-Forscher oftmaliger Geringschatzung bzw. offener

und Grenzen der wissenschaftlichen Erforschung eines geheimen Nachrichtendienstes, in: Zeitschrift fir Aufien-
und Sicherheitspolitik 7/3 2014, S. 289-300.

% Andrew, Christopher: M1 5. Die wahre Geschichte des britischen Geheimdienstes, Berlin, 2010; Ders.: For the
president‘s eyes only. Secret intelligence and the American presidency from Washington to Bush, London, 1995
(welches zwar keine offizielle, public history Publikation ist, jedoch eine &hnlichen Struktur und Quellenarbeit
wie das vorherige aufweist); vgl. auch die public history sammlung der CIA:
https://www.cia.gov/library/publications/historical -collection-publications/; zur offiziellen Geschichte des FBI:
The FBI. A Cenntenial History 1908-2008, Hg: U.S. Department of Justice: Federal Bureau of Investigation,
Washington, 2008 (online abrufbar unter: http://www.fbi.gov/about-us/history/a-centennial-history, 4.3.2015).

% Die markantesten Beispiele hierbei waren die zwei wichtigsten KGB-Uberlaufer in GroRbritannien; siehe:
Andrew, Christopher/Gordievsky, Oleg: KGB; Andrew, Christopher/Mitrochin, Wassili: Schwarzbuch des KGB
2 Bde.

" vgl. dazu grundlegend: Andrew, Christopher (Hg.): Intelligence and international relations 1900-1945, Exeter,
1987; Ders./Dilks, David: The missing dimension. Governments and intelligence communities in twentieth
century, Urbana u.a., 1984.

™ Einige wenige Ausnahmen, die sich jedoch zumeist auf Teilaspekte bezogen, waren: Bruce, Gary: The Firm.
The inside story of the Stasi, Oxford u.a., 2010; Maddrell, Paul: Cooperation between the HV A and the KGB,
1951-1989, in: Bulletin of the German Historical Institute Supplement 9 (2014), S. 171-192; Ders.: The
Economic Dimension of Cold War Intelligence-Gathering: The West’s Spies in the GDR’s Economy’, in:
Journal of Cold War Studies 15/ 2 2013, S. 76-107; Ders.: Im Fadenkreuz der Stasi: Westliche Spionage in der
DDR. Die Akten der Hauptabteilung IX’, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 61/2 2013, S. 141-171; ders.:
British Intelligence through the Eyes of the Stasi: What the Stasi's Records Show about the Operations of British
Intelligence in Cold War Germany’, in: Intelligence and National Security 27/1 2012, S. 46-74; Ders.: Western
Espionage and Stasi Counter-espionage in East Germany, 1953-1961, in: East German Foreign Intelligence:
Myth, Reality and Controversy, Hrsg.: Wegener-Friis, Thomas/Macrakis, Kristie/Muller-Enbergs, Helmut,
Oxford u.a., 2010, S. 19-33; weiterhin in Bezug auf die wissenschaftlich-technische Aufklarung der HV A:
Macrakis, Kristie: Die Stasi-Geheimnisse: Methoden und Technik der DDR-Spionage, Minchen, 2009; ebenso:
East German Foreign Intelligence: Myth, Reality and Controversy, Hrsg.: Wegener-Friis, Thomas/Macrakis,
Kristie/Mller-Enbergs, Helmut, Oxford u.a., 2010.

2 vgl.: Krieger, Wolfgang: German Intelligence History: A Field in Search of Scholars, in: Intelligence and
National Security 19/2 2004, S. 185-198.
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Feindschaft als ,,desinformatorischer* oder ,,verschworungstheoretischer* Forschungsbereich
voll ,Irrer und Verriickter“’® erfreute. Neben der Tatsache, dass in den intelligence studies
viele ehemalige Geheimdienstmitarbeiter zu finden sind, konnte dies vor allem auf moralisch-
ethischen Fragen zurlickgefuhrt werden: Wohingegen selbige geradezu den Ausgangspunkt
fiir den Impetus der Aufarbeitungsforschung gaben, in der eben z.B. die HV A kein ,,normaler
Nachrichtendienst”, sondern Teil eines amoralischen Repressionsapparates war, galten
ethisch-moralische Kategorien nicht als Leitbegriffe der intelligence studies, die
Geheimdienstarbeit als solche teilweise auRerhalb moralischer Vorstellungen begreifen.”
Synchron zu dem gesellschaftlichen Widerspruch zwischen einer weitgehenden 6ffentlichen
,» Tabuisierung™ der bundesdeutschen Geheimdienste und ihrer Bedeutungszunahme im
politischen System wurden diese antagonistischen Tendenzen der Forschung bislang kaum
reflektiert, geschweige denn tiberwunden.”

Die intelligence studies bzw. theory als zweite Hauptforschungsrichtung beschéaftigt sich aus
sozialwissenschaftlicher Sicht mit den verschiedenen Arbeitsgebieten, Eigenschaften,
Methoden und Wirkungen von Geheim- oder Nachrichtendiensten und nicht zuletzt deren
Rolle im politischen System (,,cycle*).”® Mithilfe zahlreicher theoretischer Modellierungen
soll hier politikwissenschaftlichen Ansétzen folgend einerseits soziales Handeln erklar- und
vorhersagbar gemacht und andererseits auch Expertise als Input fir die Policy-Ebene zur
Verfligung gestellt werden. Ebenso ist beiden ein angelozentristischer Fokus gemeinsam,
indem die Geheimdienste der ,,Five-Eyes-Staaten” USA, Kanada, GroBbritannien, Australien
und Neuseeland beinahe alleiniger Forschungsgegenstand sind.”” Dies galt umso mehr fiir den
Teilbereich der intelligence studies, der auch fiir diese Studie von besonderer Bedeutung war:
die Zusammenarbeit von Geheimdiensten (,,intelligence cooperation / liaison bzw.
intelligence sharing*).”® Hier wurden anhand der US-Geheimdienstkooperation verschiedene
Modelle entwickelt, die einerseits das Zustandekommen der Zusammenarbeit erkléren und
andererseits deren Kosten-Nutzenanalyse verbessern sollten. Ausgehend von sozio-
okonomischen Annahmen eines rational kalkulierenden Staates, der in der anarchischen

3 S0: Kowalczuk, Sascha-11ko: STASI konkret, S. 247.

™ \Vgl.: Andregg, Michael: Ethics and professional Intelligence, in: The Oxford handbook of national Security
Intelligence, Hg.: Johnson, Loch, Oxford, 2010, S. 735-756; vgl. weiterhin: Jaskulowski, Tytus: Przyjazn, S. 26.
™ Zur ,Tabuisierung® der Geheimdienste im Offentlichen Raum vgl.: Daun, Anna: Germany, in: Routledge
Companion to Intelligence Studies, Hrsg.: Dover, Rob/Goodman, Michael/Hillebrand, Claudia, London, 2014, S.
225-230; zur zunehmenden Bedeutung des BND im politischen System der wiedervereinigten BRD bereits in
den 1990er Jahren siehe den ehemaligen Présidenten des BND: Wieck, Hans-Georg: Der
Bundesnachrichtendienst in den Entscheidungsprozessen der AuRenpolitik, in: Deutschlands Neue AuRenpolitik,
Bd. 4 Institutionen und Ressourcen, Hrsg.: Eberwein, Wolf-Dieter/Andreae, Lisette, Minchen, 1998, S. 47-58.

76 Auf eine erschopfende Nennung aller grundlegenden Handbiicher und Studien kann an dieser Stelle verzichtet
werden; stattdessen sei auf folgende Uberblicksstudien verwiesen: Scott, Leonard (Hg.): Journeys in shadows.
Understanding intelligence in the twenty-first century, London u.a., 2004; Dover, Rob/Goodman,
Michael/Hillebrand, Claudia (Hrsg.): Routledge Companion to Intelligence Studies, London, 2014, sowie die
Reihe: Studies in Intelligence, Hrsg: Andrew, Christopher/Aldrich, Richard.

" Grundlegend hierzu: Richelson, Jeffrey: The US Intelligence Community, Cambridge, 2011; Ders.: The Ties
That Bind: Intelligence Cooperation between the UKUSA Countries, Cambridge, 1990.

8 Siehe dazu grundlegend: Sims, Jennifer: Foreign Intelligence Liaison: Devils, Deals, and Details’, in:
International Journal of Intelligence and Counterintelligence 19/2 2006, S.195-217; Westerfield, Bradford:
America and the World of Intelligence Liaison, in: Intelligence and National Security, 11/3 1996, S. 523-560;
Lefebvre, Stephane: The Difficulties and Dilemmas of International Intelligence Cooperation’, in: International
Journal of Intelligence and Counterintelligence 16/4 2003, S. 527-542; Clough, Chris: Quid pro Quo: The
challenges of International Strategic Intelligence Cooperation, in: International Journal of Intelligence and
Counterintelligence 17/4 2004, S. 601-613.
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Umwelt der internationalen Beziehungen nach einer Maximierung seines eigenen Nutzens
strebt, wurde hier aufgezeigt, dass Geheimdienstkooperation erstens mit erheblichen
Problemen zu kampfen hat. Selbige rihren zumeist aus dem Misstrauen, der Geheimhaltung
sowie der Furcht vor Verrat und Manipulation.”® Neben der Aufklarung eines gemeinsamen
Feindes besitzt Geheimdienstkooperation demnach immer auch ein inhérentes Prinzip der
Aufklarung des eigenen Kooperationspartners.*® Andererseits ist Kooperation fiir jeden
Geheimdienst nur insoweit von Interesse, als er seinen eigenen Nutzen dadurch steigern kann,
was einer allseitigen, nicht immer gewinnbringenden Kooperation mit anderen Diensten
oftmals im Wege steht.®* Zur Uberwindung dieser Hiirden wurden einige spezifisch auf die
US-Dienste  zugeschnittenen Modelle présentiert, die verschiedene Auspragungen
nachrichtendienstlicher Zusammenarbeit und ihrer Mechanismen beschreiben bzw.
klassifizieren. Besondere Komplexitat erreicht dies in Systemen multilateraler und
asymmetrischer Zusammenarbeit, in denen ein Hegemon mit einem oder mehreren, kleineren
Geheimdiensten kooperiert.®> Wiederum ausgehend vom US-Hegemon konnte hier
theoretisch gezeigt werden, warum dieser Geheimdienstbeziehungen stabilisieren und als
Garant zur Problemiiberwindung fungieren kann.

Fur die vorliegende Untersuchung bot der Spagat zwischen der aufarbeitenden MfS-/HV A-
Forschung und intelligence studies zahlreiche Herausforderungen und gewinnbringende
Ansétze. Einerseits musste so der Umstand reflektiert werden, dass die HV A und PGU-DS
keine ,normalen* Nachrichtendienste, sondern Teile einer politisch-ideologischen
Repressionsmaschinerie war. Inwieweit die Kooperation der HV A mit der PGU-DS hierzu
beitrug, war eine der Fragen an die inhaltliche Analyse dieser Arbeit. Demgegentber fiihrten
Fragestellungen der Geheimdienstgeschichte/intelligence history zu der Frage nach Erfolg
und Wirkung der Kooperation von HV A und PGU-DS. Aus Sicht der intelligence theory
hingegen konnte die Fragestellung abgeleitet werden, ob die Zusammenarbeit der
sozialistischen ,,Bruderorgane denselben Mustern folgte wie die westlicher Geheimdienste.
Waren auch hier rationale Kosten-Nutzenabwégungen von Bedeutung oder ein altruistischer
minternationaler Tschekismus®, wie immer wieder von ehemaligen Offizieren vorgebracht?
War also die Zusammenarbeit westlicher Geheimdienste grundséatzlich vergleichbar mit der
zwischen den sozialistischen Staatssicherheitsdiensten oder musste hier nach neuen Modellen
und Erklaungsmaglichkeiten gesucht werden? Hatte in der Kooperation von HV A und PGU-
DS eine Seite mehr Nutzen von der Kooperation als die andere? In welche

™ Siehe zu diesem Modell: Walsh, James: The International Politics of Intelligence Sharing, New York, 2010;
ebenso: Richelson, Jeffrey: Ties, S. 239-268.
% Siehe ausfiihrlich: Alexander, Martin: Knowing your Friends, in: Knowing your Friends. Intelligence inside
the Alliances and Coalitions from 1914 to the Cold War, Hg.: Alexander, Martin, London 1998, S. 3-14;
Schweizer, Peter: The Friendly Spies, New York, 1995; Westerfield, Bradford: America, S. 545-522; speziell im
Kontext der Beziehungen des MfS zu Polen: Jaskulowski, Tytus: Przyjazn, S. 19-37.
8 \Westerfield, Bradford: America, S. 523ff. sprach hier z.B. von der Abhéangigkeit der USA von
Geheimdienstzusammenarbeit, um spezifische Schwéchen der Dienste (z.B. ausldndische Agenten,
Monolingalismus und kulturelle Unterschiede) in der weltweiten Geheimdienstarbeit auszugleichen, aber auch
von den spezifischen Gefahren und Hindernissen hierbei (S. 528-545); fir das konkrete Beispiel der
Zusammenarbeit zwischen MfS und dem polnischen Innenministerium unterstiitzte dabei die theoretischen
Annahmen (ber die Hindernisse und Einschrankungen von Geheimdienstkooperation auch der sozialistischen
Geheimpolizeien; vgl.: Jaskulowski, Tytus: Przyjazn, S. 449-455.
8 Zur Klassifikation und Charakterisierung der Zusammenarbeit siehe vor allem: Sims, Jennifer: Liaison,
passim, und: Walsh, James: Politics, S. 1-28.
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Klassifikationsmuster (sharing, liaison, symetrisch-asymetrisch, Integration-Kooperation
etc.) konnte diese Kooperation eingeordnet und charakterisiert werden? Wie wirkte sich die
Hegemonie des KGB auf die Beziehungen zwischen den kleineren Aufkl&rungen aus und
passte dies zu den theoretischen Modellierungen? Wie waren auftretende Probleme in der
Kooperation mit den theoretischen Annahmen vereinbar? Welche Bereiche schlie3lich waren
von der Zusammenarbeit ausgenommen und warum bzw. wie liel} sich dies mit existierenden
Modellen und Vorstellungen vereinbaren? Die bislang einzige Studie zur Zusammenarbeit des
MTS, die die modelltheoretischen Ansatze der intelligence theory rezipierte, kam dabei zu
einem eindeutigen Schluss: Auch zwischen der DDR- und der polnischen Staatssicherheit
galten die grundlegenden Annahmen uber Geheimdienstkooperation, die dem Eigennutz
diente und den Charakter einer ,,zwangsverordneten Zusammenarbeit* annahm.® Ob und wie
sich dies zwischen der HV A und PGU-DS wiederspiegelte, wurde in der vorliegenden Arbeit
anhand einer historischen Betrachtung analysiert.

8 Jaskulowski, Tytus: Przyjazn, S. 449-455.
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l. Normative Faktoren fir die Zusammenarbeit von HV A und
PGU-DS

I11.1. Einleitung

Obgleich in der o6ffentlichen Wahrnehmung gemeinhin vernachldssigt, beruhte auch die
Zusammenarbeit der sozialistischen Geheimdienste und insbesondere ihrer Aufklarungen auf
einem System nicht immer leicht zu durchschauender normativer Regelungen. Dieses wird im
Folgenden fir die Beziehungen zwischen HV A und PGU-DS ausfihrlich behandelt. Einige
Anmerkungen und Spezifikationen sind dabei angehalten, einen besseren Uber- und Einblick
in dieses System zu gewéhrleisten:

Erstens kann das Verstdndnis normativer Regelungen sowohl weit als auch eng gefasst
werden. Tatsachlich gab es eine Vielzahl von Einflissen und Absprachen, die auf die
Ausgestaltung der Kooperation normativen Einfluss nahmen. Hiervon werden in dieser Arbeit
die wichtigsten — die multilateralen Versammlungen und die bilateralen Vereinbarungen —
ausfihrlich untersucht. Zweitens bestanden folglich sowohl auf bi- als auch auf multilateraler
Ebene normative Einflisse und Regelungen, die sich gelegentlich, etwa bei mindlich
vereinbarten bilateralen Absprachen im Rahmen des Zusammentreffens auf den multilateralen
Versammlungen, vermischten. Drittens existierten neben generellen Vereinbarungen oder
Abschlussprotokollen auch zahlreiche weitere Formen von Ubereinkommen, denen ein
gewisser normativer Charakter nicht abzusprechen war. Dazu zéhlten beispielsweise
mindliche Absprachen, gemeinsame Arbeitsplane oder weitere Vereinbarungen auf
verschiedenen dienstlichen Ebenen. Da sich selbige zumeist auf konkrete Inhalte und/oder
Arbeitslinien bezogen, werden sie an entsprechender Stelle im Rahmen der Arbeitslinien
untersucht. Viertens musste auch in diesem System zwischen Ansprichen und Wirklichkeit
unterschieden werden. Alle normativen Vereinbarungen enthielten sowohl Festschreibungen
des Status quo, als auch Elemente eines Agenda-settings, die sich auf zukiinftig zu schaffende
Realitaten bezogen.®® Der Vertragstext war also auch hier nicht mit den tatsachlich
existierenden operativen Realitaten gleichzusetzen. Die praktische Umsetzung und
Anwendung der Vereinbarungen hingen stets in einem nicht unerheblichen Ausmale von den
vorhandenen operativen Mdglichkeiten, aber auch dem persénlichen Willen der Beteiligten
ab. Wie dies flr einzelne Punkte der Vereinbarungen konkret aussah, darauf wird immer
wieder in der Untersuchung der einzelnen Arbeitslinien zuriickzukommen sein.

11.2. Multilaterale Konferenzen der Leiter der Aufklarungen

11.2.1. Moskau 1955

Bislang vergleichsweise unbeachtet blieb die Tatsache, dass das KGB bereits in der
formativen Phase des Aufbaus der sozialistischen Staatssicherheitsdienste gleichsam auch
deren bi- und multilaterale Beziehungen untereinander steuerte.®® So kann zwar einerseits als

8 vgl. z.B. die Einschatzungen des ehemaligen HV A-Oberst Bernd Fischer, der im Kontext der Vereinbarung
zwischen dem MfS und KGB 1973 vor allem die Festschreibung des bereits existierenden Status quo der
Zusammenarbeit hervorhob: Fischer, Bernd: Der Grof3e Bruder, S. 103f.

% Aufgrund der extrem schlechten Quellenlage ging bislang einzig: Bailey, George/Kondraschow,
Sergej/Murphy, David: Die unsichtbare Front, S. 391-393; Baev, Jordan: KGB v Bylgarija, S. 81f. und: Ders.:
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gesichert gelten, dass das MfS und die DS bereits seit Beginn der 1950er Jahre in direktem
Kontakt zueinander standen.®® Andererseits betrafen diese Kontakte anscheinend weder bzw.
nur in sehr geringem Ausmald die Auslandsaufklarung und trugen des Weiteren den Charakter
von nicht institutionalisierten ad-hoc-Mafinahmen. Dies sollte sich erst 1955 mit der ersten
multilateralen Versammlung der sozialistischen Geheimdienste vom 5.-7.3 in Moskau andern.
Unter der Agide des KGB kamen hier die Innen- bzw. Staatssicherheitsminister Albaniens,
Bulgariens, der CSSR, der DDR, Polens, Rumaniens, der UdSSR und Ungarns zusammen.
Die Versammlung, auf der das KGB seine Vorstellungen einer Sicherheitsarchitektur fur den
sowjetischen Machtbereich in Europa vorantrieb, datierte somit die Griindung des Warschauer
Paktes um fast zwei Monate vor. Unschwer kann diese Versammlung also in die
weltpolitischen Ereignisse des Kalten Krieges im Jahre 1955 (Grundung des Warschauer
Pakts und NATO-Mitgliedschaft samt Wiederbewaffnung der noch jungen Bundesrepublik)
eingereiht werden.

Inhaltlich schworen sich die Teilnehmer der Versammlung auf eine Vereinigung der Krafte
der Aufklarungen, gegenseitigen Informationsaustausch, Koordinierung der Funkabwehr, die
Durchfiihrung gemeinsamer MaRnahmen und vor allem die jeweiligen Hauptzielgebiete der
Aufklarungsarbeit jedes Landes ein.?” Dazu wurden in 15 Punkten konkrete
Abschlussvereinbarungen fixiert, die fortan als normative leitende Kraft in der Arbeit der
Staatssicherheitsdienste, allen voran ihren Aufklarungen und deren Zusammenarbeit
untereinander dienen sollten.®® Moskau setzte somit ein klares Zeichen in seiner Interpretation

Bulgarien, in: Handbuch der kommunistischen Geheimdienste Osteuropas, Hrsg.: Kaminski, Lukasz/Persak,
Krystof/Gieseke, Jens, Berlin, 2009, S. 143-198, auf Basis der auch hier zugrundliegenden bulgarischen
Dokumente auf die Moskauer Konferenz von 1955 ein; flr die Militaraufklarungen des sozialistischen Lagers
fihrt: Wegmann, Bodo: Militaraufklarung, S. 504-517, der ebenfalls den Nachweis flr jéhrliche multilaterale
Versammlungen seitens den Organen der Militaraufklarung, Gber deren Inhalt jedoch ebenfalls fast nichts
bekannt ist.

% Dies bezog sich hauptsichlich auf die sog. ,,Abwehrlinien, also den Arbeitsbereich der HA 11 des MfS und
der VGU-DS, die nicht Gegenstand dieser Untersuchung sind.

8 Siehe die Aufzeichnungen des Ministers fiir Innere Angelegenheiten G.Cankov iiber die multilaterale
Versammlung, die am 7. Mérz in Moskau stattgefunden hat, in: Kirjakova, Tatjana et al.: DS-KGB, Dok. 15, S.
114-141 (pdf), hier: S. 116f.

8 Nach: Ebd., S. 137-141 (pdf) bestanden die allgemeinen Abschlussvereinbarungen der Konferenz aus 15
Punkten, die durch die Notizen des bulgarischen Innenministers Cankov Uberliefert sind: ,,1. Wir sollen eine
aktive Agenturarbeit zur Aufklarung der Plane und Absichten unseres Hauptfeindes — dem amerikanischen und
englischen Imperialismus — durchfiihren [...] 2. Eine wichtige und grofle Rolle hat die Schaffung illegaler
Residenturen in den Landern, die uns interessieren. 3. Eine aktive Arbeit zur Eindringung unserer Agentur in
verschiedene feindliche Emigranten-, antidemokratische und andere Organisationen. 4. Anwerbung und
Heranziehung zur Mitarbeit, zur Herstellung vertrauensvoller Verbindungen, ohne Anwerbung, mit Angestellten
der kapitalistischen diplomatischen Vertretungen, zur Uberredung einiger von ihnen ins demokratische Lager
Uberzuwechseln, Durchfiihrung geheimer Beschaffungen von Chiffre und anderen Dokumenten der
kapitalistischen Botschaften. 5. Bestimmt sind die Hauptrichtungen in der Arbeit jeder Aufklarung unserer
Lénder /fiir uns die Tiirkei und Griechenland/ [...] 6. Es soll eine aktive Werbungsarbeit unter den Biirgern eines
gegebenen Landes durchgefiihrt werden, die mit Personen der kapitalistischen Lander Kontakt haben und ein
anderes volksdemokratisches Land oder die Sowjetunion interessieren. 7. Wir sollen den festgestellten
feindlichen Zentren und Organisationen konzentrierte gemeinsame Schlige versetzen [...] 8. Es sollen
gemeinsame Malinahmen zur Vereitlung der Pldne und Absichten der kapitalistischen Staaten, die gegen unsere
Lander gerichtet sind, durchgefiihrt werden. 9. Die Teilnehmer der Konferenz vereinbarten, Agentur- und andere
Maglichkeiten auszutauschen, Agenten und andere Personen zu iibergeben [...] 10. Informationsaustausch iiber
die Politik der kapitalistischen Staaten, ber ihre Kriegsvorbereitungen, Vorbereitungen von Diversionsakten
[...], Uber die Methoden und Formen der feindlichen Aufklarung. 11. Unsere L&nder sollen einander (ber
feindliche Aufklarer orientieren, die in den ausléndischen diplomatischen Vertretungen eines Landes gearbeitet
haben und nun als Diplomaten in ein anderes Land versetzt werden. 12. Es ist zweckmélRig, die Arbeit der
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der internationalen Lage: Auf die bevorstehende NATO-Mitgliedschaft der jungen BRD,
ebenso wie auf die Beitritte Griechenlands und der Tirkei zwei bzw. drei Jahre zuvor,
reagierten die Geheimdienste des Warschauer Paktes mit einer Ausweitung ihrer
Zusammenarbeit. Die Zielstellungen der Konferenz waren eindeutig von den globalen
Interessen und Strategien des KGB bestimmt, der zukunftsweisend die Agenda aller
Aufklarungsdienste ,,orientierte”. Die regionalen Hauptzielgebiet boten dabei wenig Anlass
zur Uberraschung: Fiir die HV A und das MfS wurde (wie auch fir das KGB, sowie auch die
polnische, ungarische und tschechoslowakische Aufklarung) die BRD und fir die bulgarische
DS Griechenland und die Tiirkei als Hauptoperationsgebiet festgeschrieben.®

Dartiber hinaus zeichnete die Versammlung hier auch bereits organisatorisch die
Bedingungen der spateren multilateralen Konferenzen vor: Gesprochen wurde einerseits in
Plenarsitzungen, auf denen die Delegation eines jeden Landes ihren Beitrag verlas und
andererseits in Dbilateralen Gespréachen der einzelnen Delegationen. Die wenigen
handschriftlichen Aufzeichnungen zu dem Gesprach der Minister Cankov und Wollweber
verweisen auf einige Schwerpunkte in der Aufklarungsarbeit, wie der Eindringung in die sog.
»feindlichen Zentralen“ der westlichen Aufkldrungs- und Propagandaeinrichtungen, den
allgemeinen Austausch von Aufklarungsinformationen, die Ausweitung der Anwerbungs- und
»illegalen® Arbeit sowie die Hilfe des MfS fiir die DS auf dem Gebiet operativer Technik.%
Wenig tberraschend spiegelten diese bilateralen Vereinbarungen — teilweise wortlich — den
Inhalt der gesamten Versammlung und ihrer Abschlussvereinbarungen wieder. Offensichtlich
war, dass die Versammlung und das Abschlussprotokoll als richtungsweisende Agenda und
Anregung zu mehr Kooperation zwischen den Geheimdiensten der sozialistischen Staaten
konzipiert waren.” Damit schrieben sie also keinen bereits bestehenden Zustand fest, sondern
setzten Richtlinien und Orientierungen fir die Zukunft. Unzweifelhaft standen dabei die
Interessen des KGB als absolute Prioritat Uber jenen der kleineren anderen sozialistischen
Staatssicherheitsorgane.”> So war es kein Zufall, dass hier auf der Moskauer Versammlung
die ersten Regelungen normativer Art fir die Zusammenarbeit zwischen MfS und DS im
Rahmen einer neu konzipierten Sicherheitsarchitektur durch das sowjetische KGB gesetzt
wurden. Der formale Startschuss zu einer umfassenden Kooperation der sozialistischen
Geheimdienste untereinander fiel also auf Geheil3 und ausdriicklichen Wunsch des KGB.

Radiofunkabwehr zu koordinieren [...] 13. Es ist zweckmiBig, sich Muster oder wissenschaftlich-technische
Informationen uber die Anfertigung und Bearbeitung spezieller operativer Technik auszutauschen. 14. Es wurde
geklart, dass der sowjetischen Aufklarung volle Hilfe bei der Auswahl und Vorbereitung von Burgern der
jeweiligen Léander geleistet wird, die von der sowjetischen Aufklarung zur Entsendung in die kapitalistischen
Lander benutzt werden konnen. 15. Es soll bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der einen oder anderen
Operationen bei jeweiliger Vereinbarung zwischen den Lédndern Mitarbeiter vor Ort entsandt werden.*

® Bailey, George/Kondraschow, Sergej/Murphy, David: Die unsichtbare Front, S. 392f.

% Sjehe wiederum die Aufzeichnungen des Ministers fiir Innere Angelegenheiten G.Cankov iiber die
multilaterale Versammlung, die am 7. Mérz in Moskau stattgefunden hat, in: Kirjakova, Tatjana et al.: KGB i
DS, Dok. 15, S. 114-141 (pdf), hier: S. 130-135.

°! Nach Angaben des ehemaligen HV A-Abteilungsleiters: Fischer, Bernd: Der GroRe Bruder, S. 52, der sich
dabei auf die offizielle historische Darstellung der russischen Auslandaufklarung (Otscherki Istorii Rossijskoj
Vneshnej Razvedki, Moskau, 2003, Bd. 5, S. 9) beruft, beschloss das ZK der KPdSU bereits im Juni 1954
Malnahmen zur Verstarkung der Aufklarungstétigkeit der Organe flir Staatssicherheit im Ausland, als deren
Umsetzung auch diese Konferenz angesehen werden kann.

%2V/gl. dazu aus Sicht der ehemaligen Offiziere der HV A: Fischer, Bernd: Der GroRe Bruder, S. 20ff.
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11.2.3. Budapest 1970

Eine Eigentimlichkeit der Moskauer Versammlung von 1955 bestand darin, dass sie keine
Fortsetzung durch eine Nachfolgekonferenz oder eine andere Art der Institutionalisierung
fand. Ganz offensichtlich war vor allem das KGB mit der zugewiesenen Arbeitsteilung, dem
Informationsaustausch und den Arbeitsleistungen der sozialistischen Aufklarungen zunéchst
zufrieden. Andererseits schien, wie auch die erhaltenen Quellen Uber die Zusammenarbeit der
HV A und PGU-DS Uber die operative Zusammenarbeit in der Zeit von 1955 bis 1970
nahelegen, zwischen den kleineren sozialistischen Aufklarungen kein Anlass zu einer
Ausweitung bzw. Revision ihrer Beziehungen existiert zu haben. In der Zusammenarbeit
zwischen HV A und PGU-DS wurden hier ab ca. 1967 neue Impulse gesetzt, auf der
multilateralen Ebene sollte dies bis 1970 dauern. Bemerkenswert war, dass weder der
Mauerbau, noch die Kuba-Krise Verdanderungen in der vom KGB entworfenen Architektur
der Beziehungen zwischen den Aufklarungsdiensten nach sich zogen. Ganz im Gegenteil fiel
der n&chste Schritt hin zu einer Institutionalisierung des regelmaRigen multilateralen
Austauschs — bezeichnenderweise — in die Anfangszeit der Entspannung (,,Détente*). Wie
auch in den bilateralen Vereinbarungen zwischen MfS und DS (siehe Kap. 11.3.) wurde
deutlich, dass die Verdnderungen der weltpolitischen Lage und deren Interpretation eine
Reaktion und Anpassung durch die Aufklarungsdienste induzierte. Dies fand seinen Ausdruck
in der ersten ,,Versammlung der Leiter der Aufkldrungsorgane des Warschauer Vertrags®, die
vom 7.-11.12.1970 in Budapest einberufen wurde. Dass hierbei zum ersten Mal alle Leiter der
Aufklarungen des  Warschauer Paktes ohne ihre  jeweiligen Innen-  bzw.
Staatssicherheitsminister zusammenkamen, verdeutlichte einerseits die Spezialisierung und
Ausdifferenzierung in der Zusammenarbeit, die seit 1955 stattgefunden hatte. Andererseits
wurde auch die entscheidende Rolle der welt- und sicherheitspolitischen Umwalzungen der
Zeit deutlich, von denen die Aufklarungen ganz besonders betroffen waren. Der sog. ,,Prager
Friihling* 1969 vermag hier eine besondere Rolle gespielt zu haben, auch wenn es die Redner
zumeist vermieden, allzu tief auf die Ereignisse in der CSSR einzugehen und stattdessen
lieber allgemein von der allgemeinen Gefahr durch den Gegner sprachen.

Organisatorisch war die Versammlung in eine Plenarrunde, auf der jede Delegation ihren
Beitrag verlas, und auf abwechselnde bilaterale Gesprache eingeteilt. Bereits im Vorfeld war
ohne Angabe von Grinden vereinbart worden, auf ein offizielles Protokoll und
Abschlussdokument zu verzichten.** Den Vorsitz der Konferenz fiihrte, wie in den folgenden
Jahren auch, das gastgebende Land, wohingegen der Leiter der PGU-KGB als zweiter Redner
auftrat. Obgleich die organisatorischen Regelungen eine prinzipielle Gleichrangigkeit der
Teilnehmer représentierten, lagen die tatséachlichen Verhaltnisse anders und unterstreichen die
Dominanz des KGB (iber seine Verbiindeten.”* So war es stets der Vortrag des Leiters der

% Siehe so die Berichtaufzeichnung des Leiters der PGU-DS iber die Versammlung der Leiter der
Aufklarungsdienste des Warschauer Paktes vom 7-11.11.1970 in Budapest, in: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9
op. 2 a.e. 780, BI. 117-133, hier: BI. 118f.

% Der Leiter der bulgarischen Aufklarung merkte in seiner Aufzeichnung an den Minister so auch expressis
verbis an, dass die PGU-DS ihre Rede, die eigentlich an erster Stelle vorgesehen war, an das KGB abtrat, da
dessen flihrende Rolle anerkannt wurde®; siehe wiederum die Berichtaufzeichnung des Leiters der PGU-DS
Uber die Versammlung der Leiter der Aufklarungsdienste des Warschauer Paktes vom 7-11.11.1970 in Budapest,
in: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 780, Bl. 117f.; zur Stellung des KGB im Hierarchiegefiige, die
durch die Modi politischer Kommunikation und deren Symbolik bzw. Rituale auf multilateralen Treffen der
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PGU-KGB, der die Agenda der thematischen und methodischen Fragen setzte, wohingegen
die anderen Teilnehmer lediglich Angaben zu ihrem regionalen Spezialauftrag machten. Dass
die alles (berragende Dominanz des KGB auch bereits im Vorfeld sichtbar wurde,
verdeutlicht beispielsweise die Praxis des Leiters der bulgarischen Aufklarung D.Kjosev,
seinen Vortrag bereits vorab nach Moskau zu sicken, von wo er ihn samt Korrekturen
zurtickbekam.®®

Der Vortrag des Leiters der Auslandsaufklarung des KGB Saharovskij ging hier ausfihrlich
auf Moskaus Einschatzung der internationalen Lage ein, die die AufRenpolitik der USA und
der Regierung Brandt als Hauptgefahr fiir eine ,,Untergrabung® und Spaltung des
sozialistischen Lagers sah. Wie immer wurde diese Sicht von den nachfolgenden Rednern
einhellig geteilt, worin neben der vorherigen Abstimmung der Redebeitrage auch das Ziel des
KGB deutlich wurde, die Konferenzen zur Durchsetzung seiner Agenda und Interpretation
des Weltgeschehens zu nutzen.*® Weiterhin wandte sich Saharosvskij dann operativen Fragen
zu, bei denen die Veranderungen in den Arbeitsmethoden des Gegners in der Zeit der
Entspannung hervorgehoben wurden.”” Auch die dringlichsten Aufgaben wurden in der
Reihenfolge ihrer Bedeutung aufgefuhrt:

1. Blieb die USA auf absehbare Zeit der Hauptfeind, weshalb alle Krafte auf die
Aufklarung ihrer Plane und Absichten in Bezug auf einen militarischen Angriff sowie
ihre Wihltatigkeit zu richten waren

2. Auch die NATO blieb trotz ihrer inneren Widerspriche Aufklarungsziel Nr. 2,
weshalb ihre Plane und die auBenpolitischen Positionen ihrer Mitgliedsstaaten
aufzuklaren waren

3. Sollten alle Aufklarungsdienste besondere Aufmerksamkeit auf die BRD richten

4. Kamen die weiteren Staaten West-Europas, insbesondere England, Italien und
Frankreich

5. Die Durchfiihrung von aktiven MaRnahmen, gerichtet auf Entlarvung der Plane des
Feindes, seiner Desinformierung, Kompromittierung seiner Aktionen und die
Austibung positiven Einflusses auf die Gesellschaften und 6ffentliche Meinung des
Westens wurde als wichtige und zukunftstrachtige Richtung der Aufklarungsarbeit
vorgegeben®

sozialistischen Sicherheitsdienste zum Ausdruck gebracht wurde, vgl.: Droit, Emmanuel: Arena der Tschekisten,
S. 50f.

% Siehe so den Brief des Leiters der PGU-DS an Innenminister Solakov und dessen Stellvertreter Spasov (iber
den Entwurf flr den Vortrag, der auf der Versammlung der Leiter der Aufklarungsdienste des Warschauer
Paktes vom 7-11.11.1970 in Budapest vorgetragen werden soll, in: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e.
780 BI. 134-137; unklar bleibt, ob dies die allgemeine Praxis war oder ob die Bulgaren hier ihre ,besondere
Beziehung zum KGB ausdriickten.

% Siehe den gesamten Redebeitrag: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 782, Bl. 20-48; besonderes
Interesse verdient hier auch der Verweis Sacharovskijs auf die 1969 in Moskau abgehaltene Konferenz aller
kommunistischen Bewegungen und Arbeiterparteien, als deren Pendant er die Versammlung der
Aufklarungsleiter wohl sah. Offensichtlich reagierte das KGB durch die Initiative zu dieser Konferenz auf die
Vorlagen, die auf der politischen Ebene bereits gegeben wurden.

" Im Einzelnen nannte Saharovskij hier: den verstirkten Einsatz technischer Mittel und automatisierter
Informationssysteme, den verstarkten Schutz von Objekten, Fotographierung und Katalogisierung sozialistischer
Agenten und Austausch der so gewonnenen Informationen im ,,kapitalistischen Lager*.

% Die von Saharovskij hierbei aufgefiihrten Hauptrichtungen aktiver MaBnahmen umfassten im Einzelnen: , Die
Entlarvung der Kriegspldne der USA und ihrer Verblindeten gegen Sowjetunion; die Entlarvung und
Diskreditierung der reaktionéren, aggressiven Politik des Westens; die Unterstitzung der sowjetischen Schritte
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6. Verstarkung der wissenschaftlich-technischen Aufklarung®

7. Die besondere Rolle der illegalen Agentur, deren allseitiger Ausbau als eine der
wichtigsten Aufgaben in methodischer Hinsicht bezeichnet wurde'®

8. Die Weiterentwicklung und der verstarkte Einsatz operativer Technik'®!

Die seitens des KGB wahrgenommene verstarkte Koordinierung der Geheimdienste des
Westens sollte also durch eine ebenfalls verstarkte Koordinierung der Zusammenarbeit der
Geheimdienste des Warschauer Pakts in nahezu allen Arbeitsbereichen beantwortet werden.
Dies waren der Hauptansatzpunkt und das Anliegen der Konferenz. Offenbar nahm Moskau
dabei eine fortschreitende Selbstbehauptung und Emanzipation der ,,Bruderorgane in Kauf,
um flexibler und schlagkraftiger gegen den Feind arbeiten zu kdnnen. Trotzdem behielt sich
das KGB das Vorrecht, auch hier die weitere Agenda zu setzen. So unterbreite Saharovskij
auf der Versammlung zehn konkrete VVorschldge, wie die Zusammenarbeit der sozialistischen
Aufklarungsdienste weiter vorangetrieben werden sollte. Einige davon, wie z.B. die
Ausweitung des Informationsaustausches, der Aufruf zur Zusammenarbeit gegen die ,,Zentren
der ideologischen Diversion®, der periodische Austausch iiber die ,,politisch-ideologische
Diversion des Gegners®, der Austausch iiber informationsanalytische Systeme oder iiber die
Unterstutzung fiir Befreiungsbewegungen der Dritten Welt waren weder besonders konkret,
noch markierten sie neue Entwicklungen der bereits laufenden Kooperation. Demgegenuber
standen funf Spezifikationen der methodischen Arbeit, denen — gerade auch fur die weitere
Zusammenarbeit der HV A und PGU-DS — grolle Bedeutung zukam. Dies war erstens der
umfassende Austausch iiber die Arbeit auf der ,,illegalen Linie®, auf der die Arbeit der HV A
auch im KGB besonders geschatzt wurde.’% Zweitens sollten periodische Treffen zum
Austausch Uber die operativen Agenturbedingungen in den kapitalistischen Landern sowie zur

zu einer Friedenspolitik; die Benutzung innerer Widerspriiche innerhalb der NATO und zwischen den
hauptsachlichen imperialistischen Staaten und Unterstitzung fir nationale Befreiungsbewegungen.© Bei der
Durchfiihrung und Planung von aktiven MalRnahmen sollte der Gewinnung und Analyse von Informationen eine
grolRe Bedeutung zukommen, wobei die Zusammenarbeit der Aufklarungsdienste verbessert werden sollte. Im
Bereich der Agenturarbeit verwies Saharovskij auf die bevorzugte Anwerbung von Politikern, die als
Einflussagenten im Westen positiv wirksam werden sollten.

% Hierbei waren die einzelnen Punkte: Eine hohe Bedeutung fiir der wissenschaftlich-technischen Aufklarung
fir die Produktionskrafte und die Verteidigungsfahigkeit; die Hauptanstrengungen sollten auf die Gewinnung
von militér-technologischen Informationen gerichtet werden, vor allem auf das nukleare Raketenpotenzial des
Feindes, die Forschung und Ausarbeitung bei chemischer und bakteriologischer Waffen, sowie neue Tendenzen
bei der Forschungen zur Weiterentwicklung bzw. Neuentwicklung von Waffen.

100 Besondere Probleme bei der Anwerbung notierte Saharovskij dabei vor allem bei Amerikanern und NATO-
Beamten. Fir die BRD hatte die Eindringung in den Regierungsapparat, die Filhrungsorgane der Parteien und in
die Geheimdienste Prioritdt. Zum Schutz eigener Einrichtungen der sozialistischen Staaten im Ausland und ihrer
Biirger entsandte der KGB nach eigenen Angaben Agentur unter sie, da der Feind bevorzugt Werbungsversuche
startete. Unter diesen operativen Bedingungen wies das KGB der illegalen Aufklarung eine bedeutende Rolle zu.
Unabhéngig von ihr sollten legale Residenturen aufgebaut werden, deren konkrete Aufgaben von den
Spezialgebieten eines jeden Landes abhdngen sollte.

101 Besonderen Wert legte das KGB hier auf die Entwicklung eines automatischen Informations- und
Rechensystems, das bei der Modellierung und Vorhersage der internationalen Lage und der operativen
Arbeitsbedingungen helfen sollte. Offensichtlich beeinflusst war das KGB dabei von den Errungenschaften der
US-Geheimdienste, denen nachgesagt wurde, bereits tber solche Systeme zu verfiigen.

2 Dabei sollten vor allem die Fragen der Gewinnung und Anwerbung illegaler Agentur, die sog.
,Regimeverhiltnisse* in den Ziellaindern, die Ausstattung mit legalisierten Dokumenten, Fragen der Deckung
und Tarnung, Kandle zur Verbindung mit Agentur und die Kandidatenauswahl behandelt werden; zur Stellung
und Erfahrung der HV A auf dem Gebiet der Illegalen siehe Kap. 1V.6.4.
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Abstimmung und Durchfuhrung gemeinsamer aktiver MaRnahmen durchgefuhrt werden.
Drittens sollte das ,,Tippen* von Personen, die fiir befreundete Aufklédrungen von Interesse
waren, in der bilateralen Zusammenarbeit ausgeweitet werden. Weiterhin sollte viertens die
Kontaktaufnahme und der Informationsaustausch mit den KGB-Residenturen im Ausland
eingeflhrt bzw. verstarkt werden (siehe Kap. V.2.3.). Finftens und letztens schliel3lich regte
Saharovskij bereits hier 1970 in Budapest die Einrichtung einer gemeinsamen Kartei tUber
Aufkldarer und Agenten der Aufkldrung des Gegner (,,utschjota razvednikov i agentury
razvedok protivnika®) an. Selbiger sollte alle von einem sozialistischen Geheimdienst
erkannten Mitarbeiter verzeichnen und die Erkenntnisse allen teilnehmenden Seiten zur
Verflgung stellen. Selbstverstandlich sollte diese Kartei durch den KGB in Moskau
unterhalten werden. Wie sich zeigen sollte, wurde also bereits 1970 mit der Planung einer
Datenbank begonnen, die erst um 1980 unter dem Namen SOUD (sistema obedinnjonogo
utschjota dannych o protivnike — System tber die vereinigte Erfassung von Daten Uber den
Gegner) in Betrieb genommen werden konnte (siehe unten).

Im Gegensatz zu diesem umfassenden Ausfuhrungen Saharovskijs beschrénkten sich die
weiteren Redebeitrage auf Zustimmungen zu dessen Vorschlagen und Interpretationen sowie
Erlauterungen zur operativen Lage im jeweiligen Hauptoperationsgebiet. In den bilateralen
Gesprachen hingegen bemihte sich vor allem Markus Wolf, einige der Vorschlage
Saharovskijs gleich umzusetzen und versprach beispielsweise der bulgarischen Aufklarung
umfassende Hilfe in Bezug auf deren Werbungsarbeit unter tlrkischen und griechischen
Personengruppen in der BRD (siehe Kap. IV.1.2. und IV.1.3.).

Die Bedeutung der Budapester Versammlung als solche war einerseits darin zu suchen, dass
ein gemeinsames Forum fir Erfahrungsaustausch und personliche Kontakte geschaffen
wurde, bei welchem aber die dominierende Stellung des KGB immer mitgedacht werden
muss. Andererseits diente die Versammlung der Festlegung auf eine ideologische
Interpretation des Weltgeschehens, die eine disziplinierende, aber auch wegweisende
Funktion erfullte. Weiterhin wurde auch in Budapest deutlich, dass das KGB die anderen
Aufklarungsdienste zwar zu mehr Kooperation untereinander anregen, diese dabei
gleichzeitig kontrollieren wollte. So kam es hier nicht zur Ausbildung gemeinsamer Organe
und/oder verbindlicher normativer Regelungen, stattdessen setzte man dezidiert auf die
bilaterale Zusammenarbeit der Aufklarungen als erfolgversprechendes Mittel. Ebenso zeigt
die Analyse der tatsachlichen operativen Kooperation, dass das KGB zwar den Rahmen fir
die Kooperation der Aufklarungen vorzeichnen und sogar befehlen konnte, fur die praktische
Umsetzung dagegen die operativen Mdoglichkeiten der beteiligten Akteure sowie personliche
Faktoren eine entscheidende Rolle spielten.

11.2.4. Warschau 1974

Die zweite der von nun an im Vierjahresturnus einberufenen multilateralen Versammlungen
fand vom 9.-13.12.1974 in Warschau statt. Der Teilnahmerkreis hatte dabei um die Mongolei
und Kuba erweitert, wobei gleichzeitig die ruménische Aufklarung fortan nicht mehr an den
Treffen teilnahm. Dies sollte nicht die einzige Neuerung bleiben, da nun auch zum ersten Mal
ein gemeinsames Abschlussprotokoll unterzeichnet werden sollte, dass auf Basis eines KGB-
Entwurfs bei einer vorangegangen Zusammenkunft der jeweiligen Leiter der Abteilungen fir

53



Information und Analyse vom 11.-13.11.1974 vorverhandelt worden war.’%® Unschwer kann
vermutet werden, dass auch selbiges der finalen Zustimmung Moskaus bedurfte. Besonders
deutlich wurde dies in einem wesentlichen Punkt des Abschlussdokumentes, namlich in der
festgelegten Interpretation des chinesischen Maoismus als Gefahr und Abweichung. Auch
zeigten sich also die Bedeutung und der Einfluss der weltpolitischen Lage auf die thematische
Orientierung der sozialistischen Aufklarungen, in diesem Fall die Folgen des sowjetisch-
chinesischen Zerwiirfnisses.’® Im Gegensatz dazu vermerkte der Bericht des Leiters der
PGU-DS D.Kocev ausdriicklich, dass der andere Neuling der Konferenz (Kuba) als einziger
in seinem Redebeitrag nicht explizit auf die ,,maoistische Gefahr* einging.105 Kocevs
Verwunderung hiertiber verdeutlichte erneut exemplarisch, wie uniform die einzelnen
Redebeitrage — besonders in der Einschatzung der internationalen Lage — nach Moskaus
Erwartungen konzipiert waren. Eine grofiere Auseinandersetzung konnten die kubanischen
Genossen offensichtlich nur dadurch abwehren, indem sie dem Abschlussdokument, inklusive
der ,maoistischen Gefahr”, trotzdem zusammen mit den anderen Teilnehmern auch
einstimmig zustimmten.

Doch die erstmalige Bezugnahme und das Einschwdren der Aufklarungen auf die ,,Politik der
chinesischen Spalter war keineswegs die einzige ,,gemeinsame® Interpretation der
internationalen Politik. Als Dreh- und Angelpunkt fur das Weltgeschehen, und damit auch fur
die Aufgaben der sozialistischen Aufkldarungen, blieb der ,Hauptfeind“ USA sowie deren
JInstrumente“ — die NATO und explizit auch die BRD.!®" Diese, so Krjutschkovs
Interpretation, hatten sich von der Phase des Kalten Krieges wegbewegt und seien in eine
Phase der Aufriistung und internationaler Spannungen eingetreten.’®® Wie also bereits 1970
wurde die Phase der sog. ,,Entspannungspolitik® seitens der sozialistischen Geheimdienste
keineswegs als Grund fir eine Reduktion ihrer Arbeit gesehen. Oberste Prioritat in der
Aufklarungsarbeit blieb daher die Informationsgewinnung Uber Plane und MalRnahmen der
USA und ihrer Verbiindeten gegen das sozialistische Lager.'*

Neben einer autoritativen Interpretation der internationalen Lage waren auch die Methoden
und Malnahmen sowohl der westlichen Geheimdienste als auch die Strategie der
sozialistischen Geheimdienste gegen sie zentraler Gegenstand der Versammlung. So war z.B.

193 Sjehe dazu die Aufzeichnungen in: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 792, Bl. 1-28.

% Die besondere Bedeutung der ,chinesischen Gefahr konnte folglich ebenso ein Hauptgrund fiir die
erstmalige Teilnahme der Mongolei an den multilateralen Aufklarungskonferenzen verantwortlich gewesen sein.
195 Sjehe die Berichtaufzeichnung des Leiters der PGU-DS (iber die multilaterale Versammlung der Leiter der
Aufklarungsorgane des Warschauer Paktes in Warschau, in: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 791, BI.
1-13, hier: BI. 11ff.

106 \/ie jedoch fernerhin das Abschlussprotokoll feststellte, konnten es lediglich als ,,Empfehlung® an die Ebene
der Zentralkomitees der kommunistischen Parteien dienen, die den MaBnahmen zur Umsetzung des
Abschlussprotokolls zustimmen mussten (siehe: Ebd., BI. 105-117, hier: Bl. 113). Dies wirft weiterhin ein Licht
auf den Bewegungsspielraum der einzelnen teilnehmenden Delegation, die einerseits gehalten waren, der Linie
des KGB zu folgen und andererseits auch bei der Umsetzung von der Zustimmung der politischen Organe
abhangig waren.

" Ebd., BI. 105ff.

1% Sjehe den Vortrag Krjutschkovs in: Ebd., BI. 40-82.

1% Diese ,,Pline* bezogen sich dabei nicht nur auf den politischen, sondern auch gerade auf den militirischen,
wirtschaftlichen oder auch ,,propagandistischen” Bereich, wozu auch die bevorstehende KSZE-Gipfelkonferenz
in Helsinki gez&hlt wurde. Geographisch wurden hier erstmals neben China auch explizit auch Kuba, der Nahe
Osten und Zypern erwahnt. In dem bilateralen Gesprach zwischen dem Leiter der PGU-DS V.Kocevs mit dem
Leiter der PGU-KGB V.Krjutschkov drangte Krjutschkov die bulgarische Aufklarung fernerhin z.B. auch zu
einer raschen Ausweitung ihrer Positionen im Mittleren Osten (vor allem im Iran); siehe: Ebd., BI. 3f.
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nach Krjutschkov die Zeit der Detente in Europa durch einen Einigungsprozess
gekennzeichnet, der die Widerspriiche zwischen den drei starksten Nationen des Kontinents —
Deutschland, England und Frankreich — reduzierte. Dieselbigen wiederum durch die
Durchfiihrung aktiver MalRnahmen zu verstarken, wurde bereits hier angemahnt. Diese AM
sollten von nun an starker sowohl auf bi- als auch multilateralem Niveau zwischen den
sozialistischen Aufklarungen geplant, koordiniert und durchgefiihrt werden. Gleichzeitig
wurde auch die neue Erscheinung der ,,Andersdenkenden‘ (Russ.: Inakomysljaschtschie) als
Ergebnis der ideologischen Diversion des Westens erfasst und der Kampf gegen sie auch als
Aufgabe der Aufklarungsdienste aufgezeigt. Daraus ergab sich auch die dritte Hauptaufgabe,
wie sie das Abschlussprotokoll der Versammlung festhielt: die Zusammenarbeit im Bereich
der ,,AuBeren Abwehr*.!'® Das Herzstiick der multilateralen Koordinierungsversuche in
diesem Bereich blieb auch weiterhin die Maglichkeit zur Schaffung einer zentralen Kartei
uber erkannte Angehdrige der gegnerischen Geheimdienste.

Abseits der Abschlussvereinbarungen boten auch die Redebeitrage M.Wolfs und D.Kocevs
ein exemplarisches Bild: Bei beide fanden die Einschatzungen Krjutschkovs Uber die
Entwicklung der weltpolitischen Lage und die daraus resultierenden Aufgaben Eingang in die
eigenen Beitrage."™ Im Gegensatz zur Rede der KGB-Delegation nahm dieser Abschnitt bei
ihnen deutlich weniger Bedeutung ein. Stattdessen referierten sie, wie auch jede andere
Delegation auRer dem KGB, ausfihrlich ber ihr jeweiliges regionales Hauptoperationsgebiet
sowie ihre Vorschldge fir die Methoden und den Gegenstand der multilateralen
Kooperation.'?

Wahrend des bilateralen Treffens von Wolf und Kocev hingegen machte sich das bereits
erreichte hohe Niveau der Kooperation bemerkbar. Anders als noch 1970 mussten hier nicht
mehr allgemeine Grundsétze zur Ausweitung der gemeinsamen Arbeit ausgetauscht werden.
Stattdessen wurden hier die einzelnen Arbeitslinien bewertet, eine jahrliches bilaterales
Treffen der Aufklarungsleitung sowie noch héufigere Treffen der Abteilungen fir aktive
MaRnahmen, AuBere Abwehr und Information angeregt.*** Auch hier also griffen beide fiir
die Fortentwicklung ihrer bilateralen Zusammenarbeit die von Krjutschkov explizit genannten
Bereiche der Aufklarung auf.

19 Fiir das MfS kann hier wiederum eine zeitliche Korrelation zu einer maRgeblichen strukturellen Veranderung
der HV A durch die 1973 erfolgte Schaffung der fir die AuRere Abwehr zustandigen Abteilung HV A/IX
ausgemacht werden. Siehe dazu ausfuhrlich Kap. 1V.4. dieser Arbeit. Als konkrete thematische Anhaltspunkte
der Zusammenarbeit in diesem Bereich nannte das Dokument: Die Mdglichkeit zur Eindringung in gegnerische
Zentren, die Sicherung der sozialistischen Biirger vor ,,Angriffen” der gegnerischen Geheimdienste im Ausland,
die die westlichen Geheimdienste ,unter falscher Flagge“ und auf ,ideologischer Basis* (Dissidenten)
ausgeweitet hatten, sowie die Zentren der ideologischen Diversion.

' Siehe den Beitrag Kocevs in: Ebd, Bl. 14-39; den Beitrag Wolfs: Ebd., BI. 83-104.

12 v/ Kocev machte sich dabei, wie bereits vorher mit dem KGB abgestimmt, fiir die oben erwéhnte Einfilhrung
einer gemeinsamen Kartei fiir Angehdrige gegnerischer Geheimdienste stark; Wolf hingegen unterstiitzte vor
allem den Vorschlag zur Ausweitung der Arbeit auf dem Gebiet der aktiven MaRnahmen und trug den
sowjetischen Genossen die Hauptrolle fur die Entwicklung konkreter Vorschldge und die Koordinationsrolle bei
allen Fragen der multilateralen Zusammenarbeit an. Diese AuBerungen Wolfs stehen so auch im krassen
MiRverhaltnissen zu seiner Einschatzung der aktiven MaRnahmen bzw. deren Bedeutung als geheimdienstliche
Spiele ohne grofien Einfluss, wie er ihn der Nachwelt in seinen Memoiren hinterlassen wollte (siehe: Wolf,
Markus: Spionagechef im geheimen Krieg, Miinchen, 1997, S. 347-349.

3 Besonders positiv bewertete Wolf dabei die Entwicklung der Zusammenarbeit im Bereich der aktiven
Mafnahmen, der Abwehr und der wissenschaftlich-technischen Aufklarung. Als verbesserungswiirdig befand er
hingegen den Informationsaustausch, der seiner Meinung nach zu viele Station durchlief, bevor sie beim
gewdinschten Empfanger ankamen.
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11.2.5. Prag 1978

Auch die multilaterale Versammlung der Aufklarungsleiter vom 17.-21.1.1978 in Prag folgte
in allen organisatorischen Abldufen ganz ihren VVorgangern. Thematisch stand sie dabei ganz
im Zeichen von Détente, ohne Anzeichen fir die bald in NATO-Doppelbeschluss und
Afghanistaninvasion gipfelnden neuen Spannungen. Sowohl Krjutschkovs Rede®**, als auch
das gemeinsame Abschlussdokument der Versammlung zeichneten daher ein Bild der
internationalen Lage, das sich seit 1974 nur in Nuancen verandert hatte: Wé&hrend die Lage in
Europa und die Positionen der USA als relativ stabil angesehen wurden, traten auch neue
Aktionsfelder, wie z.B. die Dritte Welt, der Nahe Osten, die EG und die Bewegung der
Nichtpaktgebundenen Staaten. Entsprechend drang Krjutschkov die Teilnehmer auch zu
Unterstiitzung und Zusammenarbeit mit den verblindeten Geheimdiensten in den ,,neu
entstandenen oder befreiten Nationalstaaten®.

Anders als die relativ stabile internationale Lage wurde hingegen die sog. ,,operativen
Agenturbedingungen® (Bulg.: agenturno-operativna obstanovka, AOQO) eingeschatzt. Wie
bereits 1970 und 1974 sahen die sozialistischen Aufklarungsdienste die Zeit der
Entspannungspolitik gekennzeichnet durch eine ausgedehntere Zusammenarbeit der
westlichen Geheimdienste, erschwerte Bedingungen fir die eigene Agenturarbeit im Westen
und vermehrte ,geheimdienstliche Angriffe“ gegen Einrichtungen und Personen des
sozialistischen Lagers.

Das dritte wesentliche Element von Krjutschkovs Rede, selbstverstandlich ebenso
aufgenommen im Abschlussdokument, waren die aus der internationalen Lage und den
operativen Agenturbedingungen abzuleitenden Aufgaben der Aufklarungen. Auch diese
wiesen lediglich feine Modifikationen auf. Hauptaufgabe blieb die Informationsgewinnung
uber die Plane der USA und NATO, wobei Krjutschkov erstmals auf einen nuklearen
Raketenangriff hinwies, der spiter unter der Bezeichnung ,,Operation RJAN“ (raketno-
jadrenoe napadnenie) firmierte. Auch die ,hegemoniale Rolle* der BRD auf dem
europaischen Kontinent und die weiter zunehmende Bedeutung ihrer Aufklarung blieben auf
der Agenda.

Thematisch forderte Krjutschkov von den ,Bruderorganen® eine Ausweitung der
wissenschaftlich-technischen Aufklarung im Westen, deren Ergebnisse in Moskau dringend
bendtigt wurden. Dariiber hinaus war es neben den Bereichen des Informationsaustauschs**,
der AuReren Abwehr, den internen Informationsverwaltungssystemen und der operativen
Technik wiederum das Feld der aktiven Malinahmen, die in extenso behandelt wurden. Wie in
Kap. 1V.3. anhand konkreter Beispiele veranschaulicht werden kann, wuchs die Bedeutung
von aktiven MalRnahmen fiir die sozialistischen Aufklarungen kontinuierlich in der Phase der
Détente. Als allgemeine Zielvorgabe gab Krjutschkov dabei die Verstarkung der inneren und
auBeren Widerspriiche zwischen den westlichen Staaten und dem Rest der Welt aus.**® Wie

" Siehe die Rede in: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 3 a.e. 414, BI. 16-67.

15 Der allgemeine Austausch von Aufklarungsinformationen galt fiir das KGB weiterhin als wichtigstes Element
der multilateralen Zusammenarbeit und dessen weitere Koordination als Antwort auf die komplizierte
internationale Lage. Das Abschlussdokument der Versammlung nannte hier im Vergleich zu 1974 jedoch keine
neuen Elemente (siehe das Abschlussdokument in: Ebd., Bl. 220-236).

118 Als konkrete Themen und Ansatzpunkte nannte das Abschlussdokument hierbei: internationale Spannungen,
die Mdglichkeit eines Nuklearkriegs, die Schwachung der USA in Europa und anderen Schliisselregionen, die
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auch die tatsachliche operative Zusammenarbeit zwischen HV A und PGU-DS zeigt, legte das
KGB enorm viel Wert auf die Zusammenarbeit und koordinierte, zielgerichtete Malinahmen
der sozialistischen Aufklarungsdienste in diesem Bereich. Explizit rief hier auch das
Abschlussdokument zu einer multilateralen Ausweitung der Agenturnetzwerke und
operativen Grundlagen der aktiven MaRnahmen auf.

Doch nicht nur im Kontext der aktiven Manahmen wurde die Arbeit mit Agenten der
Aufklarung behandelt. So flihrte beispielsweise Krjutschkov aus, dass trotz der enormen
Investitionen des KGB in den Ausbau seines Agenturnetzes in den USA und der NATO
immer noch Verbesserungsbedarf bestehe. Als Fortschritt betrachtete er die von den Ministern
unterschrieben Vereinbarung tUber die SOUD-Datenbank, die in wenigen Jahren einsatzbereit
sein sollte (siehe unten). Dieses Vorzeigeelement der multilateralen Zusammenarbeit sollte,
so Kirjutschkov, keineswegs uber die Bedeutung der bilateralen Zusammenarbeit
hinwegtéuschen, die weiterhin den Mittelpunkt aller Planungen bildete. Ganz offensichtlich
stellte sich der Leiter der sowjetischen Aufklarung hier ein Zusammenspiel aus multi- und
bilateraler Kooperation vor, bei dem multilaterale Initiativen nur punktuell eingeplant waren.
Wie bereits 1974 gezeigt, griffen auch die Leiter der HV A und PGU-DS die von Krjutschkov
vorgebrachten Punkte mehr oder minder direkt in ihren Vortrdgen auf. Beide referierten so
uber die Beziehungen ihrer jeweiligen Zielgebiete zu den USA und die gesteigerte Arbeit der
westlichen Geheimdienste gegen HV A und PGU-DS.*'” Wolf verwies hier ebenso auf die
bilateralen Gesprache und Beziehungen, um die weiteren Reserven der Kooperation zwischen
allen Aufklarungsdiensten auszuloten.

Insgesamt fihrte die Versammlung von Prag die begonnene Tradition der multilateralen
Zusammenarbeit zwischen den sozialistischen Aufklarungsdiensten fort. Sowohl in der
Interpretation der internationalen Lage, als auch bei den Hauptaufgaben und Methoden
erfunren die 1974 in Warschau aufgezeigten Orientierungen eine Ausdifferenzierung.
Thematische, inhaltliche oder methodische Neuerungen traten dabei nur in Nuancen auf, was
sich besonders in dem allgemeinen Abschlussdokument niederschlug, welches jenem von
1974 in vielen Punkten wortlich glich.

11.2.6. Moskau 82

Passend zur Verscharfung des internationalen Systemkonflikts lieR es sich das KGB nicht
nehmen, die erste multilaterale Versammlung des neuen Jahrzehnts selbst vom 17.-21.5.1982
in Moskau auszurichten. Nachdem nun auch die Aufklarung des sozialistischen Vietnam eine
Delegation entsandte, hatte sich der Teilnehmerkreis seit 1955 bzw. 1970 um insgesamt drei
Vertreter (Kuba, Mongolai und Vietnam) erweitert.'® Diese Ausweitung zeigte auch in der

Verstarkung der Widerspriche in der NATO, MalRnahmen gegen die Integration des gemeinsamen Marktes und
des Militars in Europa unter der Fuhrung der BRD, Unterstiitzung fur die Entwicklungslénder, Mafnahmen
gegen die feindlichen Absichten Pekings, die Kompromittierung der imperialistischen Aufklarungsdienste, der
LZentren der ideologischen Diversion“ und der ,reaktiondren Emigranten® im Westen, die
Menschenrechtskampagne der USA und die Unterstitzung der Nichtpaktgebundenen Staaten auf der Grundlage
antiimperialistischer Positionen.

7 Insbesondere Markus Wolf beschrieb dabei im Detail die Organisation, Mitarbeiter und Operationen des
BND; explizit brachte er auch die Ausweitung der Beziehungen und persdnlichen Kontakten zwischen BRD und
DDR mit der gesteigerten Geheimdienstarbeit in VVerbindung (siehe Wolfs Vortrag in: Edb., Bl. 114-141).

'8 Siehe das Verzeichnis der teilnehmenden Delegationen in: Krijakova, Tatjana et al.: DS i KGB, Dok. 187, S.
1188-1190 (pdf.); Das KGB war demnach vertreten durch den Stellvertreter des KGB-Vorsitzenden und Leiters
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Einschétzung der internationalen Lage ihre Auswirkungen, in die explizite Passagen Uber das
Hegemoniestrebens China sowie der Rolle Japans im ,aggressiven System des
Imperialismus® aufgenommen wurden. Mehr noch als 1978 machten sich, sowohl in dem
vorverhandelten Abschlussdokument’*®, als auch in der Rede des Leiters der KGB-
Aufklarung Krjutschkov'?®, die weltpolitischen Veranderungen der 1980er Jahre auf der
Versammlung bemerkbar. Von Westeuropa bis Japan wurde eine Verscharfung der
Gegensétze zwischen den Blocken, die ,,Aggressivitit des Imperialismus®, Bestrebungen nach
einem militarischen Ubergewicht und ein globaler Konfrontationskurs der USA ausgemacht.
Neben den USA und ihren europdischen Verbiindeten, allen voran die BRD, wurden auch das
chinesische Hegemoniestreben und der ,,japanische Militarismus® als wichtige Entwicklungen
der Weltpolitik genannt. Auch diese Versammlung stand also maRgeblich unter dem Eindruck
internationaler Entwicklungen, von denen der Machtantritt Reagans sowie die Strategic-
Defense-Initiative (,,Star Wars®) als Ausdruck einer neuen Phase der Konfrontation im
Systemkonflikt angesehen wurden. Dass der folgende Wechsel von Brezhnev zu Andropov
einherging mit einer immer weiter gesteigerten Angst der UdSSR vor einem Uberraschenden
Atomangriff der USA, zeichnete sich auch auf der Moskauer Aufklarungskonferenz bereits
mehr als deutlich ab. Wie ein Mantra zog sich hier die frihzeitige Erkennung aller
Angriffsvorbereitungen der USA und NATO als alles uberragende Hauptaufgabe aller
sozialistischen Aufklarungsdienste durch alle Dokumente der Versammlung.'?* Alle Bereiche
bzw. Arbeitslinien wurden hierzu angehalten, ihr oberstes Augenmerk auf die Gewinnung
militarpolitischer, strategischer und wissenschaftlich-technischer Informationen zu richten.'?
Die hervorgehobene Stellung der politischen sowie der wissenschaftlich-technischen
Aufklarung hatte sich also seit 1978 nicht verandert, wohl aber wurde ihr primérer Fokus von
politischen auf militarische Strategien gelenkt. Daneben trat in beiden Bereichen auch das
Aufgabengebiet der Wissenschaftlich-Technischen Aufklarung (WTA) als wichtiges
Aufgabengebiet auf.'?® Offiziell wurde dies mit neuerlichen Wirtschaftssanktionen sowie
Subversionsakten des Westens begrundet, inoffiziell war die marode Lage der sozialistischen
Volkswirtschaften hierbei wohl ein wesentlicher Faktor (siehe Kap. 1V.5.).

Ebenfalls aus den Einschatzungen der weltpolitischen Entwicklungen gespeist wurde die
explizite Betonung zweier weiterer Bereiche der Aufklarung — die &ul3ere Abwehr sowie die

der PGU-KGB Krjutschkov, dessen Stellvertreter Kipritschenko, Markelov und Grushko, den Abteilungsleiter
Kotov und den Leiter des Informationsdienstes Leonov; fir die HV A waren anwesend: der Leiter Wolf,
Stellvertreter Groimann, den Leiter der Auswertung und Information Freiberg sowie den Leiter der Abteilung
NATO; die PGU-DS war vertreten durch ihren Leiter Kocev, dessen Stellvertreter Todorov, Stellvertreter und
Leiter der Abteilung AuRere Abwehr Petrov, den Leiter der Infoabteilung Bojadzhiev sowie den Stellvertreter
und Abteilungsleiter fir aktive Manahmen Stankov.

119 Sjehe den Entwurf fir das Abschlussdokument der Moskauer Versammlung der Leiter der
Aufklarungsorgane der Sicherheitsorgane der Lander der sozialistischen Gemeinschaft, in: Ebd., Dok. 186, S.
1173-1187 (pdf).

20 Siehe den Beitrag des Leiters der PGU-KGB vor der Moskauer Versammlung der Leiter der
Aufklarungsorgane der Sicherheitsorgane der Lander der sozialistischen Gemeinschaft, in: Ebd., Dok. 189, S.
1198-1244 (pdf), hier: S. 1199-1217.

121 Sjehe wiederum im Abschlussdokument: Ebd., Dok. 186, S. 1178 (pdf); in der Rede Krjutschkovs: Ebd., Dok.
189, S.1225f. und die dem Vortrag Markus Wolfs in:. AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 4a a.e. 19, Bl.1-22,
hier: BI. 7.

122 vgl. Wiederum das Abschlussdokument der Versammlung, das sich hierbei vollkommenen mit den von
Krjutschkov genannten Hauptaufgaben deckt: Krijakova, Tatjana et al.: KGB i DS, Dok. 186, S. 1178f. (pdf).

2 Ebd., S. 1181f. (pdf).

58



aktiven MalRnahmen. Da vor allem das KGB die weltweite Konfrontationspolitik auch durch
eine Verstarkung der westlichen Geheimdienstarbeit gegen das sozialistische Lager umgesetzt
sah, forderte Krjutschkov hier einen besseren Informationsaustausch sowie eine bessere
Abstimmung vor allem der Auslandsresidenturen.*?*

Die aktiven Maflnahmen hingegen wurden in Anbetracht der neuerlichen ,heilen Phase des
Kalten Krieges® auf der Versammlung deutlich kiirzer als noch 1974 oder 1978 behandelt.
Nichtsdestoweniger verwies Krjutschkov auf die hohe Bedeutung und Effektivitat, die
Andropov selbst den aktiven MaRnahmen zumaR.'*® Wiederum wurde ihnen die Aufgabe
zugewiesen, die auflen- und friedenspolitischen Initiativen der UdSSR unterstitzend zu
flankieren. Hauptsdchliche Ansédtze hierbei blieben die ,,Entlarvung der Pline und Absichten
des Gegners* sowie die Verschérfung innerer Konflikte in dessen Lager, wobei Krjutschkov
z.B. explizit auf die européische Friedensbewegung verwies.

In methodischer Hinsicht gaben Krjutschkov und das Abschlussdokument einige Leitlinien
vor, die nur wenig neue Ansatze boten: So wurde vor allem eine Starkung der illegalen Linie
und ein quantitativer Ausbau des Agenturnetzes im Ausland gefordert.’?® Gleichzeitig sollten
auch die technische Ausstattung, das hauptamtliche Personal der Aufklarungen sowie die
Organisationsarbeit standig verbessert werden.*?’

Mehr oder weniger deutlich traten auf dieser Versammlung auch erstmals gewisse Probleme
in der gemeinsamen Arbeit zutage. Je mehr Krjutschkov die Zusammenarbeit der
,Bruderorgane* lobpreiste, desto weniger konnte er offenbar augenscheinliche Probleme und
Vorbehalte in der Kooperation ausrdumen. So sah er sich unter anderem gezwungen, den
Anwesenden 6ffentlich zu versichern, wie ernst man innerhalb des KGB den Quellenschutz
auch bei der Auswertung von durch andere Dienste erhaltenen Informationen nahm.*?® Auch
die besondere Betonung der Entscheidungsfreiheit eines jeden Dienstes, je nach
ZweckmaBigkeit an speziellen Treffen und Vereinbarungen mitzuwirken, wirkte wenig
Uberzeugend. Gerade im Zusammenhang mit der hier verkiindeten Inbetriebnahme der
SOUD-Datenbank deuteten diese Aussagen doch auf eine weit verbreitete Skepsis hin. Doch
auch seitens der DS wurden erstmals einige unangenehme Sachverhalte registriert: Erstens
wurde auf der Versammlung insgesamt, als auch beispielsweise seitens der Aufklarung der
CSSR gegentber der DS-Delegation das um bis zu acht Wochen verspatete Eintreffen der
Aufklarungsinformationen bemangelt.**® Andererseits kritisierte der Leiter der bulgarischen
Aufklarung V.Kocev bereits im Vorfeld der Konferenz als Reaktion auf den vom KGB
vorgelegten Entwurf fur das Abschlussdokument, dass die Zusammenarbeit seitens der
sozialistischen Geheimdienste im Gegensatz zu denen der NATO immer noch auf einer bi-

124 Ebd., Dok. 189, S.1217-1223 sowie 1228ff. (pdf); Krjutschkov bezog sich hier einerseits auf die Ereignisse in
Polen, die er ganz im sozialistischen Sinne den Tatigkeiten ausléandischer Geheimdienste zuschrieb, die danach
trateten, diesen Ansatz auch im weiteren sozialistischen Ausland zu gebrauchen. Andererseits z&hlte das KGB in
den Jahren zwischen 1979 und 1981 iiber 5600 ,,Provokationen‘ gegeniiber sowjetischen Auslandseinrichtungen,
die er ebenfalls als Ausdruck der neuen Konfrontationspolitik sah.
125 Epd., Dok. 189, S. 130ff (pdf).
ij Ebd., Dok. 186, S. 1185ff. (pdf) und Dok. 189, S. 1233f. (pdf).

Ebd.
128 Ehd., Dok. 189, S. 1241 (pdf).
129 Sjehe die Berichtaufzeichnung von Gen.-Leutnant Vasil Kocev, Leiter der PGU-DS, in: Ebd., Dok. 188, S.
1191-1197 (pdf), hier: S. 1195f.
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statt einer multilateralen Grundlage beruhte.*® Ohne konkrete Angaben zu machen, wie er
sich eine echte multilaterale Grundlage vorstellte, verwies Kocev darauf, diesen Punkt vorab
und wiederum im zweiseitigen Gesprach mit dem KGB ansprechen zu wollen, um ihn nicht
auf der Versammlung selbst zu bruskieren. Dass kein solcher Punkt auf der Konferenz zur
Sprache kam, sondern ganz im Gegenteil Krjutschkov die bilaterale Basis weiterhin als
Erfolgsgrundlage auswies™', kann als deutlicher Hinweis darauf verstanden werden, wie sich
das KGB die Zusammenarbeit der Aufklarungen vorstellte. Das grundlegende Element war
und blieb hierbei die bilaterale Kooperation.

Deutlich wie bei keiner der drei Vorgangerversammlungen traten 1982 erhebliche
Verénderungen hervor. Mal3geblich verantwortlich hierfiir zeigten sich die VVeranderungen im
Geflige des globalen Systemkonflikts, der Amtsantritt Reagans, die Angriffsparanoia der
UdSSR sowie der Aufstieg Chinas zur Weltmacht. Die Reaktionen und Antworten, die vor
allem die Auslandsaufklarung des KGB auf dieser Versammlung anboten, verdeutlichten
ihren Charakter als inhaltlicher und methodischer Taktgeber der ,,sozialistischen intelligence
community“. Aufféllig war hier aber auch, dass auf die neuen, vor allem militar-, ristungs-
und wirtschaftspolitischen Herausforderungen keine neuen methodischen Initiativen generiert
werden konnten. Stattdessen wurden auch im Angesicht einer zumindest so wahrgenommenen
atomaren Bedrohung auf die alten Methoden, wie dem Ausbau des Apparats, der verstarkten
Anwerbung von Agenten, der Benutzung von ,Illegalen” sowie den aktiven MaBnahmen,
vertraut. Gleichzeitig wurden auch erstmals deutlich ambivalente Tendenzen in der
Zusammenarbeit sichtbar, die sich vor allem in einem Widerspruch zwischen multilateralen
Projekten (RJAN oder SOUD) und dem Misstrauen bzw. der dominanten Stellung des KGB
in der bilateralen Kooperation manifestierten. Deutlich wurde ebenso, dass die kleineren
Aufklarungsdienste nicht mehr in der Rolle reiner Befehlsempfanger verharrt waren, ohne die
Vormachtstellung des KGB jemals in Frage zu stellen. Wie tief die bereits bestehenden
Antagonismen waren und wie schlecht die sozialistischen Sicherheitsdienste an ihre Aufgaben
in einer sich immer schneller verdndernden Welt angepasst waren, war aber zu diesem
Zeitpunkt noch nicht ersichtlich.

11.2.7. Exkurs: SOUD

Wie bei einigen multilateralen Versammlungen der Leiter der Aufklarungen des
sozialistischen Lagers deutlich wurde, spielten Uberlegungen zu einem gemeinsamen
multilateralen Informationssystem immer wieder eine Rolle. Dieses Projekt wurde unter dem
Namen SOUD - Sistema obedinnjonogo utschjota dannych o protivnike (System (ber die
vereinigte Erfassung von Daten Uber den Gegner) realisiert. Dabei handelte es sich um ein
Datenbankinformationssystem, an dem alle sozialistischen Staaten aufRer Rumanien
teilnahmen und in dem Informationen zundchst zu elf Personenkategorien gespeichert
wurden.*® Die Personen-, spater auch Objektkategorien umfassten Mitarbeiter und Agenten

30 Siehe die Berichtaufzeichnung von Gen.-Leutnant Vasil Kocev, Leiter der PGU-DS, beziiglich der
bevorstehenden Versammlung der Leiter der Aufklarungsdienste der sozialistischen Lénder, in: Ebd., Dok. 184,
S. 1137-1139 (pdf), hier: S. 1138f.

31 Ehd., Dok. 189, S. 1241-1243 (pdf).

132 Siehe ausfiihrlich zur Arbeits- und Funktionsweise von SOUD: Tantzscher, Monika/Wegmann, Bodo: SOUD.
Das geheimdienstliche Datennetz des dstlichen Blindnissystems, Berlin, 1996, S. 9-75.
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gegnerischer Geheimdienste, Terroristen, ,,Staatsverbrecher, Dissidenten und die sog.
,Zentren ideologischer Diversion®. In die Datenbank sollte jeder der teilnehmenden
Staatssicherheitsdienste die ihm vorliegenden Erkenntnisse einspeisen, um sie SO
anschlieBend allen Teilnehmern zugénglich zu machen. Unterhalten und organisiert wurde das
SOUD von einem sog. Arbeitsapparat des KGB in Moskau.

Nach dem Untergang der DDR und im Zuge der strafrechtlichen Aufarbeitung der SED-
Diktatur schlug SOUD einige Wellen, da das MfS hier hochsensible Daten (ber die
Geheimdienste der BRD an zahlreiche Teilnehmer, allen voran das KGB, (ibergeben hatte.
Sowohl Mitglieder des Deutschen Bundestags als auch der Generalstaatsanwalt sahen somit
zu Beginn der 1990er Jahre bestétigt, dass empfindliche Informationen tber die BRD so
weiterhin von den Nachfolgediensten genutzt werden konnten.™** Das groRe Interesse, das
SOUD beispielsweise auch in dem Prozess gegen Markus Wolf erhielt, wich jedoch
zumindest in der Forschung einer relativierenden Sichtweise, nach der die SOUD-Datenbank
niemals eine wirkliche Bedeutung in der taglichen Arbeit erreicht hatte.*

Fur die Kooperation der HV A und PGU-DS und deren multilaterale Einbettung sind in
Bezug auf die SOUD-Datenbank dagegen nur einige wenige Eckpunkte von Interesse. So
zeigt beispielsweise eine Berichtaufzeichnung Uber ein Treffen der Leitung der PGU-DS mit
den Genossen Wagenbreth und Knaust vom November 1971, dass Initiativen zur Schaffung
einer in Moskau gefuhrten zentralen Kartei bereits lange vor dem Vertrag Uber die
Einrichtung von SOUD von 1977 diskutiert wurden.® Nach Aussage des Leiters der
bulgarischen Aufklarung D.Kjosev hatte er inoffiziell auf der multilateralen Versammlung
1970 in Budapest — ganz im Einklang mit dem Selbstverstindnis der DS als ,Filiale des
KGB* — gar vorgeschlagen, die gesamte Agentur (sic!) in einer Zentralkartei in Moskau
verzeichnen zu lassen.’® Kjosev war keineswegs der einzige, der 1970 in Budapest den
Vorschlag zur Schaffung einer Zentralkartei Uber erkannte Mitarbeiter und Agenten
gegnerischer Dienste machte. Auch der Leiter der PGU-KGB Saharovskij regte in seiner
Plenarrede diesen ,,utschjota razvednikov i agentury razvedok protivnika® an, der in Moskau
unterhalten und allen teilnehmenden Diensten offen stehen sollte. Unklar hingegen bleibt
Kjosevs Initiative fur eine Zentralkartei der gesamten Agentur des Warschauer Paktes.
Einerseits passte diese Idee in das Selbstverstandnis der DS und ihrer Servilitdt gegeniber
dem groRen sowjetischen Bruder. Andererseits hingegen musste auch Kjosev die Chancen auf
eine tatsachliche Umsetzung eines derartigen Unterfangens realistisch einschatzen. Wie auch
spater die reale Entwicklung der SOUD-Datenbank zeigte, war die Sorge um die Exklusivitat
ihrer Kontakte einerseits und das Prinzip der absoluten Konspiration andererseits hierbei
grol3e Hindernisse. Dass alle Aufklarungsdienste — ahnlich wie dies die PGU-DS gegeniber

13 vgl. etwa: Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, Drucksache 1088, S. 1-5; Ebd., Drucksache 12/2042 vom
5.2.1992, S. 1-3; weiterhin: Weichert, Thilo: Der Geheimdienstspeicher der ehemaligen Ostblockstaaten —
SOUD. Die Enthiillungen des Bundeskriminalamtes BKA, in: Datenschutznachrichten 5/6 1991, S. 5-10; siehe
auch das erstinstanzliche Urteil gegen Markus Wolf: Erstinstantzliches Urteil des Oberlandesgerichts Dusseldorf
vom 6.12.1993, Az.: 1\VV-40/92 (8/92 VS-Geheim), 3 StE 14/92-3 (3 Ref. 4), in: Strafjustiz und DDR-Unrecht.
Dokumentation, Hrsg.: Marxen, Klaus/Werle, Gerhard, Band 4/1. Teilband: Spionage (unter Mitarb. V. Schéfter,
Petra/Thiemrodt, Ivo), Berlin, 2004, S. 7-155, hier: S. 147f.

34 \/gl.: Tantzscher, Monika: Datentransfers nach Moskau, in: Knabe, Hubertus: Zusammenspiel, S. 284-299.

% Siehe die Berichtaufzeichnung in: AKRDOPBGDSRSBNA — R, F. 9 op. 2 a.e. 539, Bl. 62-67; siehe
weiterhin den Vertrag, abgedruckt als Anlage 1 in: Tantzscher, Monika/Wegmann, Bodo: SOUD, S.79-83.

13 Siehe wiederum die Berichtaufzeichnung Kjosevs in: AKRDOPBGDSRSBNA — R, F. 9 op. 2 a.e. 539, BI.
65.
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dem KGB oftmals praktizierte — ihre gesamte Agentur offenlegte, musste auch Kjosev
unrealistisch erscheinen. Stattdessen spielten hier wohl nicht zuletzt strategische
Hintergedanken Kjosevs eine nicht unwesentliche Rolle: Wieder einmal konnte sich die
bulgarische Aufklarung durch diesen Vorschlag in aller Offenheit als treuer, ja unterwirfiger
Bundesgenosse des KGB préasentieren, der dessen Linie zu mehr multilateraler
Zusammenarbeit devot folgte. Da Saharovskij Kjosevs Redeentwurf ja bereits vorab kannte
(und redigierte), durfte Kjosevs auf die bilateralen Beziehungen der PGU-DS zum KGB
zielende Taktik hier ihre Wirkung nicht verfehlt haben. Dariiber hinaus erfillte der
bulgarische VorstoR auch fur den sowjetischen Hegemon durchaus taktische Ziele, in dem er
das Feld fur die Bereitschaft der anderen Bruderorgane auslotete, ohne dass der extreme
Vorschlag zugleich auf das KGB zuriickfiel.

Nichtsdestoweniger belegen die Aufzeichnungen, dass ldeen zur Konzeption einer dem
SOUD analogen Datenbank bereits 1970 — auch bilateral zwischen HV A und PGU-DS —
diskutiert wurden. Im Zuge der folgenden Entwicklung wurde die Frage einer multilateralen
Datenbank kanalisiert und in den bilateralen Gesprachen zwischen HV A und PGU-DS nicht
mehr aufgegriffen. Stattdessen erwéhnte der Leiter der PGU-KGB Krjutschkov sowohl 1974
als auch 1978 in seinen Plenarbeitragen auf den multilateralen Versammlungen die SOUD-
Initiative und den 1977 abgeschlossenen Vertrag iber die Einrichtung als Aushangeschild der
multilateralen Kooperation. Die zentrale Organisation kam dabei ausschlieBlich dem KGB zu,
der ja fur die technische und personelle Ausstattung des Arbeitsapparates in Moskau
verantwortlich war. Wie zahlreiche Dokumente aus dem Archiv der PGU-DS dabei belegen,
war die Umsetzung der SOUD-Vereinbarung von 1977 sowie die schrittweise Einrichtung des
Systems ausschliel3lich der bilateralen Kooperation der jeweiligen Aufklarungen mit dem
KGB vorbehalten'®, nicht aber der kleineren ,,Bruderorgane‘ untereinander. Erst spater, 1982
in Moskau sowie auf den speziell abgehaltenen multilateralen SOUD-Konferenzen 1986 in
Moskau und 1988 in Sofia'®® wurde auch multilateral tber auftretende Probleme und
Entwicklungen gesprochen. Den rhetorischen Gepflogenheiten der multilateralen Treffen
folgend, wurde vor 1988 von den Teilnehmern hierbei nur bedingt auf die erheblichen
Missstdnde eingegangen, die sich vor allem in dem enormen Aufwand und einem dazu
unverhaltnismaligen operativen Nutzen ausdriickten. Aufzeichnungen belegen dabei, dass
SOUD-Anfragen des MfS, obgleich selbiges mit 74388 der bis Ende 1987 eingespeisten
188345 Datensétzen den grofiten Anteil lieferte, zu weniger als einem Prozent eine positive
Riickmeldung erhielten.™®® Fir die bulgarische DS hingegen, die selbst mit ca. 17000
Informationen erheblich weniger Informationen in das System eingab, bis 1991 Informationen
zu rund 55000 Personen erhielt, war der Nutzen iiberproportional hoch.**

7 Siehe dazu im Einzelnen ausgewahlte Aufzeichnungen iber die Korrespondenz, sowie Arbeitstreffen

zwsichen DS und KGB zu SOUD in: Kirjakova, Tatjana et al.: KGB i DS, Teil 1I: SOUD, Dok. 1-16.

12: Siehe ausfiihrlicher zu den beiden Konferenzen: Tantzscher, Monika/Wegmann, Bodo: SOUD, S. 60-72.
Ebd., S. 62.

10 Vgl.: Kacunov, Valeri: Bulgaria’s participation in the Interlinked System for Recognizing Enemies (SOUD),

Vortrag, gehalten auf der Konferenz des polnischen IPN “ NKVD/KGB Activities and its Cooperation with other

Secret Services in Central and Eastern Europe 1945-1989, 11, 6-7 June 2013 (erscheint im Sammelband der

Konferenz); von den 17000 Datensatzen der DS bezogen sich demnach rund 12000 auf Mitarbeiter und Agenten

gegnerischer Dienste, ca. 1000 auf Terroristen, ca. 1100 auf ausléndische Diplomaten und rund 2500 auf

ausgewiesene und unerwiinschte Personen.
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Der geringe Ertrag bei gleichzeitiger Zusatzbelastung fiir die Mitarbeiter** waren zusammen

mit rein technischen Problemen wichtige Faktoren, die fur die geringe tatsdchliche Bedeutung
der SOUD-Datenbank im operativen Alltag verantwortlich waren. Dartiber hinaus zeigte sich
auch auf der multilateralen Versammlung 1982 in Moskau, dass durchaus ein allgemeines
Misstrauen und Egoismus der Teilnehmer zur relativen Bedeutungslosigkeit des Projektes
beitrugen. Hellhorig werden musste jeder aufmerksame Zuhorer bei Krjutschkovs
Versicherungen Uber die Prinzipien des Quellenschutzes und der Konspiration im KGB in
Bezug auf von den ,Bruderorganen iibergebene Informationen (siehe oben). Im
Zusammenhang mit der Inbetriebnahme von SOUD zwei Jahre zuvor konnte niemand umbhin,
Krjutschkovs Aussagen in Verbindung mit etwaigen Bedenken und Zuriickhaltung bei der
Ubergabe von Datensdtzen zu bringen. Diese Appelle filhrten keineswegs zu den
gewunschten Veranderungen in der operativen Praxis der Teilnehmer. Juri Shevec,
ehemaliger KGB-Mitarbeiter merkte so z.B. an, dass, ,,die beste Mdglichkeit, einen Kontakt
zu ‘begraben‘, war es, ihn iiber SOUD oder die ,.kubanischen Freunde* iiberpriifen zu lassen®,
weswegen er SOUD als ,,Friedhof nutzloser Kontakte* cinstufte.X*? Neben der Konkurrenz
und einer zumindest partiellen Offentlichkeit, die Anfragen oder Eintrage in SOUD mit sich
brachten, spielte auch das eigensinnige Einspeisen von Daten, die ausschlieRlich den eigenen
Interessen und Arbeitsschwerpunkten dienten, eine abtragliche Rolle.*** Dartiber hinaus war
die Aktualitat der Daten ein stdndiges Problem. Die Archivabteilung der bulgarischen DS
stellte so z.B. 1984 fest, dass sich nur 13% der durch die Auslandsaufklarung PGU-DS
(immerhin grofiter Kontributor und Nutzer von SOUD innerhalb der DS) eingespeisten Daten
auf den Zeitraum nach 1980 bezogen, selbige also hauptsachlich archivalische Daten zur
Verfligung gestellt hatte.*** Beispielhaft untermalt eine Anfrage des MfS an die bulgarische
Staatssicherheit diese Probleme: So fragte im Sommer 1988 die VGU-DS beim MfS nach,
warum selbiges einen arabischen Staatsbirger, der auf der Linie der Terrorismusabwehr
bearbeitet wurde, in SOUD hatte Uberprifen lassen, ob und wie die deutschen Genossen ihn
bearbeiteten und welche tber Daten sie ihrerseits verfiigten.'* Ein gewisses MaR an
Misstrauen, Neugier sowie mogliche Konkurrenz zwischen den beiden Aufklarungen war hier
nicht zu tbersehen und erforderte seinerseits weitere Absprachen. Diese wurden dann wieder
auf der Ebene der bilateralen Kooperation weitergefuhrt, die auch in Bezug auf multilaterale
Projekte wie SOUD also das MaR aller Dinge blieb.

In einem anderen Beispiel erfillte die SOUD-Anfrage (ber technisches Personal des
bundesdeutschen Auswartigen Amtes, das zu Arbeiten in die Sofioter BRD-Botschaft kam,
seinen Zweck. Die entsprechenden Personen waren durch das MfS als vermeintliche BND-
Mitarbeiter eingespeist worden und als solche fur die DS erkennbar, was zu einer

“Ivgl. so z.B. die Erinnerung des HV A-Oberst: Fischer, Bernd: Der GroRe Bruder, S. 139-141.
142 Zitiert nach einem persoénlichen Brief von Shevec an: Tantzscher, Monika/Wegmann, Bodo: SOUD, S. 74,
Fn. 332; vgl. auch: Andrew, Christopher/Gordievsky, Oleg: KGB, S. 825.
3 \vgl.: Tantzscher, Monika: Datentransfers, S. 292 und 296; fiir das MfS, das mit 74388 Datensatzen den
groRten Input lieferte, gab dabei nur ca.17000 Informationen zu Geheimdienstmitarbeitern des Gegners ein,
wohingegen der GroRteil der tibrigen Personeninformationen sich auf unerwiinschte oder ausgewiesene Personen
bezog.
%4 Siehe die Auskunft der Abteilung 111 DS (ber die Teilnahme der PGU-DS an SOUD fiir 1984 in: kova,
Tatjana: KGB i DS, Teil Il SOUD, Dok. 29, S. 2317 (pdf).
1> Siehe das Telegramm in: AKRDOPBGDSRSBNA —R, F. 1 op. 11 a.e. 603, BI. 43f.
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umfassenden Uberwachung der Techniker fiihrte.**® In ahnlicher Weise nannte auch der
Leiter der ZAIG W.Irmler die Informationen zum Schutz der DDR-Auslandskader als gréiiten
Nutzen von SOUD.'’" Nichtsdestoweniger fallt auch hier auf, dass diese Informationen
keineswegs ausschliefRlich tGber SOUD ausgetauscht wurden, sondern auch Gegenstand der
reguldren Personenanfragen und -ausklinfte zwischen den einzelnen Staatssicherheitsdiensten
waren. Eben gerade durch diese Doppelung der Funktion, verknlpft mit der niedrigen
Erfolgsaussicht einer SOUD-AnNfrage, erschien der Arbeitsaufwand umso hoher.

Das SOUD-Projekt, das, wie hier gezeigt werden konnte, bereits seit 1970 besprochen wurde,
konnte sich als Mittel zum multilateralen Informationsaustausch aufgrund der oben
beispielhaft untermauerten Faktoren nie als reales Mittel im operativen Alltag der
sozialistischen Geheimdienste etablieren. Die spezifischen Umstdnde vermochten dabei die
Grenzen der multilateralen Kooperation deutlich aufzuzeigen. Der Rhetorik eines immer
engeren Zusammengehens und der einheitlichen Starke der sozialistischen Geheimdienste, die
auf den multilateralen Konferenzen gepflegt wurde, fand keine Entsprechung in der
operativen Arbeitsweise der einzelnen Diensteinheiten. Nationale bzw. regionale Interessen,
Eigennutzen und Konkurrenzdenken, aber auch mangelhafte Organisation verhinderten hier
ein Gelingen. Weiterhin konnte auch niemand umbhin, die dominierende Rolle des KGB hinter
diesem Projekt zu tibersehen: Das KGB alleine unterhielt den Arbeitsapparat und koordinierte
die Informationsorganisation; das KGB regelte bilateral — nicht multilateral! — die Aufgaben
und Beitrége jedes einzelnen Teilnehmers, wobei unklar blieb, ob und wie das KGB selbst
bevorrechtigten Zugang zu den Daten bzw. in wie weit sich hier Vorteile ergaben. Offene
Kritik daran seitens der ,,Bruderaufklarungen® war nicht zu vernehmen, allerdings deuten
Krjutschkovs AuBerungen 1982 in Moskau doch darauf hin, dass es deutliche Vorbehalte
seitens einiger Aufklarungsdienste gab.

In den bilateralen Beziehungen zwischen der HV A und PGU-DS spielte SOUD als
Gegenstand von Gesprachen nach 1971 offenbar keine Rolle mehr. Dies dnderte sich auch mit
der Inbetriebnahme 1980 nicht. Aufféllig war hingegen, dass die Flut an Personenanfragen
und die entsprechenden Antworten zwischen MfS und DS sich nicht tber SOUD kanalisiert
wurden, sondern weiterhin bilateral ber die etablierten Kommunikationswege ausgetauscht
wurden. Das einzige tatsachliche multilaterale Projekt, das von allen sozialistischen
Staatssicherheitsdiensten zumindest theoretisch betrieben wurde, hatte auf die bilateralen
Beziehungen zwischen HV A und PGU-DS also nahezu keinen messbaren Einfluss. Dies
verweist auf den vom KGB dominierten, multilateralen Rahmen als eine weitere Ebene des
Austauschs, fur Rahmenkonzeptionen und als mdoglicher Ideengeber fiir die bilateralen
Beziehungen. Initiativen und Projekte, die konkrete und bedeutende Veranderungen fir den
operativen Alltag der sozialistischen Aufklarungsdienste mit sich brachten, waren auf dieser
Ebene nicht zu verzeichnen, sondern wurden weiterhin bilateral durchgefihrt.

14 Sjehe: AKRDOPBGDSRSBNA — M, VI L 974, literno delo ,,Zamyk* Bd. 30, B1. 1, 46 und 88.
147 Siehe: Tantzscher, Monika/Wegmann, Bodo: SOUD, S. 62f.
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11.2.8. Fazit

Da zur letzten multilateralen Versammlung 1988 in Berlin kaum Quellen tiberliefert sind'*®
und die multilaterale Versammlung der Abteilungsleiter fir aktive MalBnahmen in Kap.
IV.3.3. gesondert behandelt wird, muss die Aufzahlung hier abbrechen. Anhand des
vorhandenen Quellenmaterials konnten aber einige Bedingungen aufgezeigt werden, die fur
die Entwicklung der bi- und multilateralen Zusammenarbeit der sozialistischen
Aufklarungsdienste von Bedeutung waren: Erstens konnte gezeigt werden, dass keiner der
Geheimdienste im luftleeren Raum agieren konnte. Einschldgig bekannt war dieser Aspekt flr
die Aufbau- und Grindungsphasen der osteuropdischen Staatssicherheitsdienste, deren
Prozesse unilateral von den sowjetischen Sicherheitsorganen gesteuert wurden. Selbiges
konnte nun auch flr die Ausbildung und Entwicklung der bi- und multilateralen Beziehungen
der Aufklarungsdienste dargestellt werden. Bereits im Jahre 1955 wies Moskau den
,Bruderorganen* ihre aufzukldrenden Zielgebiete zu und initiierte z.B. den direkten
Informationsaustausch  zwischen ihnen. Doch auch die Einberufung der nachsten
multilateralen Versammlung und deren Institutionalisierung ging zweifelsohne auf das KGB
zuriick. Die ,,Institution® der vierjahrlichen Versammlungen der Aufklarungsleiter war dabei
ein Bestandteil der Sicherheitsarchitektur des KGB. Dessen Dominanz machte sich weiterhin
in der organisatorischen Struktur sowie seiner Agendamacht sichtbar. Die Reden
Sacharovskijs und Krjutschkovs gaben jeweils eine autoritative Interpretation der
internationalen Lage sowie der wichtigsten thematischen und methodischen Fragen vor.
Abweichung wurde hier, auBer dem einmaligen Fall der kubanischen Tschekisten, weder
versucht noch geduldet, stattdessen ging der vorauseilende Gehorsam so weit, dass
Redebeitrage vorab zur Redaktion nach Moskau entsandt wurden. Zweitens zeigten sich
gerade in den Referaten der KGB-Delegation die dominierenden weltpolitischen und
Arbeitsparadigmen, an denen das KGB die Arbeit der Aufkl&rungsdienste in einer gegebenen
Periode auszurichten suchte. 1955 war dies z.B. der NATO-Beitritt der BRD, Griechenlands
und der Turkei, 1970 die Entspannungspolitik und 1982 die neue Konfrontation der Blocke,
auf die die Versammlungen reagierten. Stets verstanden sich die Bemihungen der
Versammlung dabei als Reaktion auf die immer weiter zunehmende politische, militérische
und geheimdienstliche Kooperation des Gegners. Drittens lie3 sich dabei feststellen, dass die
grofite  Ausweitung der bi- und multilateralen Beziehungen der sozialistischen
Aufklarungsdienste in der Zeit der Détente begann. Symbolisch hierfir stand die
Versammlung 1970 in Budapest. Dabei wurde klar, dass diese Zeit keineswegs eine
Reduktion der Geheimdienstarbeit sah, sondern im Gegenteil deren mal3gebliche Ausweitung.
Viertens standen dabei in den verschiedenen Phasen des Ost-West-Konflikts verschiedene
Themen und Linien der geheimdienstlichen Arbeit im Vordergrund der Versammlung. 1955
und 1982, also in den schérfsten Konfrontationsphasen des globalen Systemkonflikts, war die
Gewinnung militarpolitischer Informationen Uber die Plane der USA und NATO das
Leitthema. Eng damit verbunden war der Austausch allgemeiner Aufklarungsinformationen,
dessen Verbesserung auf allen Versammlungen als Grundlage erfolgreicher Arbeit angemahnt
wurde. Wéhrend des Hohepunkts der Entspannung in den 1970er Jahren gewann hingegen die
Einwirkung auf die politische Ausrichtung des Westens durch aktive Malinahmen enorm an

18 Siehe einzig: BStU, MfS ZAIG 5121; BStU, MfS ZAIG 6082.
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Bedeutung. Ahnliches galt fir die wissenschaftlich-technische Aufklarung, die einerseits
unter rdstungstechnischen und andererseits unter den Gesichtspunkten der sich
verschlechternden wirtschaftlichen Lage standig grof3ere Bedeutung erlangte. Gleichzeitig
kam auch der Bereich der duReren Abwehr aufgrund zunehmender Ost-West-Kontakte und
damit einhergehenden geheimdienstlichen Ansprachen in der Entspannungsperiode auf die
Agenda. Methodische Fragen, wie z.B. die Verbesserung der Grundlagen zur Arbeit mit den
Illegalen, standen hingegen 1982 besonders im Fokus. Hier konnte auch die offizielle
Inbetriebnahme der SOUD-Datenbank verkiindet werden. Dieses Projekt war eine der
wenigen Ausnahmen davon, dass funftens die Initiativen der multilateralen Versammlung
fast ausnahmslos im Rahmen der bilateralen Zusammenarbeit der Aufkldrungen umgesetzt
wurden. Tatsachlich abgestimmte operative Malinahmen, an der mehr als zwei
Aufklarungsdienste gleichzeitig zusammenarbeiten, blieben, wie auch die operativen
Beziehungen zwischen HV A und PGU-DS zeigen, die Ausnahme. Dies war kein Zufall,
sondern wurde durch das KGB aktiv befordert und war somit Teil seiner strategischen
Uberlegungen.

Sechstens und letztens prasentierten sich die multilateralen Versammlungen der
Aufklarungsleiter als ein vom KGB initiiertes Rahmendesign fiir die allgemeine
Zusammenarbeit der Aufklarungen des sozialistischen Lagers. Die Versammlungen
produzierten dabei vor allem thematische Richtlinien und Orientierungen, deren Umsetzung
und Ausfillung jedoch mafl3geblich von den Bedingungen der operativen Realitdt und den
bilateralen Beziehungen der jeweiligen Aufklarungen bestimmt wurden. In ihrer tatsdchlichen
Wirkungsmacht waren die Versammlungen daher beschrankt und boten vielmehr Richtlinien-
und Forumscharakter.™*

Die tatsachliche operative Zusammenarbeit von HV A und PGU-DS, wie sie in dieser Arbeit
analysiert wird, lasst ein durchaus ambivalentes Bild der multilateralen Versammlungen
entstehen: Einerseits verlief die formative Periode der bilateralen Kooperation zwischen HV
A und PGU-DS nahezu zeitgleich zu den Versammlungen von 1970 und 1974. Dariiber
hinaus waren es gerade die auf den multilateralen Treffen vorgegebenen Themen und Linien,
wie z.B. die aktiven Malnahmen, die Illegalen und die Koordination der Arbeit gegen
offizielle Einrichtungen, deren Zusammenarbeit zwischen HV A und PGU-DS forciert
wurden. Hierbei waren andererseits die Existenz sich iberschneidender Interessen und die
operativen Moglichkeiten von tbergeordneter Bedeutung. Ebenso auffallig war, dass in den
bilateralen Treffen nahezu keine Referenz zu den multilateralen Versammlungen, sondern
ausschlieRlich zu bilateralen Treffen und Vereinbarungen gemacht wurde.*® Im Vergleich zu
den bilateralen Beziehungen jedes Aufklarungsdienstes zum KGB blieb die multilaterale
Ebene also von untergeordneter Bedeutung. Auf dieser Ebene, ebenso wie durch die
sowjetischen Berater vor Ort, wurde ohnehin der grofite Einfluss auf die kleineren Dienste
ausgeubt. Die Versammlungen dienten also vornehmlich der uniformen Vorgabe und

19 vgl. ahnlich: GroBmann, Werner: Bonn im Blick. Die DDR-Aufklarung aus der Sicht ihres letzten Chefs,
Berlin, 2001, S. 160.

150 Gleiches gilt dariiber hinaus auch fiir die Einschatzungen der beteiligten Personen, die sich in Betreffs der
Zusammenarbeit zwischen den ,Bruderorganen® ausschlieBlich auf die Bedeutung der Beziehungen der
jeweiligen Aufklarung zum KGB beriefen, die multilateralen Versammlungen hingegen mit keinem Wort
erwahnten; vgl. exemplarisch: Fischer, Bernd: Der GrofRe Bruder; Gordievsky, Oleg: Next Stop Execution. The
Autobiography of Oleg Gordievsky, London, 1995; Kalugin, Oleg: Spymaster, passim.
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Fixierung auf eine Interpretation des Weltgeschehens sowie das Agenda-setting in Bezug auf
Fragen bestimmter Arbeitslinien. Hierbei zeigte das KGB einerseits die Mdglichkeiten fir
verstarkten Austausch der ,,Bruderorgane” untereinander — und damit auch ein Stiick
Emanzipation von Moskau — auf. Andererseits wurde der Handlungsspielraum der kleineren
Aufklarungsdienste durch die Dominanz des KGB und die Ubergeordnete Bedeutung der
Kooperation mit ihm wieder beschrankt. In diesem ambivalenten Rahmen zwischen
multilateralem Austausch und einseitig abgegrenzten Machtbefugnissen des grofRen Bruders
entwickelten sich die Beziehungen zwischen HV A und PGU-DS. In welcher Weise sich dies
in der unmittelbaren Zusammenarbeit niederschlug, wird in den folgenden Kapiteln dieser
Arbeit ausfihrlich untersucht.
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11.3. Bilaterale Vereinbarungen zwischen MfS und DS

Nach den multilateralen Versammlungen der Aufklarungen und ihrer Abschlussdokumente
wird hier die zweite wesentliche Form von Vertragswerken analysiert, die die
Zusammenarbeit von HV A und PGU-DS leiteten. Diese wurden als bilaterale
Vereinbarungen zwischen dem MfS der DDR und dem bulgarischen Innenministerium
abgeschlossen. Wiederum wird auch in dieser Analyse durch ein stdndiges Quer- und
Gegenlesen der bilateralen Vereinbarungen mit dem sowjetischen KGB der Frage
nachgegangen, inwieweit der groRe sowjetische ,,Bruder“ Einfluss auf den normativen
Rahmen der Kooperation zwischen HV A und PGU-DS ausuibte.

11.3.1. 1962: Bilaterale Vereinbarungen nach Muster des KGB

Der Zeitpunkt der ersten schriftlichen Vereinbarung zwischen dem MfS und der DS fallt
hdchstwahrscheinlich auf das Jahr 1962. Am 1.10.1962 (ibergab Major Tschavdar Kiradzhiev
der Zweiten Hauptverwaltung DS eine Notiz in die Aufklarung, dass fur den Minister ein
,Projekt fiir eine Ubereinkunft mit den Bruderorganen der DDR, #hnlich der bereits mit den
Organen des KGB und anderer Bruderlinder geschlossenen® ausgearbeitet werden sollte.™
Die von Kiradzhiev erwéhnte Vereinbarung mit dem KGB wurde vom 2.-4.7.1962 in Sofia
zwischen dem Vorsitzenden des KGB Semischtschastnyj und Minister Diko Dikov
ausgehandelt und vom Ministerrat am 11.7. bestatigt.®® Im Wesentlichen fiihrte die
zweiseitige Vereinbarung die bereits 1955 erwahnten Eckpunkte des Informationsaustauschs
und der gegenseitigen Hilfeleistung erneut auf. Dabei waren Aufkldrung und Abwehr
grundsatzlich gleichermaBen genannt, so z.B. bei der Durchfihrung gemeinsamer
AgenturmalRnahmen zur Eindringung in Zielobjekte. Konkret wurden in der Vereinbarung
vier Ziellander fur die Zusammenarbeit genannt: die USA, BRD, Griechenland und die
Tirkei. Das Zielgebiet war damit deutlich enger gefasst als noch 1955. Neben diesen bereits
bekannten und wohl auch in der operativen Praxis mehr oder minder ausgepragt etablierten
Punkten regelte die Vereinbarung hier auch die Einrichtung einer Vertretung des KGB beim
Innenministerium der VRB.* Auch in diesem Fall wurden lediglich bereits bestehende
Erscheinungen formal festgehalten, auf der operativen Ebene durfte diese Vereinbarung kaum
Veranderungen bewirkt haben. Viel eher war sie wohl Ausdruck einer neuen Etappe des
Verhaltnisses zwischen DS und KGB. Auffallig und wohl bewusst gewéhlt waren in diesem
Zusammenhang auch die Formulierungen, die eine prinzipielle Gleichrangigkeit der
unterzeichnenden Seiten suggerierte.

1 Siehe die Notiz vom 1.10.1962, in: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 777, Bl. 9; im Archiv erhalten
sind hierzu zwei Entwiirfe, ohne weitere Hinweise darauf, wann und wo sie von den Ministern unterschrieben
werden sollten. Auch die weiteren operativen Akten verzeichnen keinen Bezug auf sie.
152 Siehe den Bericht von Diko Dikov, Minister fiir Innere Angelegenheiten, beziiglich der Bestatigung der
Ubereinkunft iiber Zusammenarbeit zwischen dem Komitee fiir Staatssicherheit beim Ministerrat der UdSSR
und dem Ministerium fiir Innere Angelegenheiten der VRB Kirjakova, Tatjana et al.: KGB i DS, Dok. 29, S.
247f. (pdf); siehe die Vereinbarung selbst als Anlage in: Ebd., Dok. 30, S. 250f.
53 Die Anzahl der eingesetzten Mitarbeiter sollte dabei zunéchst einen Leiter, dessen Stellvertreter, drei bis fiinf
operative Mitarbeiter und die notwendige Anzahl an technischem Personal umfassen; vgl. dazu auch: Baev,
Jordan: KGB v Bylgarija, S. 60.
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Eine &hnliche Vereinbarung zwischen dem MfS und dem sowjetischen KGB fiir das Jahr
1962 ist hingegen nicht tberliefert. B.Fischer merkte hierzu an, dass es vor dem Vertragswerk
von 1973 keine schriftlichen Vereinbarungen mit dem KGB gegeben héatte.™>* Ob Fischer
hierbei lediglich ein anderes Verstandnis von offiziellen Vereinbarungen anlegt oder aber
Erinnerungslicken an den Tag legt, kann nicht geklart werden.

Die ,,Vereinbarung iiber die Zusammenarbeit zwischen den Sicherheitsorganen der DDR und
der VRB im Kampf gegen den Hauptfeind* hob sich hingegen von der bestehenden Praxis der
Zusammenarbeit zwischen MfS und DS — gerade im Bereich der Aufklarung — ab. Hier wurde
explizit eine Verstarkung des Informationsaustauschs angeregt, also der weitere Ausbau der
Beziehungen forciert.*®® Die weiteren Regelungen betrafen Festlegungen, wie sich die beiden
Dienste bei der ,Aufdeckung und Durchkreuzung der feindlichen Tatigkeit des
Hauptfeindes“™>® gegenseitig unterstiitzten sollten. Dem MfS kam dabei zu, die DS bei der
Arbeit gegen feindliche Aufklarungszentralen, die bulgarische Emigranten einsetzten, zu
helfen.™®” Weiterhin sollte das MfS Hinweise auf Personen geben (,tippen®), die
Maoglichkeiten zur Aufklarungsarbeit in Griechenland und der Tirkei hatten bzw. bei
Mdoglichkeit Agenten zur Ausfiihrung von Aufgaben der DS dort bereitstellen. Auch bei der
Ausrustung der DS mit operativer Technik des Verbindungswesens sollte das MfS helfen. Die
DS hingegen sollte ihrerseits bei der Entsendung von Agenten aus dem westlichen Ausland in
die BRD, der Informationssammlung tber bestimmte Objekte und Personen innerhalb der
westdeutschen Berufsverbiande und Industrie sowie der Uberpriifung vermeintlicher
Mitarbeiter von BND und BfV helfen. Gemeinsam sollte weiterhin auf die oOffentliche
Meinung im Sinne einer Entlarvung der aggressiven Plane der USA und NATO eingewirkt
werden. Die zuvor genannten Vereinbarungen, die sich zumeist auf die Gebiete der
Aufklarung und AuReren Abwehr bezogen, verweisen hingegen auf die zu dieser Zeit noch
geringe Schnittmenge in der gemeinsamen Aufklarungsarbeit. Die Hoffnungen der PGU-DS
auf Unterstltzung der HV A in ihrer Arbeit gegen die Tirkei und Griechenland sollte sich
hingegen kaum erftillen (siehe Kap. 1V.1.2.). Die allgemeine Formulierung der Maéglichkeiten
der DS zur Hilfestellung fir das MfS deutete bereits an, dass die Schnittmenge der
gemeinsamen offensiven Aufklarungsarbeit hier noch geringer war. Auch die Ankiindigung
der Entsendung von Agentur in die BRD kann nicht durch exemplarische VVorgénge belegt
werden. Deutlich wurde also, dass auf beiden Seiten die VVoraussetzungen und gemeinsamen
Interessen im Bereich der Abwehr deutlich héher waren, als im Bereich der offensiven
Aufklarung gegen den Hauptfeind. In dieser Hinsicht verzeichnete die Vereinbarung also
keinen bestehenden Status quo, sondern versuchte, neue Horizonte in den Beziehungen zu
erschlieBen. Wie gut dies gelang, wird in den thematisch orientierten Kapiteln dieser Arbeit
herausgearbeitet.

Grundsatzlich verwies sowohl die Vereinbarung der DS mit dem KGB als auch die
Vereinbarung zwischen DS und MfS auf eine neue Etappe in den bi- und multilateralen

154 Siehe: Fischer, Bernd: Der groBe Bruder, S. 102f.

1% Sjehe den Entwurf fiir eine Ubereinkunft iber Zusammenarbeit zwischen den Sicherheitsorganen der DDR
und VRB fiir 1961, in: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 777, Bl. 7-9, bzw. datiert fir 1962 in: Ebd.,
Bl. 10-12; siehe auch Kap. 1V.1.1.1.

%°Ebd., BI. 11.

57 Konkret genannt wurden hier die amerikanische Aufklarungsschule in Germersheim und die dort gebildete
,,bulgarische Kompanie*, den BND und die bulgarische Sektion von Radio Free Europe in Miinchen.
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Beziehungen der sozialistischen Sicherheitsorgane. Unzweifelhaft wurde diese durch die
Eskalation des Kalten Krieges im Gefolge des Baus der Berliner Mauer 1961 und der Kuba-
Krise 1962 beeinflusst. So trugen beide Vereinbarungen das Sicherheitsinteresse des
sozialistischen Lagers und die ,,aggressiven Plane und Absichten des Hauptfeindes USA*
bereits im einleitenden Absatz. Wie 1955 war es also erneut die politische GroRBwetterlage, die
die Beziehungen und Zusammenarbeit der sozialistischen Geheimdienste malgeblich
beeinflusste. Dass dabei der Ansto zu einer neuen Fixierung und Festschreibung der
jeweiligen Beziehungen vom sowjetischen KGB ausging, geht nicht zuletzt aus Kiradzhievs
Verweis auf den Vorbildcharakter der mit dem KGB geschlossenen Vereinbarung hervor.
Auch die inhaltliche Zielrichtung der Vereinbarungen war dabei stets dieselbe. Variiert
wurden lediglich die spezifischen Punkte und Moglichkeiten der Zusammenarbeit. Hier trat
1962 auch, im Gegensatz zu 1955, eine prinzipielle Gleichrangigkeit der
vertragsabschlielenden Seiten zu Tage. Dass diese in der Praxis sowohl in den Beziehungen
zum KGB, als auch zwischen den kleineren Geheimdiensten oftmals nicht den operativen
Realitdten entsprach, spielte hierbei zunachst keine Rolle.

11.3.2. Eine neue Vereinbarung 1967

Wie es scheint, wurde die Vereinbarung von 1962, die ohne Referenz auf eine
Gultigkeitsdauer verabredet wurde, in den folgenden funf Jahren als ausreichende Grundlage
fur die gemeinsame Arbeit empfunden. Warum sich dies genau im Spatsommer des Jahre
1967 &ndern sollte, ist auf den ersten Blick nicht auszumachen. Vorausgegangen war dieses
Mal keine neuerliche Vereinbarung zwischen dem sowjetischen KGB und den kleineren
sozialistischen Geheimdiensten.’®® Da die Uberlieferung der Quellen fiir den Zeitraum
zwischen 1962 und 1967 sowohl im Archiv der DS als auch des MfS — zumal fur den Bereich
der Aufklarung — auRRerordentlich duinn ist, gibt auch der Zustand der operativen Arbeit keinen
unmittelbaren Hinweis auf die Notwendigkeit einer neuerlichen Vereinbarung. Die
»Vereinbarung tliber die weitere Entwicklung der operativen Zusammenarbeit“™® zwischen

%8 Im August 1967 fand in Moskau zwar eine Konferenz der Stellvertreter der Innen- und

Staatssicherheitsminister statt, auf der jedoch lediglich die Einrichtung und der Ausbau direkter
Kommunikationsverbindungen sowohl zwischen den Parteiorganen als auch den Innenministerien bzw. den
Staatssicherheitsdiensten vereinbart wurde; siehe den Ordner: AKRDOPBGDSRSBNA-M, F. 1 op. 10 a.e. 904.
159 Siehe die Vereinbarung in deutscher Variante in: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 911, BI. 1-10.;
ebenso: BStU, MfS Abt. X Nr. 1779; im Rahmen der Aufzeichnungen (ber das vorangegangene Arbeitstreffen
vom 5.-9.7.1967 in Sofia, bei dem die beiden Minister, die Leiter der Aufklarung, Abwehr, operativ-technischen
Abteilung und der Abteilung fiir internationale Verbindungen zusammenkamen, ist weiterhin ein ,,Protokoll iiber
die Verhandlungen, die zwischen den Delegationen des MfS der DDR und KfS der VRB (ber die
Zusammenarbeit und Koordinierung der Aufklarungs- und Abwehrarbeit durchgefiihrt wurden iiberliefert.
Selbiges verzeichnete neun Punkte, die durchaus ausfihrlicher formuliert waren als die Kapitel der
Vereinbarung, und fixierte die gemeinsamen Vereinbarungen, die bei den Gesprachen getroffen wurden. Das
Protokoll verwies ausdriicklich darauf, dass sich die Leitung der beiden Organe 1969 in Berlin zur Bewertung
der Erfillung des Protokolls treffen sollten und dass das Protokoll in zweifacher, russischer Ausfiihrung ab dem
Tage der Unterzeichnung Gultigkeit besitzen sollte. In den Archiven verblieben ist hier jedoch lediglich die nicht
unterzeichnete bulgarische Fassung, sodass unklar bleibt, ob selbiges Protokoll tatsdchlich in Kraft trat oder
nicht viel eher durch die hier herangezogene Vereinbarung ersetzt wurde. Da das Protokoll inhaltlich nicht von
den Regelungen der Vereinbarung abweicht, jene jedoch ergénzen kann, soll es, wo nétig, zur inhaltlichen
Ausweitung herangezogen werden.
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dem MfS und dem bulgarischen KfS'®® selbst hingegen verwies auf die Umstande der
weltpolitischen Lage: Der Imperialismus habe seine Aggressivitat gesteigert, allen voran die
Geheimdienste der USA und BRD hitten ihre ,,gegen die sozialistischen Staaten gerichtete
Spionagetitigkeit und Wiihlarbeit verstarkt“*®" und dabei eine enge Koordinierung zwischen
den Aufklarungs- und Abwehrorganen der NATO-Staaten vorangetrieben. Explizit verwiesen
wurde auf die ,,neue Ostpolitik der Kiesinger-StrauB-Regierung“'®? die als neue Methode der
,,politisch-ideologischen Diversion* zur Eindringung, Aufweichung und Zersetzung der
sozialistischen Staaten und Ausdruck ihrer revanchistischen und expansionistischen Ziele
beschrieben wurde. Dieser koordinierten VVorgehensweise miisse mit einer verbesserten und
vertieften Zusammenarbeit der ostdeutschen und bulgarischen Sicherheitsorgane begegnet
werden. In dem bereits erwéhnten Protokoll zu den Verhandlungen wurde im Vorwort auch
weiterhin expressis verbis auf den im April desselben Jahre 1967 durchgefihrten
Militarputsch in Griechenland als Beweis fir die ,,Aggressivitdt des Imperialismus®
verwiesen.'®®

Besonderes Interesse verdient auch der Rekurs des Vorwortes der Vereinbarung auf
herangereifte Probleme, ,,die — wenn sie keine rechtzeitige Klarung auf bilateraler oder
anderer Ebene finden — dem Gegner auf Grund [sic] seiner entwickelten Zusammenarbeit
bessere Ausgangspositionen sowie beglnstigende Bedingungen firr seine gefahrliche und
aggressive Titigkeit gegen die sozialistischen Staaten schaffen.“'® Auf welche konkreten
Probleme in der bilateralen Zusammenarbeit zwischen MfS und bulgarischem KfS hier
rekurriert wurde, wird weder aus der Vereinbarung an sich noch etwa aus den
Aufzeichnungen der Verhandlungsgesprache deutlich. Klar hingegen war, dass die
eingeleitete Kursanderung des Westens durch die Staatssicherheitsdienste des MfS und der
VRB nicht als Entspannung, sondern als erhéhte Bedrohung wahrgenommen wurde. War es
1962 z.B. noch das Ziel einer offensiven Aufklarung der Plane des Feindes, so bestand das
ausgegebene Ziel der durch die Vereinbarung 1967 zu verstarkenden Zusammenarbeit in der
,,Verhinderung der mit den verschiedensten Mitteln und Methoden gefiihrten Spionage- und
Zersetzungstatigkeiten sowie zur Entlarvung und Unsché&dlichmachung der Agenturen der
imperialistischen Geheimdienste“*®. Selbige kann als Anspielung auf die steigende Anzahl an
Ost-West-Kontakten, etwa durch den entstehenden Massentourismus in Bulgarien, verstanden
werden, die als potentielles ,,Einfallstor* fiir westliche Geheimdienste galten. Dies unterstrich
auch die inhaltliche Gliederung der Vereinbarung, die zehn Seiten und 18 thematische Kapitel
umfasste und erneut ohne vertraglich geregelte Gultigkeitsdauer abgeschlossen wurde.*® Die
Ausrichtung der Zusammenarbeit hin auf die verstarkte Abwehr tatsédchlicher oder
vermeintlich ,,Angriffe” des Westens spiegelte sich hier wieder: Nur zwei der 18 Kapitel

1% Die bulgarische Staatssicherheit wurde 1963 aus der Struktur des Innenministeriums herausgelést und bestand
fortan als eigenstdndiges Komitee flir Staatssicherheit (Komitet za dyrzhavna sigurnost). 1965 wurde selbiges
dem Ministerrat unterstellt, bevor sie im Februar 1969 wieder in Staatssicherheit umbenannt und dem
Innenministerium wieder eingegliedert wurde.

181 AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 0p. 2 a.e. 911, BI. 2.

92 Epd.

163 AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 909, BI. 32.

164 AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 911, BI. 3.

1% Epd.

106 \Wie bereits erwahnt, verwies das Protokoll der Verhandlungen dahingehend auf das nachste Treffen der
Minister fur 1969 in Berlin, auf welchem eine Uberpriifung der Erfiillung des Protokolls vorgenommen werden
sollte.
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befassten sich dezidiert mit Fragen der Aufklarung (Kapitel I und V), sechs hingegen mit
Fragen der Abwehrabteilungen. Fir die Aufklarung wurde der Informationsaustausch auf
politischem, militarischem, 6konomischen und wirtschaftlich-technischem Gebiet festgelegt,
was formal einer massiven Ausweitung des Themenspektrums gleichkam. Ein Zusatz
schrankte hier — als Spiegelbild der gesamten Kooperation zwischen MfS und DS — den
Informationsaustausch auf Fragen ein, die beide Seiten unmittelbar betrafen.*®” Dies konnte,
obgleich in den spéteren Vereinbarungen nicht mehr so explizit benannt, als eines der
grundlegenden Prinzipien der Zusammenarbeit beider Seiten, nicht nur beim
Informationsaustausch, angesehen werden. Hierbei, wie auch bei der Koordinierung der
Aufklarungstitigkeit, sollten weiterhin die ,,gegebenen Moglichkeiten™ beachtet werden,
wobei explizit auf die Grundlage konkreter Anforderungen verwiesen wurde. Gemeinsame
operative MalRnahmen und Vorgange, die, wie weiter unten ausgefuhrt wird, zu dieser Zeit
ohnehin eine seltene Ausnahme darstellten, bedurften also auch nach der Vereinbarung der
Anfrage, Ab- und Zustimmung beider Seiten. Auf dem Gebiet der wissenschaftlich-
technischen Aufklarung war die Vereinbarung dahingehend konkreter: Hier wurde die
Unterstutzung bei der operativen Bearbeitung von Personen und Zielobjekten — wiederum
unter der Einschrankung der gegebenen Mdglichkeiten — durch die Vereinbarung selbst
festgelegt.®®

Die Ausflihrungen der Vereinbarung im Hinblick auf das Zusammengehen im ,,Kampf gegen
die feindlichen Geheimdienste und Organisationen* waren — wie durch den Charakter des
Vorworts bereits aufgewiesen — als die genauesten Angaben aus. In Bezug auf jene wurde der
Informationsaustausch — wiederum mit der Einschriankung ,,auf konkrete Anforderung® — Giber
,Dienststellen, Objekte, Mitarbeiter, Methoden, Mittel, Pldne und MaBnahmen“*®® vereinbart.
Geographisch wurden diese auf die BRD, West-Berlin, Osterreich, Griechenland und die
Tirkei, also die Hauptoperationsgebiete des MfS und der DS im Ausland — eingegrenzt.
Neben den Geheimdiensten’”® wurden auch bulgarische Emigrantenorganisationen, Radio
Free Europe, die Ostabteilungen westlicher Konzerne, das Bundeswirtschaftsministerium, die
Handelsvertretungen der kapitalistischen Lander und die ,,Abwerbeorganisationen der BRD*
als ,,Zentralen des Feindes” genannt. Klerikale Organisationen, der Tourismus sowie die
Leipziger und Plovdiver Messe fanden dartiber hinaus in den Kapiteln VII, VIII, X1 und XIlI
eine gesonderte Erwahnung.*”*

Auch die Aufstellung der konkreten Zielobjekte verdeutlicht, dass die Sorge um eine
Destabilisierung des sozialistischen Lagers durch den neuen politischen Kurs des Westens
und der steigenden Ost-West-Kontakte den malgeblichen Antrieb zum Abschluss der
Vereinbarung gaben. Die  geographische  Eingrenzung auf die  jeweiligen
Hauptoperationsgebiete im kapitalistischen Ausland verwies dabei weiterhin auf den

17 AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 911, Bl. 4; als unmittelbar betroffen galt laut Ausfilhrung der
Vereinbarung die ,,Pliane, Absichten und Tétigkeit der NATO und ihrer Organisationen auf dem Territorium der
Deutschen Bundesrepublik, Westberlins, Griechenlands und der Tiirkei“.

" Epd., BI. 6.

9 Epd., BI. 4f.

170 Explizit genannt wurden hierbei der Bundesnachrichtendienst sowie die Geheimdienste der USA, Englands,
Frankreichs, der Turkei, Griechenland und die Ausbildungsstatten der NATO-Ranger: Ebd., BI. 5.

"L Ebd., BI. 7; siehe weiterhin das Protokoll iber die Verhandlungen (AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e.
909, BI. 33f.), das die Zielobjekte — die sich seit 1962 nicht substantiell verdndert hatten — und die
durchzuftihrenden MalRnahmen weiter spezifizierte.
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offensiven Charakter, den die verstarkte Zusammenarbeit zur Abwehr des Feindes trug. Das
,Zusammenspiel von Abwehr und Aufklirung*'’® trat dabei auch in der Zusammenarbeit
zwischen MfS und DS hervor.

Davon abgesehen enthielt die Vereinbarung zahlreiche Kapitel, die ressort- und
themenubergreifend operative Details, vor allem im Bereich der Arbeit mit Agenten, regelten.
Die wichtigsten Bereiche waren hierbei der Informationsaustausch Uber die operativen
Arbeitsbedingungen (Bulg.: agenturno-operativna obstanovka) in der BRD, West-Berlin,
Osterreich, Griechenland und der Tiirkei (Kapitel V1)!'3; die ,,operative Unterstiitzung bei der
Durchfiihrung von Schleusungen inoffizieller Mitarbeiter iber das Territorium der DDR und
der VR Bulgarien“!™ (Kapitel 1X); die Ubergabe inoffizieller Mitarbeiter, die nach dem
,Gesichtspunkt der besseren Ausnutzung ihrer Mdglichkeiten“!”® und nur fir selbstandige,
ohne Verbindung mit anderen arbeitenden IM geregelt wurde (Kapitel X). Prinzipiell wurden
hier also, genau wie in der Regelung des Kapitel XI tiber operative Bearbeitung von Blrgern
des jeweils anderen auf dessen Territorium®’®, die Vereinbarungen einer umfassenden
Werbungs- und Ubergabearbeit von Biirgern des jeweils anderen Staates geschaffen. Wie sich
in der Realitédt der operativen Zusammenarbeit bald zeigen sollte, blieb die Anwerbung von
Staatshiirgern der jeweils anderen Seite, ebenso wie die Ubergabe von inoffiziellen
Mitarbeitern, eine Ausnahme.

Obgleich die Vereinbarung zwar detaillierte VVorgaben machte, lieR sie doch zahlreiche
Hintertiiren in Bezug auf nahezu alle Punkte offen. So waren die Formulierungen ,,nach
gegebenen Moglichkeiten®, ,,unmittelbar betreffen®, ,,nach konkreter Anfrage* oder ,nach
weiterer Absprache® bewusst breit und offen gewahlt. Nahezu jeder Punkt bedurfte solcher
Einschrankungen bzw. weiterer Nachfragen, Absprachen und Spezifikationen.'’” Dass die
Vereinbarung hierbei als Zukunfts-Agenda konzipiert wurde, verdeutlicht das Kapitel XVIII,
das zur ,,Konkretisierung und Erfullung der sich aus dieser Vereinbarung ergebenden
Aufgaben“!’® eine Verstarkung der Konsultationen und des Austauschs auf allen Ebenen und
Linien der beiden Dienste aufrief. Die Ausgestaltung und Umsetzung der hier vereinbarten
Eckpunkte der Kooperation hingen also — sowohl in der Vergangenheit als auch in der
Zukunft — ganz wesentlich von der operativen Praxis ab. Dass der Umstand der bereits
tatséchlich existierenden operativen Kooperation im Vorfeld der Vereinbarung Einfluss auf

2 Vgl. hierzu fiir das MfS ausfiihrlich: Knabe, Hubertus: Zusammenspiel; Bruce, Gary: ,,Aufklarung und
Abwehr*,

177 AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 911, Bl .7.

Y Ebd., BI. 8.

> Ebd., BL. 9. Wartlich lautete die Regelung: ,.Eine Ubergabe von inoffiziellen Mitarbeitern (fiir stindig bzw.
zeitweilig zur Losung konkreter Aufgaben) sowie operativen Hinweisen fiur Werbungen zwischen beiden
Organen erfolgt nach dem Gesichtspunkt der besseren Ausnutzung ihrer Mdglichkeiten, um dadurch eine
zielstrebigere Bearbeitung der Feindzentralen im Interesse beider Lander zu erreichen. Die Ubergabe von
inoffiziellen Mitarbeitern zur besseren operativen Ausnutzung erfolgt nur dann, wenn diese inoffiziellen
Mitarbeiter selbstdndig arbeiten und nicht in Verbindung mit anderen inoffiziellen Mitarbeitern stehen.*

178 Das Kapitel tragt hier den etwas holprigen Titel: ,,Mdglichkeit der Ausnutzung von Biirgern der DDR, der VR
Bulgarien bzw. von Personen, die auf dem Gebiet eines der beiden Lander wohnhaft sind, durch die Organe des
M(S und des Komitees®.

Y Damit unterschied sich die Vereinbarung auch von dem Protokoll iber die Verhandlungen, welches
wesentlich konkreter die Gebiete und MalRnahmen der gemeinsamen Arbeit festlegte. Hierin kann erneut ein
Hinweis erkannt werden, dass die Minister bewusst breitere Formulierungen und Festlegungen wahlten, um sich
bei der konkreten Ausgestaltung mehr Freirdume zu bewahren.

18 AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 911, BI. 13.
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deren Ausgestaltung hatte, belegt die Anzahl der Nennung gemeinsamer operativer
MaRnahmen: So wurden lediglich in den Kapiteln Uber die ,politisch-ideologische
Diversion®, die wissenschaftlich-technische Aufklarung, kapitalistische Auslander und Uber
Touristen der eigenen L&nder der Verweis auf eine Unterstutzung bei der Durchfiihrung
operativer Mallnahmen gegeben. Dies kann als Anzeichen gewertet werden, dass die
Kooperation in diesen Bereich bereits vor Abschluss der Vereinbarung auch die
Zusammenarbeit bei operativen Vorgangen umfasste. Flr den Bereich der politischen und
militarischen Aufklarung war dies — wie auch in den weiteren Kapiteln deutlich wird —nicht
der Fall.}"®

Das Grundprinzip der Gleichrangigkeit der beiden vertragsschliefenden Seiten lag auch
dieser Vereinbarung zugrunde. Besonders deutlich wurde dies in der gleichgewichteten
Nennung beider Hauptzielgebiete, aber auch durch die Reziprozitat, die jeder einzelnen
Regelung inh&rent war. Die Tatsache, dass weder die Sowjetunion oder deren Politik, noch
das KGB in der Vereinbarung erwahnt wurden, sprach nicht nur fir die gewachsene
Eigenstandigkeit der kleineren Staatssicherheitsdienste, sondern auch fiir deren Anspruch,
zumindest untereinander als gleichrangige zu verkehren.'®® Das nur ein Jahr spater zwischen
der Leitung des KGB und der DS bei ihrem Gipfeltreffen aufgesetzte gemeinsame
,JKommuniqué“'®® vermag hier zu verdeutlichen, dass die Betonung der theoretischen
Gleichrangigkeit zwischen den vertragsschlieBenden Parteien nicht nur zwischen DS und MfS
angewandt wurden. Auch in den normativen Akten zwischen KGB und den ,,Bruderorganen®
wurden Formulierungen des reziproken Austauschs und Unterstiitzung gewahlt. Wo dieses
Prinzip gebrochen wurde, etwa im Austausch iiber Fragen der Residenturen des KGB*®, dort
war es das KGB, das mehr Unterstiitzung fir die DS bereitstellen sollte. Wie auch Fischer
hierbei zu bedenken gab, bedeutete die theoretische Gleichrangigkeit der Formulierungen
keine tatsachliche Gleichrangigkeit in der gemeinsamen Arbeit.'®® Faktisch dominierte hier —
in den Beziehungen mit der DS mehr als mit dem MfS — das sowjetische KGB. Neben der
Gleichrangigkeit wurde in der Vereinbarung zwischen MfS und DS 1967 auch zum ersten
Mal das Prinzip der maximalen Konspiration bei der Erfullung der Vereinbarung
hervorgehoben.’® Eigentlich eine operative Selbstverstandlichkeit, war dies einerseits

1% Wiederum muss hierbei auch auf das Protokoll tber die Verhandlungen verwiesen werden, dass die volle
Unterstiitzung beider Organe bei der Durchfiihrung von operativen AgenturmaRnahmen, Uberwachung und
andere Formen der Bearbeitung ausdrticklich auch flr den Bereich der Aufklarung festhielt.

180 \/gl. aus der Perspektive der HV A: Fischer, Bernd: Der GroRe Bruder, S. 103-105, der in den 1960er Jahren
einen langsamen Abnabelungsprozess der HV A in den 1960er beschreibt, welcher der HV A mehr
Eigenstandigkeit brachte, ohne dabei die Fuhrungsrolle und Dominanz des KGB je auBer Acht zu lassen.
Einerseits seien hierfir nach Fischer operative Erfolge sowie die Stabilitdit des Apparates verantwortlich
gewesen, andererseits sah sich auch das KGB durch die Ausdifferenzierung der Aufgaben in den 1960er und
70er Jahren gezwungen, den anderen Diensten mehr Spielraum einzurdumen. Die hier dargestellten
Vereinbarungen zwischen MfS und bulgarische DS zeigen weiterhin, dass das MfS seine Rolle als Juniorpartner
und zweite Kraft hinter dem KGB keineswegs formal gegeniiber den anderen ,,Bruderorganen® festschreiben
konnte. Stattdessen begriindete sich diese Rolle der HV A auf das technische Niveau und die operativen Erfolge.
181 Siehe das Kommuniqué iiber die Verhandlungen der Delegationen des Komitees fiir Staatssicherheit der
Volksrepublik Bulgarien und dem Komitee fiir Staatssicherheit beim Ministerrat der UdSSR, in: Kirjakova,
Tatjana et al.: KGB i DS, 58, S. 369-372 (pdf); dabei handelte es sich zwar nicht um eine offizielle, normative
Vereinbarung bzw. einen Vertrag. Nichtsdestoweniger jedoch wurden hier aufschlussreiche Eckpunkte der
Kooperation zwischen DS und KGB fixiert.

182 Epd., Dok. 58, S. 371 (pdf).

183 \/gl.: Fischer, Bernd: Der GroBe Bruder, S. 104.

18 AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 911., BI. 13.
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Ausdruck der inhaltlichen Erweiterung und grundsétzlichen Ausweitung der Kooperation
zwischen dem MfS und der DS. Eingedenk der Sicherheitsbedenken, die Markus Wolf
gegeniiber der bulgarischen Aufklarung 1975 bei der Ubergabe streng geheimer
Informationen entgegenbrachte (siehe Kap. IV.1.1.), kann dies aber auch als Ausdruck
spezieller Bedenken seitens des MfS gelesen werden.

11.3.4. ..Wendejahre*“ und der Einfluss der politischen GroRwetterlage

Die folgende Zeit Ende der 1960er und Anfang der 1970er Jahre vermag wohl noch deutlicher
als zuvor die kausale Verbindung zwischen der politischen GroRwetterlage und den
Kooperationsmechanismen der Staatssicherheitsorgane aufzuzeigen. So war fur 1969
eigentlich eine Begutachtung der Ausfiihrung der Vereinbarung von 1967 zwischen MfS und
DS geplant, die jedoch, wie ein Telegramm des MfS angab, aufgrund der Wahlen in West-
Berlin und natiirlich der Prager Ereignisse desselben Jahres verschoben wurde.'®®
Offensichtlich bedingte der Prager Friihling, der bundesdeutsche Regierungswechsel als auch
die Einberufung der ersten multilateralen Versammlung fur 1970, dass ein neuerliches
bilaterales Treffen samt schriftlicher Vereinbarung zunéchst entfiel.%

Der Konsultationsturnus zwischen KGB und der DS hingegen &nderte sich 1969 kaum und so
fand das Treffen der beiden Delegationen im Beisein der Leiter vom 27.-29.11.1969 in Sofia
statt.'®” Die besondere Bedeutung des bundesdeutschen Regierungswechsels verdeutlichte
Punkt 3 des Protokolls, der erstmals die BRD in einer Reihe mit den USA als
Hauptbezugspunkt der gemeinsamen Aufklarungs- und Abwehrarbeit nannte.'®® Besonders
bemerkenswert war hierbei, dass nicht Brandts Ostpolitik, sondern der ,verstirkte
Revanchismus® und die ,,Wiihltitigkeit“ der BRD gegen das sozialistische Lager als
Begrundung genannt wurden. Keineswegs also sah man in Moskau, jedenfalls nicht im Jahre
1969, Brandts Regierungsantritt als Chance und Entspannung. In einem bekannten Reflex
wurde stattdessen die neue Ostpolitik als Teil eines subversiven und aggressiven Plans des

185 Bereits im Januar 1969 forderte das internationale Sekretariat des bulgarischen Innenministeriums die Leiter
der verschiedenen Verwaltungen und Abteilungen dazu auf, Bilanzberichte und Fragespiegel in Anbetracht des
bevorstehenden Treffens mit der Leitung des MfS einzureichen.Aus selbigen ging hervor, dass Arbeitstreffen im
Bereich der aktiven MaRnahmen der Aufklarung, der Spionageabwehr und des operativ-technischen Dienstes
stattgefunden hatten bzw. Anfang 1969 stattfinden sollten.*® Ausdriicklich erwahnt wurde hierbei, dass auch der
Abschluss einer neuen Vereinbarung Uber Zusammenarbeit und Unterstlitzung vorbereitet werden sollte, wozu
beispielsweise die Auslandsaufklarung PGU-DS ihre Vorstellungen einreichte (siehe die Anfrage des
Sekretariats sowie die Antworten der Abteilungen in: AKRDOPBGDSRSBNA-M, F. 1 op. 10 a.e. 571, BI. 1-
15); siehe das entsprechende Telegramm der Abt. X des MfS Uber die Vertagung des Treffens 1969 in:
AKRDOPBGDSRSBNA-M, F. 1 op. 10 a.e. 566, BI. 16.

18 Auch eine ,,Auskunft iiber wichtige Dokumente iiber die Zusammenarbeit zwischen der PGU-DS und der
Aufklarungsverwaltung beim MfS der DDR* vom 23.11.1973 nennt keine neuerliche normative Vereinbarung
fur das Jahr 1969, sieche: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 924, Bl. 2a.; der 1967 etablierte Jahresturnus
fur Treffen der Aufklarungsleiter wurde jedoch anscheinend beibehalten. Selbigen flhrte die Auskunft Gber die
Zusammenarbeit zwischen der PGU des Mdl und der HV A des MfS 1972 ausdriicklich als seit 1967
angewandte Praxis an: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 912, Bl. 246.

187" Siehe das Protokoll tiber die Verhandlungen zwischen den Delegationen des Ministeriums fir Innere
Angelegenheiten der Volksrepublik Bulgarien und dem Komitee flir Staatssicherheit beim Ministerrat der
UdSSR, in: Kirjakova, Tatjana et. al.: KGB i DS, Dok. 66, S. 406-410 (pdf.).

188 Krijakova, Tatjana et al.: KGB i DS, Dok. 66, S. 408 (pdf).

75



Westens gesehen. Diese Sicht wurde auch durch die Informationen der HV A nicht
korrigiert.'®°

AuBer der neuen Bundesregierung stand bei den Gesprichen die weitere ,,operative Hilfe* fiir
die CSSR, sowie die vermehrte Aufklarung Jugoslawiens und Rumaéniens, sowie die
,maoistische Clique“ der Volksrepublik China im Mittelpunkt.® Die politische
GroRwetterlage in- und auBerhalb Europas fuhrte also auch hier zur Anleitung und Regelung
der Kooperation zwischen den sozialistischen Geheimdiensten. Grundsatzlich zeichnete sich
hier bereits Ende der 1960er Jahr ab, dass die Dienste, auch in der Entspannungspolitik der
néchsten Jahre, stets eine Verschlechterung bzw. Bedrohung ausmachen sollten und
entsprechend reagierten. Der neue Kurs, den auch die Aufklarungsdienste des Warschauer
Paktes nicht vorsahen, flhrte zu keinem Zeitpunkt zu einer Verringerung der
Geheimdienstarbeit, sondern ganz im Gegensatz zu deren Ausweitung. Bilaterale Vertrége
wurden dabei stets als ein Mittel angesehen, um auf perzipierte Gefahren zu reagieren. Der
Prager Frihling und der bundesdeutsche Regierungswechsel 1969 standen hier exemplarisch
fir Kulminationen, die eine neue Strategie in Form der ersten multilateralen Versammlung
1970 hervorriefen.

Mit der Budapester Versammlung 1970 war zwar ein neues Element in die Beziehungen der
sozialistischen Aufklarungen eingefiihrt worden, trotzdem kann die Periode zwischen 1969
und 1974 am besten als Ubergangs- und Wandlungszeit beschrieben werden. So war auch fiir
die bilaterale Zusammenarbeit von MfS und DS nach 1970 zun&chst keine neue Regelung
geschaffen worden. Die weltpolitischen Ereignisse und die Budapester hatten so dafir
gesorgt, dass die Fihrungen der beiden Ministerien offenbar erst wieder 1972 Uber den
Abschluss einer neuen Vereinbarung verhandelten. Wie eine Notiz der bulgarischen
Aufklarung aus dem November 1973 belegt, war der erhaltene Entwurf fur die Vereinbarung
auch Uber ein Jahr nach den Verhandlungen nicht von Mielke unterzeichnet worden.'*
Obgleich weder in den bulgarischen noch in den erhaltenen MfS-Aufzeichnungen Griinde flr
diese lange Unterbrechung bei den schriftlichen Vereinbarungen seit 1967 genannt wurden,
erscheinen zwei Faktoren hierfur als wesentlich: Zum einen liegt es nahe, dass die deutsch-
deutschen Verhandlungen um den sog. Grundlagenvertrag, der erst im Dezember 1972
unterzeichnet wurde, seitens des MfS ein Abwarten bedingten. Aufgrund von im Sommer
1972 noch nicht absehbaren neuen Aufgaben fir das MfS bzw. Veranderungen durch den
Vertrag, scheint es durchaus plausibel, dass die Grundlagen der Zusammenarbeit mit den
,Bruderorganen erst nach dessen endgultigem Abschluss determiniert werden sollten. Der
Einfluss der Verhandlungen um den Grundlagenvertrag war des Weiteren offenbar so grof3,
dass der zweite Faktor, namlich die Strategie des KGB fir die Kooperation der
,Bruderorgane* hier hintenanstehen musste. Selbiger zeigte ndmlich just im Jahre 1972 neue
Bemuhungen, die Beziehungen zwischen den Staatssicherheitsdiensten zu reorganisieren.

189 Wolfs dahingehende AuRerungen, dass die von der HV A aus dem Umfeld Brandts gewonnen Informationen
hatten auch in Moskau zu einer realistischen Einschdtzungen (ber die Ernsthaftigkeit von Brandts Kurswechsel
gefuihrt, mussen so auch gerade fir die Frihphase der Regierung Brandt sehr kritisch gesehen werden; siehe:
Wolf, Markus: Spionagechef, S. 239, 259f. und 268; ebenso: Fischer, Bernd: Der Grof3e Bruder, S. 91.

19 Krijakova, Tatjana et al.: KGB i DS, Dok. 66, S. 409f. (pdf).

19 Siehe wiederum die Auskunft tiber wichtige Dokumente {iber die Zusammenarbeit zwischen der PGU-DS und
der Aufklarungsverwaltung beim MfS der DDR vom 23.11.1973, in: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e.
924, BI. 2a.; vgl. weiterhin das Protokoll der Verhandlungen des MfS mit einer Delegation der DS vom 12.-
16.6.1972 in Berlin, in: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 913, BI. 2-5.
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11.3.5. Die Zeit der Vereinbarungen 1972-1974

Spurbar war, wie auch aus den Aufzeichnungen der bulgarischen Aufklarung hervorgeht, das
Verlangen, die operative Zusammenarbeit auf eine neue normative Grundlage zu stellen. In
aulerst bezeichnender Weise folgten diese Bestrebungen der beschlossenen allseitigen
Ausweitung der Kooperation der sozialistischen Geheimdienste nach (und gingen eben nicht
voran). Zeitlich koinzidierte die nun anbrechende , Vertragswelle® zwischen den
Sicherheitsdiensten mit den Ost-West-Vertragen, die sich in Deutschland durch die Vertrége
von Moskau und Warschau, das Berliner Vierméchteabkommen, den Grundlagenvertrag, und
international durch SALT I und ABM ausdriickten.'*?

Dass hierbei der Abschluss bilateraler normativer Vereinbarungen bereits — wie eigentlich
auch fir zwischen DS und MfS geplant — fur 1972 vorgesehen war, verdeutlichte die
,»Vereinbarung iiber die Zusammenarbeit zwischen dem MdI der VRB und dem KGB beim
MR der UdSSR* vom 8.4.1972, die hier als Startschuss fungierte.'*® Dass gleichzeitig auch
mindestens vier sog. ,,Perspektivpline liber die Zusammenarbeit fiir die Zeit 1972-1975 fiir
die Aufklarung, Abwehr, Militarabwehr und die Verwaltung zum Kampf gegen die
ideologische Diversion zentral abgeschlossen wurden, unterstreicht die neue Etappe der
Zusammenarbeit, die hier eingeldutet wurde.'®* Das alte System, das den Abschluss von
Protokollen bzw. Vereinbarungen im Zwei- bis Dreijahresjahresrhythmus kannte'®®, wurde
hier aufgel6st und durch eine zentrale bilaterale Vereinbarung ersetzt. Selbige behielt bis zur
Auflésung des Warschauer Paktes ihre Gultigkeit. Dieses Prinzip galt wiederum sowohl fir
die Beziehungen des KGB zum MfS und der DS, als auch zwischen DS und MfS (und
wahrscheinlich auch zwischen den weiteren Staatssicherheitsdiensten des Ostblocks).

Die Vereinbarung zwischen KGB und DS an sich nahm nur rund die Halfte des Umfangs der
Vereinbarungen zwischen KGB und MfS oder MfS und DS ein.*®® Gleiches galt auch fiir das
Vorwort, das sich lediglich auf den ,Wunsch der Stirkung und Entwicklung der
Zusammenarbeit“'®" sowie die ,,Koordinierung und Vereinigung der Anstrengungen im

192 \/gl. ahnlich: Tantzscher, Monika: Die Stasi und ihre geheimen Briider, in: Horch und Guck 33/2001, S. 56-
64.

193 Siehe die Vereinbarung in: Kirjakova, Tatjana et al.: KGB i DS, Dok. 75 (Bulg.), S. 476-484 (pdf) und Dok.
76 (Russ.), S. 485-493 (pdf); siehe auch: Baev, Jordan: KGB v Bylgarija, S. 94f.

194 Sjehe die Plane in: Kirjakova, Tatjana et al.:KGB i DS, Dok. 74; Dok. 77; Dok. 78; Dok. 79.

19 Siehe hierzu: Baev, Jordan: KGB v Bylgarija, S. 85 und 91f.; dieses System fand, wie die oben ausgefiihrten
erhaltenen Dokumente belegen, sowohl zwischen dem KGB und der DS, als auch zwischen DS und MfS
Anwendung. Vor allem durch die Vernichtung des HV A Archivs fallt es denkbar schwer, genaue Angaben zu
dieser Praxis zwischen dem MfS und dem KGB zu machen. Von der BStU verdffentlicht wurde lediglich die
Vereinbarung von 1973 sowie einige Hinweise zu friiheren Treffen (siehe:
http://www.bstu.bund.de/DE/Wissen/MfS-Dokumente/MfS-KGB/_node.html 26.11.2013). Fischer, Bernd: Der
Grofle Bruder, S. 103-105 macht ebenso widerspriichliche Angaben, indem er einerseits darauf verweist, dass
vor 1973 keine Vereinbarung zwischen KGB und HV A abgeschlossen wurde. Dabei lasst er jedoch offen, ob
selbige auf der Ebene des Ministeriums gab oder, wie im Falle der Zusammenarbeit zwischen DS und KGB,
zweijahrliche Protokolle eine normative Basis fir die Zusammenarbeit boten. Fiir die HV A verweist er dagegen
auf jahrliche mindliche Absprachen. Insgesamt erscheint es wenig wahrscheinlich, dass das KGB mit dem MfS
keine Protokolle &hnlich derer der DS abgeschlossen hat bzw. dass sich die Beziehungen derart voneinander
unterschieden.

1% Die Vereinbarung zwischen KGB und DS umfasste acht Seiten und neun Paragraphen, die Vereinbarung
zwischen KGB und MfS 13 Seiten und 18 Paragraphen, die Vereinbarung zwischen DS und MfS 11 Seiten und
18 Paragraphen.

Y97 Kirjakova, Tatjana et al: KGB i DS, Dok. 75, S. 477 (pdf.)
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http://www.bstu.bund.de/DE/Wissen/MfS-Dokumente/MfS-KGB/_node.html

Kampf gegen“ den Feind berief. Die thematisch bezogenen Paragraphen waren — gerade im
Hinblick auf den grundlegenden Charakter — erstaunlich kurz und zielten Kklar auf die
Fixierung des Status quo. Dabei war es lediglich die Festschreibung der Ausbildung
zahlreicher Offiziere der DS in der Schule des KGB (§ VII), die in keinem der vorherigen
Vertrage aufgefiihrt wurde. Selbige waren im Vergleich zu den ersten beiden Paragraphen
uber den Informationsaustausch und die gegenseitige Unterstltzungsleistung, welche tber die
Hélfte der Vereinbarung ausmachten, von untergeordneter Bedeutung und ohnehin bereits seit
Grundung der bulgarischen Staatssicherheit etablierte Praxis. Inhaltlich wurde die normative
Grundlage zwischen KGB und DS im Vergleich zu den vorherigen Protokollen,
Kommuniqués und Vereinbarungen dadurch deutlich erweitert.'*® Dabei handelte es sich
indessen ausnahmslos um bereits praktizierte Elemente der Zusammenarbeit, die erst jetzt
1972 Eingang auch in die normative Ebene fanden.

Dass in dieser Welle der Vereinbarungen, deren letzte z.B. das MfS 1981 mit der VR Ungarn
abschloss, ausgerechnet die Vereinbarung zwischen KGB und DS den Anfang machte, war
nicht nur durch die auBergewdhnliche Nahe der beiden Dienste zueinander bedingt. Zeitgleich
hatte das MfS ja bereits den Abschluss einer Vereinbarung mit der DS verschoben und konnte
die eigene Vereinbarung mit dem KGB auch erst Ende 1973 unterzeichnen. Bei den beiden
Vereinbarungen des MfS vom 6.12.1973 (mit dem KGB)*® und 28.11.1974 (mit der DS)**
stachen zwei Merkmale sofort heraus: Zum einen glichen sich die beiden ersten Paragraphen
(Informationsaustausch und gegenseitige Unterstutzung) in allen Vereinbarungen nahezu
wortlich.?* Dariiber hinaus ist die mit der DS abgeschlossene Vereinbarung eindeutig als eine
leicht verdnderte Version der Vereinbarung zwischen KGB und MfS auszumachen.
Abgedndert wurde die Vereinbarung mit der DS in Bezug auf die gegenseitige Hilfe zur
Unterbindung von Fluchtversuchen (8 Il Punkt 10), der Zusammenarbeit bei Grol3ereignissen
(§ IT Punkt 11) und der gegenseitigen ,,Benutzung* von eigenen Staatsbiirgern, die auf dem
Territorium des Anderen leben (8 VII). Selbige fanden ausschlieBlich in der Vereinbarung
zwischen MfS und DS Erwahnung. Ausschliellich zwischen MfS und KGB hingegen wurde
die Kooperation gegen die ,,Arbeit imperialistischer L&nder vom Territorium der BRD und
West-Berlin aus erwéhnt (8 VII). Der Vereinbarung zwischen MfS und DS ausschlieRlich war
hingegen ein Paragraph (VII), der das ,, Tippen* von Kandidaten zur Anwerbung und die
Ubergabe von inoffiziellen Mitarbeitern zwischen den beiden Ministerien regelte. Selbiger
war dabei gleichlautend aus den friiheren Vereinbarungen Ubernommen worden. Dieser
Paragraph war fur die operative Zusammenarbeit von enormer Bedeutung, machte er doch

1% Neben den vier bereits genannten Paragraphen umfasst die Vereinbarung weiterhin Regelungen zur agentur-
operativen Sicherung des Vereinten Oberkommandos der Streitkrafte des Warschauer Paktes (8 Il1), zur
Ausfuhrung bzw. Ergebnisuberprifung der Vereinbarung (8 1V), die Regelung zur Vertretung des KGB im Mdl
der VRB und der Operativgruppe der VGU-DS in der UdSSR (§ V) sowie Einzelheiten zur Kosteniibernahme (8
V1) und dem Inkrafttreten (8 VIII und § IX).

199 BStU, MfS ZAIG 13730, Bl. 1-14; online abrufbar unter: http://www.bstu.bund.de/DE/Wissen/MfS-
Dokumente/Downloads/KGB-

Projekt/73 12 06 Vereinbarung_Zusammenarbeit MfS_KGB.pdf? blob=publicationFile (26.11.2013).

%0 gjehe die Vereinbarung zwischen dem Mdl der VRB und dem MfS der DDR vom 28.11.1974, in:
AKRDOPBGDSRSBNA-M, F. 1 op. 13 a.e. 17, BI. 1-13 (Bulgarisch) und 14-23 (Deutsch); ebenso: BStU, MfS,
Abt. X 1786, BI. 1-12.

% Neben einigen zu vernachlassigenden Unterschieden bestand ein Unterschied darin, dass die Vereinbarung
zwischen MfS und DS in beiden Paragraphen den Zusatz iber Firmen und Einrichtungen, die als Deckung fur
die Aufklarungsdienste des Gegners und seiner ,,politisch-ideologischen Diversion* dienten enthielt.
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http://www.bstu.bund.de/DE/Wissen/MfS-Dokumente/Downloads/KGB-Projekt/73_12_06_Vereinbarung_Zusammenarbeit_MfS_KGB.pdf?__blob=publicationFile
http://www.bstu.bund.de/DE/Wissen/MfS-Dokumente/Downloads/KGB-Projekt/73_12_06_Vereinbarung_Zusammenarbeit_MfS_KGB.pdf?__blob=publicationFile

sowohl die Ergebnisse der Werbungsarbeit als auch der ,,Agenturpositionen* zumindest
theoretisch der jeweils anderen Seite zugénglich. Dass dies in der Praxis kein Automatismus
war, sondern im Gegenteil héchst selten angewandt und von hochster Stelle bestatigt werden
musste, verweist auf den Unterschied zwischen normativem Anspruch der Vereinbarungen
und den Realitaten der operativen Praxis. Bedeutungsschwerer wog der Umstand, dass ein
ahnlicher Passus in den Vereinbarungen sowohl der DS, als auch des MfS mit dem KGB
fehlte. Allem Anschein nach war das KGB nicht bereit, den ,,Bruderorganen‘ ebenfalls dieses
formal fixierte Recht zu gewahren. Nichtsdestoweniger kann ebenso als gesichert gelten, dass
auch seitens des KGB bei operativer Notwendigkeit an die kleineren Geheimdienste ,,getippt™
und Agenten (ibergeben wurden.**

Inhaltlich stellten sich beide Dokumente wesentlich ausdifferenzierter als die Vereinbarung
zwischen DS und KGB dar, ohne dass z.B. die Vereinbarung zwischen MfS und DS 1974 im
Vergleich zu dem Entwurf 1972 gravierende Anderungen aufwies. Neben dem
Informationsaustausch und der operativen Hilfe, umfassten die Vereinbarungen von MfS und
KGB bzw. MfS und DS die Zusammenarbeit in technischen und Sicherheitsfragen,
Rechtshilfe, Hilfe fur die Sicherheitsorgane befreundeter Entwicklungslédnder, gegenseitige
Archiv- und Karteiauskinfte, die Stationierung und Kosten von Operativgruppen bzw. der
Vertretung des KGB beim MfS, der Austausch von Patienten und Urlaubern, die Bestimmung
regelméRiger Kontakte, Konsultationen sowie die Erstellung von Jahres- bzw. Arbeitsplanen,
das Prinzip der Konspiration in der Zusammenarbeit sowie abschliefende Regelungen zum
Inkrafttreten der Vereinbarung. Die Tatsache, dass § 1 (Informationsaustausch) aller drei
Vereinbarungen nahezu wortlich Gbereinstimmte, wirft hier ein helles Licht darauf, wie sich
das KGB die Umsetzung der 1970 von Saharovskij in Budapest geforderten engeren
Koordination, vor allem beim Informationsaustausch, vorstellte. Der Informationsaustausch
als Gegenstand normativer Regelung — hier als exempli gratia benutzt — war dabei seit den
1960er zwar weiter ausspezifiziert und erweitert worden, hatte aber keine grundsatzliche neue
Richtung erhalten. Hauptgegenstand waren immer die Pldne, Absichten und Arbeit des
,Feindes* und seiner Geheimdienste, wobei verschiedene Aspekte, wie die ,,ideologische
Diversion® oder die wissenschaftlich-technische Aufklarung an Bedeutung gewonnen hatten.
Dass die Quantitdt des Informationsaustausches in den 1970er Jahren gesteigert werden
konnte, wird ferner in Kap. IV.7. ausfihrlich dargestellt. Fir die operativen Abteilungen viel
wichtiger waren hingegen wohl der Erfahrungs- und Informationsaustausch ,,auf Linie®.
Ohnehin konnten die breit gefassten Bestimmungen der Vereinbarung, wie etwa die Ubergabe
von Mustern der neuesten Technik des Gegners, kaum in ihrer Einhaltung kontrolliert werden.
Die tatsachlichen Kooperationsmdglichkeiten spielten auf den einzelnen Linien also eine
entscheidende Rolle bei der Umsetzung der in den Vereinbarungen aufgenommenen
Bestimmungen.

11.3.6. Fazit

Die Entwicklung der vertraglichen Beziehungen zwischen MfS und DS — unter stéandiger
Referenz zum sowjetischen KGB — beleuchtete einen grundlegenden Aspekt ihrer bilateralen
Beziehungen. Wie die Analyse dabei deutlich zeigte, reflektierten die normativen

22 \/gl. ebenso: Fischer, Bernd: Der GroRe Bruder, S. 171f.
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Vereinbarungen einerseits den Stand der praktizierten Kooperation und sollten andererseits
als Impulsgeber und Zukunftsagenda dienen.

Der Hauptarchitekt fir die Grundlagen der bilateralen Beziehungen zwischen DS und MfS,
wie sie in den Vereinbarungen festgelegt wurden, war eine dritte Kraft — das sowjetische
KGB. Auf dessen Initiative hin kam es 1955 auf der Moskauer Konferenz zu den ersten
Vereinbarungen zwischen den sozialistischen Staatssicherheitsdiensten und ebenso auf
Initiative des KGB wurden diese ab 1970 auf multilateralen Versammlungen erweitert und bis
Mitte der 1970er Jahre in neue vertragliche Formen gegossen. Wie Aufzeichnungen der DS
und des MfS belegten, waren sowohl die erste als auch die letzte Vereinbarung 1962 bzw.
1974 direkt durch die jeweiligen Vereinbarungen mit dem KGB inspiriert. Im Fall der letzten
unterschriebenen ,,Grundlagenvereinbarung® von 1974 diente die 1973 zwischen MfS und
KGB abgeschlossene Vereinbarung gar als nur leicht abgewandelte und angepasste, wortlich
ubernommene Vorlage. Wie bereits 1955 und dann vornehmlich Ende der 1960er Jahre
ersichtlich wurde, reagierte das KGB sowohl auf die Grindung der NATO, als auch auf eine
perzipierte verstarkte Zusammenarbeit des Westens im Zuge der Entspannungspolitik mit
einer Ausweitung der Kooperation innerhalb des Warschauer Paktes. Fir die bi- und
multilaterale Zusammenarbeit der Geheimdienste des Warschauer Paktes war die Zeit der
Détente die entscheidende formative Phase zur Ausweitung und Regelung ihrer Kooperation.
Umso bemerkenswerter war daher, dass auf die erneute Verscharfung der Blockkonfrontation
Ende der 1970er und Anfang der 1980er nicht mit entsprechenden Verénderungen in den
Grundlagen der bi- und multilateralen Geheimdienstkoordination reagiert wurden.

Wie gezeigt wurde, spiegelt der Entwicklungsprozess der bilateralen Vereinbarungen
zwischen MfS und DS eine Kooperation wieder, die 1955 in engen Grenzen gemeinsamer
Interessen begann. Von dort weitete sie sich vor allem in den 1960er Jahren und wiederum
nach Vorbild des KGB vor allem thematisch aus. Dabei reflektierten die Vereinbarungen in
den meisten Fallen den Status quo der bis dato tatsachlich erreichten operativen
Zusammenarbeit wieder. Spétestens ab 1970 wurden neue Impulse in diesen Prozess
induziert. Die Etablierung der multilateralen Zusammenkunfte fiihrte dazu, dass thematische
Orientierungen jetzt auch vermehrt auf einer Gbergeordneten Ebene besprochen wurden. Die
folgende letzte Vereinbarung zwischen MfS und DS hingegen regelte 1974 die Grundsatze
und Prinzipien der operativen Zusammenarbeit. Von nun an galten auch zumindest in der
Theorie fir alle Arbeitslinien der Ministerien dieselben normativen Grundlagen.

Schon in den ersten Vereinbarungen wurde streng auf das formale Prinzip der
Gleichrangigkeit und Reziprozitat geachtet. Dass die unterschiedlichen tatséchlichen
Maoglichkeiten der Geheimdienste diese Prinzipien in der Praxis aushebelte, verweist auf
einen weiteren zentralen Aspekt: Die operative Realitat war fur die tatsachliche Ausgestaltung
der gemeinsamen Arbeit wichtiger als die formalen bi- und multilateralen Vereinbarungen.
Trotz der weitgehenden Bestimmungen der Vereinbarung bedurften alle sensiblen
Entscheidungen, vor allem in der Arbeit mit inoffiziellen Mitarbeitern, im hierarchischen
Apparat der Staatssicherheitsdienste weiterhin der Zustimmung der leitenden Stellen. So ist
auch kein Fall belegt, in dem eine Berufung auf die Vereinbarung eine wesentliche
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Entscheidung geandert hatte. Im Falle der Verhaftung Till Meyers®® beispielsweise hatte die
bulgarische Staatssicherheit durch ihr Schweigen gegentiber dem MfS die Vereinbarung offen
gebrochen. Dies rief zwar den Zorn Mielkes hervor, hatte aber keinerlei feststellbare
Auswirkungen auf die weitere Zusammenarbeit zwischen MfS und DS.

Auch die theoretische Gleichwertigkeit der Bestimmung fur alle Arbeitslinien bedeutete nicht,
dass sich auch auf allen Linien eine fruchtbare Kooperation entwickelte. Trotz zahlreicher
Arbeitstreffen zum Erfahrungsaustausch entwickelten nur bestimmte Linien eine konkrete
operative Zusammenarbeit. Dies, so eine zentrale Aussage dieser Arbeit, geschah nur dort, wo
sich die Interessen und Mdglichkeiten beider Organe tberschnitten und kombinieren lielen.

% Sjehe zu dem Umsténden der Verhaftung Meyers und der Reaktion des MfS: Nehring, Christopher: die
Verhaftung Till Meyers in Bulgarien — eine Randnotiz aus dem Archiv der bulgarischen Staatssicherheit, in:
Vierteljahreshefte fur Zeitgeschichte 3/2015, S. 321-334.
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1. Kommunikation: Formen und Hindernisse

Wie in jeder Beziehung, so war auch in der Zusammenarbeit zwischen MfS und DS die
Kommunikation, ihre verschiedenen Manifestationen und Probleme, von grofier Bedeutung.
Wenig verwunderlich also, dass die sozialistischen Staatssicherheitsdienste hierzu
verschiedene Institutionen und Strukturen ausbildeten, die fir die Kommunikation in den bi-
und multilateralen Beziehungen zustandig waren. Nicht zufallig war es, dass die fir
Koordinierung der Zusammenarbeit des MfS zustandige eigenstdndige Abteilung X, die dem
Minister personlich unterstellt war, 1954, nur kurze Zeit vor der Moskauer Konferenz im
Marz 1955, gegriindet wurde.?® Der grundlegende Kommunikationsweg, wie er sich sowohl
aus den Akten der Abt. X des MfS als auch der Abteilung ,,internationale Verbindungen*
(otdel mezhdunarodni vryzki) des Mdl der VRB darstellt, verlief dabei folgendermalen: Eine
entsprechende Anfrage musste vom Leiter einer Abteilung (zumeist unter Bestatigung durch
den Leiter der Aufklarung bzw. zustandigen Stellvertreter des Ministers) an die jeweils eigene
Abteilung flr internationale Verbindungen gereicht werden. VVon dort aus wurde die Anfrage
Ubersetzt und entweder per Postverbindung oder Telegramm an die spiegelbildliche Abteilung
fir internationale Verbindungen der anderen Seite weitergeleitet. Von dort musste sie
wiederum tber den Leiter in die zustandige Abteilung weitergereicht werden.?®

Zur Ausgestaltung und Vereinheitlichung der Formalia der Kommunikation zwischen den
beiden Abteilungen fanden ebenso personliche Treffen zwischen ihren Leitern statt.
Insbesondere durch die Ausweitung der Kooperation zwischen MfS und DS und dem damit
verbundenen Anschwellen des Informationsflusses Anfang der 1970er Jahre spurten beide
Seiten hier offenbar einen Regulierungsbedarf. So kamen W.Damm und sein bulgarischer
Gegenpart Stavrev im Januar 1971 zusammen und arbeiteten ein ,,Protokoll der Planungs-,
Durchfihrungs- und Finanzregulierung der gemeinsamen Tatigkeit zwischen den
Unterabteilungen des MdI der VRB und des MfS der DDR* aus.?® Detailliert wurden hier
Vorschriften zur Ausarbeitung, Inhalt, Bestatigung und Ubersendung der Jahrespléne,

2% Sjehe dazu: Wiedmann, Roland: Die Organisationsstruktur des MfS 1989, S. 134; Fischer, Bernd: Der GroRe
Bruder, S. 103; Tantzscher, Monika: Die Stasi und ihre geheimen Brider, S. 58f; hiernach hatte die Abt. X zum
einen die Aufgabe, gemeinsam mit der HV A die Jahresplédne fir Arbeitstagungen, operativen Treffs und
gemeinsame MaBnahmen. mit den ,,Bruderorganen® durchzufithren. Andererseits war gerade das Referat | der
Abt. X fiir die Auslandsverbindungen verantwortlich und sollte eingehende Anfragen, Ersuchen, Auftrége,
Informationen, Hinweise etc. bearbeiten. Einige Abteilungen des MfS (wie z.B. die HA II, HA 1X oder
Abteilung N) verfugten wiederum eigene Abteilungen fiir Internationale Verbindungen, die vom Referats | der
Abt. X unterstlitzt wurden. Direkte Arbeitsbeziehungen bestanden ferner zu den wichtigsten zentralen Speichern
des MfS, wo angeforderte Personen- und Sachiiberpriifungen vorgenommen wurden. Uber diese Griindung und
die Zeichnungsberechtigung des Leiters Willi Damm, der diese Funktion bis 1989 innehaben sollte, wurde die
bulgarische DS spatestens am 27.2.1956 informiert, siehe das Telegramm Mielkes in: AKRDOPBGDSRSBNA-
R, F. 9 op. 2 a.e. 905, BI. 48.

205 \/gl. dazu mit abweichender Meinung: Fischer, Bernd: Der GroRe Bruder, S. 103f., nach dem die Abt. X
zunéchst nicht fiir die Kommunikation der HV A verantwortlich gewesen sein soll. Unklar bleibt hierbei jedoch,
ob sich Fischer dabei nur auf die Korrespondenz zwischen HV A und KGB bezieht. Die im DS-Archiv
erhaltenen Materialien sind wenig dazu angehalten, Fischers Aussage zu stiitzen. Spétestens in den 1970er
Jahren belegen ausfilhrlich dokumentierte Telegrammewechsel — auch im BStU-Archiv fur die Abt. X -, dass
auch die Post der HV A an die PGU-DS bzw. umgekehrt Gber die jeweilige Abteilung fur internationale
Verbindungen abgewickelt wurde.

2 AKRDOPBGDSRSBNA-M, F. 1 op. 10 a.e. 1294, BI. 1-6.
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Arbeitskonsultationen, Dienstreisen und den damit verbundenen Kosten festgelegt.?* Dariiber
hinaus hatte auch Innenminister Stojanov ausfuhrliche Instruktionen Gber die Anfertigung von
Jahresplanen, Berichtaufzeichnungen und das Verhalten bei den Arbeitstreffen erlassen.”®

Um die Kommunikation zwischen DS und MfS aufrechtzuerhalten, gab es eine Reihe von
personlichen und technischen Verbindungswesen. Gerade in den 50er Jahren kam hierbei der
Operativgruppe der VGU-DS in der Ost-Berliner Botschaft eine zentrale Rolle zu. Es gehorte
zu einer ihrer grundlegenden Aufgaben, die jahrlich aufs Neue in ihren Jahresarbeitsplan
aufgenommen wurde, die Verbindung und Kommunikation zwischen der DS und dem MfS zu
unterhalten und zu pflegen.”®® Dazu wurden personliche Treffen zwischen der Operativgruppe
und der Abt. X des MfS durchgefiihrt, aber auch die Ubergabe schriftlicher Nachrichten, die
Operativgruppe hochstwahrscheinlich per Diplomatenpost nach Bulgarien verbrachte.
Daneben wurden — relativ spat — direkte und geheime Fernsprech- und
Fernschreibverbindungen zwischen den Regierungen der DDR und VRB aufgenommen.?*
Erst jetzt bestand offenbar eine direkte, chiffrierte Tag und Nacht-Verbindung zwischen dem
MfS und der DS, die unabhdngig von den beteiligten Personen und Postsendungen
funktionierte. Vor Einrichtung der direkten technischen Verbindungen wurden Postsendungen
zwischen den Ministerien offenbar per Luftpost Gberbracht. Genutzt wurde dazu das

27 50 sollten beide Abteilungen bis zum 30. 12 eines jeden Jahres den Jahresplan fiir alle Treffen ausarbeiten,
von den Ministern bestétigen lassen und tbersenden. Das Einverstandnis der Minister musste auch fiir Treffen
eingeholt werden, die sich aus der laufenden Arbeit ergaben. Die Fragespiegel der Abteilungen, die im Vorfeld
der Treffen zur Vorbereitung erstellt wurden, waren einen Monat vor dem Treffen zu iibergeben. Uber die
Erfullung des Plans war die andere Seite bis Ende September des Planjahres zu informieren. Die hier
aufgestellten Vereinbarungen kénnen heute im Archiv der DS und des MfS dariiber hinaus als Quellenkunde
dienen, geben sie doch Aufschluss ber die (blichen Berichte und Dokumente, die flir die Zusammenarbeit
zwischen den beiden Diensten anzufertigen waren.

208 Sjehe die zwei Instruktionen von 1969 und 1971 in: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 780, Bl. 57-67
bzw. 112-116; hiernach musste der Minister alle Treffen bewilligen und fur die geplanten Treffen bis zum 15.12.
eines jeden Jahres einen Planentwurf erhalten. Weiterhin musste bis spatestens zehn Tage nach jeder Dienstreise
ein Bericht erstellt werden, dessen Inhalt wiederum einer strikten Gliederung unterlag. Ausdriicklich untersagt
war es, Fakten mitzuteilen, Dokumente zu (bergeben, Versprechungen zu machen oder Verpflichtungen
einzugehen, die nicht vorab bewilligt wurden bzw. im Vorschlag, Vertrag oder Protokoll festgelegt waren.
Innerhalb der PGU-DS wieder wurde 1971 angeordnet, dass alle Planentwirfe fiir die Zusammenarbeit mit den
,Bruderorganen® bis zum 1.12. an die Leitung eingereicht werden mussten. Weiterhin mussten vor den Treffen,
Listen fur Auszeichnungen und Fragebogen aufgearbeitet werden. Beide Instruktionen galten ausdriicklich nicht
fiir die Zusammenarbeit mit dem KGB, die wohl deutlich flexibler gehandhabt werden sollte.

2 Diese ,,Liaison-Funktion der Gruppe der VGU-DS in Ost-Berlin wurde in jedem Jahresplan erwéhnt, siehe
z.B. fur 1979 den Arbeitsplan der Gruppe der VGU-DS in Berlin, in: AKRDOPBGDSRSBNA-M, F 1 op. 10a
a.e. 70, Bl. 418-428, hier: BI. 418f.

1% Dje dahingehende Vereinbarung wurde nach Mielkes Unterschrift am 27.2.1971 ins bulgarische
Innenministerium Gbersandt; siehe die Vereinbarung in: AKRDOPBGDSRSBNA-M, F. 1 op. 12 a.e. 227, BI. 2-
20; eine ahnliche Vereinbarung war zwischen den Regierungen der VRB und der UdSSR bereits am 30.5.1969
unterzeichnet; siehe: Kirjakova, Tatjana et al.: KGB-DS, Dok. 55, S. 354-357 (pdf). Nach dem Entwurf der
Vereinbarung zwischen der DDR und VVRB zu schliel}en, fand am 16.8.1967 zu diesem Thema eine multilaterale
Konferenz in Moskau statt, die die Einrichtung solcher Verbindungen zwischen allen Teilnehmern beschloss
(siehe: AKRDOPBGDSRSBNA-M, F. 1 op. 10 a.e. 732, Bl. 237-244; siehe die Aufzeichnungen zu dem Treffen:
AKRDOPBGDSRSBNA-M, F. 1 op. F. 1 op. 10 a.e. 904 und im Archiv des MfS: BStU, MfS SdM Nr. 577, BI.
49-56, online abrufbar unter: http://www.bstu.bund.de/DE/Wissen/MfS-Dokumente/Downloads/KGB-
Projekt/67 08 16 Beschluss_Stellv_Minister Bulg.pdf?__blob=publicationFile; auch die DDR schloss daran
anschlieBend bereits am 15.5.1969 ein entsprechendes Abkommen mit der UdSSR: BStU, MfS SdM Nr. 423, BI.
147-152). Die tatséchliche Inbetriebnahme der Verbindung zwischen Ost-Berlin und Sofia dauerte offensichtlich
sogar bis zum 8.9.1973 (siehe: AKRDOPBGDSRSBNA-M, F. 1 op. 10 a.e. 1002, Bl. 62).
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Spezialflugzeug des MfS, welches in der Sommersaison regelmaRig zwischen Sofia und Ost-
Berlin verkehrte, um die gefangenen Republikfliichtlinge zuriick in die DDR zu verbringen.**

I11.1. Personliche Treffen

Auf den Regelungen und Mechanismen der schriftlichen Kommunikation aufbauend, spielten
natlrlich die personlichen Treffen zwischen den Ministern, Leitern der Aufklarung und spéter
auch der Abteilungsleiter die zentrale Rolle. Auch diese folgten bestimmten Regel- und
GesetzméaRigkeiten, was wiederum Riickschlisse auf die Ausgestaltung und Entwicklung der
Zusammenarbeit zwischen DS und MfS zulasst. Eine Aufstellung aller Leitungstreffen,
soweit feststellbar, findet sich in Kap. XII — Anlage 1.

Wann genau das erste Treffen zwischen dem Minister flir Staatssicherheit und dem
bulgarischen Innenminister stattfand, ist heute — ebenso wie fur die Aufklarung — nicht mehr
eindeutig nachzuweisen. Sicher ist jedoch, dass Minister Wollweber und Minister Cankov auf
der multilateralen Konferenz in Moskau im Marz 1955 zusammentrafen. Dass Minister
Cankov dabei fur die Beziehungen mit dem MfS den Ausspruch notierte, ,,dic Verbindung
kann im Moment vielleicht auch nicht unterhalten werden“**? (vryzkata za sega mozhe i da ne
se poddyrzha), gibt ein deutliches Bild Uber die personlichen Kontakte zwischen den
Ministern in dieser Phase. Trotzdem schien es im September 1955 und Juni 1956 zu weiteren
Ministertreffen gekommen zu sein.?*® 1958 dann reisten der stellvertretende Innenminister
Kumbiliev und der Stellvertreter des Leiters der Aufklarung Stoev nach Ost-Berlin.?**

Die personlichen Kontakte in den 1950er und 1960er Jahren schienen also durchaus eine
gewisse UnregelmaRigkeit aufzuweisen, jedenfalls vermitteln die wenigen erhaltenen Quellen
dieses Bild. Denn auch fur die 1960er Jahre sind zwar diverse bilaterale Vereinbarungen
zwischen dem MTfS und der DS erhalten, zu deren Abschluss beide Minister zusammenkamen,
Berichte Uber die Treffen an sich sind erst fir 1967 zu finden. Ende der 1960er Jahre setzten
dann einerseits ein bessere Quellenuberlieferung und andererseits wohl auch eine
Intensivierung der personlichen Kontakte ein. 1968 kam Markus Wolf alleine zur
Durchfiihrung eines operativen Treffs nach Sofia, wobei er auch mit dem Leiter der
Aufklarung zusammenkam. Hier zeichnete sich erstmals eine groRere Eigenstandigkeit der
personlichen Treffen zwischen den M.Wolf und seinem bulgarischen Gegeniiber ab, die sich
vorher nur im Verbund mit den Ministern trafen. Diese Treffen der Aufklarung entwickelten
sich in den 1970er und 1980er Jahren dann — im Gegensatz zu den Ministertreffen — zu einer
jahrlichen Konstanten, die bis zum Zusammenbruch des Ostblocks beibehalten wurde.?®> Ab
1970 bildeten fernerhin die vierjahrlich einberufenen multilateralen Konferenzen der
Aufklarungsleiter ein regelmaRiges Treffforum.

1 Siehe z.B. fiir die Sommersaison 1972 die Telegrammwechsel in: AKRDOPBGDSRSBNA-M, F. 1 op. 10
a.e. 885, BI. 137.

212 sjehe wiederum die Aufzeichnungen des bulgarischen Innenministers von der Versammlung in Moskau, in:
Kirjakova, Tatjana et al.: KGB i DS, Dok. 15, S. 135 (pdf).

23 AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 904, BI. 100a und 128 bzw. 173, die jeweils Kurznachrichten ohne
weitere Ausfiihrungen und Berichte zu den Treffen geben.

214 Epbd., Bl. 2; die Reise diente der weiteren Abstimmung und Planung der Arbeit gegen die bulgarische
Emigration in der BRD.

2> Dabei schien sich die Praxis entwickelt zu haben, dass jahrlich wechselnd die Leiter bzw.die Stellvertreter
des Leiters der Aufklarungen zusammenkamen. Vgl. dazu die Jahrespléane fiir 1979: BStU, MfS AS 15/84; 1980:
BStU, MfS AS 14/84 und 1981: BStU, MfS AS 13/84.
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Sowohl bei den bi-, als auch bei multilateralen Treffen der Aufklarungsleiter beruhte der
Rhythmus ihrer Treffen auf eingespielter operativer Praxis, die in keiner der normativen
Vereinbarungen aufgenommen wurde. Anders bei den Ministern, deren zweijéhrliches
Zusammenkommen sowohl in der Entwurfsvereinbarung 1972, als auch in der
,Grundlagenvereinbarung® 1974 fixiert wurde. Dass zweijdhrliche Ministertreffen zu diesem
Zeitpunkt langst Usus waren, geht aus den zahlreichen Treffberichten eindeutig hervor. Baev
sprach hier in Bezug auf die DS und das KGB spétestens seit Anfang der 1960er Jahr Uber ein
System zwei- bis dreijahrlicher Treffen.?

Zu unterscheiden von den Treffen der Minister und Aufklarungsleiter ist die Entwicklung auf
den unteren Ebenen der Abteilungsleiter und den Mitarbeitern in der Abteilung. Dass die
Vereinbarung von 1967 explizit die Ausweitung der regelmaRigen Beziehungen auf den
Bereich der Abteilungen forderte, vermittelt wiederum ein gutes Bild ber den
Ausnahmecharakter, den solche Treffen vormals innehatten. Gerade im Bereich der
Aufklarung war ein Zusammenkommen der operativen Abteilungen einzig fir den Bereich
der operativen Technik 1958 auszumachen.?!’” Erst Anfang der 1970er Jahre wurde dies
massiv ausgeweitet, der Leiter der PGU-DS gab so z.B. die interne Aufforderung, nach
Beriihrungspunkten und gemeinsamen Interessen der Abteilungen mit der HV A zu suchen.?*®
Die Initiative ging also eindeutig von oben nach unten seitens der Leitung aus. Im Anschluss
daran folgte, wie in den einzelnen Kapiteln dieser Arbeit deutlich wird, eine Phase des
Abtastens und gegenseitigen Kennenlernens, die bis 1974/75 anhielt. In dieser Zeit kamen die
Leitung der PGU-DS und HV A jahrlich im Verbund mit einigen Abteilungsleitern
zusammen. Wie sich zeigte, sollte es allerdings einige Zeit dauern, bis sich feste Strukturen
einer operativen Kooperation herausbilden konnten. Zwischen jenen Abteilungen, die hier
sehr viele Uberschneidungen fanden und eng miteinander kooperieren konnten (wie z.B. die
Abteilung fir aktive MalRnahmen) entwickelte sich hieraus die Praxis jahrlicher Arbeitstreffen
der Abteilungsleiter. Wo es der operativen Notwendigkeit, also der Durchfiihrung
gemeinsamer MaRnahmen, diente, wurden dann auBerplanmaRige Treffen durchgefihrt, die
fir die Mitarbeiter der Abteilungen die einzigen Kontakten mit ihren ,tschekistischen
Briidern” bedeuten. Andere Abteilungen, deren Kooperation iiber den allgemeinen
Erfahrungs- und Informationsaustausch kaum hinauskam trafen sich hingegen
unregelmaBiger.?’® Diese Entwicklung charakterisierte tberdeutlich die herausragende
Bedeutung der operativen Praxis und der tatsachlichen Kooperationsmoglichkeiten jenseits
der von den Leitungen vorgeschriebenen Treffen.

Zusammenfassend kann mit Recht gesagt werden, dass die Frequenz und der Rhythmus der
personlichen Treffen zwischen dem MfS und der DS bzw. ihren Aufkl&rungsdiensten die

218 Baev, Jordan: KGB v Bylgarija, S. 84-94.

17 Siehe wiederum: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 904, Bl. 2, die den Leiter der operativ-
technischen Abteilung der DS als einzigen Begleiter des Stellvertreters des Ministers und des Stellvertreters des
Leiters der Aufklarung nannte. Weiterhin muss berticksichtigt werden, dass die fehlende Uberlieferung solcher
Treffen nicht automatisch bedeutet, dass es in der Zwischenzeit niemals zu derlei Treffen kam.
Nichtsdestoweniger verweist auch die dinne Uberlieferung darauf, dass Arbeitsbeziehungen der jeweiligen
operativen Abteilungen zumeist Uber die Leitung und nur in Ausnahmeféllen Uber direkte Kontakte abgewickelt
wurden.

218 Sjehe ausfiihrlich: Kap. 1V.1.1.

19 gjehe erneut die Jahresplane des MfS: BStU, MfS AS 15/84, Bl. 2; BStU, MfS AS 14/84, Bl. 4; BStU, MfS
AS 13/84, BI. 3; vgl. weiterhin Kap. 1V.1.4.
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allgemeine Entwicklung der bilateralen Beziehungen wiederspiegelte. Mit der Ausweitung
der Zusammenarbeit in den 1960er und besonders zu Beginn der 1970er Jahren nahm das
Ausmaf personlicher Kontakte zu.?® Dies zeigt im Umkehrschluss die immer engere und
konkretere Natur der Zusammenarbeit zwischen HV A und PGU-DS an. Im Besonderen galt
dies fur den Bereich der Abteilungen, wohingegen die Minister und Leiter der Aufklarung
schon frih einen relativ festen Rhythmus gefunden hatten, der zu dieser Zeit lediglich
Eingang in den normativen Kanon fand.

I111.2. Probleme und Konflikte

Wiederum wie in jeder Beziehung, so traten auch zwischen dem MfS und der DS Probleme,
vor allem im Bereich der Kommunikation und gegenseitigen Abstimmung auf. Ohne die
Intention, alle Problemfragen in der Zusammenarbeit zwischen MfS und DS in ihrer Ganzheit
nachzeichnen zu kénnen, sollen hier einige ausgewéhlte Félle eingehender beleuchtet werden.
Um zu einem aussagekréftigeren Ergebnis zu kommen, soll auch die thematische
Eingrenzung auf die Auslandsaufklarung verlassen und stattdessen die Gesamtbeziehungen
zwischen den beiden Ministerien betrachtet werden. Wie sich zeigen wird, kann der
Problemkomplex hier in die zwei Teilbereiche der Fragen operativer Zusammenarbeit und in
Fragen der Kommunikation bzw. Leitungsentscheidungen unterteilt werden.

Ein haufiges Problem in der Frihphase der Zusammenarbeit zwischen MfS und DS trat bei
Personenuberprifungen in den jeweiligen Archiven und operativen Karteien auf, die im
Auftrag der jeweils anderen Seite angefragt wurden. Besonders das MfS fragte hier z.B. im
Jahre 1960 mehrmals wegen Verspatung bzw. nicht ausgefiihrten Uberpriifungen in
,dringenden Fillen“ nach.?* Nicht ersichtlich wurde dabei in allen Fallen, ob es sich um
technische Pannen, menschliches Versagen oder tieferes Kalkil handelte, das zu den
Verzogerungen fuhrte.

Wahrend bei verspateten oder nicht erfiiliten Uberpriifungsanfragen in der Friihzeit noch
technische Faktoren als Ursache in Frage kamen, so liegt der Fall bei einigen Problemen der
Zusammenarbeit der jeweiligen Operativgruppen in der DDR bzw. VRB génzlich anders.
Hierbei traten sowohl bei der Arbeit der Gruppe der VGU-DS in Ost-Berlin als auch bei der
Gruppe des MfS in Bulgarien einige wiederkehrende Problemfragen auf. Ein wesentliches
Kompetenzproblem trat hier offensichtlich zutage, wenn bulgarische Birger in der DDR
verhaftet werden sollten. Ende der 1950er Jahre kam es hier offenbar mehrfach vor, dass die
operativen Mitarbeiter der bulgarischen Operativgruppe das MfS zu Verhaftungen
anwiesen.??? Bereits Minister Wollweber mahnte hierzu seinen Amtskollegen Cankov 1956

220 Dieser Umstand fand selbstverstandlich auch seinen Niederschlag in den verschiedenen Dokumenten und
Quellen, weshalb die Unterscheidung der verschiedenen Ebenen personlicher Treffen und die Arten der
schriftlichen Kommunikation ebenso als Leitfaden fir den Archivbenutzer (vor allem des bulgarischen DS-
Archivs) gelten kénnen. Mit dem Anstieg der Kontakte zwischen den Abteilungen sind eine Vielzahl von
Berichtaufzeichnungen, Telegrammen und Jahrespldnen erhalten, die den Inhalt der in Bulgarien oftmals
gesperrten und in Berlin vernichteten Personenvorgénge der Aufklarung zumindest teilweise kompensieren
koénnen.

?21 Siehe z.B. die Telegramme von W.Damm an seinen bulgarischen Kollegen in: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F.
9 op. 2 a.e. 905, BI. 199.

?22 Siehe: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 777, Bl. 2f.
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dazu an, dass Verhaftungen nur nach vorherigem Ministerbefehl ausgefiihrt werden sollten.??®
Analog dazu traten &hnliche Probleme bei Grenzschleusungen bzw. Avisierungen von
Mitarbeitern der bulgarischen Gruppe, deren Agenten oder entfuhrten Zielpersonen auf. In
einem konkreten Fall 1982 stoppten die Grenzer des MfS zwei bulgarische Burger mit jeweils
zwei Sétzen Personaldokumenten, von denen sich einer als Mitarbeiter der DS erwies, an
einem Berliner Grenzibergang.?* Wiederum monierte Damm, dass Mielke personlich
angeordnet hatte, Grenzschleusungen dieser Art nur nach vorheriger Ankindigung durch die
Zentrale durchfiihren zu lassen. Umso bemerkenswerter war dieser Vorgang, da die
Grundsatzvereinbarung zwischen dem MfS und der DS von 1974 Falle dieser Art
ausdricklich regelte. Wahrend die Kompetenzfragen bei Verhaftungen offenbar nach der
Vereinbarung von 1974 keine Rolle mehr spielten, traf dies auf die Avisierungen bzw.
Grenzschleusungen nicht immer zu.

Doch auch in anderen Bereichen traf gerade die Zusammenarbeit der jeweiligen
Operativgruppe mit dem ,,Bruderorgan zumindest bis 1974 immer wieder auf
Schwierigkeiten. Im Jahre 1971 trafen sich Damm und sein Amtskollege Mitev, um Uber das
Problem der Beobachtungseinheiten der MfS-Operativgruppe zu beraten.””® Stein des
Anstolles war hierbei die Frage, ob das MfS eigene Observationsteams in den bulgarischen
Sommerkurorten zum Einsatz bringen durfte. Die DS lehnt dies mit dem Verweis auf
eventuelle volkerrechtliche Schwierigkeiten und Folge ab, wenn bekannt wiirde, dass das MfS
auf bulgarischem Territorium westdeutsche und bulgarische Burger Uberwachte. Damm
hingegen wies darauf hin, dass das MfS seinerseits gleiche Aufgaben auf Anfrage der DS in
Bezug auf bulgarische Birger in der DDR ausfiihrte und daruber hinaus spezielle Anfragen
seitens operativer Abteilungen der DS zur Entsendung der MfS-Observationsteams geschickt
wurden. Unklar blieb dabei, wie dieser operative Revierkampf von den Ministern geldst
wurde.??® DS-intern veranlasste Minister Stojanov daraufhin im Jahre 1971 offensichtlich eine
Uberpriifung, ob es Falle gab, in denen das MfS der Operativgruppe der VGU-DS die
gewdiinschte Hilfe verwehrt hatte.””” Zutage kamen hier mindestens drei Falle, in denen die
Abt. X des MfS in Person W.Damms nicht auf Anfragen reagiert hatten bzw. Mitarbeiter der
DS vorherige Information nicht empfing bzw. nicht vor Ort traf.??® Persénliche Kritik wurde
dabei an Damm und dessen Personlichkeit geduBlert: Er sei ein ,,spezieller Charakter®, gehe
subjektiv an die Dinge heran und stére damit die Entwicklung der Zusammenarbeit;
manchmal sei er ,,extrem vorsichtig®, dann wieder schwanke er ins andere Extrem. Explizit
wurde darauf verwiesen, dass der tschechoslowakische Kollege diese Eindriicke von Damm
teile.?® Keine Hinweise hingegen finden sich dafiir, dass personliche Kritik in dieser

223 Ebd.

224 Siehe das Telegramm Damms an seinen bulgarischen Kollegen in: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 4 a.e.
110, BI. 5f.

2> Sjehe die Berichtaufzeichnung iiber das Treffen in: AKRDOPBGDSRSBNA-M, F. 1 op. 10 a.e. 1626, BI.
10-25.

26 \fielleicht kann die in Kiirze erscheinende Forschungsarbeit der BStU zu den Operativgruppen des MfS
hierauf eine Antwort zu geben; siehe:
http://www.bstu.bund.de/DE/Wissen/Forschung/Mitarbeiter/Domnitz_Forschungsprojekt Kooperation.html:jses
sionid=51EQ0E617D8171025D5AF238696E8FFAE.2_cid329?nn=1752186 , 29.10.2014.

27 Siehe das Schreiben des Leiters der Abteilung Internationale Verbindungen an Minister Stojanov vom
5.5.1971 in: AKRDOPBGDSRSBNA-M, F. 1 op. 10 a.e. 1626, BI. 25.

%5 Epd., BI. 25-27.

9 Ebd., BI. 25.
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drastischen Form auch an das MfS weitergegeben wurde. Da Damm seinen Posten fernerhin
bis zur Auflosung des MfS 1989 innehatte, blieb der DS wohl nichts Anderes tbrig, als sich
mit ihm zu arrangieren. Gleiches galt auch fur die Arbeit der Operativgruppen des MfS in
Bulgarien, bei denen bis in die 1970er einige Konflikte in Bezug auf die Ausgestaltung der
taglichen Zusammenarbeit auftraten, welche jedoch den weiteren Horizont dieser Arbeit
{iberstiegen.?*°

Neben personenbezogenen Auseinandersetzungen spielten in Bezug auf die Arbeit der
bulgarischen Operativgruppe auch formal-burokratische Aspekte eine Rolle. 1973 z.B.
monierte die Gruppe der VGU-DS in ihrem halbjéhrlichen Bericht, dass es nicht méglich war,
direkten Kontakt mit den Bezirksdienststellen des MfS aufzunehmen.”' So mussten alle
Anfragen und gemeinsame Planungen mit den Bezirksdienststellen, in deren Bezirke es
bulgarische Staatsbirger gab, auch nach mehrmaligen Besprechungen weiterhin tuber die Abt.
X des MfS abgewickelt werden.

Alle genannten Problembereiche der Operativgruppe bestatigen, dass es offensichtlich bis
mindestens Mitte der 1970er Jahre erhebliche Unterschiede in der birokratischen
Organisation bzw. deren Umsetzung in der operativen Arbeit zwischen DS und MfS gab.
Bezeichnenderweise waren es dabei stets die Mitarbeiter der DS, die eher informal und ad hoc
agieren wollten, wahrend das MfS, allen voran Willi Damm, als strikte Birokraten auftraten.
Wiederum ist auch hier anzumerken, dass nach Abschluss der Grundlagenvereinbarung auch
DS-intern keine grolReren Beschwerden uber Probleme und Versaumnisse seitens Damm oder
des MfS in diesen Bereichen uberliefert sind.

Deutlich hingegen wurde gleich in mehreren Féllen, dass das MfS und insbesondere Markus
Wolf personlich noch bis Mitte der 1970er Jahre unzufrieden waren mit der postalischen
Verbindung zwischen den Ministerien. Am 1.11.1975 beispielsweise aufierte der Leiter der
Abt. X des MfS Willi Damm scharfe Kritik an der eingehenden Kurierpost des bulgarischen
Innenministeriums.?> Wie sich gezeigt hatte, war selbige per Luftpost tber Danemark,
Finnland und West-Berlin befordert worden, was seitens des MfS als hohes Sicherheitsrisiko
eingestuft wurde. Damm schlug hier wiederum vor, den gesamten Postverkehr ausschlief3lich
durch die zwischen Sofia und Ost-Berlin verkehrenden Spezialflugzeuge des MfS
abzuwickeln, was spéater offensichtlich auch in die Praxis umgesetzt wurde. Trotz der
Beteuerungen des bulgarischen Mdl, dass es sich hierbei um einen Einzelfall einer aus
meteorologischen Grinden umgeleiteten Maschine gehandelt habe, schlug auch der Leiter der
HV A Markus Wolf bei seinem Treffen mit Vasil Kocev 1975 in dieselbe Kerbe: Hiernach
hatte die HV A zuvor brisante und zum Austausch vorgesehene Aufklarungsinformationen
nicht an die PGU-DS iibersandt, da selbige ,,durch zu viele Hinde ginge®, bevor sie an der
vorgesehenen Stelle ankomme.? Ein gewisses MaR an grundsatzlichen — und in einigen
Fragen durchaus berechtigten — Vorbehalten seitens des MfS gegen die disziplinierte

%0 50 beklagte die DS z.B. die schwache Hilfe des MfS in Bezug auf Signale und ,,Tipps“ iiber bulgarische
Biirger oder die fehlende Hilfe bei der Bearbeitung westlicher Biirger durch das MfS, wobei selbiges offenbar
ausreichend Agentur und Maglichkeiten dazu hétte, jedoch Uber seine genaue Arbeit kaum Auskunft gegeniiber
der DS gab; siehe den Bericht der VGU-DS fur 1971, in: AKRDOPBGDSRSBNA-M, F. 1 op. 10 a.e. 1502, BI.
36f.

231 Siehe den Bericht in: AKRDOPBGDSRSBNA-M, F. 1 op. 10 a.e. 1987, Bl. 1-6.

%% Sjehe das Telegramm in: AKRDOPBGDSRSBNA-M, F. 1 op. 9a a.e.1168, Bl. 148.

2% Siehe dazu ausfihrlicher in Kap. IV.1.1.
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Wahrung der ,,operativen Konspiration durch die DS wurde hier mehr als deutlich. Ein
Konflikt der angenehmeren Art beziglich der Kommunikationswege zwischen den beiden
Aufklarungen vermeldete hingegen die Residentur der PGU-DS in Ost-Berlin 1981.
Offensichtlich war die HV A mit der Bitte an die Gruppe getreten, im normalen
Kommunikationskanal der Abteilungen flr internationale Verbindungen keine Aussagen
mehr Ober die besonderen Praktiken des Urlauberaustauschs der beiden Aufklarungen zu
machen, dass die ,,iibrigen Glieder des Systems von diesem Fakt genervt waren und sie der
dienstlichen Bereicherung beschuldigten*®*.

Dabei konnte das MfS auf eine nicht gerade kleine Sammlung undisziplinierter und
rechtsbriichiger Vorfélle mit operativen Mitarbeitern der DS, aber auch diplomatischem
Personal der bulgarischen Botschaft zuruickblicken. So gebrauchte W.Damm beispielsweise in
einem Gesprach mit dem Stellvertreter des Leiters der Abt. V PGU-DS (lllegale) als
Argument gegen eine Ausweitung der bulgarischen Illegalen-Arbeit nach West-Berlin, dass
das MfS im Jahre 1970 immer noch Félle ungesetzlichen Handels des ehemaligen
Residenten der PGU-DS ,,Friedrich” und eines Mitarbeiters der Operativgruppe der VGU-DS
aus den Jahren 1958/59 aufdeckte.’®> Obgleich Damm hier unzweifelhaft tbertrieb, was das
Ausmal’ der Falle anging, so sprechen seine Ausfiihrungen doch eine unmissverstandliche
Sprache Uber Vertrauensprobleme in den gegenseitigen Beziehungen. Weitere Falle von
unerlaubten Einkaufstouren in West-Berlin, Handel mit West-Produkten, ,,Spekulation*?
oder gar der Fluchthilfe durch einen Fahrer der bulgarischen Botschaft, waren kaum dazu
angehalten, das Vertrauen des MfS zu stérken. Ob sich diese Erscheinungen in den Griff
bekommen lieRen oder lediglich die Quellentiberlieferung fiir spatere Zeiten zu diinn ist, lasst
sich nicht abschlieend beantworten. Fakt ist, dass ab Ende der 1970er keine weiteren
dokumentierten Féalle dieser Art gefunden werden konnten.

Abseits personlicher und technischer Probleme gerieten das MfS und die DS auch mindestens
zweimal in handfeste Auseinandersetzung in Fragen grundlegender operativer Arbeit. Dies
war einmal im Jahre 1970 der Fall, als es innerhalb der PGU-DS Plane gab, die Arbeit ihrer
Aufklarungsresidentur in Ost-Berlin sowohl in der DDR als auch nach West-Berlin
auszudehnen (siene Kap. 1V.1.1.1.). Wiederum war es hier W.Damm, der dem Leiter der
Abt. V PGU-DS (lllegale) mehr als deutlich zu verstehen gab, dass das MfS hier sein Revier
verletzt sah und die bulgarische Aufkldrung auf ,,ihren Platz* verwies. Dieser Konflikt konnte
im Folgenden durch die Verabredungen der Minister, die Grundlagenvereinbarung sowie den
Druck des KGB zu mehr bi- und multilateraler Zusammenarbeit geldst werden.

Anders hingegen verhielt es sich im Falle der Verhaftung des bundesdeutschen Terroristen
Till Meyer im Sommer 1978 in Bulgarien.?*” Die geheime Zusammenarbeit der bulgarischen
Staatssicherheit mit dem BKA, iiber die die ,,Bruderorgane* erst post factum in Kenntnis
gesetzt wurden, erregte den Zorn des MfS und Mielkes personlich ebenso wie den der
tschechoslowakischen  Staatssicherheit. Offen wurde hier die Verletzung der
Grundsatzvereinbarung von 1974 angeprangert, was wohl noch einige Zeit flr

%4 Sjehe das Telegramm der Berliner Gruppe in: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 4 a.e. 108, BI. 57.

2% Sjehe ausfiihrlicher in Kap. V.2.

2% Gemeint war hier wohl der im gesamten Ostblock weit verbreitete inoffizielle Wahrungsumtausch auf dem
Schwarzmarkt.

%37 Siehe wiederum: Nehring, Christopher: Die Verhaftung Till Meyers in Bulgarien, passim.
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Verstimmungen zwischen den Ministerien sorgte. Zu einer andauernden, langfristigen
Verschlechterung der Zusammenarbeit kam es allerdings auch hier nicht.

I11.4. Fazit

In den langjéhrigen Beziehungen zwischen MfS und DS I&sst sich eine Vielzahl an
Spannungsfallen, Unzufriedenheit und konkreten Auseinandersetzungen finden, von denen
hier nur ein Ausschnitt présentiert werden konnte. Chronologisch ist dabei aufféllig, dass sich
die Mehrheit der auftretenden Spannung auf den Zeitraum vor Abschluss der
Grundlagenvereinbarung 1974 sowie die Etablierung einiger weiterer informaler Praktiken in
der Kooperation konzentrierten. Obgleich die Vereinbarung von 1974, wie in Kap. 11.3.5.
ausfihrlich dargelegt, nicht ohne ihren Kontext gesehen werden darf, so unterstreichen diese
Ergebnisse doch offensichtlich ihren Stellenwert zur Regelung von Konflikten im
Alltagsgeschaft. Gleiches gilt auch fir die auftretenden technischen Probleme und
Kompetenzfragen, die ebenfalls um den Zeitraum der Vereinbarung 1974 eine grundsatzliche
Regelung erfuhren. Zu beachten bleibt auch der Umstand, dass die Quellentiberlieferung fur
die 1980er Jahre wesentlich dunner ist, weshalb die Einschétzung tber Konfliktsituationen
hier deutlich unvollstandiger ausfallt.

Dariiber hinaus kann festgestellt werden, dass das MfS bis Mitte der 1970er Jahre doch
regelmaRig Probleme bzw. Unwillen in ihrer Unterstiitzung fir die Operativgruppe der DS in
der DDR an den Tag legte. Umgekehrt schien die Arbeit der Abwehr-Operativgruppe des
MfS in Bulgarien offenbar reibungslos unterstiitzt worden zu sein.?*® Sowohl die bulgarische
Aufklarung als auch die Abwehr bekam in Berlin deutlich zu spiren, dass das MfS gewillt
war, hier seinen Hoheitsanspruch zu verteidigen. Mit der allgemeinen Ausweitung der bi- und
multilateralen Beziehungen Mitte der 1970er Jahre war offensichtlich auch das MfS
gezwungen, diesen Widerstand aufzugeben.

Ein stdndig auftretender Faktor hingegen waren personliche Probleme zwischen beteiligten
Mitarbeitern, die, wie im Falle Willi Damms, sich offenbar direkt auf die Zusammenarbeit
auswirkten. Umgekehrt gaben auch Mitarbeiter der DS, deren Arbeitsweise und persodnliche
Verfehlungen gentigend Anlass fur einige Bedenken seitens W.Damm und auch M.Wolfs.
Wohingegen einige davon durch die Regelungen 1974 geldst werden konnten, blieb ein
offensichtlich unterschiedliches birrokratisches Verstdndnis noch langer bestehen. Dies fuhrte
wohl des Ofteren zu Reibungen in der operativen Zusammenarbeit und zu Missstimmungen,
ohne die allgemeinen Beziehungen zwischen MfS und DS wesentlich zu storen oder zu
beeinflussen. Dies schaffte ganz offensichtlich nicht einmal der Alleingang der DS bei der
Verhaftung Till Meyers in Zusammenarbeit mit dem BKA, der zwar zornige Reaktionen, aber
keine langfristigen Konsequenzen zeitigte.

%8 probleme ahnlicher Art sind jedenfalls bislang unbekannt. Ausfiihrlich behandelt wird diese Frage jedoch erst
in der 2014/15 erscheinenden Studie von Domnitz Uber die Operativgruppen des MfS
http://www.bstu.bund.de/DE/Wissen/Forschung/Mitarbeiter/Domnitz_Forschungsprojekt Kooperation.html;jses
sionid=51EQ0E617D8171025D5AF238696E8FF4E.2 ¢id329?7nn=1752186 , 29.10.2014).
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I1l. Zusammenarbeit der operativen Abteilungen

1IV.1. ..Hauptfeinde“ und tschekistische Geoqgraphie— die Zielgebiete der
sozialistischen Aufklarungen

Zu einer Grundkonstanten der Aufklarungsarchitektur des Warschauer Paktes gehorte, dass
nur die sowjetische Aufklarung des KGB einen globalen Ansatz verfolgte. Dem
Weltmachtstatus der UdSSR folgend, war es Anspruch und Aufgabe der sowjetischen
Aufklarung, eine analoge Stellung unter den Geheimdiensten der Welt einzunehmen.
Obgleich auch die Aufklarungen der ,,Bruderorgane nach und nach in immer mehr Léndern
aktiv wurden, waren sie dabei erstens dem KGB stets untergeordnet und konnten zweitens
aufgrund ihrer beschréankten Ressourcen auch niemals eine anndhrend vergleichbare
Bedeutung erringen. Stattdessen — so ein Kernpunkt dieser Arbeit — hatte jede sozialistische
Aufklarung eine primére regionale Aufgabe. Wie die Aufzeichnungen des bulgarischen
Innenministers nahelegen, wurden dabei z.B. auf der multilateralen Moskauer Versammlung
1955 fiir jede sozialistische Aufkliarung ,,Hauptrichtungen® (glavni napravlenija/glavnye
napravlenija) der Aufklarungsarbeit besprochen (siehe Kap. 11.2.1.). Fir die bulgarische
Aufklarung waren diese Hauptaufgaben die Nachbarstaaten Griechenland und die Turkei, fur
die HV A die Bundesrepublik Deutschland. Zu diesem Zeitpunkt war nur das KGB in allen
Léndern zugleich tdtig, wobei dessen ,,Hauptrichtung™ der ,,Hauptfeind (Bulg.: glavnijat
vrag; Russ.: glavnyj vrjag; Engl.: main enemy) USA und die NATO waren. Wie vor allem der
oberste Politoffizier der Tschechoslowakischen Volksarmee Jan Shejna nach seinem Ubertritt
in den Westen preisgab, war die geographische Aufteilung in politische, militarische und
geheimdienstliche ,,Kernkompetenzbereiche™ ein taktischer Eckpfeiler eines aggressiven
,strategischen Plans“.?*® Andere hingegen, wie z.B. der ehemalige Leiter der HV A Werner
Grofmann, verneinten, dass die multilateralen Versammlungen dem ,,Befehlsempfang™ aus
Moskau (und so eben auch der befohlenen Festlegung von Zielgebieten) dienten.?*® Wiewohl
Shejnas Ausfuhrungen (ber die sowjetische Strategie fir viele Kritiker als simplifizierte
Verschworungstheorie galten, so sprach doch ein weiteres, wichtiges Argument flr die Auf-
und Einteilung der wichtigsten westlichen Lander als prioritdre Aufgaben und regionale
Hauptziele unter den sozialistischen Aufklarungen: diese Aufteilung entsprach — mit oder
ohne Existenz eines ,Soviet strategic plan“ — zumeist einfachen geographischen und
geopolitischen Gesichtspunkten. Fir die bulgarische Aufklarung waren die Nachbarstaaten
Griechenland und Tirkei (spater auch Jugoslawien), wenngleich auch unter neuen politisch-
ideologischen Vorzeichnen, eine Kontinuitat und kein Bruch.?*! Dass fernerhin die DDR,
CSSR und auch die UVR den neuen westdeutschen Staat zum Ziel hatten, vermag aufgrund

2% Sjehe: Shejna, Jan: We will burry you, S. 100-113.

0 50 z.B. Werner GroRmann in personlicher Korrespondenz, Email vom 3.2.2014; zahlreiche ehemalige KGB-
Mitarbeiter brachten jedoch deutlich die Auffassung des KGB zum Ausdruck, Befehlsgewalt iber die
,Bruderorgane* besessen zu haben, wenngleich bereinstimmend vom MfS als Ausnahme zu dieser Regel
gesprochen wird; vgl. so z.B.: Kalugin, Oleg: Spymaster, S. 173 (,,We could never merley dictate to the East
Germans, as we did with such Warsaw Pact countries as Bulgarian®) und: Bailey, George/Kondraschow,
Sergej/Murphy, David: Die unsichtbare Front, S. 391ff.

#1ygl. z.B. den ehemaligen Abteilungsleiter in der DS: Ivanov, Dimityr: Koj koj e, S. 75-142 und 234-268.

91



der geographischen Nahe, historischen Verbindungen, dem Frontverlauf des Kalten Krieges
und der sich hieraus ergebenden geostrategischen Uberlegungen nur wenig zu iiberraschen.

Nichtsdestoweniger sind in Bezug der Aufgabengebiete der sozialistischen Aufklarungen
einige dynamische Faktoren zu bedenken, die das starre und monodimensionale Konzept der
Zielgebiete flexibler erscheinen lassen. So fallt zum einen auf, dass alle kleineren
,Bruderorgane* ihren Arbeitsbereich liber die Jahre auf direkte ,,Orientierung® des KGB hin
systematisch ausbauten. Startete die HV A mit der singuldren Aufgabe der Aufklarung der
BRD, so fand sie sich in den 1960er Jahren bereits als ,,Entwicklungshelfer* in verschiedenen
afrikanischen und stidamerikanischen Staaten.?** Gleiches galt fir die bulgarische
Aufklarung, die nicht nur in Nordafrika, dem Nahen Osten, sondern in den 1970er und 80er
Jahren auch in China oder Indien aktiv war.?** Als treibende Kraft hinter dieser Ausweitung
der Aufgabenbereiche stand zumeist das KGB, wobei es die HV A auch schaffte, sich z.B. der
,Orientierung™ des KGB im Hinblick auf eine Ausweitung ihres Engagements in China
erfolgreich zu widersetzen.®** Deutlich tritt also hervor, dass die Aufklarungen des
Warschauer Paktes im Hinblick auf ihr Zielgebiet spatestens ab den 1960er mehrere, teils
widersprichliche, Prozesse durchliefen. Einerseits galt ihr priméres Interessen den
Hauptzielgebieten, die sich zumeist aus geostrategischen Uberlegungen ergaben und bereits
spatestens ab 1955 klar definiert waren. Andererseits forderte das KGB nahezu mantrahaft die
verstirkte Arbeit gegen den ,,Hauptfeind“ USA und NATO, was zumeist darauf hinauslief,
dass US- und NATO-Institutionen in den Hauptzielgebieten ebenfalls in die Kompetenzen der
entsprechenden sozialistischen Aufklarung fielen. Dies bestétigt beispielsweise die Arbeit der
HV A gegen US-Einrichtungen in der BRD oder die der PGU-DS gegen US- und NATO-
Einrichtungen in Griechenland und der Turkei. Sowohl Hauptzielgebiet als auch der
allgemeine ,,Hauptfeind* waren also die tiberbordenden Aufgaben einer jeden sozialistischen
Aufklarung. Doch gleichzeitig forderte das KGB auch immer einen Beitrag im globalen
Kampf — fiir die Unterstiitzung der ,,Befreiungsbewegungen in Afrika, fiir die Arbeit gegen
die Volksrepublik China nach 1972 oder fiur MalBnahmen zur Bindung der
Nichtpaktgebundenen an das sozialistische Lager. Somit ,globalisierten” sich auch —
zumindest auf dem Papier — die Aufgabengebiete aller sozialistischen Aufklarungen. Trat in
Bezug auf die regionalen Hauptzielgebiete — entsprechende operative Erfolge vorausgesetzt —
spatestens in den 1970er Jahren eine gewisse Emanzipation der kleineren Aufklarungen vom
sowjetischen Bruder ein, so behauptete dieser ungebrochen und bis zuletzt die globale
Fithrungsrolle. Zur Kommunikation und Umsetzung seiner ,,Orientierungen® benutzte er
dabei einerseits die multilateralen Versammlung und andererseits die zahlreichen Instanzen
der bilateralen Kooperation mit jeder einzelner Aufklarung. In diese Prozesse hinein entspann
sich auch die bilaterale Kooperation der ,,Bruderorgane* untereinander. Anhand welcher

2 Siehe dazu z.B. die bislang unverdffentlichte Magisterarbeit und das Dissertationsprojekt von: Warda, Anna:
Das MfS als Entwicklungshelfer (http://www.uni-
potsdam.de/db/geschichte/index.php?ID_seite=870&ID_professur=8); vgl. ebenso z.B die Erzdhlungen von
Markus Wolf: Wolf, Markus: Spionagechef, S. 361-403.

3 Eine wissenschaftliche Untersuchung und Gesamtgeschichte der bulgarischen Aufklarung liegt nach wie vor
nicht vor; vgl. jedoch z.B. fur die Ausweitung der Aktivitdten der PGU-DS Richtung Lybien und anderen
Entwicklungsléandern im Bereich der durch die Wissenschaftlich-Technische Aufklarung geleiteten bulgarischen
AuRenhandelsgesellschaften: Hristov, Hristo: Imperijata, S. 161-202.

4 \gl. wiederum den ehemaligen Leiter der HV A Werner GroRmann in persénlicher Korrespondenz, Email
vom 4.2.2014.
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Pramissen die HV A und PGU-DS dabei in Bezug auf ihre priméren Aufgaben in den
Hauptziellandern, sowie gegen den ,Hauptfeind“ USA und die NATO miteinander
kooperierten, soll im Folgenden untersucht werden.

1VV.1.1. Hauptzielgebiet BRD

Die Bundesrepublik als Zielobjekt der sozialistischen Aufklarungen umfasste hdchst
unterschiedliche Bereiche. Die HV A arbeitete ihrem Arbeitsauftrag folgend Uber die innen-
und aullenpolitische, wirtschaftlich-technische, wissenschaftliche und teilweise auch
militarische Aufklarung, im Bereich der Gegenspionage gegen die bundesdeutschen
Geheimdienste, zur politischen Einflussnahme durch aktive Mallnahmen oder gegen
auslandische, vor allem US-Einrichtungen auf der Territorium der BRD. Auf diese Weise war
nahezu jede Struktureinheit der HV A (aufRer jenen, die sich dezidiert nur mit der Aufklarung
anderer Lander beschaftigten) in einem thematischen Bezug zur BRD. Ganz anders hingegen
die bulgarische Aufklarung. Die PGU-DS hatte ihre eigenen Hauptzielgebiete in Form der
Nachbarstaaten Griechenland und Turkei, wohingegen die BRD zumal in den 1950er und
60er Jahren ein Aufklarungsziel von untergeordneter Bedeutung war. Wie sowohl bei der
Analyse der Residentur der PGU-DS in der BRD (siehe Kap. V.2.) als auch der Arbeitstreffen
der Abt. 111 PGU-DS (westeuropdische Lander und NATO) mit der HV A in extenso gezeigt
werden kann, waren die Aufklarungsaufgaben der Abt. Il in der BRD wesentlich enger
gefasst als jene der HV A. Oberste Aufklarungsziele waren dabei im gesamten Zeitraum bis
1989 das Kanzleramt, die fiir Bulgarien und das sozialistische Lager zustandigen Sektionen
im Auflen-, Wirtschafts- und Verteidigungsministerium sowie die wichtigsten politischen
Parteien. Die Wissenschaftlich-Technische Aufklarung (WTA) auf dem Territorium der BRD,
welches fir die bulgarische Aufklarung eines der wichtigsten Zielgebiete war, wurde dabei
von der Abt. VII PGU-DS — auch durch eigene Residenturen in der BRD — ilbernommen
(siehe unten Kap. IV.5. und V.2.2.). Gleiches galt fur die bundesdeutschen Geheimdienste
oder die bulgarischen Politemigranten in der BRD, die beide von der Abt. IV PGU-DS
bearbeitet wurden (siehe Kap. 1V.4.3.). Das Aufklarungsziel BRD bedeutete also einmal im
weiteren Sinne den geographischen Raum des Bundesgebietes, wobei auch Themen oder
Ziele, wie z.B. ausléandische Burger oder Einrichtungen, zum Gegenstand der
Aufklarungsarbeit wurden. Hieran beteiligten sich auch in der PGU-DS mehrere thematisch
fokussierte Abteilungen, wie z.B. auch die ,,illegale Linie ,,N*. Im engeren Sinne bedeutete es
zweitens die auflen- und innenpolitische Aufklarung der staatlichen, politischen und auch
gesellschaftlichen Institutionen der BRD. Im folgenden Abschnitt soll ausschlielich die
Zusammenarbeit der HV A und PGU-DS im Bereich der aufen- und innenpolitischen
Aufklarung der BRD im engeren Sinne untersucht werden. Keineswegs soll dies eine
Vernachlassigung der Interdependenzen und Verbindungen zwischen den einzelnen
Arbeitsgebieten und Abteilungen zum Ausdruck bringen. Viel eher ist eine separate Analyse,
ausgerichtet entlang der jeweils zustandigen Abteilungen, arbeitsékonomischen und
erzahlerischen Griinden zur besseren Ubersichtlichkeit geschuldet.
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1VV.1.1.1. Die 1950er und 60er Jahre

Wie schwer eine gerade Trennlinie zwischen der auf3en-/innenpolitischen Aufklarung und
anderen Arbeitsbereichen aufrechtzuerhalten ist, belegt vor allem die Zusammenarbeit der HV
A und PGU-DS in den 1950er und 60er Jahren. Dies liegt zum einen an der dinnen
Uberlieferungslage in den Archiven und zum anderen an strukturellen Besonderheiten der
Kooperation in diesem Zeitraum. Letztere waren vor allem kommunikativer Natur: Uber den
gesamten Zeitraum der 1950er und 1960er Jahre kommunizierten das MfS und die DS
entweder Uber die Operativgruppe der VGU-DS in Ost-Berlin, per Telegramm oder durch
gegenseitige Delegationsbesuche, die bis Anfang der 1960er aber ausschliel3lich die Minister,
Leiter der Aufklarung, der Spionageabwehr oder deren Stellvertreter umfasste. Die
Delegationen besprachen daher zumeist allgemeine Fragen der Zusammenarbeit, ohne eine
Vertiefung der einen oder anderen Arbeitslinie und ohne erkennbare Prioritédt der Aufklarung.
Gar kein Kontakt bestand weiterhin zwischen der Residentur der PGU-DS, die 1951 flr
einige Jahre in der Ost-Berliner Botschaft untergebracht war. Bereits die Umstédnde der
Kommunikationsformen verweisen also darauf, dass in dieser Fruhphase eine
Zusammenarbeit im Bereich der Aufklarung allgemein und auch in Bezug auf die politische
Aufklarung der BRD kaum Gegenstand des Austauschs war. Hauptgegenstand des fiur den
Zeitraum nach 1954 nachgewiesenen Informationsaustauschs waren viel mehr Anfragen und
Uberpriifungen konkreter Personen.?*® Bei den ersten belegbaren Delegationstreffen 1954,
1956 und 1958, an denen der Stellvertreter des Ministers Kumbiliev und der Stellvertreter des
Leiters der Aufklarung Stojan Stoev teilnahmen, wurden so beispielsweise ausschlieRlich die
Félle einzelner bulgarischer Emigranten in der DDR sowie von Emigrantenorganisationen in
der BRD besprochen.?*® Besonders 1958 sollten auch mégliche gemeinsame MaBnahmen
gegen feindliche Aufklarungsdienste, Fragen der Vorbereitung und Dokumentation von
»lllegalen sowie die Moglichkeit zur gemeinsamen Arbeit gegen die Tiirkei und
Griechenland besprochen werden. Aus den wenigen Uberlieferten Materialien kann also
geschlossen werden, dass in dieser Zeit vor allem die PGU-DS ein Interesse an der
Zusammenarbeit mit dem MfS hatte. Diese speiste sich nicht zuletzt aus der Arbeit der DS
gegen die exilbulgarische Organisationen in der BRD und West-Berlin sowie aus einem
Interesse an der Lieferung von technischen Geratschaften durch das MfS.?*” Im Gegenzug
ubersandte die DS beispielsweise eine komplette Auflistung aller Personen aus der BRD, die
die VRB zwischen 1954 und 1957 besucht hatten®*®, iiberwachte z.B. auf spezielle Anfrage
Mielkes das republikanische Ensemble der DDR bei einem Bulgarienbesuch 1954%*° und
lieferte landwirtschaftliche Erzeugnisse aus der VRB direkt an das MfS*°. Die politische

> Siehe dazu: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 902, passim, sowie AKRDOPBGDSRSBNA-R, F.9
op. 2 a.e. 903, passim, und AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 904 passim.

8 Sjehe die Notizen zu den Treffen in: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 904, Bl. 2, 173 und 235f.

%7 50 wurde z.B. der Stellvertreter des Ministers und der Leiter der Aufklarung bei ihrem Besuch in Ost-Berlin
einzig durch den Leiter der operativ-technischen Verwaltung Tontscho Tonev begleitet. Uberliefert sind ferner
Anfragen an das MfS zur Lieferung von Radio- und Fototechnik (AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e.
904, BI. 36f.) sowie einer Chiffriermaschine (AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 905, Bl. 222).

8 Siehe: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 902, Bl. 133-158 fiir insg. 479 Personen zwischen 1954
und 1956; AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 903, BI. 159-182 und 187-192 (1957).

9 AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 902, BI. 4f.

0 AKRDOPBGDSRSBNA-M, F. 1 op. 7 a.e. 817, Bl. 5.; im Jahre 1974 z.B. betrug sich die stolze Lieferung
auf: Eine Tonne Weintrauben, 500kg Birnen, 1000kg Gurken, 500 Flaschen Kadarka, und 500kg Schafskése, die
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Aufklarung der BRD war zu diesem Zeitpunkt also nachweislich kein Thema in der friihen
Zusammenarbeit zwischen den beiden Partnern. Obgleich selbige dezidiert in den Planungen
der PGU-DS als Ziel mitaufgefiihrt wurde, kann — wie vor allem die Arbeit der bulgarischen
Residentur zeigte — davon ausgegangen werden, dass die PGU-DS im Gegensatz zur HV A
nahezu keine Mdoglichkeiten zur Aufklarungsarbeit jenseits offener Quellen hatte. Dass sie
wiederum hierbei auch nicht den Kontakt zum MfS suchte, beweist einerseits die
untergeordnete Bedeutung, die der politischen Aufklarung der BRD zu diesem Zeitpunkt in
der Praxis zugeschrieben wurde. Auch das MfS seinerseits interessierte sich offenbar wenig
fiir die Arbeit der Bulgaren in der BRD, jedenfalls konnten keine dahingehenden Hinweise
gefunden werden.

Bis Ende der 1960er Jahre sollte sich an diesen Umstanden wenig dndern. Obgleich mit der
Vereinbarung zwischen MfS und DS Anfang der 1960er Jahre der Informationsaustausch
auch im Bereich der politischen Aufklarung erweitert wurde, war in der Folge kein
nennenswerter Anstieg der Kooperation in diesem Bereich zu verzeichnen.?®! Fiir die PGU-
DS standen weiterhin die bulgarische Emigration in der BRD, US-amerikanische
Aufklarungseinrichtungen sowie die Stidosteuropa-Abteilung des BND im Fokus.?? Das MfS
hingegen lie den Informationsaustausch tliber die Pline des ,,Gegners* in Bezug auf die
,deutsche Frage® sowie allgemein gegen das sozialistische Lager in der Zusammenarbeit
verankern.?*® Die Hilfe der bulgarischen Aufklarung fir die eigene Arbeit in der BRD suchte
die HV A jedoch nicht.

Erst 1967 wurde in einem gemeinsamen Abschlussprotokoll nach den Ministergespréchen
vereinbart, zur Ausweitung und Vertiefung der Kooperation auf allen Gebieten
voranzuschreiten, wozu kinftig nicht mehr nur der Minister und Leiter der Aufklarung,
sondern auch die betroffenen Abteilungen bzw. deren Leiter selbst zusammenkommen
sollten.®* Damit wurde zum ersten Mal ein direkter Austausch der operativen Abteilungen
etabliert und somit die Mdéglichkeit geschaffen, sich auch tber die Aufklarung der BRD nicht
mehr nur in Form der Delegationsvortrdge und dem allgemeinen Informationsaustausch
auszutauschen. Der Austausch von Aufklarungsinformationen tber die BRD sowie konkreter
Personeninformationen war zu diesem Zeitpunkt also immer noch nahezu der einzige Inhalt
der Kooperation auf dieser Linie.”®> Die Durchfiihrung tatsachlicher operativer MaRnahmen,

mit dem Sonderflugzeug des MfS abgeholt werden sollten (sieche: AKRDOPBGDSRSBNA-M, F. 1 op. 10 a.e.
1055, BI. 66).

! Sjehe dazu ausfihrlich in Kap. 11.3.1.

%2 Siehe so z.B. die Fragespiegel der PGU-DS im Vorfeld der Delegationstreffen im September 1966: F. 9 op. 2
a.e. 909, BI. 4-8.

»3 Siehe so z.B. 1962: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 ae. 977, Bl. 10; explizit als inhaltliche
Orientierung fiir den Informationsaustausch wurde dabei genannt: ,,Verhandlungen, Pldne und Absichten der
westlichen Staaten zur Frage der Vereinigung Deutschlands und West-Berlins; - Gegen die UdSSR, DDR und
andere sozialistische Staaten gerichtete Plane und MalRnahmen der westlichen Staaten; - Die Tétigkeit der
feindlichen Aufklarungszentralen in West-Berlin und der BRD gegen die DDR und VRB, und ebenso Formen
und Methoden ihrer Arbeit; - Die feindliche Téatigkeit des Vatikans gegen unsere Léander.*

%4 Sjehe Punkt 8 des Abschlussprotokolls der Ministergesprache vom 5.-9.7.1967 in Bulgarien: F. 9 op. 2 a.e.
909, BI. 31-37, hier: BI. 37.

%5 Der Leiter der PGU-DS gab dabei Anfang 1969 den Gesamtumfang und die Bewertung des
Informationsaustauschs wie folgt wieder: Zwischen dem 10.6.1967 und 24.1.1969 waren insgesamt 84
Informationen der aufRenpolitischen Aufklarung von der HV A eingegangen, von denen 25 ganz, 22 teilweise
und 37 Uberhaupt nicht verwendet werden konnten. Der Grofteil bezog sich dabei auf die AuRRenpolitik der BRD
gegendber dem sozialistischen Lager, ihren Bindnispartnern und Innenpolitik. Die PGU-DS beschwerte sich
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wie z.B. den Treff von Markus Wolf mit einer Spitzenquelle der HV A in Bulgarien (siehe
Kap. IV.6.4.1.) war hingegen weiter eine Ausnahme, die zudem nur unter Beteiligung der
Leiter personlich zustande kam. Dass die Kooperation auf diesem Feld ausgeweitet wurde,
war wohl nicht zuletzt auf Orientierungen des KGB zuriickzuftihren. Selbiger hatte gegentber
der bulgarischen DS ndmlich spétestens ab 1969 einer Verstarkung der Aufklarungs- und
Einflussarbeit in der BRD gefordert.>®

Gleichzeitig verdeutlichten auch interne Prozesse der PGU-DS, warum die Zusammenarbeit
mit der HV A bei der politischen Aufklarung der BRD so kompliziert war. Zweimal zwischen
1969 und 1970 namlich gab es die Idee in der bulgarischen Staatssicherheit, ihre Arbeit nach
der BRD zu intensivieren, die beide am mehr oder weniger direkten Widerstand des MfS
scheiterten. Der erste betraf die Linie der Illegalen und sah die Stationierung eines operativen
Mitarbeiters der entsprechenden Abt. V' PGU-DS in Ost-Berlin vor, der sich um Fragen der
Anwerbung, Ausbildung und Ubersiedlung illegaler Agenten in Richtung West-Berlin und die
BRD kimmern sollte. Das MfS in Person von W.Damm reagierte auf dieses Ansinnen mit
grofRer Irritation und verwies die bulgarische Aufklarung auf ihr eigentliches Aufgabengebiet
Griechenland und Tiirkei.*" Im zweiten Fall handelte es sich um einen ebenfalls 1970 an die
Leitung der PGU und VGU-DS gemachten Vorschlag des Leiters der Operativgruppe der
VGU-DS in Ost-Berlin, der die Er6ffnung einer Residentur in West-Berlin vorsah. Selbiger
wurde vom Leiter der PGU-DS abgelehnt, denn ,,die deutschen Genossen halten West-Berlin
fir ihr Territorium und sind in dieser Frage sehr empfindlich. Die Organisation von
Aufklarungsarbeit auch ohne ihre Kenntnis konnte sehr scharfe Reaktionen von ihrer Seite

hier sowohl Uber den Umfang, da jede Seite erst von Deutsch auf Bulgarisch tbersetzt werden musste, als auch
Uber die Aktualitdt der Informationen. Im Gegenzug hatte die PGU-DS 34 Informationen zur inneren und
&uleren Lage in Griechenland und der Tirkei Gbersandt, die nach eigener Angabe der HV A in Bulgarien die
einzige Informationsquelle des MfS flr diese Lénder waren; siehe die Bewertung der Ergebnisse der
Zusammenarbeit der PGU-DS mit den Organen des MfS im Zeitraum vom 10.6.1967 bis jetzt:
AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 910, BI. 1-6, hier: BI. 3ff.

%6 siehe das Protokoll iiber die Verhandlungen zwischen den Delegationen des Ministeriums fiir Innere
Angelegenheiten der Volksrepublik Bulgarien und dem Komitee flr Staatssicherheit beim Ministerrat der
Sowjetunion, 29.11.1969, in: Krijakova, Tatjana et al.: KGB i DS, Dok. 66, S. 406-410 (pdf), hier: S. 408.

T Ein erhaltener Bericht des Stellvertreters des Leiters der PGU-DS lvan Albanski vom 29.9.1970 legt hierbei
aus Sicht der PGU-DS nahe, dass bereits 1969 die Entsendung eines operativen Mitarbeiters der auf der Linie
,.N“in die DDR zwischen beiden Seiten geregelt worden war. 1970 stellte 1.Albanski zum einen fest, dass ,,die
deutschen Genossen nur verspétet und nicht besonders begeistert antworteten*. Nachdem er persdnlich nach
Berlin gereist war, wurde er des Weiteren nicht von Markus Wolf, sondern ,,nur“ vom Leiter der Abt. X des MfS
Willi Damm empfangen, der sich als bevollméachtigt ausgab. Damm driickte Albanski gegeniber die
Verwunderung des MfS dariiber aus, dass die PGU-DS iberhaupt in der DDR arbeiten wollte. Er betonte das
Selbstverstindnis des MTS als ,,Vorposten des Sozialismus®“ gegeniiber dem Westen und verwies die PGU-DS
sehr deutlich auf ihr Aufgabengebiet Griechenland und die Tirkei. Schlieflich erklarte Damm sein
Einverstandnis, solange der Mitarbeiter der PGU-DS in der DDR ausschlieBlich zur Anwerbung von ,,K/N*
(kandidati nelegalni — Kandidaten fur illegale Agenten) unter den Bulgaren in der DDR arbeitete. Hierfur
wiederum forderte Damm eine schriftliche Bestatigung des bulgarischen Innenministers an Mielke, die er wohl
auch erhielt. Weiter hatte Damm erklart, dass das MfS immer noch einige Félle ungesetzlicher Geschéfte von
zwei im Jahre 1958/59 in der DDR stationierten Mitarbeitern der PGU-DS und VGU-DS mit DDR-Biirgern
aufdeckte. Leicht resigniert notierte 1.Albanski in der Berichtaufzeichnung an den Leiter der PGU-DS: ,Es ist
klar, dass die deutschen Genossen keine besondere Lust darauf haben, dass Vertreter der bulgarischen
Aufklarung auf dem Territorium der DDR arbeiten.“ Unverstdndlich musste dies insoweit erscheinen, als, wie
oben bereits dargelegt, bereits ab 1967 Mitarbeiter der HV A wahrend der Sommersaison in Bulgarien genau
derselben Tatigkeit nachgingen; siehe den Bericht Albanskis: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 911, BI.
108f.
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hervorrufen.“?®® Obgleich es sich dabei konkret nur um West-Berlin als Zielgebiet handelte,
vermogen beide Initiativen zu verdeutlichen, dass die jeweiligen Hauptzielgebiete der
einzelnen sozialistischen Aufklarungen bis Anfang der 1970er durchaus starre Konzeptionen
waren. Das MfS machte keinen Hehl um seinen Anspruch auf die BRD und West-Berlin als
Aufklarungsziel und dessen Vorrang vor den bulgarischen Aspirationen. Dass alle
Aufklarungen des Ostblocks dennoch, wenn auch wohl nur in wesentlich geringerem
Ausmal, in der BRD Aufklarungsarbeit betrieben, blieb auch dem MfS nicht verborgen.
Trotzdem wehrte man sich auch 1970 noch gegen Versuche zum Ausbau dieser Tatigkeiten.
In den offiziellen Gespréchen, Telegrammen und Vereinbarungen zwischen dem MfS und der
DS wurde dieser Umstand nicht thematisiert. Stattdessen, so verdeutlichten die Aussagen des
Leiters der PGU-DS 1970, handelte es sich wohl um eine Art stillschweigender Ubereinkunft,
dass sich die PGU-DS bei ihrer Arbeit in der BRD auf ,ihre Aufgaben in Form der
bulgarischen Emigranten oder griechischen und tlrkischen Einrichtungen und Personen
konzentrierte. Eine direkte Kooperation bei der politischen Aufklarung der BRD bestand nur
in Form des regelmaRigen Austauschs der Aufklarungsinformationen.

1V.1.1.2. Wandel durch Annaherung in den 1970er Jahren

Wie bereits fur die multilaterale und normative Ebene der Kooperation gezeigt werden
konnte, war es die Zeit Ende der 1960er und Anfang der 1970er Jahre, die einen Umschwung
in Richtung der massiven Ausweitung der Zusammenarbeit aller sozialistischen Aufklarungen
sah. Ein starres Beharren des MfS auf einem Vorrecht zur Aufklarung BRD — wie noch 1970
gezeigt — war dabei bald nicht mehr zeitgemaB. Auch die AuRerungen von Markus Wolf im
Gesprach mit dem Leiter der PGU-DS am Rande der multilateralen Versammlung im selben
Jahr wiesen in eine andere Richtung. Beide Seiten wollten hier ihre Zusammenarbeit auf
nahezu allen Arbeitslinien ausbauen.?®® Dazu sollte es auch notwendig werden, dass die HV A
selbst mehr Gber ihre Arbeit in und gegen die BRD preisgab.

Bis dies in die Tat umgesetzt wurde, dauerte es offensichtlich bis 1972. Im Rahmen des im
Juni abgehaltenen Ministertreffens nahmen erstmals auch die Abteilungsleiter auf der Linie
BRD, Information und Analyse, Illegale, Wissenschaftlich-Technische Aufklarung und aktive
MaRnahmen teil.?®® Ausfiihrlich referierten hier Wolf, spater auch W.GroRmann, iiber die
neue Ostpolitik der Regierung Brandt, die Ostvertrage der BRD und deren Bedeutung flr die
sozialistische Aufklarung. Eindeutig waren hier einige der Antriebskrafte seitens der HV A
auszumachen, die flr den Ausbau ihrer Kooperation verantwortlich waren: die neue politische
Lage in der BRD stellte einerseits Herausforderungen an die bisherigen analytischen,
andererseits auch an die methodischen Konzeptionen der HV A und der anderen
Aufklarungen. Eine der LoOsungen bestand — wie auch bereits auf der multilateralen
Versammlung 1970 vorgetragen — im Ausbau der Zusammenarbeit mit den

%8 Sjehe den Vorschlag: Ebd., BI. 138-150, und ebenso die Antwort des Leiters der PGU-DS: Ebd., BI. 135.

%9 Sjehe dazu die Berichtaufzeichnung Leiter PGU (iber Versammlung der Leiter der Aufklarungsdienste des
Warschauer Paktes vom 7-11.11.1970, in: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 780, Bl. 117-133, hier: BI.
124ff.

%0 Sjehe die Information tber den Besuch der Delegation der PGU-DS in der DDR vom 12.-16. Juni 72, in:
AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 913, BI. 187-192; ebenso die Berichtaufzeichnung des Leiters der
PGU-DS Kjosev an den Minister ber den Besuch der Delegation in der DDR: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9
op. 2 a.e. 914, BI. 1-5.
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,.Bruderorganen*.?®* Die Einzelgesprache des Leiters der Abt. Il PGU-DS Lalov mit dem
Leiter der HV A/l GroBmann und HV A/ll Neefe unterstrichen dabei das Anfangsstadium der
Zusammenarbeit:  Zundchst informierten sich die Leiter gegenseitig Uber die
Organisationsschemata, strukturellen Aufbau sowie Hauptaufgaben ihrer Abteilungen.?®* Im
Gegensatz zur Vielzahl der Objekte, Ziele und Moglichkeiten der HV A in der BRD musste
der Leiter der Abt. Il1 PGU-DS anmerken, dass ihre Mdglichkeiten und Zielsetzung weitaus
eingeschrankter waren. Ihr Hauptziel war die Gewinnung von Informationen Uber einen
maoglichen Angriff der BRD und NATO gegen das sozialistische Lager, die Absichten und
Plane der BRD in Bezug auf die VRB sowie die Beziehungen der BRD, USA und NATO zum
stidéstlichen Fliigel der NATO in Griechenland und der Tiirkei.”®® Hauptzielobjekt in dieser
Hinsicht waren die fir die VRB, Griechenland, Tirkei und NATO zustandigen Abteilungen
des Auswaértigen Amtes. An zweiter Stelle stand die Werbungsarbeit unter turkischen und
griechischen Personengruppen in der BRD. Folglich wurde als Ergebnis des Treffens
vereinbart, kunftig bei der Bearbeitung von Angehdrigen der BRD-Vertretung in Sofia, bei
Anwerbungs- und Uberpriifungsmanahmen von zeitweilig in der VRB weilenden BRD-
Burgern, bei der Eindringung in Aufklarungsziele durch die PGU-DS und bei der
Uberpriifung und Anwerbung von einzelnen Biirgern der BRD, Griechenlands und der Tiirkei
durch die PGU-DS zusammenzuarbeiten.?®*

Nichtsdestoweniger tat sich in den folgenden zwei Jahren bis zum néchsten turnusmafiigen
Treffen offenbar nichts im Hinblick auf die tatsdchliche Umsetzung der hier angedachten
gemeinsamen MaRnahmen. Im Juni 1974 trafen dann der der Leiter der Abt. 11l Lazar Lalov
mit W.GroRmann und einem ,,Major Meier*?®®> der HV A/Ill zusammenkamen. Dabei ging es
hauptséchlich um einen Erfahrungsaustausch tber die Arbeit mit legalen Residenturen, an
deren Einrichtung die HV A zu jener Zeit arbeitete. Erstmalig gab hier auch die HV A
konkrete Informationen Uber ihre Erfahrung bei der Anwerbung von Quellen in der BRD,
besonders im Bundeskanzleramt, dem Auswartigen Amt und Wirtschaftsministerium an die
PGU-DS weiter.?®® Selbige waren offenbar die Gegenleistung fiir die Informationen der PGU-

%! Dass auch der PGU-DS im Falle der HV A ganz besonders an selbiger gelegen war, verdeutlichte die
Aufforderung des Leiters der PGU-DS an seine Abteilungen im Anschluss an das Treffen, flr die Zukunft nach
moglichst vielen Uberschneidungspunkten (dopirni totschki) fiir eine gemeinsame Arbeit mit der HV A zu
suchen; siehe wiederum die Information tber den Besuch der Delegation der PGU-DS in der DDR vom 12.-16.
Juni 72, in: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 913, BI. 187-192, hier: BI. 191.

%2 gjehe die Auskunft tber die durchgefiihrten Treffen und Gesprache mit den deutschen Genossen und die
Festlegung von gemeinsamen MalRnahmen tber die BRD — Abt. 111, in: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2
a.e.914, BI. 6-10.

253 Epd., BI. 8f.

24 Epd., BI. 10.

%> gSelbiger wurde in der Berichtsaufzeichnung der PGU-DS als Stellvertreter des Leiters der HV A/llI
angegeben, bei: Miiller-Enbergs, Helmut: HV A, ist jedoch kein stellvertretender Abteilungsleiter mit dem
Namen Meier fur 1974 verzeichnet.

%6 Sjehe den Bericht von General-Major Stefan Mitev, Stellvertreter des Leiters der PGU-DS iber den
Aufenthalt einer Delegation der PGU-DS in Berlin: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 927, Bl. 54-68,
hier: Bl. 59-63; nach GroBmanns Einschatzung fielen die Zielobjekte beider Aufkl&rungen hier zusammen,
wobei er besonders betonte, dass die HV A vor allem aus nicht-legalen Positionen in der BRD arbeitete. Im
Einzelnen sprach Grofmann in Bezug Uber die Hauptzielobjekte in der BRD uber die Kanzlei des
Bundeskanzlers, wobei er ausfiihrlich tber die Personalpolitik dort referierte und als beste Mdoglichkeit zur
Informationsgewinnung eine Anwerbung oder Einschleusung in das technische Personal auf materieller
Grundlage empfahl; beim Auswartigen Amt sprach er ebenso Uber die Personalpolitik und die Sekretérinnen als
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DS (ber ihre legalen Residenturen, mit deren Aufbau die HV A zu dieser Zeit beschaftigt war.
Ein Jahr spéter, bei einem erneuten Treffen im Oktober 1975 zwischen Gromann und Lalov,
wurde dieser Bereich erneut aufgegriffen, hier hingegen im Hinblick auf die Arbeit gegen die
USA, China und Albanien durch legale Residenturen in sog. ,,Drittstaaten“.267

Daneben ging es natirlich auch in den Gesprachen 1974 und 1975 zwischen den Leitern
(1975) bzw. Stellvertreter der Leiter (1974) M.Wolf — V.Kjosev bzw. Stefan Mitev — Horst
Janicke®®®, in denen zunachst jeder ausfuhrlich tber die jeweiligen Ziellander referierte. 1974
machte Janicke hierbei genaue Angaben zur Affare Guillaume und deren Folgen, die
Innenpolitik der BRD und die Bedeutung des Grundlagenvertrags. AnschlieRend wurde die
Zusammenarbeit als grundsatzlich erfolgreich, besonders auf dem Gebiet des allgemeinen
Informationsaustauschs und der aktiven Malinahmen bewertet. Auch wurden einige
»technische Fragen bei der Unterstiitzung von MaBnahmen der PGU vom Territorium der
DDR und umgekehrt“?® geklart, wobei wohl die 1970 aufgeworfene Frage iiber die Arbeit
der PGU-DS aus Ost- nach West-Berlin gemeint war. Obgleich die Aufzeichnungen die
gefundene Ldsung nicht nannten, legen die Mechanismen der Zusammenarbeit auf der
illegalen Linie ,,N* und der bulgarischen Residentur (siehe Kap. 1V.6.4., IV.6.5. und V.2.5.)
nahe, dass sich die HV A mit der Einrichtung einer Aufklarungsresidentur in Ost-Berlin
einverstanden erklarte, solang selbige ausschlieBlich in Bezug auf die Anwerbung und
Ubersiedlung von Bulgaren in die BRD arbeitete. Im Gegenzug wurde ebenso deutlich, dass
die bulgarische Aufklarung die Vormachtstellung der HV A bei der Arbeit tiber die BRD und
die NATO anerkannte.

Die erste Halfte der 1970er Jahre kann also als ein Prozess dynamischer und wechselseitiger
Verdnderungen in Bezug auf die Kooperation der HV A mit der PGU-DS zur politischen
Aufklarung der BRD betrachtet werden. Als tiefergreifende Ursachen kdnnen hier einerseits
die welt- und deutschlandpolitischen Veranderungen der spaten 60er und friilhen 70er Jahre
ausgemacht werden. Als eine Reaktion auf den Entspannungskurs in der Welt trieben die
sozialistischen Aufklarungen ihre Kooperation seit ca. 1966 sukzessive voran. Weiterhin
zeitigte die neue Ostpolitik und vor allem der Grundlagenvertrag zwischen der BRD und der
DDR einige Veranderungen im volkerrechtlichen Status und der Politik der DDR, die sich
auch auf die HV A auswirkten. So waren es konkret die Einrichtung legaler
Aufklarungsresidenturen im westlichen Ausland oder die Erfahrungen der duf3eren Abwehr,
bei denen die HV A gegeniiber ihren ,,Bruderorganen® im Riickstand war. Ebenso waren es,
wie z.B. der Stellvertreter des Leiters der HV A Janicke im Gespréach mit den Bulgaren angab,
die verstarkte Arbeit der bundesdeutschen Geheimdienste (z.B. im Falle Guillaumes und der
,,2Aktion ANMELDUNG“m) und  die sich  verschlechternden  ,,operativen

beste Mdglichkeit zur Agenturarbeit; in Bezug auf das Wirtschaftsministerium hingegen empfahl er
Anwerbungen auf materieller Basis und unter ,,falscher Flagge“.

%7 Sjehe die Berichtaufzeichnung von Oberst Lazar Lalov, Leiter der Abt. Ill an den Leiter der PGU-DS
V.Kocev Uber seinen Aufenthalt in Berlin vom 13.-17.10.75: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 248, BI.
14-18; vgl. wiederum auch Kap. IV.2.4.

268 Selbiger wurde laut in der Berichtsaufzeichnung von Mitev félschlich als ,,Stellvertreter des Leiters der HV A
Enike* bezeichnet; siche: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 927, BIl. 54.

9 Epd., BI. 58.

270 7u dieser &uBerst erfolgreichen Aktion des BfV, im Laufe derer zahlreiche in die BRD iibergesiedelten
Agenten enttarnt werden konnten: Dérrenberg, Dirk: Erkenntnisse des Verfassungsschutzes zur Westarbeit des
MfS, in: Das Gesicht dem Westen zu ...DDR-Spionage gegen die Bundesrepublik Deutschland, Hrsg.: Herbstritt,

99



Agenturbedingungen®, die eine verstirkte Arbeit der HV A in Drittstaaten und mehr
Kooperation mit den ,,Bruderorganen bedingten. Wie sich jedoch z.B. nur allzu deutlich an
den Konzepten der PGU-DS zur Ausweitung ihrer Arbeit in Berlin 1970 zeigten, war mehr
Kooperation und Hilfe auch durch die befreundeten sozialistischen Geheimdienste nur als
reziprokes Tauschgeschéaft zu haben. Konkret kam die HV A der PGU-DS einerseits durch
einen Kompromiss in der Arbeit aus und nach Berlin, durch Zusagen in Bezug auf tirkische
und griechische Birger in der BRD (siehe unten) und methodische Hilfe bei der Eindringung
in Regierungsinstitutionen sowie eine gemeinsame Bearbeitung der Sofioter BRD-Botschaft
entgegen. Die Leistungen der PGU-DS hingegen erfolgten auf den Gebieten der duRReren
Abwehr, der legalen Residenturen und der ,,Illegalen®.

Die symbolische Bedeutung der Etablierung regelméafiiiger Arbeitstreffen auf dem Niveau der
Abteilungsleiter sowie des Erfahrungsaustauschs in Bezug auf die wichtigsten
Regierungsinstitutionen in der BRD musste dabei hoch angesetzt werden. Denn wie die
weitere Entwicklung der 1970er Jahre zeigte, war es viel mehr die symbolische Bereitschaft
und Offenheit als die praktische Umsetzung tatsachlicher gemeinsamer MalRnahmen zur
Aufklarung der BRD, die hier den Ausschlag gab. So lobte beispielsweise der Leiter der
PGU-DS auf dem Treffen 1975 die erreichten Fortschritte und prinzipielle Bereitschaft zur
Kooperation, machte aber auch deutlich, dass sich die gemeinsame Arbeit Gber die BRD bis
auf zwei Ausnahmen im gegenseitigen Informationsaustausch erschépfte.?’! Die einzigen
Ausnahmen hierbei war die Unterstiitzung der PGU-DS fur die Operativgruppe der HV A am
Schwarzen Meer (siehe Kap. V.3.) sowie die gemeinsame Bearbeitung von mindestens drei
Mitarbeitern der bundesdeutschen Botschaft in Sofia. Letztere — so kann vorweggenommen
werden — waren und blieben nach gegenwartigem Quellenstand die einzigen Zielpersonen auf
der Linie der politischen Aufklarung gegen die BRD, die gemeinsam von HV A und PGU-DS
bearbeitet wurden. Aufgrund der Materialfiille und dichten Uberlieferung kann diese Arbeit
gegen die BRD-Vertretung in einem eigenen Kapitel dargestellt werden (siehe Kap. 1V.2.).
Exemplarisch verdeutlichte dies die Bemuhungen der HV A Mitte der 1970er Jahre, die
Arbeit gegen die BRD in sog. Drittstaaten auszuweiten. Auch fir die PGU-DS waren die
Personen ,,RABE® und ,,NIKOLOVA* vermutlich die grofften Erfolge in der Arbeit gegen
staatliche Institutionen der BRD. Nichtsdestoweniger fiel auch in der Folge und trotz der
veranderten Vorzeichen nach 1974 auf, dass in der BRD weiterhin keine gemeinsamen
Operationen zur politischen Aufklarung durchgefiihrt wurden.?’

Georg/Mdiller-Enbergs, Helmut, Bremen, 2003, S. 72-111, hier: S. 85-88; siehe ebenso: Tiedge, Hansjoachim:
Uberlaufer, S. 162-203.

7' Gjehe den Vortrag des Leiters der PGU-DS V.Kocev auf dem Treffen im Oktober 1975:
AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 929, BIl. 14-31, 38-48 und 57-111.

272 Eine allgemeine Auskunft tiber die Zusammenarbeit der PGU-DS mit der HV A auf allen Arbeitslinien fiir
die Jahre 1978-1981 fasste so z.B. zusammen, dass fur die Linie der Abt.111 jahrliche Treffen zum Erfahrungs-
und Meinungsaustausch abgehalten wurden, wobei sich hauptsdchlich tber die Arbeit gegen die USA und
NATO beraten wurde. Eine gemeinsame Arbeit in Bezug auf auflen- und innenpolitische Aufklarung der BRD
wurde hingegen mit keinem Wort erwahnt; siehe die Auskunft: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 4 a.e. 110,
BI. 20-29.
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1V.1.1.3. Rucklaufige Stagnation in den 1980er Jahren

Dies sollte sich auch in den 1980er Jahren nicht dndern. Exemplarisch stand hierflr die
zweimalige gesonderte Anmerkung seitens der PGU-DS, dass die HV A bei den Treffen auf
der Linie BRD explizit anmerkte, weder Wiinsche noch Anforderungen an die PGU-DS zu
haben.?”® Offenbar hatte die HV A zu Beginn der 1980er die Versuche zu einer konkreten
Zusammenarbeit mit der PGU-DS uber die BRD eingestellt. Hierzu gehorte es auch, dass
Grolmann in den Beratungen nicht mehr ausfihrlich Gber die Arbeit und Positionen der HV
A in der BRD referierte.?’”* Fast zeitgleich wurde auch der HV A-Mitarbeiter in Sofia, der
1978 zur Arbeit Uber die BRD-Botschaft dorthin entsandt worden war, wieder abberufen
(siche Kap. IV.2.6.).2" Gleichzeitig gab W.GroRmann seinem gegeniiber offenbar
unmissverstandlich zu verstehen, dass die HV A bereit sei, der PGU-DS bei konkreten Fragen
in der BRD jegliche Unterstiitzung zuteilwerden zu lassen. Hierauf antwortete die PGU-DS
lediglich mit weiteren Personen- und Objektanfragen. Ohne Zweifel befand sich die
gemeinsame Arbeit in Bezug auf die Aufklarung BRD in den 1980er Jahren, nach einem
kurzen Hohepunkt zwischen 1975 und ca. 1978, wieder in einem ricklaufigen Prozess.
Seitens der HV A hatte man offenbar die Hoffnung auf verbesserte Aufklarungsmoglichkeiten
durch eine Kooperation mit der PGU-DS aufgegeben. Gleiches galt fir die Arbeit Gber die
BRD-Botschaft in Sofia, die 1982 erfolglos eingestellt wurde. Zu groRBen Teilen
mitverantwortlich fir das Scheitern der Kooperation in diesem Bereich waren jedoch auch die
schlechten Positionen und Ergebnisse der bulgarischen Aufklarung in und tber die BRD.
Bereits bei dem Treffen Lalovs mit GroBmann 1974 betonte ersterer die geringen
Mdoglichkeiten der PGU-DS zur Arbeit gegen die BRD, die sich auch in der Folge nicht
verbesserten. Wie eine Analyse der bulgarischen Residentur(en) in der BRD zeigte, musste
selbige groRtenteils ohne deutsche Agenten auskommen und sich mit der offenen und
diplomatischen Informationsgewinnung begntgen (siehe Kap. V.2.6.). Darlber hinaus hatte
die Abt. Il1 PGU-DS, wie auch GroBmann mitgeteilt wurde, einen natirlichen Fokus auf die
fiir Stidosteuropa und Bulgarien zustandigen Abteilungen der bundesdeutschen Regierungs-
und Geheimdienstinstitutionen. Selbige spezialisierte Sektionen wiederum waren fir die HV
A kein priméres Ziel. Ebenso muss angemerkt werden, dass die Arbeit der PGU-DS in der
BRD zweimal 1958 und 1982 durch Verhaftungen zweier Agenten komplett paralysiert wurde
und das BfV, wie die von der HV A Ubersandten Informationen nahelegten, den operativen
Personalbestand und die Verbindungen der Residentur(en) nahezu komplett erfasst hatte
(siehe Kap. 1V.4.2.). Dartiber hinaus wurde auch DS-intern spatestens in den 1980er von einer
,unnormalen Lage®, besonders in Bezug auf die vorhandene Agentur, in der fiir Westeuropa

" Sjehe die Berichtaufzeichnung tiber das durchgefiihrte Treffen mit den deutschen Genossen vom 23-
26.9.1980: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 4 a.e. 108, BI. 2f., sowie die Berichtaufzeichnung des Leiters
der Abt. 111 M.Genkovski tber seine Dientsreise in die DDR vom 2-6.11.1981: Ebd., Bl. 87-94, hier: BI. 93.
2% So gab Genkovski iiber die Beratung 1981 dezidiert an, dass ,,ohne dass sie hieriiber Informationen gaben,
wurde klar, dass sie in der BRD ernsthafte Positionen haben.* (Ebd.)
2> sStattdessen wurde jedoch erstmals ausfiihrlicher iiber die BRD-Botschaften in Griechenland und der Tiirkei
und die Mdglichkeit zur operativen Bearbeitung derselben gesprochen, ohne dass hierzu jedoch Angaben lber
eine weitere Arbeit in dieser Richtung gefunden werden konnten, (Ebd).
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und die BRD zusténdigen Abt. 111 gesprochen, die auch z.B. die operative Arbeit der aktive
MaBnahmen in der Abt. VIII PGU-DS behinderte.?

Es kamen also durchaus verschiedene Faktoren zusammen, die eine effektive Kooperation
beider Aufklarungen hier verhinderten: Von bulgarischer Seite waren dies die allgemein
niedrige Prioritat der BRD als Ziel der politischen Aufklarung, die sich auf einige Uber die
VRB selbst arbeitenden Ziele konzentrierte. Hinzu kamen dabei noch die erwahnt schlechte
Qualitat bzw. Maoglichkeiten und Erfolge der PGU-DS in der BRD. Seitens der HV A konnte
man (offenbar erfolgreich) bis Anfang der 1970er Jahre einen Vorrechtsanspruch auf die
Aufklarung und Infiltrierung der BRD gegenuber den Bulgaren behaupten. Die Auswirkungen
der politischen VVerénderungen auf die Arbeit der HV A unterstitzen Anfang der 1970er Jahre
jedoch einen Offnungs- und Wandlungsprozess. Da nun auch die HV A in die Lage kam, von
der Zusammenarbeit mit der PGU-DS vermehrt zu profitieren, gab man die vormals gehegten
Bedenken auf. Einerseits durfte die PGU-DS von nun an in und nach Berlin arbeiten und
andererseits teilte die HV A einige Informationen Uber die wichtigsten Zielobjekte in der
BRD. Dass die Positionen der Bulgaren in der BRD viel zu schwach fir eine erfolgreiche
Arbeit bzw. eine Konkurrenzsituation waren, muss dabei auch in der HV A bekannt gewesen
sein und hatte vermutlich die Entscheidung erleichtert. Unausgesprochen erkannte die PGU-
DS die Vormachtstellung der HV A in Bezug auf die BRD an und erhielt daflr ihrerseits
Unterstlitzung. Nichtsdestoweniger waren die Interessen und Mdoglichkeiten der beiden
Partner zu unterschiedlich, um dauerhaft gemeinsame Operationen durchfiihren zu kénnen.
Die erfolglose Arbeit tiber die BRD-Botschaft in Sofia hatte dies nur allzu deutlich vor Augen
gefuhrt. In der Folge wurden in den 1980er Jahren offenbar auch kaum mehr Anstrengungen
unternommen, neue Madoglichkeiten und Formen der Kooperation bzw. neue Ziele
gemeinsamer MafRnahmen in der Aufklarung der BRD zu finden. Stattdessen stagnierte die
Kooperation, wobei die etablierten  Bereiche des  Austauschs allgemeiner
Aufklarungsinformationen sowie die Personen- und Objektiberprifungen ungebrochen
fortgesetzt wurden.

1VV.1.2. Tirkei und Griechenland

Bei der Bearbeitung der beiden strategisch wichtigen NATO-Brickenkopfe Tirkei und
Griechenland durch die sozialistischen Geheimdienste spielten wiederum fundamentale
geopolitische und geostrategische Gesichtspunkte die Hauptrolle. Fur die Aufklarung der
Volksrepublik Bulgarien — die nicht erst seit der Moskauer Konferenz 1955 ihre groften
Anstrengungen auf diese beiden Staaten konzentrierte — standen sowohl Griechenland als
auch die Tirkei dariiber hinaus in einer historischen Kontinuitit als ,,Zielobjekte* der
Geheimdienste.?”” Wie die BRD fiir die DDR, spielten Griechenland und die Tirkei als
Frontlinie des Systemkonflikts eine wichtige Rolle in allen (geo-)politischen, strategischen
und militarischen Planungen des Warschauer Paktes und der UdSSR.?”® Eine direkte

27® Sjehe die Auskunft beziiglich der durchgefiihrten MaRnahmen der Abteilung 08 der PGU-DS und der PGU-
KGB flr 1985, 30.10.1985, in: Kirjakova, Tatjana et al.: KGB i DS, Dok. 246, S. 1590-1597 (pdf), hier: S. 1592.
277 \/gl. wiederum: Ivanov, Dimityr: Koj koj e, S. 75-142 und 234-268.

"8 ygl. z.B. zur Rolle Griechenlands und der Tiirkei im ,,strategischen Plan® der UdSSR nach: Shejna, Jan: We
will burry you, S.138-140; zur Bedeutung der einzelnen Balkanstaaten in den strategischen Konzepten der zwei
Blocken nach dem Zweiten Weltkrieg und ihre Aufteilung in Einflusspéhren zwischen Stalin und Churchill
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Frontstellung im Kalten Krieg und den damit verbundenen Spezifika fir die Arbeit der
jeweiligen Aufklarungen war also ein verbindendes und gemeinsames Element zwischen der
PGU-DS und der HV A.

Gegeniiber der gemeinsamen Frontstellung der DDR und VRB standen jedoch
unterschiedliche Zielgebiete — hier die BRD, dort die Sidflanke der NATO. Ihrem
Arbeitsauftrag folgend, hatte das MfS und die HV A im Allgemeinen ein &ulerst geringeres
Interesse an der Aufklarung Griechenlands und der Tirkei. Soweit ersichtlich, kam das
Informationsaufkommen der HV A in Bezug auf beide L&nder aus zwei Hauptquellen — den
legale Residenturen dort und die von der bulgarischen Aufklarung Ubersandten
Informationen.?

Deutlich lasst sich also konstatieren, dass Griechenland und die Turkei als Ziel- und
Arbeitsgebiete fiir die HV A von geringerem Interesse waren als umgekehrt die BRD fiir die
PGU-DS. In vielerlei Hinsicht bezeichnend war die Tatsache, dass dieser Umstand der
bulgarischen Aufklarung offensichtlich bis Ende der 1960er Jahre nicht bewusst war und auch
nicht entsprechend kommuniziert wurde. Denn im Gegensatz zur HV A, die bis Mitte der
1970er nur ein geringes operatives Interesse an einer Zusammenarbeit mit der PGU-DS uber
die BRD zeigte, richtete die bulgarische Aufklarung zahlreiche Anfragen in Bezug einer
gemeinsamen Arbeit gegen Griechenland und die Turkei an die HV A. Interessanterweise
hatten selbige nur selten einen direkten Bezug zur politischen Aufklarung. 1958 sind so im
Rahmen der ersten (nachweisbaren) Delegationstreffen der beiden Aufklarungen Anfragen
der PGU-DS uberliefert, ob das MfS deutsche IM oder hauptamtliche Mitarbeiter zur
Erfallung von gemeinsamen bzw. von der PGU-DS festgelegten Aufgaben in die Tirkei oder
Griechenland schicken (,,marschroutiert) konnte, da man sich fiir deutsche Staatsbirger
grundsatzlich gute Aufklarungsmoglichkeiten dort ausrechnete.?®® Wie die Filhrung des MfS
auf diese Anfragen reagierte, ist nicht Uberliefert. Anscheinend sendete das MfS in den
folgenden Jahren durchaus widersprichliche Signale. So vermerkte z.B. eine Aufzeichnung
uber ein Treffen 1960 auf die Frage nach Hilfe der HV A fir die Arbeit der PGU-DS gegen
die Tiirkei ein lakonisches ,.einverstanden®, ohne jede Spezifizierung oder Ausfiihrung.?®" In
der Ubereinkunft der Ministerien 1962 hingegen hatten sich beide Seiten auf einen Passus
geeinigt, der die Hilfe der HV A bei der Gewinnung und das ,,Tippen* von Personen, die

siehe: Resis, Albert: The Churchill-Stalin Secret "Percentages™ Agreement on the Balkans, Moscow, October
1944, in: The American Historical Review 83/Nr. 2 1978, S. 368-387; siehe ebenso zu Operationen des KGB
und der sowjetischen Militaraufklarung zur Aufklarung der Turkei aus den georgischen Kaukasusgebieten:
Dzhirkvelov, llya: Secret servant, S. 215-238.

2% Nach Miiller-Enbergs, Helmut: HV A, S. 79f. verzeichnet die SIRA-Datenbank im erfassbaren Zeitraum
zwischen 1981-1989 insgesamt 97 Informationen fir die Residentur der HV A/III/A/3 in Griechenland
(Residentur Nr. 246) 97, in der Turkei (Residentur Nr. 247) 384 und in Zypern (Residentur Nr. 248) 36
Informationen; im Vergleich dazu wird deutlich, dass die HV A von der bulgarischen Aufklarung alleine
zwischen 1981-1983 insgesamt 436 Informationen iiber den Themenbereich ,Balkanldnder” bekam (siche
Tabelle Il in Kap. 1V.7.3.); rein quantitativ Uberstiegen die von der PGU-DS gelieferten Informationen die durch
die HV A selbst beschafften um ein Vielfaches, wobei nichts Uber das Qualitats- und Aktualitatsverhéltnis
ausgesagt werden kann.

0 Sjehe die Auskunft iiber die Zusammenarbeit unserer Staatssicherheitsorgane mit den Aufklirungsorganen
der DDR von 1958: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 903, Bl. 203-205; ebenso das Telegram von
Innenminister Cankov an Mielke vom 24.1.1958: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 904, BIl. 235f;
unklar war dabei, ob sich die PGU-DS auf BRD- oder DDR-Birger bezog.

1 Sjehe die Aufzeichnung in: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 777, BI. 2.
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Moglichkeiten zur Arbeit in Griechenland und der Tirkei hatten, verzeichnete.?®® Dass die
HV A nicht in Griechenland und der Turkei tatig war, war bis Ende der 1960er Jahre ganz
offenbar nicht bis an die zustdndigen Abteilungen der PGU-DS weitergereicht worden. So
verzeichnete z.B. auch der Fragespiegel der PGU-DS vor dem Delegationstreffen 1966
wiederum die Frage nach der Mdoglichkeit der HV A zur Entsendung von Agenten nach
Griechenland und in die Turkei.?®® Ein Jahr spater, bei Wolfs Besuch im Juni 1968 hatten sich
die Fragen dahingehend gewandelt, als sich von nun an die Abt. I und Il PGU-DS nur noch
nach Hilfe der HV A in Bezug auf die Bearbeitung des tlrkischen und griechischen
,Kontingents* in der BRD und West-Berlin erkundigten.”®® Die PGU-DS hatte sich nun an
die Ausrichtung und Arbeit der HV A angepasst: Da keine Aussicht bestand, die HV A zu
Aufklarungsarbeit in den Hauptziellaindern der PGU-DS zu bewegen, sollten ihre
Maoglichkeiten in der BRD genutzt werden. Selbige ergaben sich in Form der sozio-
okonomisch induzierten Massenmigration tlrkischer und griechischer Birger in die BRD.
Das sich dadurch ergebende Potential und entsprechende Verbindungen hatte die PGU-DS,
wie auch die Planungen ihrer Residentur in den 1950er Jahren zeigten (siehe Kap. V.2.),
offenbar friih erkannt. Aufgrund ihrer schwachen Positionen in der BRD versuchte die
bulgarische Aufklarung in der Folge immer wieder, die Unterstlitzung der HV A zur Arbeit
unter den tarkischen und griechischen Einwanderern in der BRD zu erhalten. 1969 z.B.
konkretisierte die Abt. | PGU-DS (Tirkei) ihr Anliegen nicht nur in Bezug auf tirkische
Burger in der BRD, sondern auch in der DDR. Hierbei sollte die HV A konkrete Hinweise auf
operativ-interessante Personen, sowie mdoglichst vollstandige Listen (ber die Anzahl
tlrkischer Burger, ihre soziale Aufschlusselung, Namen tlrkischer Organisationen und
Unternehmen, offizieller staatlicher Vertretungen und beliebte Restaurants, Cafés und andere
Etablissements in der BRD, DDR und West-Berlin iibergeben.?®® Die Arbeit der PGU-DS
gegen die Turkei befand sich um 1969 offensichtlich in einer Phase des Wandels. Eine
zumindest so perzipierte Verschlechterung der Arbeitsbedingungen in der Turkei fihrte zu
einem Ausweichen und der Suche nach neuen Mdglichkeiten, die sich zu dieser Zeit durch die
Migrationsbewegungen zahlreicher Tirken nach Westeuropa boten. Ganz &hnlich sollte die
HV A Mitte der 1970er Jahre auf die sich verschlechternden Bedingungen in der BRD
reagieren, worauf in Kap. 1V.1.1.2. und 1V.2.4. ausfihrlich eingegangen wird. Die vermehrte
Arbeit aus und in sog. Drittstaaten war also eine allgemeine Erscheinung in der
Aufklarungsarbeit der sozialistischen Geheimdienste.?®®

Trotz der zahlreichen Fragen und Wiuinsche seitens der PGU-DS musste im Vorfeld des
Treffens 1969 sowohl von der Abt. | (Turkei) als auch Abt. Il PGU-DS (Griechenland und
Zypern) angemerkt werden, dass keine von ihnen gemeinsame operative Malinahmen mit dem

282 Ebd., Bl. 8; bei der Entwurfsfassung, bei der dariiber hinaus ,,1961° durch ,,1962% korrigiert wurde, wurde
eben jener Passus handschriftlich durchgestrichen. Dariiber hinaus ist weder fiir das Jahr 1961 noch 1962 eine
endgtiltige, unterschriebene Originalfassung erhalten, sodass hier keine endgultige Aussage moglich ist. Deutlich
wurde jedoch zumindest die Absicht der PGU-DS, einen derartigen Passus festschreiben zu lassen.
%3 Sjehe den Fragespiegel zu den Bereichen Aufklarung und Abwehr: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2
a.e. 909, BI. 5.
%4 Sjehe den Fragespiegel der PGU-DS fiir Markus Wolf bei dessen Aufenthalt 1968 in Bulgarien: Ebd., Bl. 69f.
8 Sjehe den Fragespiegel der PGU-DS: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 910, BI. 22f.
%8 Der ehemalige Leiter der duReren Abwehr der PGU-KGB Oleg Kalugin schrieb sich dabei die ,,Erfindung®
dieser Arbeitsmethode in der Arbeit des KGB gegen die CIA zu; vgl.: Kalugin, Oleg: Spymaster, S. 126.
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MfS durchgefiihrt hatte.”®’ Die konkrete Zusammenarbeit beider Abteilungen mit der HV A
beschrankte  sich  also  ausschliellich  auf  den  Austausch  allgemeiner
Aufklarungsinformationen sowie Personen- und Objektlberprifungen, der in Bezug auf die
innen- und aulRenpolitische Lage der beiden L&nder auch in der Vereinbarung von 1969 weiter
festgeschrieben wurde.?®

Besonderes Interesse verdienen aufgrund ihrer Widersprichlichkeit die Signale, die M.Wolf
seinem Gegenuber am Rande der multilateralen Versammlung der Aufklarungsleiter 1970 in
Warschau (siehe Kap. 11.2.3) gab. Hierbei betonte Wolf im bilateralen Gespréach nicht nur die
guten Mdglichkeiten des MfS zur Arbeit unter den Turken und Griechen in BRD, sondern
fuhrte darlber hinaus an, dass die HV A auch (ber vertrauenswirdige Agenten mit
westdeutschen Passen verflgte, die zur Ausfiihrung von Aufgaben der PGU-DS in der Turkei
und Griechenland herangezogen werden konnten.?®° Ob es sich hierbei um einen Fehler der
Aufzeichnung oder aber um einen geschickten Lockversuch Wolfs handelte, muss hier offen
bleiben. Fakt ist, dass keine Hinweise gefunden werden konnten, dass die HV A tatsdchlich
IM im Auftrag der PGU-DS in die Turkei oder nach Griechenland schickte bzw. selbige
wauslieh“®® Der Schlissel zum Verstandnis dieses Angebots ist wohl in Wolfs
Gegenforderung zu suchen, mit der er mehr Hinweise und Richtungsorientierungen im
Hinblick auf westdeutsche Touristen und Auslandsvertretungen der BRD in der VRB erhalten
wollte. In geschickter Verknlipfung beidseitiger Interessen legte die Besprechung zwischen
Wolf und Kocev hier einen Grundstein fiir die weitere Entwicklung der Zusammenarbeit
zwischen HV A und PGU-DS im kommenden Jahrzehnt: Beide Aufklarungen weiteten ihr
Operationsgebiet aus und trugen die geheimdienstliche Arbeit gegen die BRD bzw.
Griechenland und die Tlrkei, wie bereits erwahnt, vermehrt in ,,Drittstaaten*. Hierzu machte
Wolf seinem Gegeniber groRe Hoffnungen, da er weiterhin angab, dass der westdeutsche
Verfassungsschutz tiirkische und griechische Birger in der BRD nicht gesondert absicherte,
dort also leicht geworben werden konnte.?** Geschickt versuchte Markus Wolf hier, seine
bulgarischen Kollegen zu einer Vertiefung der Zusammenarbeit auf der Basis von quid pro
quo und Reziprozitat zu bewegen. Dass seine Aussagen, zumindest in der Wiedergabe durch
den Leiter der PGU-DS dabei sichtlich Gbertrieben waren, wurde in der Folgezeit nur allzu
klar erkenntlich. Nicht nur der Konflikt um eine Ausweitung der Arbeit der PGU-DS in Berlin
1970 (siehe Kap. XIV.1.1.1.) sprach eine ganzlich andere Sprache Uber die operativen
Realitdten. Noch vor dem néchsten Treffen auf Leitungsebene 1972 bestand dariiber hinaus
die gesamte Bilanz der operativen Zusammenarbeit auf dieser Linie laut Angabe der Abt. Il
PGU-DS in der Hilfe des MfS bei der Durchfuhrung eines Agententreffs auf der Leipziger

87 Siehe wiederumden Fragespiegel der PGU-DS: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 910, Bl. 22 und
24.

%8 Sjehe die Auskunft iber Frage der PGU-DS an die HV A, die in die neue Vereinbarung mit aufgenommen
werden sollen: Ebd., BI. 8-11, hier: BI. 8f.

%9 gSjehe die Berichtaufzeichnung des Leiters der PGU-DS iiber die Versammlung der Leiter der
Aufklarungsdienste des Warschauer Paktes vom 7-11.11.1970, in: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e.
780, BI. 117-133, hier: BI. 124f.

20 Auch der spatere Leiter der HV A Werner GroRmann verneinte diese Art der Hilfe fiir die PGU-DS; Werner
GrofRmann in personlicher Korrespondez, Email vom 28.1.2014.

%1 Siehe wiederum die Berichtaufzeichnung: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 780, BI. 125f.
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Messe 1969.%%? Die Frage der Feststellung und gemeinsamen Bearbeitung griechischer und
tirkischer Burger in der BRD und West-Berlin, vor allem unter den Studenten, wurde
hingegen erneut auf die Tagesordnung gesetzt.”*®* Dasselbe sollte sich 1975 wiederholen,
wobei die PGU-DS hierbei ganz konkret nach den Moglichkeiten der HV A fragte, unter
tiirkischen Personengruppen fiir sie ,,unter Flagge des MfS“ Agenten zu werben.?** In Bezug
auf griechische Personen sollten hier erneut ,,die Moglichkeiten tiberpriift und Hinweise auf
interessante Personen der griechischen Politemigranten und Studenten mit der Perspektive auf
eine Ubersiedlung nach Griechenland oder einem Einsatz in westdeutschen Unternehmen mit
Griechenlandbezug gegeben werden. In Vorbereitung des Treffens wurde die Abt. 11 PGU-DS
noch deutlicher, was den Charakter ihrer Zusammenarbeit mit der HV A betraf: Eine
Vereinbarung mit der HV A hatte sie nicht, jedoch wirden ihre Anfragen auf
Personeniiberpriifungen durch das MfS stets beantwortet.?*® Bei selbigem Treffen 1975 war
auch M.Wolf gezwungen, seine weitreichenden Versprechungen von 1970 zu dampfen,
wobei er zwar grundsétzlich sein Einverstandnis zur gemeinsamen Arbeit Uber tirkische
Personen in der BRD ausdriickte, aber auch die begrenzten personellen Ressourcen der HV A
anfihrte und die PGU-DS aufforderte, ihr Interesse zu konkretisieren.?®® AnschlieRend auf
eine nach dem Treffen 1974 erfolgte Informationsubergabe der HV A Uber tlrkische und
kurdische Organisationen in der BRD, fragte die PGU-DS nun Informationen tber die
Zusammenarbeit der bundesdeutschen mit der tlrkischen Spionageabwehr, Uber zwei
tirkische Organisationen, die Moglichkeit zur Anwerbung von tirkischen Birgern unter
,»falscher Flagge eines bundesdeutschen Geheimdienstes zur Entsendung in die Turkei sowie
dem Vorhandensein von IM oder Vorgangen der HV A in der Tirkei, die an sie tbergeben
werden konnten, an.?®’ Da der Standpunkt der HV A und Wolfs Meinung zu diesen Fragen
nicht Gberliefert ist, muss wiederum auf die Einschatzung Kocevs zurlickgegriffen werden.
Dieser sah die Zusammenarbeit auf der Linie Tirkei noch ganz am Anfang und lediglich im
Austausch einiger weniger Informationen realisiert, weswegen sie sich in Richtung einer
konkreten Zusammenarbeit bei der Durchfiihrung von gemeinsamen Anwerbungen
entwickeln sollte.”®® Nichtsdestoweniger zeigte die PGU-DS, dass sie als Ziel ganz klar die
hdchste Form der Zusammenarbeit in Form gemeinsamer operativer Malinahmen zur
Agenten- und Informationsgewinnung verfolgte.

In Bezug auf griechische Burger in der BRD bestand auch 1975 keine Zusammenarbeit. Die
PGU-DS war konkret an einem ,, Tippen“ der HV A fiir geeignete, ,,progressive griechische
Studenten in der BRD, Austausch von Personendaten und Uberpriifungen sowie wiederum an
IM der HV A in Griechenland interessiert. Die Idee der PGU-DS war hierbei,
Perspektivagenten aus den Reihen griechischer Studenten anzuwerben, die einerseits spater

2 Sjehe den Fragespiegel der PGU-DS an die HV A, in: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 912, BI.
234-242, hier: Bl. 237.

% Epd., BI. 234.

2% sjehe die Berichtaufzeichnung des Leiters der PGU-DS iiber den bevorstehenden Aufenthalt einer Delegation
der PGU-DS in der DDR vom Oktober 1975, in: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 929, BI. 1-5, hier:
BI. 3.

2% Siehe den Bericht der Abt. Il PGU-DS iiber ihre Zusammenarbeit mit der HV A, in: Ebd., BI. 105.

2% giehe die Berichtaufzeichnung des Leiters der PGU-DS nach dem Aufenthalt einer Delegation der PGU-DS
in der DDR im Oktober 1975 Ebd., BI. 6-13, hier: BI. 10.

7 Siehe einen Bericht, vorzutragen auf dem Treffen mit der Delegation der HV A: Ebd., BI. 73-89, hier: BI. 88f.
2% Siehe den Bericht, vorzutragen auf dem Treffen mit der Delegation der HV A: Ebd., BI. 38-48, hier: Bl.42.
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nach Griechenland tbergesiedelt werden sollten und andererseits Posten in bundesdeutschen
Unternehmen und Firmen mit Filialen in Griechenland anstreben sollten. Wie sowohl die
Abteilung als auch Kocev selbst anmerkte, gab es weder eine Vereinbarung noch irgendeine
in dieser Hinsicht durchgefiihrte gemeinsame Arbeit mit der HV A. Um die Kooperation auf
der Linie Griechenland und Turkei voranzutreiben, schlug Kocev weiterhin vor, ein Treffen
auf dem Niveau der Abteilungsleiter anzuberaumen.

Wie ersichtlich, herrschte zwischen der HV A und der PGU-DS in diesen fir die weitere
Entwicklung pragenden Jahren ein reger Austausch Uber verschiedene Varianten einer
gemeinsamen Arbeit gegen die Tirkei und Griechenland. Selbige hatten sich dabei von
Anfragen konkreter Aufklarungsarbeit durch die HV A vor Ort hin zu einer Verlagerung in
den ,,Drittstaat® BRD gewandelt. Trotzdem blieben die zahlreichen Initiativen, vor allem
seitens der HV A, grolitenteils Lippenbekenntnisse. Eine tatsédchliche operative Arbeit kann
aus den vorhandenen Quellen nicht belegt werden, was sich auch mit den Aussagen z.B.
GroBmanns deckte. Stattdessen tauschten sich die Abteilungen einerseits gegenseitig
Informationen aus, wobei z.B. Walter Freiberg, Leiter der HV A/VII den bulgarischen
Kollegen bestétigte, dass die Informationen er PGU-DS die Hauptquelle der HV A (ber die
Tirkei und Albanien waren (siche Kap. 1V.7.2).2° Fur die schwache operative
Zusammenarbeit spricht auch der Umstand, dass trotz Kocevs anderslautenden
Ankundigungen die Leiter der Abt. | und Il PGU-DS zumindest bis in die 1980er Jahre
offenbar keine persénlichen Arbeitstreffen mit der HV A durchfiihrten.*® Informationen, wie
die von Major M.Groll bei seinem Arbeitsbesuch auf der Linie der BRD-Botschaft im Mai
1975 verdeutlichten, welche Grenzen der Zusammenarbeit in Bezug auf die Turkei und
Griechenland gesetzt waren: Selbiger informierte seine Gesprachspartner, die
bezeichnenderweise wiederum nicht der Abt. | PGU-DS angehdrten, dass die Bedingungen
zur Werbungsarbeit unter Turken in West-Berlin fir die PGU-DS gunstig waren, da selbige
oftmals nach Ost-Berlin reisten. Dariiber hinaus gab auch M.Groll an, dass die HV A nicht
uber sie arbeitete, weshalb diese Information der Ost-Berliner Residentur der PGU-DS
weitergeleitet werden sollte.®** Ein Bilanzbericht fiir die Jahre 1978-1981 unterstrich die
allgemeine Einschatzung weiterhin: Die Abt. 1 PGU-DS meldete hier einen regen
Informationsaustausch sowie die Hilfe der HV A bei einigen, nicht spezifizierten
MaRnahmen. Die Abt. Il hingegen konnte immerhin die Hilfe der HV A bei der Ubersiedlung
eines Agenten aus der DDR in die Reihen griechischer Studenten in West-Berlin
vermelden.®®? Der Gesamteindruck der Zusammenarbeit auf diesem Gebiet gilt also auch fiir
den Beginn der 1980er Jahre: Eine entscheidende Hilfe fiir die Arbeit gegen die Turkei und
Griechenland, auch vom Territorium der BRD aus, konnte die HV A der PGU-DS nicht

% gjehe wiederum die Berichtaufzeichnung nach dem Treffen: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 929,
BI. 12.

%% Einzig fir das jahrliche Treffen auf hochster Ebene 1982 ist seitens der PGU-DS auch die Teilnahme des
Leiters Abt. | PGU-DS nachgewiesen, wobei vermerkt wurde, dass selbige sich ausschlieRlich mit Heinz
Tauchert, dem Stellvertreter des Leiters der HV A/XII (NATO) Uber Fragen in Bezug auf die Aufklarung der
NATO in der Turkei austauschte; siehe die Berichtaufzeichnung uber den Besuch der Delegation vom 29.6.-
27.1982: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 4 a.e. 110, BI. 64-68.

%1 Siehe die Berichtaufzeichnung von Entsho Todorov Janev, stellv. Leiter der Abt. XI PGU-DS iiber
inoffizielle Gespréche mit Erwin Bach und Martin Groll am 6.5. 19 75 in Sofia: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9
op. 2 a.e. 930, BI. 40f.

%92 Siehe die allgemeine Auskunft der PGU-DS (iber die Zusammenarbeit mit der HV a im Zeitraum zwischen
1978-1981, in: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 4 a.e.110, BI. 20-29.
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leisten. Ausschlaggebend hierflir waren zum einen das Desinteresse der HV A an
Griechenland und der Turkei als Aufklarungsziel, woflr sowohl die vorherrschende Rolle der
PGU-DS*® dort als auch die geringe geographische Relevanz fir die DDR verantwortlich
waren. Andererseits waren auch turkische und griechische Kreise und Organisationen in der
BRD kein primares Aufklarungsziel der HV A.*** Der Austausch zwischen dem MfS und der
DS, der sich in den 1980er Jahren nach dem Aufkommen der ,,Grauen Wolfe und dem Papst-
Attentat entwickelte, involvierte so z.B. vor allem die HA XXI1.3®® Die zwei Hauptziellander
der bulgarischen Aufklarung standen also weitestgehend aul3erhalb des Interesses der HV A,
die hier, gerade im Vergleich zu anderen, flr sie interessanteren Linien, nur durch operative
Hilfsaufgaben wie Personentberprifungen oder Schleusungen in Erscheinung trat. In Bezug
auf eine gemeinsame operative Arbeit gegen und uber Griechenland und die Tirkei kamen
somit einige Faktoren zusammen, die fiir den geringen Umfang der Kooperation in diesem
Bereich verantwortlich waren: Erstens konnten hier lange Zeit — bis in die 1960er Jahre —
keine gemeinsamen Interessen bzw. Uberschneidungen gefunden werden. Weiterhin sendete
die HV A widerspruchliche Signale Uber Kooperationsmoéglichkeiten an ihre bulgarischen
Kollegen. Drittens waren auf beiden Seiten die Mdglichkeiten und Ressourcen fir eine
gemeinsame Arbeit der einzigen in Betracht kommenden Zielgruppen — griechische und
tirkische Birger in der BRD — deutlich begrenzt. Viertens trat — analog zur Kooperation Uber
die BRD — auch hier ab Ende der 1970er Jahre eine erneute Stagnation ein, in der beiden
Seiten die Fruchtlosigkeit weiterer Bemuhungen zur Ausweitung der Kooperation klar wurde
und sich stattdessen auf die wenigen, tatsdchlich umsetzbaren Elemente in Form des
allgemeinen sowie personen- und objektbezogenen Informationsaustauschs beschrénkt wurde.

1V.1.3. USA

Obgleich der ,Hauptfeind“ USA selbstverstindlich in allen zwischen MfS und DS
abgeschlossenen normativen Vereinbarungen als treibende Kraft des ,,imperialistischen
Gegners* identifiziert wurde, belegte bereits die Analyse der normativen Vereinbarungen
(siehe Kap. 11.3.), dass die USA keineswegs ein Arbeits- oder Informationsschwerpunkt in der
Zusammenarbeit der beiden Partner waren. Besonders die Vereinbarung von 1967 zeigte

%03 \/gl.: Kalugin, Oleg: Spymaster, S. 176 (,,Compared to East-Germany, Bulgaria was of little intelligence
interest to us, though the Bulgarians did give us some useful information about Greec, Turkey and the southern
front of NATO.”); die allgemeine Auskunft Uber die Zusammenarbeit der PGU-DS mit der HV A zwischen
1969-1972 erwahnte des Weiteren ausdriicklich, dass die HV A die fiihrende Rolle der PGU-DS in Griechenland
und der Turkei anerkannte, siehe: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 912, BI.246-252, hier: BI. 250.

% Die tatsachliche Durchdringung auslandischer Organisationen und Personengruppen in der BRD durch die
HV A ist auch heute noch ein weitgehend unerschlossenes Feld. Die genaue Anzahl ausléndischer West-IM der
HV A ist dabei ebenso unklar, wie deren Aufgabenstellung und Informationslieferung. Wie z.B. das bei
Herbstritt statistisch ausgewahlte Beispiel eines auslandischen (turkischen) West-IM der HV A legt jedoch
ebenfalls nahe, dass deren Auftrag den grundsatzlichen Aufklarungszielen der HV A — BRD, USA und NATO -
statt tirkischen oder griechischen Organisationen in der BRD galt; siehe: Siehe: Herbstritt, Georg:
Bundesbiirger, S. 148-167; anders sah es dagegen im Hinblick auf die Werbung der Terrorismusabwehr des MfS
HA XXII aus, die durchaus West-1M, z.B. unter rechtsgerichteten tiirkischen Gruppierungen wie den ,,Grauen
Wolfen™ fiihrte. Vgl. dazu: Wunschik, Tobias: Die Hauptabteilung XXII. Terrorismusabwehr, Berlin, 1996, S.
37f.

%5 Sjehe z.B. die von der PGU-DS ans MfS zu iibersendende Aufstellung mit angeblichen tiirkischen
Nationalisten in der BRD, die dort tberprift werden sollten im Hinblick auf eine gemeinsame Aufklarung ihrer
Organisationen: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 4 a.e. 274, BIl. 40; selbiger Ordner verzeichnet daruber
hinaus auch einige Agenten der PGU-DS in tirkischen Personenkreisen in der BRD: Ebd., Bl. 102f.
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dabei, dass US-Einrichtungen in der BRD, wie z.B. eine Ausbildungsstatte in Oberursel oder
die ,,bulgarische Kompanie“ bei der US-Army in Germersheim zu den wenigen genannten
gemeinsamen Zielen mit US-Bezug gezahlt wurden. Auch diese spielten, soweit aus den
vorhandenen Unterlagen rekonstruiert werden kann, im Folgenden keine Rolle in der
operativen Zusammenarbeit.

Besonders auffallig war, dass die fur die politische Aufklarung der USA zustandigen
Abteilungen der HV A und der PGU-DS von den Arbeitstreffen auf Abteilungsleiterniveau, in
der ersten Halfte der 1970er Jahre géanzlich ausgeklammert waren. Ebenso bemerkenswert
war die Tatsache, dass dieser Umstand in den zahlreichen Aufzeichnungen weder von den
beiden Leitungsebenen, noch den Abteilungen erwahnt wurde. Unklar bleibt daher, ob die
relative spate Grindung der fir die USA zustindigen HV A/XI 1971%%® hierfir
ausschlaggebend war. Tatsachlich erstmals nachweislich war die Aufnahme eines Arbeits-
und Beratungstreffens auf der Linie USA zwischen der HV A und PGU-DS 1981.%" Hiernach
betonten die Gesprachspartner die gestiegene Bedeutung, die der Aufklarung der USA in den
beiden Aufklarungen mittlerweile zugemessen wurde, und erldauterten jeweils ihre eigene
Vorgehensweise dabei. Die PGU-DS sprach dabei vor allem (ber ihre Arbeit bei der
Anwerbung und Ubersiedlung bulgarischer Akademiker und Fachkréafte, die zum Austausch,
Fortbildung oder standigen Arbeit in die USA reisten. Ebenso spezifizierte die bulgarische
Aufklarung die von ihr anvisierten US-Einrichtungen in ,,Drittlaindern®, bei denen es sich vor
allem um militarische in Griechenland und der Turkei gehandelt haben durfte. Die HV A
hingegen erklarte ihr Konzept der sog. ,,Basisobjekte” in Europa, in denen Quellen und
Perspektiv-IM geworben werden sollten, um sie schlieBlich in die ,,Hauptobjekte* in den USA
selbst einzuschleusen.®® Geographisch konzentrierte sich die HV A dabei nach eigener
Angabe auf die BRD, West-Berlin, Brissel und Madrid, wo man einige Erfolge und
Perspektiven vorweisen konnte. Auch dieses Treffen diente also vornehmlich dem
Kennenlernen und Suche nach Uberschneidungspunkten im Hinblick auf gemeinsame
operative Mdglichkeiten. Solche wurden allerdings nicht gleich gefunden, da das Treffen
lediglich mit der Vereinbarung endete, den allgemeinen Informationsaustausch fortzusetzen,
wobei sich die PGU-DS auf US-Einrichtungen und Personen in Griechenland und der Turkei,
die HV A hingegen speziell auf Informationen zur US-Botschaft in Wien konzentrieren
sollten.®® Letztere entwickelte sich, im Gegensatz zu Zielobjekten in der Tirkei und
Griechenland, im Laufe der 1980er Jahren zum Ziel gemeinsamer operativer MalRnahmen der
HV A/IX und der Abt. IV PGU-DS (siehe Kap. 1V.4.2.), was wiederum als Indikator fiir
erstmalige Uberschneidungen der verschiedenen Arbeitsbereiche gesehen werden kann. Fiir
die politische Aufklidrung der USA als ,,Hauptfeind* des sozialistischen Lagers deutete sich
bereits beim ersten Treffen der zustandigen Abteilungen von HV A und PGU-DS an, dass
sich beide Seiten schwer taten, Uberschneidungen und gemeinsame Interessen in ihrer
jeweiligen operativen Arbeit zu finden.

%06 Sjehe zur HV A/XI: Miiller-Enbergs, Helmut: HV A, S. 179-192.

%7 Sjehe die Berichtaufzeichnung vom Leiter der Abt. 11l PGU-DS iber die Dienstreichse in die DDR vom
7.12.1981: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 4 a.e. 108, BI. 87-94.

%% Sjehe zu dieser Grundkonzeption der Arbeit der HV A/XI: Miiller-Enbergs, Helmut: HV A, S. 179f.

%9 Auch eine allgemeine Auskunft iiber die Zusammenarbeit der PGU-DS mit der HV A zwischen 1978 und
1981 nannte diese Spezifikationen fur den Informationsaustausch auf der Linie USA; siehe:
AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 4 a.e. 110, BI. 20-29, hier: BI. 22f.
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Im Juli 1982 dann — offenbar fand in diesem Jahr der Ubergang von einem zweijahrigen zum
jahrlichen Treffrnythmus statt — befand sich der Leiter der HV A/XI Jirgen Rogalla zu
Arbeitskonsultationen in Sofia.*’® Die Gesprachsthemen zeigten sich dabei bereits
eingeschrankter als noch ein Jahr zuvor. Im Vordergrund standen hier methodische Fragen zur
Arbeit gegen die USA aus Drittlandern, dem Verbindungswesen mit Agenten in den USA
oder die Arbeit aus den jeweiligen legalen Residenturen in Washington und New York.
Einziger tatsachlicher thematischer Austausch fand ber die europdische Friedensbewegung
und die Chance ihrer Instrumentalisierung durch die sozialistischen Aufklarungen statt.
Wiederum zeigte auch dieser Punkt Querverbindungen zu anderen Arbeitsrichtungen, in
diesem Fall den aktiven MaRnahmen, bei denen HV A und PGU-DS in Bezug auf die
Friedensbewegung gemeinsam operierten (siehe Kap. 1V.3.6.3.). Wie auch dabei deutlich
wurde, waren gemeinsame MaRnahmen zur Aufklarung, Infiltration und Beeinflussung der
Friedensbewegung — wie wohl durch die HV A und das KGB durchaus praktiziert — auf3erhalb
der Mdoglichkeiten in der Kooperation von HV A und PGU-DS. Auch aus der letzten
erhaltenen Aufzeichnung aus dem Jahre 1985 geht deutlich hervor, dass nicht zur
Entwicklung und Durchfihrung tatsachlicher gemeinsamer operativer Malinahmen zur
politischen Aufklarung der USA bergegangen werden konnte.®'! Stattdessen — in durchaus
reprasentativer Weise flr die Gesamtheit der Zusammenarbeit von HV A und PGU-DS wurde
sich auf methodische Fragen sowie Informationsaustausch und Personentberprifungen
konzentriert.*'?

Im Gegensatz zur allgemeinen Bedeutung der USA als ,,Hauptfeind fiir das sozialistische
Lager und dessen Aufklarungen hatte die politische Aufklarung der USA in der Kooperation
von HV A und PGU-DS einen nur &ulerst geringen Stellenwert. Eine direkte Zusammenarbeit
der zustandigen Abteilungen begann wohl erst 1979 und sollte sich auch in der folgenden
Dekade auf methodischen Austausch und allgemeine Informationen beschranken.
Gemeinsame operative Mallnahmen waren auch auf dieser Linie auBerhalb der jeweils
vorhandenen Mdglichkeiten, was wiederum hauptséchlich auf die geringe Schnittmenge
gemeinsamer Interessen, aber auch auf die limitierten Ressourcen beider Seiten zur Arbeit
gegen die USA zuruckzufiihren war. Im Gegensatz zur HV A, die vor allem bei der
Eindringung und Informationsbeschaffung in militarischen US-Einrichtungen in der BRD und
West-Berlin einige Erfolge verzeichnen konnte®, ist tber den Erfolg der Arbeit der

%19 Sjehe hierzu die Berichtaufzeichnung iiber den Besuch der Delegation aus der DDR vom 29.6.-2.7.1982:
AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 4 a.e. 110, BI. 64-68.

*11 Sjehe hierzu den von der HV A angefertigten VVermerk tiber das Treffen in Berlin vom 18.-21.11.1985, in:
AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 4 a.e. 114, BI. 1-11.

%12 50 nannte der Vermerk dabei 1. den Austausch von Informationen und Hinweisen sowie gegenseitige
Unterstlitzung bei der Bearbeitung von US-Birgern bulgarischer bzw. deutscher Abstammung in den USA,
BRD, West-Berlin und Drittlandern; 2. den Austausch vorhandener Einschatzungen und Materialien zum Institut
fur Ost-West-Sicherheitsstudien in New York und den Beginn des laufenden Informationsaustausches lber die
aulenpolitischen Aktivitdten und Absichten der USA gegen die sozialistischen L&nder; 3. den Beginn des
Informationsaustauschs uber geheimdienstliche Aktivitdten der USA in Mexiko undKanada, die sich gegen
sozialistische Buger richten und ebenso iiber die ,,Regimebedingungen® dort; 4. die Unterstiitzung bei der
Organisation und Durchfiihrung von Treffen mit US-Birgern in Bulgarien bzw. der DDR nach operativer
Notwendigkeit; 5. die HV A tbermittelt: Objektauskiinfte tber das White House, das Department of State, den
Kongress und das Center for Strategic and International Studies; siehe: Ebd.

%13 Siehe dazu z.B. dene ehemaligen Chef-Historiker der CIA: Fischer, Benjamin: Dumb, deaf and blind, passim;
Ders.: Bruderorgane, S. 162-167; vgl. Ahnlich: Dobbert, Andreas/Eichner, Klaus: Headquarters Germany, S. 73-
256.

110



bulgarischen Aufklarung gegen die USA bislang wenig bekannt. Da sich beide Aufklarungen
auf die Arbeit in ,Drittstaaten” konzentrierten, waren die meisten ihrer Zielobjekte
militarische Einrichtungen und demzufolge hatten auch die gewonnen Informationen
uberwiegend militarpolitischen Charakter. Die mafRgeblichen Ziele der politischen Aufklarung
wie das Weille Haus, Pentagon oder State Department, obgleich als Objektvorgange der
Leitung der HV A/XI gelistet, waren fiir eine direkte Infiltration auch fur die HV A
unerreichbar und konnten nur indirekt tber entfernte Quellen bearbeitet werden.®* Markus
Wolf selbst sprach so davon, dass es der HV A letztlich nie wirklich gelang, ,,in den USA Ful3
zu fassen**™, nicht zuletzt, da die bevorzugte Methode der Ubersiedlung und Einschleusung
hier wesentlich komplizierter war als in der BRD. Die auf deutschem Boden erfolgreiche
Arbeit der HV A bot keine Ansatze zur gemeinsamen Arbeit mit der bulgarischen
Aufklarung; obgleich sich die HV A im Gegenzug fiur die Zielobjekte der PGU-DS in
Griechenland und der Turkei interessierte, sind auch hier keine Hinweise auf weitergehende
operative MaRnahmen tberliefert.

IV.1.4. NATO

Wie bereits im Kontext z.B. der Ausrichtung der sozialistischen Aufklarungen auf der
Moskauer Konferenz 1955 deutlich wurde, war das nordatlantische Militarblindnis einer der
Hauptbezugspunkte der dstlichen Sicherheitspolitik. Die NATO galt hier als das untrennbare
zweite Element, das zusammen mit den USA unter der Bezeichnung ,,Hauptfeind*“ als
Aufklarungsziel Nr. 1 des Ostblocks definiert wurde. Analog zur Bearbeitung des anderen
Elements — der USA — machte sich der Unterschied zwischen dem globalen Akteur KGB und
seinen regional konzentrierten ,,.Bruderorganen® auf dieser Arbeitslinie am deutlichsten
bemerkbar. So waren die Institutionen der NATO, je nach geographischer Lage und
Ressourcen der betreffenden Aufklarung, zumeist nur in den jeweiligen Hauptziellandern als
Zielobjekt bestimmt. Konkret bedeutete dies, dass z.B. fur die PGU-DS auf die NATO-
Einrichtungen in Griechenland und der Tirkei die Hauptziele waren, die Zentralinstitutionen
in Brissel — hauptsdachlich aufgrund der geringen bulgarischen Mdoglichkeiten —
weitestgehend auBer Reichweite. Fir die HV A hingegen waren die Brisseler NATO-
Institutionen, auch aufgrund der gewichtigeren Bedeutung der BRD und ihres Personals dort,
wesentlich wichtiger. Wiederum machten sich hierbei die guten Mdoglichkeiten und Geduld
der HV A bei der Anwerbung westdeutscher Studenten als Perspektiv-1M deutlich.

Anders hingegen sah die Zusammenarbeit der ,,Bruderorgane* untereinander aus. Obgleich
der ,,Hauptfeind“ und die Ausweitung der gemeinsamen Arbeit gegen ihn ein standiges
Thema auf den multilateralen Versammlungen war, spielte eine koordinierte Arbeit zur
Aufklarung der NATO in der Zusammenarbeit von HV A und PGU-DS lange keine Rolle.
Gleiches galt fir die NATO als Institution in dem beiderseitigen Austausch oder den
bilateralen Vereinbarungen der HV A und PGU-DS. Erst im Rahmen der allgemeinen
Ausweitung der Kooperation 1974 traf der zustdndige Abteilungsleiter L.Lalov mit dem
Stellvertreter des Leiters der fiur die NATO zustdndigen HV A/XII Heinrich Tauchert

%14 Sjehe wiederum: Miiller-Enbergs, Helmut: HV A, S. 180f.
%1% Siehe: Wolf, Markus: Geheimdienstchef, S. 404-414, hier: S. 409.
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zusammen.*!® Selbiger unterstrich, dass die HV A — im Gegensatz zur PGU-DS — bislang nur
aus ,,illegalen Positionen” auf die Einschleusung von IM in die NATO hingearbeitet hatte.
Durch die veranderte volkerrechtliche Situation wurde diese Aufgabe nun auch den legalen
Residenturen aufgetragen. In der kurzen Unterhaltung legte Lalov weiterhin die Organisation
der Arbeit der Abt. 111 PGU-DS gegen die NATO dar und bat im Gegenzug um schriftliche
Auskiinfte Uber die Bedingungen zur operativen Agenturarbeit in NATO-Objekten, ohne dies
zu konkretisieren. Aus der Aufzeichnung geht folglich nicht klar hervor, welche konkreten
Ziele in Angriff genommen wurden und wie das weitere Zusammengehen aussehen sollte.>*’
Auch hier diente das erste Treffen hauptsachlich dem Kennenlernen der Interessen und
Maoglichkeiten der anderen Seite. Das Uberlieferte Verzeichnis der dabei ausgetauschten
Information unterstrich jedoch den Willen zur Kooperation, vor allem der HV A: Von den
insgesamt 33 Ubergebenen Materialien der HV A bezogen sich 11 auf die NATO bzw.
amerikanische Militareinrichtungen, von den acht Materialien der PGU-DS hingegen keine
einzige.’!®

Dieser Austausch tber die Arbeit gegen die NATO wurde, wie auf den anderen Linien, 1975
fortgesetzt, als Lalov auch mit dem Leiter der HV A/XII Klaus Résler zusammenkam. Wie
schon bereits bei dem Treffen ein Jahr zuvor tauschten sich beide Uber die Strukturen ihrer
Abteilungen, Zielobjekte und Arbeitsmethoden aus. Dabei betonte Rosler erneut die
Bedeutung der ,,illegalen Positionen* fiir die Auswahl, Bearbeitung und Anwerbung von
Personen mit Moglichkeiten oder Perspektiven zum Eintritt in die Organe der NATO. Wie in
Kap. 1V.6.4. noch deutlicher gezeigt wird, konzentrierte sich die HV A nach Rd&sler hier
besonders auf Studenten.®* Explizit nannte Rosler auch die Methoden der Anwerbung ,,unter
falscher Flagge* und durch IM, die als Werber auftraten, wozu hauptsdchlich BRD-Burger
eingesetzt wurden. Auch Rosler verwies darauf, dass die neu gegrindeten legalen
Residenturen vorwiegend Hilfsaufgaben wie Personenuberprifungen, Tippen und
Auskunftsarbeiten fur die illegalen Residenturen ausfuhrten. Auf die guten Moglichkeiten der
HV A in Belgien, so das Angebot Réslers, konne auch die PGU-DS zur Uberpriifung von
Personen und Daten zuriickgreifen. Dies wurde von Lalov sofort aufgenommen und er
verabredete, Informationen der PGU-DS uber Journalisten, die als Verbindungen der
Residentur der PGU-DS dort gefuihrt wurden, zu tibergeben, um von der HV A Hilfe bei deren
Uberpriifung zu erhalten. Im Gegenzug regte Rosler an, die Arbeit der beiden Abteilungen
Uber Touristen aus den NATO-L&ndern in der DDR und VRB zu vertiefen. Hierzu wurden
noch keine konkreten MalRnahmen festgelegt, sondern nach dem Einverstandnis Lalovs
vereinbart, jeden Einzelfall konkret abzustimmen.®**® Dahingestellt sei, ob NATO-Mitarbeiter

%1% In der Berichtaufzeichnung wird selbiger lediglich mit ,Major Tauchert, Stellvertreter des Leiters der
Abteilung NATO* bezeichnet. Siehe die Berichtaufzeichnung des stellv Leiters der PGU-DS Stefan Mitev (iber
den Aufenthalt der Delegation der DS in Berlin vom 16-21.6.74, in: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e.
927, BIl. 53-68, hier: Bl. 64. Nach: Muller-Enbergs, Helmut: HV A, S. 193 kann es sich dabei nur um den
spateren Stellvertreter des Leiters der HV A Heinrich Tauchert gehandelt haben, der zwischen 1971-1977
Stellvertreter des Leiters der flr die NATO und die EG zustidndigen HV A/XII gehandelt haben.

*17 Sjehe wiederum die Berichtaufzeichnung: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 927, BI. 64f.

%18 Sjehe eine weitere Berichtaufzeichnung tiber den Aufenthalt der Delegation der DS in Berlin: Ebd., Bl. 69-75,
hier: Bl. 70-73f.; die in der Folge des Treffens auszutauschenden Materialien umfassten seitens der PGU-DS
sechs konkrete Themen, von denen sich drei auf NATO und US-Militéreinrichtungen in Siideuropa beziehen
sollten. Die drei von der HV A zu tbergebenden Materialien bezogen sich hingegen ausschlieBlich auf die BRD.
$SAKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 248, BI.18f.

%9 Ebd., BI. 19.
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Uberhaupt ihren Urlaub in der DDR oder VRB verbrachten bzw. verbringen durften. Dartber
hinaus waren die westlichen Touristen in Bulgarien bereits im Fokus der Abt. 11l und XII
PGU-DS, sowie der Operativgruppe der HV A/VI, ungeachtet auch des Interesses der
Aufklarungsabteilungen der Bezirksverwaltungen Varna, Tolbuhin und Burgas sowie der
Abwehroperativgruppe der HA VI des MfS. Der Ansatz, hier ebenfalls ein Auge offen zu
halten, war zwar folgerichtig, allerdings blieben die NATO-Abteilungen dabei auf die
Schitzenhilfe anderer Abteilungen angewiesen, die hier deutlich aktiver waren. Wenig
Uberrascht es daher, dass sich keine Belege fiir Erfolge bzw. konkretere Schritte in dieser
Richtung durch die NATO-Abteilungen belegt sind.

Fur die folgenden vier Jahre klaffte wiederum eine Uberlieferungslicke im Archiv der PGU-
DS. Erst in einem Bilanzbericht fir den Zeitraum 1979-1981 wurde auch die Linie NATO
erneut erwadhnt. Da selbiger von der plangeméBen Durchfuhrung der jahrlichen
Arbeitskonsultationen berichtet, kann davon ausgegangen werden, dass selbige seit 1974 als
feste Praxis etabliert waren.®** Eine tberlieferte Zusammenfassung der im Oktober 1981 in
Berlin ausgetauschten Erfahrungen zeigte dabei deutlich die Inhalte und auch Grenzen der
gemeinsamen Arbeit auf*??; Ausfiihrlich berichtete H.Tauchert seinem bulgarischen Kollegen
uber die Erfahrung der HV A bei der Einschleusung von IM in die NATO, wobei die
bulgarische Seite das meiste Interesse an der Werbungsarbeit der HV A zeigte. Hierbei
erlauterte Tauchert die mittlerweile von der Forschung klar erfassten Methoden der HV A,
unter bestimmten Studentengruppen an Universitdten zu werben, deren Absolventen
besonders haufig in den Dienst des ein oder anderen Zielobjektes eintraten.*”® Wiederum
betonte er dabei den langfristigen Charakter dieser Arbeit, wobei als neues Element hinzutrat,
dass die HV A nicht mehr wie in den 60er und 70er Jahren nur in der Bundesrepublik,
sondern auch in Frankreich, Italien, GroRbritannien und Spanien tatig war.*?* Die bulgarische
Aufklarung hingegen informierte die HV A ber NATO-Einrichtungen in der Turkei,
Griechenland und Italien, wobei besonders ein Schulungszentrum fir Chiffren in Latina,
Italien, das Interesse der HV A fand. Wie auch bei der politischen Aufklarung der BRD, so
unterstrich der Umstand, dass die HV A weder 1980 noch 1981 Wiinsche oder Anforderungen
an die PGU-DS auf dem Arbeitsgebiet der NATO stellte, die unterschiedlichen Mdglichkeiten

1 \/gl. wiederum die Auskunft: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 4 a.e. 110, BI. 20-29.

%2 Sjehe die Berichtaufzeichnung des neuen Leiters der Abt. 111 M.Genkovski iiber die Dientsreise in die DDR
vom 2.-6.11.1981: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 4 a.e. 108, BI. 87-94.

%23 Sjehe zu dieser Werbearbeit unter sog. Perspektivagenten durch die HV A, durch die unter andrem der
NATO-Top-Spion ,,TOPAS*“ Rainer Rupp geworben werden konnte: Herbstritt, Georg: Bundesbirger, S. 169-
300; ebenso: Knabe, Hubertus: Unterwanderte Republik, S. 340-370.

% Nach der Berichtaufzeichnung des neuen Leiters der Abt. 11l M.Genkovski iiber die Dientsreise in die DDR
vom 2.-6.11.1981 (AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 4 a.e. 108, Bl. 87-94) waren die Ziele fir die einzelnen
genannten Lander dabei folgende: in Frankreich: Institute, die fir das Auenministerium arbeiten; Universitéten,
die Kader fur Objekte zur operativen Agentureindringung vorbereiten (hauptsachlich die Sorbonne); Institute,
die Bedeutung fur die NATO haben (das Atlantische Institut in Paris); politische Parteien (auch als
Eindringungsmdglichkeit in andere Objekte); in England seien sie zu dem Schluss gelangt, dass man leichter
uber Personen und Objekte arbeiten kann, die nicht in London sind; groRe Bedeutung habe die Labour Party und
die Gewerkschaften, das Institut for Strategic Studies, auBerdem das British Council und die Friedensbewegung,
die sie als ,,Agentenanwerber; in Spanien wurde die Universitdt Complotence, in der zu diesem Zeitpunk
Studenten fiir den Dienst in der NATO oder zur Ubersiedlung in die BRD und West-Berlin vorbereitet werden
sollten, als gunstiges Ziel ausgemacht; insgesamt waren englische und italienische Birger in der Meinung der
HV A am besten zur Anwerbung geeignet, da sie ca. 70% des NATO-Personals stellten.
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der beiden Partner.’® Obgleich die Leiter der beiden Aufklarungsdienste 1985 formal
bekraftigten, die Zusammenarbeit auf allen Linien bis hin zur Entwicklung gemeinsamer
operativer Vorgange fuhren zu wollen, muss auch auf der Linie der NATO davon
ausgegangen werden, dass dies niemals Wirklichkeit wurde.®”® Hierfir jedenfalls konnten
keinerlei Hinweise gefunden werden.*?” Nach wie vor erschopfte sich die Kooperation hier im
Informationsaustausch  tber einzelne NATO-Institutionen, deren Personal und die
Bedingungen zur operativen Agenturarbeit dort.

IV.1.5. Die Kooperation von HV A und PGU-DS mit dem KGB auf den
LHauptlinien*

Zeigt eine Untersuchung der Zusammenarbeit der HV A und PGU-DS auf den ,,Hauptlinien*
Uberraschend schwache Ergebnisse, so unterschied sich dies deutlich von der jeweiligen
Kooperation mit der sowjetischen Aufklarung. Durch die Patenschaft des KGB beim Aufbau
und der Ausrichtung der ,,Bruderorgane‘ hatte selbiger von Anfang an grofen Einfluss auf die
konzeptionelle und operative Arbeit der anderen sozialistischen Aufklarungen. Die
,Hauptlinien hieen dabei nicht umsonst ,Haupt“, sondern waren fiir die jeweiligen
Aufklarungen das Hauptbetatigungsfeld. Exemplarischen Ausdruck fand dies in der
Festschreibung der jeweiligen regionalen Zielgebiete auf der Moskauer Versammlung 1955.
Dass sich dieser Umstand erst nach und nach anderte und auch die politische Aufklarung
anderer als der ,,Hauptziellinder” an Bedeutung gewann, driickten z.B. Umstrukturierungen
wie die Griindung der HV A/XI zur Arbeit gegen die USA 1970 aus. Wie sich dabei die
operative Zusammenarbeit der HV A mit dem KGB bei der Aufklarung der BRD konkret
gestaltete, lieR sich bislang nur in Ansétzen rekonstruieren.®® Auf einer abstrakten Ebene
wurde vor allem von den ehemaligen HV A-Mitarbeitern der Entwicklungsprozess von einer
totalen Abhédngigkeit und Weisungsgebundenheit des MfS gegenlber dem KGB hin zu
weitgehender Autonomie — besonders im Bereich der Auslandsaufklarung — betont.**® Aus
Sicht des KGB spielten dabei auch Umstrukturierungen als Reaktion auf den Aufstand des 17.
Juni eine Rolle, das MfS einerseits autonomer zu machen und andererseits eine stérkere
Westarbeit des MfS zu fordern und zu koordinieren.®* Dabei musste fiir den gesamten
Zeitraum bis 1989 davon ausgegangen werden, dass sich die HV A und die PGU-KGB nicht

%25 Sjehe erneut den expliziten Vermerk, wonach die HV A keine Wiinsche und Anforderungen auf den Linien
BRD und NATO an die PGU-DS stellte in der Berichtaufzeichnung Uber das Delegationstreffen vom 23.-
26.9.1980: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 4 a.e. 108, BI. 2f.

36 gjehe den Vermerk der HV A Vermerk iber das Treffen in Berlin vom 18.-21.11.1985, in:
AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 4 a.e. 114, BI. 1-11.

%7 Einzig firr das Jahrestreffen 1982 erwahnte die PGU-DS, dass mit Tauchert Méglichkeiten zur Hilfeleistung
seitens der HV A fiir ,,unseren konkreten Fall*“ (nashe konkretno delo) auf dem Territorium der DDR besprochen
wurden. Hierauf fanden sich jedoch auch in der Folge keinerlei Hinweise mehr; siehe die Auskunft (ber die
Zusammenarbeit mit den deutschen Genossen der Abt. 111 PGU-DS 1981-1983, in: AKRDOPBGDSRSBNA-R,
F.90p. 4 a.e. 111, Bl. 44-46.

%28 7u grundlegenden Uberblicken siehe: Maddrell, Paul: Cooperation between the HV A and the KGB, passim;
Fischer, Benjamin: Bruderorgane, passim.

%9 \gl. z.B.: Fischer, Bernd: Der GroBe Bruder, S. 81-101; siehe auch aus Sicht des KGB: Bailey,
George/Murphy, David/Kondraschow, Sergej: Die unsichtbare Front, S. 379-402.

¥0 Sjehe: Ebd., S. 382-386, wobei Kondraschow ausdriicklich von dem dem Versuch sprach, ,einen fiir das
Verhéltnis zu den seiner Kontrolle unterstehenden osteuropdischen Diensten typischen Widerspruch aufzuldsen.
Einerseits wollte Moskau, daR seine Offiziere die besten ostdeutschen Fahrten selbst Ubernahm, andererseits
ermunterte es das MfS, sein Operationsfeld zu erweitern. (S. 384).
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nur als Partner, sondern auch als Konkurrenten bei der Informationsgewinnung in der BRD
gegeniiberstanden.®*! Der Leiter der HV A, M.Wolf, persénlich erinnerte sich so z.B. an die
harte Uberzeugungsarbeit, die er beim KGB leisten musste, damit die sowjetische Aufklarung
von weiteren Werbeversuchen des parlamentarischen Geschaftsfihrers der SPD Karl
Wienand (,,STREIT®) absah, um die Beziehungen der HV A zu Wienand nicht zu
gefahrden.®® Beim Griinder der Bewegung ,,Generale fiir den Frieden® Gerhard Kade
(,,SUPER®), den Wolf ebenfalls als Kontakt und Empféanger finanzieller Zuwendungen der
HV A nannte, nahm das KGB nach Wolf ungeachtet der bereits bestehenden Verbindungen
direkten Kontakt zu Kade auf.*** Im Falle Egon Bahrs, dessen Haus die HV A erfolgreich
verwanzt hatte, sprach Wolf offen den Verdacht aus, das KGB selbst habe Bahr dartber in
Kenntnis gesetzt, um zu verhindern, dass Informationen tber den Stand der Anndhrungen
zwischen der BRD und UdSSR vorab an die DDR-Fiihrung gelangten.*** Keineswegs also
kann davon ausgegangen werden, dass die HV A und PGU-KGB bei der politischen
Aufklarung der BRD nur im Verbund auftraten. Vielmehr waren sie Partner und
Konkurrenten zugleich, wobei das KGB letztlich so oder so am meisten profitierte. Die
Kontrolle und Abhéngigkeit der ostdeutschen Aufklarung wich mit der Zeit einer immer
weitergehenden Bewegungsfreiheit. Hierbei waren es nicht nur konzeptionelle Uberlegungen
des KGB, sondern vor allem die operativen Erfolge der HV A bei der Informationsgewinnung
in den wichtigsten Zielobjekten in Westdeutschland. Sowohl Kalugin als auch Kondraschow
erinnerten sich daran, wie das KGB und die sowjetische Staatsflihrung hochbrisante
Informationen aus der Bundesregierung oder dem BND zum Nulltarif von der HV A bekamen
und jene im Gegenzug dafiir frei operieren lieRen.** Vor allem in den 1980er Jahren sollte
dieser recht einseitige Informationsfluss aus Ost-Berlin nach Moskau auch durch das
Aufkommen der HV A-Spitzenquellen in der NATO (,,TOPAS“-Rainer Rupp) oder der NSA
in Berlin (,,PAUL*“-James Hall) erganzt werden (siehe auch Kap. IV.7.4. und 1V.7.5.). Wie
tief dabei die Abstimmungen der HV A und der PGU-KGB bei der Anwerbung, Fihrung,
Orientierung oder Weitergabe von Quellen ging, muss bislang noch offen bleiben.3* Fakt
war, dass auch die HV A die vom KGB geforderte und mantrahaft wiederholte Orientierung
auf eine prioritdre Arbeit gegen den ,,Hauptfeind“ USA und NATO in den 1980er Jahren auf

#1 Auch Kondraschow erwahnte hierbei die strikte Anweisung der Moskauer Zentrale an den KGB-Apparat in
Karslhorst, sich nicht auf das MfS zu verlassen und eigene Arbeit zu betreiben; daraufhin entbrannten
Auseinandersetzungen zwischen dem Leiter der Karslhorster Residentur und dem neuen Vorsitzenden, der in
einer birokratischen Lahmung der Residentur just in der Zeit vor dem Mauerbau gefiihrt haben soll; siehe: Ebd.,
S. 398-402.

%32 Sjehe: Wolf, Markus: Spionagechef, S. 188.

3 Epd., S. 344.

%4 Ebd., S. 245.

%5 vgl. Kalugin, Oleg: Spymaster, S. 170; Bailey, George/Murphy, David/Kondraschow, Sergej: Die
unsichtbare Front, S. 396.

% Der ehemalige Leiter der HV A Werner GroRmann, ebenso wie der ehemalige Leiter der HV A/l Bernd
Fischer wiesen vehemt jegliche dahingehende Aussagen zuriick, wonach das KGB in die laufende Arbeit der HV
A eingreifen konnte, Einsicht in Vorgdnge nahm und/oder Vorgénge an sich ziehen konnte (Email von
W.Groflmann vom 9.2.2014; Email von B.Fischer vom 12.2.2014) ; wie jedoch nicht nur die Erinnerungen der
ehemaligen KGB-Offiziere Kalugin und Kondraschow, sondern auch beispielsweise der Fall des in dieser Arbeit
behandelten ,,RABEn“ (siche unten) nahelegen, war ein Vorgehen des KGB dieser Art durchaus moglich. Ohne
weitere Detailforschungen kann jedoch nur schwer abgeschdtzt werden, in welchem Umfang, Haufigkeit und
detaillierten Umsténden diese auch durch den KGB praktiziert wurde. Insgesamt scheint dabei nach Aussagen
der ehemaligen KGB-Mitarbeiter ein Vorgehen dieser im Falle der HV A wesentlich seltner angewandt worden
zu sein als in der Arbeit mit den anderen Bruderorganen.
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allen Arbeitslinien umzusetzen suchte. So erinnerten sich die z.B. die Referatsleiter der HV
A/IX an die Mitte der 1980er Jahre erfolgte Umorientierung auf die US-Geheimdienste als
Gegner Nr. 1 und Mitarbeiter aus der HV A/X an die ausdrickliche Anweisung W.
Groflmanns zu einer Konzentration der Arbeit bei aktiven Maflnahmen auf die USA und
NATO.*

Es kann also festgehalten werden, dass HV A und PGU-DS bei der Aufklarung der BRD
sowohl als Partner, als auch als Konkurrenten auftraten. Dieser Zustand wurde auch mit
zunehmender Emanzipation und operativen Erfolgen der HV A nicht aufgeldst, sondern
bestenfalls abgemildert. Wie bereits bei der Analyse der multilateralen Zusammenarbeit
deutlich wurde, war die BRD fernerhin keineswegs das ausschlieBliche Hauptzielgebiet der
HV A, sondern neben der sowjetischen auch der polnischen, tschechoslowakischen und auch
ungarischen Aufklarung. Zweifellos erzielte die HV A hierbei mit Abstand die grofiten
Erfolge, was ihren Anspruch als ,,kleiner Bruder der ,,glorreichen* sowjetischen Aufklarung
zu festigen half.*® Eine erste mikroanalytische Untersuchung Gber die Aufklarung des
deutschen Bundestages z.B. zeigte dabei, dass sich das MfS durchaus der Konkurrenz anderer
sozialistischer Geheimdienste in der BRD bewusst war und dabei den Konflikt nicht
scheute.**® Gleichzeitig kam dieselbe Untersuchung auch zu dem Ergebnis, dass das MfS
zwar Aufklarungsinformationen tiber und aus dem Bundestag an das KGB (und in wesentlich
geringerem Ausmalle auch an andere ,,Bruderorgane) weitergab, jedoch keine gemeinsamen
operativen MafRnahmen, auch nicht mit dem KGB, im Hinblick auf den Bundestag gefunden
werden konnten. Die Arbeit zur Aufklarung des ,,Hauptfeindes” USA und NATO hingegen
nahm die HV A, unter maRgeblichem Druck des KGB, erst relativ spét, gerade in den 1980er
Jahren mit nicht geringem Erfolg auf. Wie tief dabei das Zusammenwirken, aber auch die
Konkurrenz der beiden Aufklarungen im operativen Alltag ging, bleibt bislang ein Desiderat
der Forschung.

Ganzlich anders hingegen sah es in der Zusammenarbeit zwischen der bulgarischen
Aufklarung und dem KGB bei der gemeinsamen Arbeit auf den ,,Hauptlinien* aus. Auch hier
stand der Aufbau der Aufklarung als solche ganz im Zeichen des KGB, wobei die
Hauptzielgebiet Griechenland und Turkei durchaus eine historische Kontinuitat aufwiesen.
Anders als die HV A emanzipierte sich die PGU-DS niemals von der Abhéngigkeit und
weitreichenden Weisungsgebundenheit (die oft in Gestalt eines vorauseilenden Gehorsams
daherkam) gegenliber dem KGB. Aufgrund der besseren Quellensituation lasst sich hier

*7 Fiir die HV A/X siehe: Bohnsack, Giinther/Brehmer, Herbert: Auftrag Irrefiihrung, S. 213f.; fiir die HV A/IX:
Dobbert, Andreas/Eichner, Klaus: Headquarters Germany, S. 181.; ebenfalls nachdenklich in Bezug auf das
,rein partnerschaftliche” Verhiltnis der HV A zum KGB stimmt in diesem Kontext auch ein von Eichner und
Dobbert geschilderter Fall, bei dem die HV A/IX auf Driangen des KGB eine menschliche Quelle in die ,,Special
Information Support Company* der US-Army in West-Berlin anwerben sollte, selbige jedoch im persénlichen
Gesprich mit der HV A angab, bereits seit Jahren fiir ,,die Russen“ zu arbeiten, obwohl die sowjetische
Aufklarung ihren ostdeutschen Kollegen vorher versichert hatte, in dort ber keine Quellen zu verfigung (Ebd.,
S. 204).

%38 Nach Schatzungen des Verfassungsschutzes war das MfS so fiir rund 80% des Informationsaufkommens des
KGB iber die BRD verantwortlich; auch der Leiter der PGU-KGB Semischtschstnyj soll dies bei einem
Gesprach mit Mielke 1964 deutlich gemacht haben, als er angab, dass das MfS Uber die Politik der BRD
wesentlich besser informiert sei als das KGB selbst; vgl.: Herbstritt, Georg: Bundestagsgutachten, S. 315, Fn.
1237 und 1238.

%9 Ebd., S. 317 nennt so z.B. die Aufforderung Mielkes an die tschechoslowakische Aufklarung 1961, die
Verbindung zum bayrischen Bundestagsabgeordneten Arno Behrisch abzubrechen, um dessen Bearbeitung durch
das MfS nicht zu geféhrden.
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nachvollziehen, dass die bulgarische Aufklarung bereits in den 1960er Jahren zahlreiche,
wenn nicht sogar alle bedeutenden operativen MaBnahmen im westlichen Ausland mit dem
KGB absprach und oftmals auch gemeinsam vor Ort durchfihrte.*®® In Bezug auf den
,Hauptfeind* hatten hier auch die Residenturen der beiden Aufklarungen in New York und
Washington bereits um 1965 direkten Kontakt zueinander.®*' 1982 dann erdffnete die
bulgarische Aufklarung auf ausdricklichen Wunsch Moskaus gar eine weitere Residentur in
Washington, wobei auch die Praxis etabliert wurde, dass alle operativen Mitarbeiter der
bulgarischen Residenturen einen Kurs in der Abt. Ill PGU-DS (ber das spezifische
Aufklarungsinteresse in Bezug auf die USA und NATO absolvieren mussten.®*? Dariiber
hinaus sollte auch die Arbeit gegen die USA vom Territorium Mexikos und Kanadas aus, wie
bereits 1982 auch mit der HV A besprochen, koordiniert werden.®** Ahnlich wie sich fiir die
HV A nur aufgrund der Aussagen ehemaliger Mitarbeiter dokumentieren lasst, erfuhr die
Ausrichtung der Aufklarungsarbeit der ,,Bruderorgane® auf den ,,Hauptfeind* auch im Falle
der PGU-DS im Zuge der sich verscharfenden internationalen Auseinandersetzungen nach der
Stationierung der SS-20 und dem folgenden NATO-Doppelbeschluss eine mehr als deutliche
Steigerung. Gleichfalls analog zur HV A zeigte sich dabei auch fir die bulgarische
Aufklarung der Umstand, den der ehemalige KGB-General O.Kalugin bereits ausfuhrlich
umschrieb: zeitgleich zur neuen Eskalation des internationalen Systemkonflikts waren die
sozialistischen  Aufklarungen geplagt von Problemen bei der Quellen- und
Informationsgewinnung in den USA selbst.*** Daraus leitete sich einerseits die Initiative des
KGB zur Orientierung aller ,,Bruderorgane* auf den ,,Hauptfeind“ ab, die andererseits durch
die methodische Leitlinie der Arbeit aus den sog. ,,Drittstaaten* gegen die USA und NATO
erganzt wurde. Da die Kleineren sozialistischen Aufklarungen in ihren regionalen
Hauptzielgebieten gute Basismoglichkeiten hatten, wie z.B. die PGU-DS in Griechenland und
der Turkei, erscheint dieser Schritt nur folgerichtig.

Wie in allen wesentlichen Bereichen der bulgarischen Aufklarung wurde die Arbeit gegen den
,Hauptfeind* in den 1980er Jahren vollstindig mit der sowjetischen Aufklidrung koordiniert
bzw. von selbiger angeleitet. So wurde z.B. ab 1981 die Anderung eingefiihrt, dass zur
Zusammenarbeit der PGU-DS mit der PGU-KGB fiinfjahrige ,,Komplexpldne® fiir die

#0950 erwahnte z.B. die Bewertung beziiglich der gemeinsamen Arbeit der Verwaltung 1-KDS mit der PGU-
KGB nach 1965 (in: Kirjakova, Tatjana et. al.: KGB i DS, Dok 54, S. 343-353 (pdf), hier: S. 344.) eine
gemeinsame Operation zur technischen Informationsgewinnung in Rom, die jedoch aufgrund ,,ungeniigender
Vorbereitungen® durch die bulgarische Aufkldrung scheiterte.

1 Epd, S. 345 (pdf).

2 Zur verpflichtenden Vorbereitung von Residenturmitarbeitern auf ,,der amerikanischen Linie® durch einen
Kurs in der Abt. 111 PGU-DS siehe die Berichtaufzeichnung tiber den Besuch einer Delegation der PGU-DS in
Moskau vom Stellvertreter des Leiters der PGU-DS VI. Todorov, 14.5.1981, in: Ebd., Dok 169, S. 1024-1035
(pdf), hier: S. 1029; zur Er6ffnung einer zusatzlichen Residentur der PGU-DS siehe: Auskunft Uber die
Ausfiihrung des Komplexplanes lber die gemeinsame Arbeit der PGU-DS mit der PGU-KGB (ber die USA in
der Periode von 1981-1985 vom Leiter der Abt. 11l PGU-DS M.Genkovski, 14.4.1983, in: Ebd., Dok. 196, S.
1261-1263 (pdf); ebenso: Bewertung der Zusammenarbeit mit der PGU-KGB und einige Problemfragen der
zukiinftigen gemeinsamen Arbeit, 1983, in: Ebd., Dok. 202, S. 1283-1295 (pdf), hier: S. 1283.

%3 Zur Arbeit durch die Residenturen in Ottawa siehe: Komplexplan fiir die gemeinsame Arbeit der PGU-Ds mit
der PGU-KGB uber die USA fiir die Periode 1981-1985, in: Ebd., Dok. 161, S. 955-971 (pdf), hier: S. 963f.; fur
die Residentur Mexiko: Bewertung der Zusammenarbeit mit der PGU-KGB und einige Problemfragen der
zukinftigen gemeinsamen Arbeit, 1983, in: Ebd., Dok. 202, S. 1283-1295 (pdf), hier: 1283.

¥4 vgl.: Kalugin, Oleg: Spymaster, S. 126; dhnlich: Andrew, Christopher/Mitrochin, Wassili: Schwarzbuch Bd.
1, S. 232-345.
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gemeinsame Arbeit gegen die NATO, USA, aber auch China eingefiihrt wurden.**® Selbige
verzeichneten nicht nur die Hauptaufgabe der Informationsgewinnung uber die Pléane,
Absichten und Strategien der USA und NATO in Bezug auf das sozialistische Lager (bzw.
spater dem RJAN-Komplex), sondern auch die wichtigsten ,,Objekte zur
Agentureindringung (OAP-obekti za agenturno pronikvane).**® Diese Komplexplane
wurden, wie der Leiter der zustdndigen Abt. 11l PGU-DS gegenuber dem KGB angab, zur
Grundlage der gesamten Arbeit in Bezug auf die USA und NATO und ,,unifizierten* dariiber
hinaus die Aufgaben der bulgarischen Aufklarung mit jenen des KGB.**" Auf der
organisatorischen Ebene zeugten fernerhin die Griindung eines internen Koordinationsgliedes
fiir die Arbeit der PGU-DS Uber die USA unter Leitung des (damals noch) Stellvertreter des
Leiters V1. Todorov**® sowie die Ausarbeitung spezieller Aufgabenpléne fiir alle Residenturen
in West-Europa zur Arbeit gegen die NATO ,,im Sinne der Entscheidungen der Moskauer
Versammlung“**® von der einschneidenden Bedeutung, die diese Arbeitsrichtung fiir die
PGU-DS auf Orientierung des KGB bekam.

Doch auch auf der operativen Ebene lassen sich — im Gegensatz zur Kooperation der HV A
mit dem KGB - zahlreiche Belege dafir finden, dass die bulgarische Aufklarung in diesem
Bereich ihrem Ruf als ,,Regionalfiliale des KGB*“ mehr als gerecht wurde. So wurden
beispielsweise alle laufenden Vorgénge der Abt. 111 PGU-DS uber die USA (1981 immerhin

%% Siehe so noch den einjahrigen Komplexplan fiir die Zusammenarbeit der Organe fiir duRere Aufklarung des
MdI der VRB und KGB der UdSSR bei der Organisation operativer Agenturmanahmen in der Arbeit gegen die
NATO fir die Periode 1979-1980, in: Kirjakova, Tatjana et al.: KGB i DS, Dok. 124, S. 766-768 (pdf); den
Komplexplan fiir die gemeinsame Arbeit der PGU-DS und PGU-KGB (iber die USA fiir die Periode 1979-1980,
in: Ebd., Dok. 125, S. 769-771 (pdf); siehe dann die vierjdhrigen Komplexplane ab 1981: Komplexplan fir die
Zusammenarbeit der Organe der dufReren Aufklarung des Mdl der VRB und KGB der UdSSR bei der
Organisation operativer AgenturmaBnahmen in der Arbeit gegen die NATO flr die Periode 1981-1985, in: Ebd.,
Dok. 153, S. 879-884 (pdf); den Komplexplan fiir die gemeinsame Arbeit der PGU-DS und PGU-KGB (iber die
USA fiir die Periode 1981-1985, in: Ebd., Dok. 161, S. 955-970 (pdf); Komplexplan flr die Zusammenarbeit der
Organe der duBeren Aufklarung des Mdl der VRB und KGB der UdSSR bei der Organisation operativer
AgenturmalRnahmen in der Arbeit gegen die NATO, EWG und WEU fiir die Periode 1986-1990, in Ebd., Dok.
238, S. 1551-1557 (pdf).

%6 50 bot der Komplexplan fiir die Zusammenarbeit der Organe der duReren Aufklarung des MdI der VRB und
KGB der UdSSR bei der Organisation operativer AgenturmaBnahmen in der Arbeit gegen die NATO, EWG und
WEU fir die Periode 1986-1990 (Ebd., Dok. 238, S. 1551-1557 (pdf), hier: S. 1555 die wohl umfassendste
Aufstellung der OAP fir die NATO: die dem NATO-Rat untergeordneten Komitees, Kommissionen,
Arbeitsgruppen; das internationale Sekretariat der NATO; das Komitee fur Militarplanungen der NATO; die
Gruppen der Nuklearplanungen der NATO; der internationale Militarstab und Stab der NATO in Europa; die
stdndigen Vertretungen der Mitgliedsstaaten bei der NATO; das Militarcollege in Rom; die Schule fiir
Verbindungswesen in Latina, Italien; die NATO-Abteilungen in staatlichen Einrichtungen der Mitgliedsstaaten;
zivile und militérische Lehranstalten, die Kader fiir die internationalen Abteilungen des Nordatlantikblindnisses
vorbereiten; als wichtigste OAP fiir die USA nannte der Komplexplan fir die gemeinsame Arbeit der PGU-DS
und PGU-KGB (ber die USA fiir die Periode 1981-1985 (Ebd., Dok. 161, S. 955-970 (pdf), hier: S. 960): Das
Weille Haus, das State Department, der Kongrel3 der USA, die nationalen Komitees der Demokraten und der
Republikaner, Einrichtungen der USA im Ausland (Botschaften, Missionen, Residenturen der CIA und
Militarbasen).

%7 Siehe so die Auskunft iiber die Ausfiihrung des Komplexplanes tiber die gemeinsame Arbeit der PGU-DS mit
der PGU-KGB Uber die USA in der Periode von 1981-1985 vom Leiter der Abt. 11l PGU-DS M.Genkovski,
14.4.1983, in: Ebd., Dok. 196, S. 1261-1263 (pdf).

%8 Siehe dazu wiederum die Berichtaufzeichnung tiber den Besuch einer Delegation der PGU-DS in Moskau
vom Stellvertreter des Leiters der PGU-DS VI. Todorov, 14.5.1981, in: Ebd., Dok 169, S. 1024-1035 (pdf);
sowie die Auskunft uber die Aufiihrung des Komplexplanes tiber die Zusammenarbet der PGU-DS mit der PGU-
KGB Uber die NATO fir die Periode 1981-1985, in: Ebd., Dok. 201, S. 1280-1282 (pdf).

9 Auskunft tber die Aufilhrung des Komplexplanes iber die Zusammenarbet der PGU-DS mit der PGU-KGB
Uber die NATO fiir die Periode 1981-1985, in: Ebd., Dok. 201, S. 1280-1282 (pdf), hier: S. 1280.
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14 an der Zahl**®) entweder mit dem sowjetischen Berater der Abteilung in Sofia oder bei den
jahrlichen Treffen mit dem KGB besprochen, abgestimmt und bei Notwendigkeit auch
gemeinsame operative MaRnahmen durchgefiihrt.*** Beinahe schon selbstverstindlich
erschien es in diesem Kontext, dass die Abt. Il PGU-DS bereitwillig angab, alle
eintreffenden Informationen tber die NATO direkt an den sowjetischen Berater in Sofia
weiterzugeben.®? Ebenso wurden gemeinsame Abhdraktionen, Uberpriifungen von Agenten
und ihren Maoglichkeiten sowie auch die Ubergabe von Agenten der einen Aufklarung an die
andere praktiziert.*>® Der Agent ,,PIKADILI“, welcher als wahrscheinlichster Attentater fiir
den ,,Regenschirmmord* an Georgi Markov in Frage kommt (siche Kap. 1V.4.3.2.2.), bot hier
ein interessantes Beispiel: Jahre nach dem Attentat auf Markov wurde ,,PIKADILI* damit
betraut, eine NATO-Mitarbeiterin in Briissel ausfindig zu machen und nach Art der ,,Romeo-
Methode* (siehe Kap. VI1.4.1.) mit ihr Kontakt herzustellen.®** Obgleich ihm dies misslang,
wurde er weiterhin eingesetzt, um beispielsweise italienisches diplomatisches Personal im
Hinblick auf geeignete Kandidaten zur Anwerbung zu finden. In allen Féllen kamen
,»PIKADILIs* Auftrage dabei vom KGB, mit dem die Abt. IV PGU-DS ihr Vorgehen
abgestimmt hatte. Direkter Kontakt hingegen bestand nur zwischen dem Agenten und den ihm
bekannten Mitarbeitern der PGU-DS, die grundsétzliche Konzeption und vor allem
Zielstellung hatte selbige vom KGB erhalten.>*®

Wie die Aufgaben ,,PIKADILIs®, der eigentlich von der dufleren Abwehr der Abt. IV PGU-
DS gefihrt wurde, bereits nahelegen, bedeutete die primdre Orientierung auf den
,,Hauptfeind“ nicht nur fir die Abteilung 11l PGU-DS eine Neuerung. Auch z.B. die Abt. Il
PGU-DS (Griechenland und Zypern) erhielt zu Beginn der 1980er durch das KGB eine
weitergehende Orientierung hin zur Konzentration auf US- und NATO-Einrichtungen in den
beiden Landern.®*® Exemplarisch stand dies als Ausdruck dafiir, wie der ,,Hauptfeind* zur
prioritaren Aufgabe aller Abteilungen werden sollte. Wie sich zeigte, wurde das KGB auch
hier mit den ,hoffnungsvollsten Vorgingen der Abteilung bekannt gemacht und eine
regelmaRige Zusammenarbeit der DS- und KGB-Residenturen in Athen und Nikosia sowie
die Vereinheitlichung der ,,Objekte zur Agentureindringung®, unter denen sich die US- und
NATO-Einrichtungen ebenso fanden wie die diplomatischen Vertretungen der NATO-

%0 Berichtaufzeichnung tiber den Besuch einer Delegation der PGU-DS in Moskau vom Stellvertreter des Leiters
der PGU-DS VI. Todorov, 14.5.1981, in: Ebd., Dok 169, S. 1024-1035 (pdf), hier: S. 1028.

%1 Auskunft tiber die Ausfiihrung des Komplexplanes iiber die gemeinsame Arbeit der PGU-DS mit der PGU-
KGB (iber die USA in der Periode von 1981-1985 vom Leiter der Abt. Il PGU-DS M.Genkovski, 14.4.1983, in:
Ebd., Dok. 196, S. 1261-1263 (pdf).

%2 Siehe so die Auskunft iber die Zusammenarbeit zwischen der PGU des Mdl der VRB und der PGU des KGB
der UdSSR fiir das Jahr 1986, in: Ebd., Dok 257, S. 1683-1695 (pdf), hier: S. 1689; vgl. des Weiteren das
Beispiel des SS ,,0SENOV* in der Bonner Botschaft der VRB in Kap. V.2.5.1.

%3 S0 verzeichnete die Abt.Ill PGU-DS fiir 1986 die Ubergabe ihres Agenten ,PINO“ ,zur effktiveren
Benutzung seiner Moglichkeiten an das KGB; in diesem Fall bekamen jedoch die bulgarischen Genossen
ihrerseits auch einen Agenten des KGB (,,LOMOV®) zur Fihrung durch die PGU-DS vom KGB ibergeben, es
handelte sich dabei also durchaus auch um eine gegenseitig angewandte Praxis; siehe: Ebd.

%4 Siehe dazu ausfiihrlich: Hristov, Hristo: Agent ,,PIKADILI, S. 107-115.

%5 Im Falle eines technischen Mitarbeiters einer italienischen Botschaft, mit dem ,,PIKADILI* engen Kontakt
unterhielt, handelte die bulgarische Aufklarung jedoch zu vorschnell und musste, noch bevor das KGB seine
Bedenken und Anweisungen einbringen konnte, eine herbe Niederlage hinnehmen.

%8 Sjehe zum Folgenden die Auskunft beziglich der Resultate der stattgefunden Gespréche mit einer Delegation
dder PGU-KGB, 14.7.1981, in: Kirjakova, Tatjana et al.: KGB i DS, Dok. 177, S. 1087-1092 (pdf).
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Mitgliedsstaaten, beschlossen.®*" Grundsitzlich handelte es sich dabei jedoch, wie das
Vorhandensein laufender Vorgange Uber Zielpersonen im Umkreis von NATO- und US-
Einrichtungen belegte, nicht um eine vollige Neuausrichtung der Abt. 1l PGU-DS, sondern
um eine Schwerpunktverschiebung bzw. Umorientierung. Diese Vorgehensweise kann, wie
auch im Weiteren flr verschiedene Bereiche der Aufklarung gezeigt werden kann, als
etablierte Praxis in der Kooperation der PGU-DS mit dem KGB angesehen werden und
beschriankte sich keineswegs auf den ,,Hauptfeind*“ USA und NATO.

Auch hier wurden einige zentrale Probleme deutlich, die als exemplarisch fur die Arbeit der
PGU-DS gegen den ,,Hauptfeind*“ angesehen werden miissen. Zum einen fand auch hier die
Arbeit ausschlieBlich in ,,Drittstaaten, vor allem Griechenland, Italien, Portugal und Spanien
statt;**® Ubersiedlungen und Einschleusungen in den USA selbst wurden nicht verzeichnet.
Auch dort waren die Positionen und Maoglichkeiten der PGU-DS gerade in den 1980er Jahren
— soweit dies aus den hier eingesehenen Berichten hervorgeht — keineswegs gut. Die Tatsache,
dass ,,PIKADILI ohne entsprechende Vorbereitung als ,,Romeo* auf NATO-Mitarbeiter
angesetzt oder als ,,Tipper und ,,Werber* gebraucht wurde, sprach hier z.B. eine deutliche
Sprache Uber die Anzahl der flr solche Aufgaben in Betracht kommenden Agenten der PGU-
DS. Weiterhin galt auch fir die Vorgange der Abt. 11l PGU-DS, die dem KGB Anfang der
1980er Jahre vorgestellt wurden, dass sich selbige hauptséachlich auf der Ebene von
technischem und Hilfspersonal mit begrenzten Mdglichkeiten bewegten. Eine tatséchliche
Eindringung in Zielobjekte durch menschliche Quellen wurde im Bereich des ,,Hauptfeindes*

%7 Die Auskunft nannte dabei die drei Zielobjekte , METEKI®, ,MECENATI* und ,,BUHALI*, wobei einzige
fir ,MECENATI“ angegeben wurde, dass es sich um die ,,Direktion der NATO* handelte. Nach den
gemeinsamen Absprachen sollten kiinftig nationale griechische Einrichtungen mit direktem Bezug zur NATO
und den USA absolute Aufklarungsprioritdt haben, wobei die Auskunft expressis verbis angab, dass die
wichtigsten Zielobjekte im Verlauf der Gespriche ,unifiziert” wurden. So empfahl z.B. das KGB, sich bei der
Arbeit gegen die Vertretungen von NATO-Mitlgiedern in Griechenland auf die ,kleineren” Mitglieder wie die
Niederlande oder Italien zu konzentrieren und die Arbeit z.B. gegen die Vertretung der BRD auf ein Minium zu
reduzieren, da Moskau hier keine Mdglichkeit zur Eindringung sah; darliber hinaus wurden detailliert drei
Vorgéange besprochen, von denen man sich gute Perspektivquellen versprach. Dies waren: ,,EPIR®, der offenbar
als technischer Mitarbeiter in einem Zielobjekte arbeitete und dem Dokumentar- und Tippmdglichkeiten
zugeschrieben wurden. Er sollte ausgeristet werden, um Tonaufzeichnungstechnik anzubringen; ,,KIRO%, den
Maoglichkeiten zur Uberpriifung von technischem Personal in OAP zugeschrieben wurden und der gleichzeitig
zur Auskundschaftung der Residenz eines Botschafters, der Anbringung von Technik dort sowie auf die
Anfertigung von Gesprachsaufzeichnungen des Botschafters im Auto vorbereitet werden sollte; ebenso nannte
die Auskunft eine Quelle "KOS", zu dem keine weiteren Angaben vorliegen. Bemerkenswert erscheinen dariber
hinaus die Aussagen der Auskunft, wonach die Residenturen der PGU-DS und des KGB in Athen und Nikosia
bislang nur unzureichend und episodisch miteinander kooperiert hatten, was durch Anweisungen des Zentrums
in Hinblick auf monatliche Treffen gedndert werden sollte.

%8 In Lissabon war es der bulgarischen Residentur offenbar Anfang der 1980er Jahre gelungen, einen nicht naher
identifizierten Agenten ,,RAMIRU®, sowie spiter auch den Agenten ,,MORSKIJA® zu gewinnen, denen
Moglichkeiten zum ,,Tippen und Werben unter NATO-Mitarbeitern zugeschrieben wurden. In beiden Féllen
waren die Vorgénge mit dem KGB abgestimmt; siehe: Auskunft bezlglich der Zusammenarbeit zwischen der
Abteilung 03 PGU-DS und der Abteilung 01 und Abteilung 05 der PGU-KGB auf der Linie USA, NATO und
EWG 1980, 20.11.1980, in: Ebd., Dok 155, S. 900-905 (pdf), hier: S. 902) und die Auskunft Uber die
Zusammenarbeit zwischen der PGU-DS und PGU-KGB 1983, 10.11.1983, in: Ebd., Dok. 209, S. 1348-1366
(pdf), hier: S. 1352f.; Dariiber hinaus fiihrte die Residentur in Rom den Agenten ,,DORI®, der 1981 auf einen
Einsatz im technischen Personal der NATO in Neapel vorbereitet wurde (siehe wiederum: Auskunft beziglich
der Zusammenarbeit zwischen der Abteilung 03 PGU-DS und der Abteilung 01 und Abteilung 05 der PGU-KGB
auf der Linie USA, NATO und EWG 1980, 20.11.1980, in: Ebd., Dok 155, S. 900-905 (pdf), hier: S. 902);
gleichfalls in der Auskunft genannt wurden auch die Agenten ,MAHMUD* in Briissel und ,,GERO* in New
York, denen Mdglichkeiten in der NATO zugeschrieben wurden und deren Vorgange gemeinsam mit dem KGB
gefuihrt wurden.
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bestenfalls durch den vermutlichen Chauffeur des US-Botschafters in Griechenland ,,KIRO*“
erreicht. Wenig verwunderten daher die verklausulierten Forderungen des KGB nach mehr
konkreten Vorgangen und héherer Effektivitit.>® Exemplarisch verdeutlichte dies auch die
Ambivalenz des Nutzens der bulgarischen Aufklarung als ,,Regionalfiliale des KGB*“: Die
sowjetische Aufkl&rung erhielt so ndmlich nicht nur Informationen und Agenten der PGU-DS,
sondern musste deren Arbeit, oftmals bis in kleinste Details wie die Organisation von
Informationsauftragen, Gesprachskonzeptionen oder grundlegenden Orientierungen Uber
Zielobjekte selbst Uibernehmen.®® Auch fiir den KGB-Residenten vor Ort bedeutete dies ein
erhdhtes Arbeitsaufkommen, dass durch die bulgarische Aufklarung in Bezug auf den
,2Hauptfeind* offenbar nur selten durch bedeutende Informationen oder Quellen kompensiert
wurde. Tatsachlich zog die Orientierung der PGU-DS auf die primére Bearbeitung der USA
und NATO durch das KGB fur letzteres also keineswegs nur Vorteile nach sich.
Nichtsdestoweniger vermag die jeweilige Kooperation der HV A und PGU-DS mit dem KGB
auf den ,,Hauptlinien“ — soweit das zugangliche Quellenmaterial es zulasst — eine Erklarung
fiir die Uberraschend geringe Zusammenarbeit der ostdeutschen und bulgarischen Aufklarung
auf diesem Arbeitsgebiet zu bieten: Fir beide war die bilaterale Kooperation mit dem KGB in
Bezug auf ihre regionalen Hauptziele, aber auch die USA und NATO wesentlich bedeutsamer
als die Zusammenarbeit der ,,Bruderorgane* untereinander. Bei der PGU-DS muss dabei auch
in der Arbeit gegen den ,,Hauptfeind“ wieder von einer duflerst weitreichenden Integration mit
der sowjetischen Aufklarung ausgegangen werden.

1V.1.6. Fazit

Eine Analyse der Zusammenarbeit von PGU-DS und HV A im Bereich der Hauptlinien
anhand der Unterlagen der bulgarischen Aufklarung forderte also gute Grunde fur die
Annahme zutage, dass die politische Aufklarung der BRD, Griechenlands und der Tirkei
sowie des ,,Hauptfeindes“ USA und NATO in der bilateralen Kooperation weitgehend
bedeutungslos war. Die jeweiligen regionalen Hauptzielgebiete, wie sie maligeblich durch die
Moskauer Versammlung 1955 festgelegt wurden, waren fiir die jeweils andere Seite nur von
geringem Interesse. Dariiber hinaus hatte das MfS 1970 einen VorstolR der bulgarischen
Aufklarung zur verstarkten Arbeit in West-Berlin barsch abgewehrt und das ,,andere
Deutschland als eigenes Revier markiert. So kamen die jeweiligen Abteilungen fiir die
politische Aufklarung der BRD erst relativ spat Mitte der 1970er Jahren zusammen; die dabei
gefundenen gemeinsamen Ansatzpunkte, wie etwa die Arbeit gegen die bundesdeutsche
Botschaft in Sofia oder die Hilfe der PGU-DS beim Aufbau legaler Residenturen, standen
einige Jahre auf der gemeinsamen Agenda. Die Arbeit gegen die Sofioter Botschaft wurde
anscheinend 1982 relativ erfolgslos eingestellt bzw. den Abwehrabteilungen der HA 11 und
der VGU-DS (berlassen. Damit scheiterte die Zusammenarbeit gegen die BRD aus sog.
,,Drittlindern®, die die HV A in den 1970er Jahren vorantreiben wollte. Neue Versuche zu

%9 Exemplarisch festgehalten im Komplexplan fiir die gemeinsame Arbeit der PGU-DS und PGU-KGB fiiber die
USA fiir die Periode 1981-1985, in: Ebd., Dok. 161, S. 955-970 (pdf).

%0 Beijspielhaft hierfiir stand die breite Informationsiibergabe seitens des KGB an die Abt. Il PGU-DS 1981 iiber
die einzelnen Strukturen der NATO (und in Griechenland), die notwendig waren, um die Konzentration der
Abteilung auf den ,,Hauptfeind*“ voranzutreiben; siche dazu wiederum die die Auskunft beziiglich der Resultate
der stattgefunden Gesprache mit einer Delegation dder PGU-KGB, 14.7.1981, in: Kirjakova, Tatjana et al.: KGB
i DS, Dok. 177, S. 1087-1092 (pdf).
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einer Wiederbelebung oder auch zu gemeinsamen Operationen in der BRD fanden offenbar
nicht statt. Die wesentlich beschrankten Mdoglichkeiten der bulgarischen Aufklarung in der
BRD zeichneten hierbei wohl einen nicht unerheblichen Anteil. Ebenso musste, obgleich nur
wenige konkrete Beispiele bzw. Aussagen hierfir gefunden werden konnten, davon
ausgegangen werden, dass die Konkurrenzsituation bei der Aufklarung der BRD einer
operativen Kooperation von HV A und PGU-DS im Wege stand.

Analog dazu mit umgekehrten Vorzeichen konnte die Zusammenarbeit in Bezug auf
Griechenland und die Turkei beschrieben werden. Selbige war zu keiner Zeit eine Prioritat der
HV A, die hierzu wesentlich mehr Informationen von der PGU-DS erhielt als sie selbst
beschaffen konnte. Anfragen an die bulgarischen Genossen zu gemeinsamen MalRnahmen auf
diesem Feld sind fur keinen Zeitraum bis 1989 (berliefert. Ganz im Gegenteil waren die
Informationen der PGU-DS bis ca. 1970 die einzige Quelle der HV A Uber die Turkei und
Albanien. Bereits friih hingegen wandte sich die PGU-DS mit der Frage an die HV A, ob
selbige deutsche oder andere Agenten zur Arbeit in Griechenland und der Tiirkei ,,ausleihen®,
gemeinsam fiihren, ,.tippen” oder werben konnte. Aus Ost-Berlin kamen hierzu lange Zeit
lavierende Antworten, die wohl teilweise auch als geschickter Kéder benutzt wurden, letztlich
aber ohne Ergebnisse blieben. Ein stetes Interesse hatte die PGU-DS auch an den tirkischen
und griechischen Birgern in der BRD und die Mdglichkeiten zur Anwerbung unter ihnen.
Auch hierbei konnte oder wollte die HV A auller mit unbefriedigenden, allgemeinen
Personenauskunften kaum helfen. Ab den 70er Jahren dann versuchte die PGU-DS — diesmal
wohl mit Mielkes Segen — auf eigene Faust hier aktiv zu werden, wobei Uber ihren Erfolg
nichts bekannt ist.

Als das bei weitem tberraschendste Ergebnis dieser Analyse konnte die vollig bedeutungslose
bilaterale Kooperation von HV A und PGU-DS in Bezug auf die politische Aufklarung des
,,Hauptfeindes* beschrieben werden. Ab 1979 kamen hier die USA- und NATO-Abteilungen
zusammen, ohne dass sich in den folgenden zehn Jahren eine Zusammenarbeit entwickelte,
die Uber einfachen (und quantitativ unbedeutenden) Informationsaustausch hinausging.
Wiederum waren hier einerseits die deutlich unterschiedlichen Mdoglichkeiten als eine
Ursache auszumachen. Ein anderer, wesentlicherer Grund durfte in dem Umstand zu suchen
sein, dass — wie allgemein als ein Ergebnis der gesamten Untersuchung festgehalten werden
konnte — bei der Arbeit auf den Hauptlinien in jeder sozialistischen Aufklarung die bilaterale
Zusammenarbeit mit dem sowjetischen KGB die bi- und multilaterale Arbeit mit den anderen
,,Bruderorganen* um ein Vielfaches tiberstrahlte. Einerseits waren Erfolge auf diesen Linien
besonders prestigetrachtig, weshalb sie unbedingt vor dem KGB préasentiert werden
mussten.*®* Wurde dies durch die HV A, vor allem nach 1970, hauptsachlich durch die
Ubergabe gewonnener Informationen umgesetzt, waren die Abteilungen der PGU-DS ein
offenes Buch fur das KGB. Alle wesentlichen Vorgange wurden mit der sowjetischen
Aufklarung abgesprochen, gemeinsam bearbeitet und bei Bedarf bzw. besseren Aussichten
auch an ihn Ubergeben. Inwieweit sich das KGB (ber die so von ihm produzierte
Konkurrenzsituation und deren Folgen auf die Kooperation der ,,Bruderorgane* untereinander

%1 \/gl. ebenso: Wolf, Markus: Spionagechef, S. 302f., der hier einen Mechanismus beschreibt, in dem
besonders wertvolle Informationen (hier aus der Wissenschaftlich-Technischen Aufklarung) dem KGB bei
personlichen Treffen Uberreicht wurden, um einerseits fir eine gute Gesprachsatmosphére zu sorgen und
andererseits auch Unterstiitzung fir eigene Ideen zu sichern.
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bewusst war, musste offen bleiben. In den Beziehungen von HV A und PGU-DS spielte die
Konkurrenz zwischen den Diensten immer wieder eine Rolle, wie z.B. 1970 bei der
Ausweitung des Tétigkeitsbereichs der bulgarischen Aufklarung. In den folgenden Jahren
wurde dieser Konflikt offenbar durch ambivalente Arrangements geldst: Einerseits durfte die
PGU-DS ihre Arbeit in der DDR und Berlin ausweiten, solange sie sich dabei auf
,bulgarische Themen* konzentrierte. Im Gegenzug weitete auch die HV A ihre Tatigkeiten in
Bulgarien aus und profitierte dartiber hinaus von der Erfahrung der PGU-DS in einigen
Arbeitsbereichen. Andererseits konnte in der zentralen Frage der politischen Aufklarung der
BRD niemals eine fixierte Ubereinkunft getroffen. Obgleich beide Seiten ein Interesse an
diesem Arbeitsfeld hatten, waren die Mdéglichkeiten, VVoraussetzungen und Ressourcen derart
unterschiedlich, dass kein flr beide Seiten gleichermalien nitzliches Arrangement gefunden
werden konnte. Folglich gingen beide Seiten weiterhin getrennt der politischen Aufklarung
der BRD nach und befanden sich damit immer implizit in einer Konkurrenzsituation. Selbige
wurde jedoch in den Beziehungen weitestgehend ausgeklammert und stellte aufgrund der
geringen Mdoglichkeiten und Erfolge der PGU-DS in der BRD auch keine Bedrohung dar. In
diesem Punkt also konnte von einer ,.konkurrierenden Kooperation* gesprochen werden.
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1VV.2. Exkurs: Die bundesdeutsche Vertretung in Sofia im Visier von DS
und MfS —Objekt ..SCHLOSS* und das Zusammenspiel von Aufklarung
und Abwehr

1VV.2.1. Einleitung

Mitte der 1970er Jahre sollte sich die einzige belegbare Ausnahme von der Regel ergeben,
wonach die HV A und PGU-DS keine Kooperation bei operativen Malinahmen zur
politischen Spionage gegen die BRD pflegten. Betroffen hiervon war die Handelsvertretung
und spatere Botschaft der Bundesrepublik in Sofia, die unter dem Decknamen
,,SCHLOSS/ZAMYK* bearbeitet wurde.

Bevor hier ausfuhrlich darauf eingegangen werden kann, wie sich diese Zusammenarbeit im
Detail darstellte, missen zunédchst zwei wesentliche Umstande beriicksichtigt werden.
Einerseits war es die strukturelle Organisation der Arbeit der DS gegen die Vertretung, die
sich mitverantwortlich zeigte fur die spatere Form der Zusammenarbeit mit der HV A.
Hierauf wird im ersten Abschnitt dieses Exkurses ausfihrlich Bezug genommen. Zweitens
spielt auch fiir das Objekt ,,SCHLOSS* die Quelleniiberlieferung eine nicht unerhebliche
Rolle: Zunachst einmal wirkt sich auch in diesem Bereich die Unzugénglichkeit von nicht
speziell gedffneten Personenakten im bulgarischen Archiv negativ auf den Erkenntnishorizont
der Untersuchung auf. Daruber hinaus erhalten ist aber der Objektvorgang (literno delo)
,»,SCHLOSS* der Spionageabwehr VGU-DS, der als Hauptquelle fir die folgende Analyse
dient. Selbiger zeigte sich — quasi als exempli gratia fur alle Vor- und Nachteile der
bulgarischen Archivsituation — deutlich unvollstandig, was vor allem fir verschiedene
chronologische Perioden erhebliche Ungleichgewichte zur Folge hat.**? Nichtsdestoweniger
bieten die erhaltenen Materialien ausreichend Ansatzpunkte fir eine Tiefen- und
Breitenanalyse, wenngleich auch selbige keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben kann
und sich des Ofteren mit offenen Fragen zufrieden geben muss.

%2 Der Objektvorgang ,SCHLOSS* wurde 1964 durch die Abt. I der VGU-DS eréffnet und verzeichnet heute
noch 34 Einzelbdnde (AKRDOPBGDSRSBNA-M, literno delo VI-L 974 “Zamyk”); dass die Objektakte als eine
der wenigen Uberhaupt erhalten wurde, geht auf die Ausnahmeregelung wéhrend der Archivsauberungen 1990
zuriick, nach die Objektakten tber auslandische juristische Personen von der Vernichtung ausgenommen waren.
Vermutlicher Hintergrund war hierbei die Erwartung, dass auslandische Vertretungen auch zukinftig Gberwacht
werden sollten. Gestempelt als Eingang im Archiv wurden die 34 Bande samtlich im Jahre 2003 von der DANS
(Dyrzhavna agencija nacionalna sigurnost), dem aktuellen Inlandsgeheimdienst. Zahlreiche Dokumente der
Akte weisen Umnummerierungen auf, ebenso wie grofe zeitlichen Licken und unterschiedliche
Uberlieferungsgrade fiir die Jahrzehnte zwischen 1966 und 1990 anzutreffen sind. Letztere betreffen vor allem
die 1980er Jahre. Die Uberlieferung und der Zustande der Objektakte deuten auf eine umfassende nachtragliche
Bearbeitung nach 1990 hin; wahrscheinlich erscheint, dass die Uberwachung der Vertretung durch den 1990
gebildeten Nationalen Dienst fir den Schutz der Verfassung NSZK (Nacionalna sluzhba za zashtitata na
konstitucijata) weiter gefiihrt wurde. Daruiber hinaus kann mit einigem Grund dariiber spekuliert werden, dass
die Objektakte spatestens vor Ubergabe ins Archiv der KOMDOS erneut bearbeitet wurden. Einiges spricht
dafir, dass hierbei vor allem Materialien aus den 80er Jahre, aufgrund gréRerer zeitlicher Nahe und eventuellen
personlichen Kontinuititen, entfernt wurden. So z.B. fehlen fiir die 80er Jahre die sonst tblichen IM-Berichte
Uber die deutschen Diplomaten aus der Feder des bulgarischen Botschaftspersonals, der Nachbarn etc. Gleiches
gilt fur die in den 60er und 70er Jahren noch akribisch belegten Einbriiche in die Botschaft und die Ubersendung
der erbeuteten Materialien an das KGB.
124



1VV.2.2. Die Arbeit der DS gegen die bundesdeutsche Vertretung

Aus den erhaltenen Materialien ist eindeutig ersichtlich, dass die DS vom ersten Tag an
bestrebt war, eine moglichst liickenlose Aufklarung und Uberwachung der Vertretung zu
gewahrleisten. Dies begann bei der Auswahl des Gebdudes, des bulgarischen Hilfspersonals
(das, wie die Agenturberichte belegen, fast ausnahmslos der DS berichtete), der taglichen
Beobachtung der Diplomaten und endete noch lange nicht bei der Installierung von
Abhoreinrichtungen und dem Offnen der Diplomatenpost. Bereits im Mai 1965 meldete der
Vorsitzende des KDS, Angel Solakov, dem Parteivorsitzenden Todor Zhivkov die
erfolgreiche ,,physische Eindringung® (pronikvane) in die Vertretung, bei der die Chiffre-
Codes fiir die Verbindung mit Berlin erbeutet wurden.**®* AnschlieRend, so scheint es, drangen
Gruppen der DS nahezu monatlich in die Rdume der Vertretung ein, fotografierten geheime
Materialien und besorgten sich die aktuellen Chiffre-Codes. Besondere Unterstutzung und
,oriiderliche Hilfe* unterhielt die VGU-DS dabei von einer speziellen Einsatzgruppe der
VGU-KGB.** Die gesammelten Informationen aller Eindringungen Ubersandte Solakov
immer personlich an den Vorsitzenden des KGB Semischtschastnyj, bei der ersten
Eindringung 1965 handelte es sich dabei um Mikrofilmaufnahmen mit einer Lange von 150
Metern.*®® Um diese sichere Informationsquelle zu erhalten, war das KGB bereit, einiges an
intensiver Kooperation zu investieren. Im August 1971, nach dem Umzug der
Handelsvertretung, waren zwar Anlagen zu ,,M-1000“ (Chiffreliberwachung) eingebaut
worden®®, diese wurden aber durch die Verwendung einer neuen Telexapparatur unwirksam.
Aus diesem Grund sollte eine neue ,,physische Eindringung® in Zimmer 229 des Objekts
unternommen werden, um einen Teil des Apparates auszutauschen.®*’ Obgleich die Quellen
uber den spezifischen Erfolg dieser MaRnahme schweigen, so wurde doch klar, dass die
Chiffre-Codes ein zentrales Objekt der Begierde fur die sozialistischen Sicherheitsorgane
darstellten. Auch Mitte der 1970er Jahre war die VGU-DS hier zusammen mit ihren
sowjetischen Kollegen immer wieder bemiht, dahingehende Malinahmen gegen das Objekt
,SCHLOSS* durchzufiihren.**® Im Jahre 1978 erstellte die hierfiir zustandige Einheit I der
Abt. 11l VGU-DS sogar einen ,,eigenstiandigen Arbeitsplan fiir die ,,M-1000%, die zusammen
mit den sowjetischen Genossen durchzufiihren sind*>®°, welcher aber nicht tberliefert ist.

%3 Sjehe die Information des Innenministers A.Solakov an Partei- und Staatschef T.Zhivkov vom Januar 1966:
AKRDOPBGDSRSBNA-M, literno delo VI-L 974, Bd. 1, BI. 114.

%4 Siehe das Telegramm von Innenminister Solakov an den Vorsitzenden des KGB Semischtschastnyj vom
4.2.1966, in: Ebd., BI. 115f.

%% Epd., BI. 289.

%% Nach eigenen Angaben hatte die VGU-DS durch ihren Agenten ,MONTEUR/MONTJOR* im Méarz 1970
eigens Fotographien der neuen Chiffriermaschine anfertigen lassen; siehe: Ebd., Bd. 16, Bl. 67f.; Bd. 17, BI.
241-243.

%7 Dazu wurde ein abenteuerlicher Plan entwickelt, um das wenige in der Sommerpause anwesende Personal aus
dem Haus zu locken und dabei stdndig unter Beobachtung zu halten. Wahrenddessen sollte die Agentin
,,TEODORA* den diensthabenden Wéchter (,,ATHLET®) zu einem Mittagessen verfiihren, bei dem ihm ein mit
Opiaten versetzter Cocktail gereicht werden sollte. Einmal eingeschlafen, sollte ihm der Hauptschlissel
entwendet und der Austausch der Apparatur vorgenommen werden; siehe ausfihrlich den Vorschlag zu dieser
MafRnahme: Ebd., Bd. 23, Bl. 144-147.

%8 \/gl. so z.B. die Anmerkungen im Bericht {ber die Planerfiillung der Einheit I Abt. Ill VGU-DS fiir 1974:
AKRDOPBGDSRSBNA-M, literno delo VI-L 974, Bd, 18, Bl. 64-79; ebenso den Plan flir operativ-technische
Malnahmen der Einheit | Abt. 111 VGU-DS fr das erste Halbjahr 1973: Ebd., Bd. 20, BI. 77-89.

%9 Ebd., Bd. 24, BI. 161-173.
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Dass die Erbeutung von Chiffre-Codes fur das KGB in seiner Arbeit gegen den Westen von
zentraler Bedeutung war, bestatigten auch KGB-Uberlaufer. So hatte nach Mitrochin die
Abteilung 16 des KGB ein derart herausragendes Interesse an den Chiffremaschinen und
deren Codes, dass sie hier auch ihre ,,Bruderorgane* zurate zog. Im Jahr 1974 sollen alleine
von der DS aus flnf Sofioter Botschaften Chiffrematerial, Codes und Maschinen an das KGB
geschickt worden sein, wobei es sich durchaus um die oben erwihnten ,,M-1000* fiir das Jahr
1974 gehandelt haben konnte, die von der VGU-DS gemeinsam mit der VGU-KGB geplant
waren.*® Die Inhalte von dechiffrierten Informationen sollen dabei sogar Chruschtschow
personlich vorgelegt worden sein.®”* Was genau die bulgarische Staatssicherheit bei ihren
Aktionen gegen die bundesdeutsche Vertretung in Sofia erbeuten konnte, lasst sich anhand
der vorhandenen Quellen nur schwerlich rekonstruieren. Die Tatsache, dass die Einbriiche zur
Beschaffung offenbar stdndig wiederholt werden mussten, sprach eher daflr, dass nur
punktuelle Informationen dabei erbeutet werden konnten. Ebenso wurden die gesamten
Informationen nicht nur an die bulgarische, sondern auch sowjetische Staatsflihrung
weitergegeben, was einerseits die besondere Bedeutung der BRD und ihrer Vertretungen,
andererseits auch die dominierende Stellung des KGB unterstrich.

Keineswegs waren Chiffre und Funktaufklarung die einzigen Elemente der Arbeit gegen
,.SCHLOSS*. Wie bereits erwéhnt, wurde auch das Gebédude der Vertretung nach seinem
Neubau 1966 speziell fiir die akustische Uberwachung (,M-15%) ausgewihlt, sodass im
selben Jahr nach Angaben der DS 93 (davon 47 aktiv und 46 Reserve) Geréate zur akustischen
Uberwachung im Gebaude angebracht waren.*”> Ahnlich galt auch bei dem Umzug der
Handelsvertretung 1970, dass wiederum ein Gebaude ausgesucht werden musste, welches den
Bedirfnissen der DS entgegenkam.*”®  Betroffen hiervon waren neben dem
Vertretungsgebédude gleichfalls samtliche Privatradume des Personals. Daneben war auch die
Kontrolle der Diplomatenpost (,,M-40°) ein besonders h&ufig angewandtes Mittel, das ob der
maoglichen diplomatischen Konfrontationen bei seiner Entdeckung stets der Zustimmung des
Vorsitzenden des KDS bedurfte. Die spurenlose Uberwindung der Plomben, mit denen die
Diplomatenpost verschlossen wurde, war dabei Gegenstand intensiver Zusammenarbeit mit
der VGU-KGB.*"*

Trotz des massiven Einsatzes von Aufklidrungstechnik stand nichtsdestoweniger die ,,human
intelligence* (HUMINT) im Vordergrund und war mit Abstand die am weitesten verbreitete
Informationsquelle der DS. Eine Seite dabei war der Einsatz spezieller
Oberservierungseinheiten zur visuellen Uberwachung (vynshno nabljudenie). Laut dem
Abschlussbericht fiir 1977 brachte es die DS dabei auf die kuriose Summe von insgesamt 436
Uberwachungstagen, die sich nur aus der Addition der Uberwachungstagen fir die einzelnen

370 Andrew, Christopher/Mitrochin, Wassili: Schwarzbuch Bd.1, S. 441f; vgl. dhnlich zur Chiffre als besonderes
Aufklarungsziel des KGB: Dzhirkvelov, llya: Secret servant, S. 181 und 211.

%1 Ebd., S. 430f; Mitrochin merkt hier jedoch ebenso kritisch an, dass die von der Abteilung 16
(Funkaufklarung) an das Politblro weitergereichten Informationen mit dufRerster Vorsicht zu genieRen waren, da
man sich dort im Klaren dariiber war, dass das Politblro positive Reaktion auf seine Politikansétze héren wollte.
So seien negative Anmerkungen, die in den Botschaften mitgehdrt wurden, erst gar nicht in die Berichte
aufgenommen worden.

%2 Epd., Bd. 8, BI. 9-11.

%73 Siehe: Ebd., Bd. 16, BI. 180f.

%" Siehe z.B.: Ebd., Bd. 14, BI. 215-224.
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Gebaude und Personen erklaren lieB.3" Faktisch bedeutete dies quasi eine Vollzeit-
Beobachtung der Vertretung. Noch ausgepragter arbeitete die DS durch den Einsatz
menschlicher Quellen gegen die Vertretung. Vor allem das bulgarische Hilfspersonal, das
speziell zu diesem Zweck ausgewahlt wurde, berichtete nahezu ausnahmslos an die DS. Laut
eigenen Aussagen fihrte man 1972 17 Agenten und 8 Informatoren (osvedomitel), 1973 20
Agenten und 10 Informatoren fiir die insgesamt 25 Mitarbeiter der Vertretung, 1974 19
Agenten und 9 Informatoren, 1977 40 Agenten, 22 Vertrauenspersonen (dovereni lica), 2
konspirative Unterkinfte (javotchni kvatiri) und 22 Kandidaten zur Anwerbung und 1978 gar
40 Agenten und 22 Vertrauenspersonen.®”® Die Anzahl der inoffiziellen Mitarbeiter fiir das
,Objekt Schloss* hatte sich also gegen Ende der 70er Jahre verdoppelt. Bei ihnen handelte es
sich zumeist um bulgarische Bedienstete der Vertretung sowie Nachbarn und Bekannte des
diplomatischen Personals. Die Bewertung der von den Agenten gelieferten Informationen ist
ohne Einsicht in die entsprechenden Personen- und VVorgangsakten denkbar schwierig. Meist
handelte es sich um relativ detaillierte, aber unwesentliche personliche Informationen,
Eindriicke, Reisebewegungen etc. Von dem bulgarischen Botschaftspersonal erfuhr die DS
viel Uber die Raumlichkeiten, personliche Verhéltnisse, Personenbeschreibungen und
Dienstreisen. Woftr diese im Einzelfall genutzt wurden oder genutzt werden konnten, dartiber
konnen letztendlich nur die Einzelakten der jeweiligen Personen abschlieend informieren.
Uber eine Spitzenquelle, die geheime dienstliche Unterlagen zur Verfigung hitte stellen
konnen, verfugte die VGU-DS nach derzeitiger Aktenlage nicht.

Die Zielsetzung der VGU-DS bei ihrer Uberwachung der Botschaft trug dabei einige klar
erkennbare Richtungen: An erster Stelle stand das Aufspiren und Verfolgen vermeintlicher
BND-Agenten, deren ,,Residentur man in der Wirtschafts- und Kulturabteilung der Botschaft
vermutete. Als Residenturleiter wurden schnell die jeweiligen Botschafter ausgemacht, was
sich — erstaunlicherweise — auch mit den Einschatzungen des KGB deckte.*”” Erst spat
informierte die HV A die bulgarischen Kollegen der PGU-DS darber, dass der BND, anders
als die sozialistischen Sicherheitsdienste, in den sozialistischen L&ndern nicht nach dem
Residenturprinzip arbeitete, sondern fallbezogen seine Mitarbeiter zum Einsatz brachte (siehe
Kap. 1IV.4.2. und VII11.2.). Auch Ende der 1970er bestarkten sich DS und KGB gegenseitig in
diesem Glauben, ohne indessen handfeste Beweise vorliegen zu haben, was im
Umkehrschluss auch als deutliches Zeugnis fur die Qualitat bzw. Analyse der so aufwendig
gesammelten Informationen gelesen werden kann.

An zweiter Stelle stand vor allem die Gewinnung personlicher Informationen aller Art tber
das Botschaftspersonal. Diese sollten wiederum einerseits zur Identifizierung von BND-
Mitarbeitern und andererseits zur Suche nach geeigneten Kandidaten zur Anwerbung als

37> Eb.

%7 Ein prominenter Fall hierunter war z.B. Agent ,,FADEEV*, ein Ubersetzer, der seiner Vertrauenswiirdigkeit
sogar zum Hilfsreferent aufstieg; wie so oft, sagten jedoch auch hier die Stellung des Agenten und die Dauer
seiner Tatigkeit wenig tber die von ihm gelieferten Informationen aus. Wie aus dem Antrag zum Ausschluss als
Agent hervorging, wurde ,,FADEEV* als Opportunist eingeschitzt, der sich ,auf patriotischer Grundlage*
anwerben lie8, um seinen eigenen beruflichen Aufstieg voranzutreiben, seit geraumer Zeit nur allgemeine,
wertlose Informationen lieferte und sich selbst 6ffentlich seiner Verbindungen zur DS enttarnt hatte (siehe: Ebd.,
Bd. 17, Bl. 89-96); zur Anzahl der Zutréger siehe fur 1973: Ebd., Bd. 4, Bl. 237-257; fur 1974: Ebd., Bd. 18, BI.
64-79, fur 1977: Ebd, Bd. 25, Bl. 17-33, und fur 1978: Ebd., Bd. 25, BI. 17-33.

%7 Ebd., Bd. 25, BI. 17-33; gleichzeitig ist auch eine Anfrage Solakovs an Mielke personlich tiberliefert, in der
gebeten wurde, den verdacht zu prifen, der Leiter der Handelsvertretung sei BND-Resident. Die Antwort des
MTS ist hier leider nicht Uberliefert; siehe: Ebd., Bd. 1, Bl. 287f.
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Agent genutzt werden.>”® Hierauf wurde ein Gutteil des Arbeitsaufwandes, insbesondere der
zahlreichen inoffiziellen Mitarbeiter verwendet. Das Ausmal der gewonnenen Informationen,
wie aus den Materialien zu schlussfolgern ist, war in der Tat enorm, stand aber kaum in einem
angemessenen Verhaltnis zu den verwertbaren Resultaten der Informationen. Nach den
vorhandenen Quellen konnte so zu keinem Zeitpunkt zwischen 1964 und 1990 eine
Spitzenquelle in der Vertretung angeworben oder eingeschleust werden.

An dritter und vierter Stelle stand die Gewinnung politischer Informationen, die zu einem
Gutteil 0ber die Funk- und Chiffreaufklarung bewerkstelligt wurde. Die Objektakte
»SCHLOSS* bestitigt dabei Mitrochins Aussagen liber den besonderen Stellenwert dieser
Arbeitsrichtung, ohne dass hier Details zu den in Sofia gewonnen Informationen und deren
Einsatz ersichtlich wirden.

Die dienstliche Tatigkeit der Botschaft geriet flinftens vor allem ins Visier der DS, wenn sie
Aktivititen betraf, die von der DS als ,,politisch-ideologische Diversion® (polititshesko-
ideologitsheska diversija) oder ,,Wiihltitigkeit“ (podrivna dejnost) eingestuft wurde. So
finden sich z.B. in der Objektakte von der DS erstellte Besucherlisten von Film- oder
Vortragsabenden, Aufzeichnungen von bulgarischen Burgern, die die Vertretung aus
verschiedenen Griinden besuchten sowie Aufzeichnungen {iiber ,,prophylaktische Gespriache*
mit selbigen, in denen sie sich verpflichten mussten, keinen Kontakt mehr mit Birgern der
kapitalistischen Staaten zu suchen.*”® Die Einschrankung der Besucherzahlen der Botschaft
war dabei ein besonderes Anliegen. Im April 1978 schlug der Leiter der Abt. 111 VGU-DS so
z.B. vor, eine neuerliche ,,operative Kombination* (operativna kombinacija) durchzufihren,
um die Besucherzahlen der Vertretung weiter einzuschranken. Der Plan bestand darin, einen
operativen Mitarbeiter der VGU-DS beim Botschafter anrufen zu lassen, wobei er die
Botschaft iibermitteln sollte: ,,Die Baader-Meinhof-Gruppe hat dich nicht Vergessen!“gso.
Hierbei berief er sich ausdriicklich auf eine erfolgreiche ,,Kombination* aus dem Vorjahr, bei
der es sich wohl um eine fiktive Terrordrohung gegen bundesdeutsche Einrichtungen im
Kontext des ,,deutschen Herbsts* handelte. Auf selbige hatte die Botschaft empfindlich
reagiert und die Sicherheitsvorkehrung enorm erhoht, was wiederum eine freiwillige
Reduzierung der Besucher und Offentlichkeitsarbeit zur Folge hatte. Die innenpolitische und
gesellschaftliche Lage in der BRD spielte also hier der VGU-DS in die Hande, was von
selbiger, in richtiger Beurteilung der Reaktion seitens der Botschaft, listig ausgenutzt wurde.
Sechstens wurden — auf ausdriickliche Bitte des MfS — neben den bulgarischen Besuchern der
BRD-Vertretung auch samtliche DDR-Burger verzeichnet, die die Raumlichkeiten der
Vertretung aufsuchten oder mit dem Personal Kontakt aufnahmen.®® Da es sich fast
ausnahmslos um Personen mit Fluchtabsichten handelte, die Visa und BRD-Pé&sse erhalten

%78 \gl. dhnlich die Beschreibungen des KGB-Uberlaufers Dzhirkvelov fiir die Arbeit der VGU-KGB gegen vor
allem westliche Botschaften in Moskau: Dzhirkvelov, llya: Secret servant, S. 171-214, insb. S. 175ff.

%79 Siehe: AKRDOPBGDSRSBNA-M, literno delo VI-L 974, Bd. 22, Bl. 1-250 und vgl. weiterhin den Plan fiir
MafRnahmen gegen solche Filmabende seitens der Abt. 11l VGU-DS zusammen mit der selbststdndigen
Abteilung 1l DS (visuelle Uberwachung): Ebd., Bd. 32, Bl. 1-3; vgl. z.B. den Plan fiir operativ-technische
MafRnahmen der Einheit | Abt. 111 VGU-DS flr das zweite Halbjahr 1973, Ebd., Bd. 14, Bl. 215-224.

%9 Epd., Bd. 25, BI. 103f.

%1 Dokumentiert werden kann dies spatestens ab 1977; so traf sich der Vertreter des MfS in Sofia Buck am
23.6.1977 mit einem Abteilungsleiter der VGU-DS und gab an, dass die bundesdeutsche Botschaft drei Passe an
DDR-Biirger ausgegeben hatte, welche am Grenziibergang Kalotina festgenommen wurden und bat, zukiinftig
uber alle DDR-Blrger informiert zu werden, die die Botschaft besuchten (siehe die Berichtaufzeichnung der
VGU-DS in: AKRDOPBGDSRSBNA-M, F. 1 op. 9a a.e. 1496, BI. 39).
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wollten, leitete die VGU-DS die Informationen nach erfolgter Identifizierung an das MfS
weiter.*®? Hierbei wurde sowohl vom MfS als auch der DS immer wieder der Vorwurf
erhoben, dass die bundesdeutsche Botschaft Ausreise willigen DDR-Biirgern ,,Blanko-
Unterlagen* ausstellte und so das ,,Ausbluten” der DDR unterstiitzte. Belegte Einzelfalle
hierfiir fanden sich jedoch nicht in der Objektakte.*®

1V.2.3. Die Kooperation der DS mit ihren ..Bruderorganen® bis Mitte der
1970er Jahre

Bei jenen Zielsetzungen, bei denen die Abwehrarbeit offensiven Charakter annahm, etwa im
Hinblick auf die Gewinnung politischer Informationen durch erbeutete Chiffre oder zur
Anwerbung von bundesdeutschen Diplomaten, war, wie bereits konstatiert wurde, stets eine
Kooperation der VGU-DS mit dem KGB festzustellen. Wie weiter unten fur das Beispiel der
Agentin ,,NIKOLOVA® ausfiihrlich belegt ist, ging selbige bis hin zu gemeinsamen
operativen MalRnahmen.

Dariiber hinaus vermochte auf den ersten Blick zu iberraschen, dass zundchst weder operative
Malnahmen noch regelmaRiger methodischer Austausch mit den Kollegen vom MfS zu
verzeichnen war. Stattdessen waren neben dem allgegenwértigen KGB, der die Arbeit gegen
die Handelsvertretung in der Anfangsphase anleitete, vor allem die ungarischen und
tschechoslowakischen Sicherheitsorgane als Gesprachspartner zum Erfahrungsaustausch
gefragt.®®* Dieser Umstand war maRgeblich auf die fehlende Erfahrung des MfS bei der
Arbeit gegen offizielle Vertretungen der BRD bis 1973 zuriickzufiihren.*®® Der Austausch mit
dem MTS beschrénkte sich daher einerseits auf Personeniiberprifungen und andererseits auf
punktuelle MaRnahmen. Eine solche Malinahme, die wiederum der Suche nach BND-
Verbindungen in der Handelsvertretung diente, wurde 1967/68 gemeinsam von VGU-DS und
der HA 11 des MfS geplant und durchgefuhrt. Die Initiative hierzu ging offensichtlich bei
einem Besuch des fur die VGU-DS zustandigen stellvertretenden Innenministers G.Shopov
1967 in der DDR aus.*® Shopovs Idee zielte auf eine Anschleusung eines deutschen IM an
die Sofioter Vertretung als ,,operative Kombination®, um Informationen (ber dortige
Zustandigkeiten und Informationswege zu erhalten. Seitens des MfS wurde hierzu der von
Major Werner Lipp (HA 11/4) gefuhrte Karl-Heinz Béttcher alias GM ,,BACH* (bis 1961 GM

%2 \/gl. z.B. fiir 1974:Ebd., Bd. 18, BI. 64-79.

%3 Das dies der Regelfall war, muss jedoch stark bezweifelt werden. Erhalten sind beispielsweise explizite
Aufrufe des Leiters der Handelsvertretung an westdeutsche Fluchthelfer, in der VRB keine strafbaren
Handlungen zu begehen (AKRDOPBGDSRSBNA-M, F 1 op. 10 a.e. 1001, BI. 159-161).

%4 Siehe z.B. zu Ungarn: AKRDOPBGDSRSBNA-M, literno delo VI-L 974, Bd. 8, BI. 173-177; Bd. 16, BI.
25-39; Ebd., Bl. 103-108; Bd. 18, BI. 215-223; Bd. 22, Bl. 270-288.

%> Dies war nicht nur daran zu erkennen, dass diese Erfahrungen der Hauptgegenstand der Konsultationen
zwischen der VGU-DS und ihren ungarischen und tschechoslowakischen Kollegen war, sondern auch daran,
dass weder in der HA 11 noch in der HV A des MfS Ende der 1960er Jahre entsprechende Organisationseinheiten
bestanden; vgl. fir die HA 1I: Labrenz-Weif3, Hanna: Die Hauptabteilung Il. Spionageabwehr, Berlin, 1998, S.
47; die Abteilung fur &uRere Abwehr/Gegenspionage der HV A wurde ebenfalls nach Abschluss des
Grundlagenvertrags im Mai 1973 gebildet: Mller-Enbergs, Helmut: HV A, S. 152.

%6 Sowohl die Berichtaufzeichung der VGU-DS iiber die MaBnahme als auch der Vorschlag des Leiters der Abt.
4 an den Leiter der HA 1l vom 30.8.1967 nannten hier die bulgarische Seite als Initiator; siehe die
Berichtaufzeichnung in AKRDOPBGDSRSBNA-M, literno delo VI-L 974, Bd. 8, BI. 137-139, hier: Bl. 137 und
den Vorschlag der HA 11/4 in: BStU, MfS A-2/85 Teil A, Bd. 12, BI. 121.
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,SCHNALLE*, spiter OiBE ,,BACH*) ausgewahlt.®" Selbiger hatte jahrelang fiir den BND
Militarobjekte ausspioniert, wobei er bereits seit 1956 als GM flr das MfS tatig war und von
selbigem bis 1965 als Doppelagent benutzt wurde.*®® Der aus seiner BND-Tatigkeit auf einem
Konto in der BRD verbliebene Lohn wurde als Ausgangspunkt fur die folgende
,Kombination”“ genutzt: Als normaler Urlauber getarnt sollte ,,BACH* mit einer DDR-
Reisegruppe nach Bulgarien fahren und in der Handelsvertretung der BRD vorstellig werden.

Dort sollte er sinngemaR das Anliegen vortragen, mit jemandem in Verbindung gebracht zu
werden, der ihm bei dem Zugriff auf sein Geld — dessen Herkunft er zwar nicht direkt, aber
leicht erkennbar beschreiben sollte — behilflich sein kénnte.*®® Ziel dabei war es, festzustellen

.- wie die offiziellen Stellen Westdeutschlands auf eine derartige Forderung eines ehemaligen
Agenten reagieren; - ob tberhaupt Mittel und Wege gefunden werden, derartige Forderungen
zu erflllen; - welche einzelnen Mitarbeiter der westdeutschen HV in Bulgarien sich mit
diesen Problemen befassen, d.h. nachrichtendienstliche Aufgaben erledigen.«**

Zur Besprechung der MafRnahme reiste der Fuhrungsoffizier Lipp vom 14.-16.12.1967 nach

Sofia.*** Hier besprachen beide Seiten neben dem Ablauf auch die Vorbereitung der
entsprechenden Dokumente®* sowie den Einsatz von akustischen Abhéreinrichtungen fiir den
Tag der Durchfihrung in der Handelsvertretung. Letztendlich durchgefiihrt wurde die
MafBnahme dann am 4.3.1968.3%® | Bach* konnte seinen Brief dem stellvertretenden Leiter der
Vertretung Ubergeben, welcher ihn pflichtgemaR darauf hinwies, dass er derlei Anliegen nicht
bearbeiten konnte und dass die Handelsvertretung keine Beziehungen zum BND unterhielt.
Vier Tage spiter wurde ,,BACH* zum Sichtvermerkbiiro bestellt, wo ihm von einem anderen
Mitarbeiter wiederum mitgeteilt wurde, dass die Handelsvertretung keine Mdglichkeit in
dieser Angelegenheit hatte. Eine gleichzeitig eingeleitete Kontrolle durch die DS erbrachte
ebenfalls keine Anhaltspunkte tber eingeleitete Schritte und Malinahmen, was nicht zuletzt
darauf zurtickzufiihren war, dass die akustische Uberwachung kurzerhand fehlschlug.

Obgleich die ,,Kombination“ im GroBen und Ganzen ergebnislos verlief, war die
Einschatzung von VGU-DS und HA 1l geneigt, ihre Analysekategorien und Ruckschlisse

%7 Siche zu Lipp: BStU, MfS, Kaderkarteikarte Nr. 06536 Werner Lipp, geb. 10.3.1935; zu GM ,,SCHNALLE*
bzw. ,,BACH": BStU, MfS A-2/85 Teil A, Bd. 1-14.

%8 Siehe hierzu und zum Folgenden den Vorschlag zur Durchfiihrung einer operativen MaBnahme mit dem GM
,Bach“ der HA 11/4 vom 17.8.1967, in: Ebd., Bd. 12, BI. 118-120.

%9 Der Vorschlag der HA 11/4 filhrte dazu aus: ,.Er habe bis 1965 Verbindung zu Personen aus Westdeutschland
gehabt und fur die BRD wichtige Auftrdge durchgeflhrt fur die er eine gréfere Summe Geld auf einem
westdeutschen Konto erhielt; da er in absehbarer Zeit nicht in der BRD auf dieses Konto zugreifen kann, méchte
er mit einem Mitarbeiter der HV sprechen, der ihm in dieser Angelegenheit helfen kann; wird er mit einem
solchen in Verbindung gebracht, soll er folgenden Wunsch &uBern: er habe Auftrdge militarischer Art flr eine
westdeutsche Dienststelle durchgefiihrt und mit einer Person namens ,,Oswald*“ vor dem 13.8.1961 personlich
Verbindung gehabt, er sei einverstanden mit der Losung dieser Verbindung, wolle jedoch Zugriff auf sein Geld
und wendet sich an die HV, da er ohne Médglichkeit ist, demnachst in die BRD zu kommen; er soll die
Herausgabe des Geldes verlangen und durchblicken lassen, dass er auch an einer Reise nach Westdeutschland
interessiert ist.“ (Ebd.)

%0 Eb.

%1 AKRDOPBGDSRSBNA-M, literno delo VI-L 974, Bd. 8, BI. 137-139.

%92 Die Konzeption des MfS fiir das Anliegen ,,BACHs*, wie es in der Vertretungen vorgetragen werden sollte,
findet sich in seiner IM-Akte: BStU, MfS A-2/85 Teil A, Bd. 12, BI. 134-137; der Vorschlag zur Ubergabe einer
schriftlichen Version durch ,BACH®“ ging dabei auf die DS zuriick, die annahmen, dass die deutschen
Diplomaten es aufgrund ihrer Sorgen um Abhéreinrichtungen in der Botschaft ablehnen wiirden, im Gebdude
uber derartige Angelegenheiten zu sprechen.

%% Siehe hierzu den Bericht der HA 11/4 iiber eine MaBnahme mit dem GM ,,Bach* in der VRB, 15.3.1968, in:
Ebd., BI. 138-140.

130



einzuschitzen. So wihnte man, ,,dass der 1. Stellvertreter [...] allein befugt und beauftragt ist,
nachrichtendienstliche Probleme zu bearbeiten*** und auch der Mitarbeiter der
Sichtvermerkstelle, alleine aufgrund der Tatsache, dass er ,,BACH* Antwort gab, als Hinweis
dafiir galt, dass der Konsulardienst BND als Deckung genutzt wirde. Kurzum muss
konstatiert werden, dass die ,, Kombination® keinerlei feststellbare Reaktion seitens der
Handelsvertretung hervorrief, was die beiden Abwehreinheiten nicht davon abhielt, die
Gesprachspartner von ,,BACH® als nachrichtendienstlich Beauftrage zu ,,identifizieren®. Die
aulerst dunne Beweislage in diesem Fall, die nichtsdestoweniger fir DS und MfS
auszureichen schien, mag ebenso als Zeugnis daftr dienen, wie viel man - trotz
flachendeckender Uberwachung — aus dem tatsachlichen Innenleben der Vertretung wusste.
Weiterhin schien dies auch auf Jahre hinaus die erste und einzige gemeinsame MaRRnahme
zwischen MfS und DS bei ,,SCHLOSS* gewesen zu sein. Fiir die Kooperation bedeutete dies
wiederum klar, dass HV A und MfS bis Mitte der 1970er innerhalb des Ostblocks keineswegs
ein bevorzugter Partner bei der Arbeit gegen bundesdeutsche Vertretungen waren.

1V.2.4. 1972 bis 1980 — die HV A entdeckt Bulgarien

Einen Wendepunkt in der Zusammenarbeit von MfS und DS iiber die Vertretung der BRD in
Sofia markierte die neue aufienpolitische Situation nach dem Grundlagenvertrag 1972. Die
Erdffnung westlicher Vertretungen in der DDR, aber auch von DDR-Vertretungen im Westen
zeitigten neue Aufgaben auch fir das MfS. Als Reaktion stand dabei die Grindung neuer
Organisationseinheiten der HA 11 und vor allem der HV A/IX. Der Erfahrungsriickstand, den
das MfS auf diesem Gebiet gegeniiber den anderen sozialistischen Sicherheitsorganen
aufwies, sollte sich dabei als ein wesentlicher Faktor fiir den Ausbau der Kooperation von HV
A und PGU-DS erweisen. Wie die Analyse auf dem Gebiet der Hauptziellinien gezeigt hat,
war dieser Prozess bereits um 1970 in Gang gekommen. Drei Jahre spéter sollte sich jedoch
die Rollenverteilung insoweit andern, als das MfS nun seinerseits einen realen Nutzen und
Mehrwert fir sich in der strkeren Zusammenarbeit mit der DS erkennen konnte. Neben dem
allgemeinen Erfahrungsaustausch in der Arbeit gegen BRD-Vertretungen bzw. dem Schutz
eigener Vertretungen, auf dem sich HA 11 und HV A/IX mit ihren bulgarischen Kollegen
berieten, umfasste dieser Mehrwert vor allem ein Gebiet: Die Aufklarungsarbeit gegen die
BRD aus sog. ,Drittstaaten”, zu denen nach der gleichsam erfolgten Aufwertung der
bundesdeutschen Vertretungen auch das sozialistische Ausland wie Bulgarien z&hlte. Dieser
Arbeitsbereich, der Anfang der 1970er fir alle sozialistischen Aufkldrungen enorm an
Bedeutung gewann, sollte im Folgenden zur einzigen Bereich der politischen Aufklarung der
BRD werden, in dem HV A und PGU-DS tatsdchlich gemeinsame operative MaRnahmen
durchfiihrten. Und dies begann im Jahr 1972.

Erstmalig wurde so im Juni 1972 bei dem Treffen der Leiter der HV A/l und der Abt. IlI
PGU-DS eine gemeinsame Arbeit ber bundesdeutsche Diplomaten in Sofia besprochen
(siehe oben Kap. 1V.1.1.2.). Tatsachlich miteinbezogen werden musste auch die VGU-DS, in
deren genuines Arbeitsfeld die Arbeit gegen ,,SCHLOSS* fiel. Bereits 1973 iibersandte
selbige einen Bericht mit Daten Uber die Angestellten der Vertretung sowie Informationen
iiber die ,,Verstarkung der Arbeit der deutschen Sicherheitsdienste und ihre Durchkreuzung

3% Epd., BI. 140.
131



der Arbeit der DS* an Oberst Genschow der HV A/I1.3%® Hier schlug die VGU-DS vor,
geeignete Agenten der HV A in die Wachmannschaft der Botschaft einzuschleusen, was
zukunftige Malinahmen, vor allem wohl die Eindringung in die Botschaft, erleichtern sollte.
Bei einem Treffen im April 1973 gab Genschow personlich die prinzipielle Zustimmung fir
eine gemeinsame Werbungsarbeit, wobei die HV A sich auch ausdrucklich zur Entsendung
von Agenten bereit erklarte.>*® Als Ziel dabei gab der Bericht der VGU-DS die Anwerbung
vermeintlicher BND-Agenten in der Kulturabteilung der Vertretung an. Offensichtlich ging
man auch in der HV A immer noch davon aus, dass der BND nach dem Residenturprinzip in
der Sofioter Botschaft tatig war.

Wie auch in anderen Bereichen der Zusammenarbeit nahm die Umsetzung vereinbarter
MaRnahmen einige Zeit in Anspruch. Nach Genschows prinzipieller Zustimmung wurde ganz
offensichtlich die nachstniedrigere Einheit, in diesem Fall der stellvertretende Leiter des
Referates 3 (Auswaértiges Amt und Gewinnung neuer Quellen) der HV A/l Martin Groll mit
der weiteren Durchfiihrung betraut. Selbiger weilte dann erst Anfang Juli 1974 zu
dahingehenden Arbeitstreffen mit Mitarbeitern der Abt. 11l PGU-DS und der VGU-DS in
Sofia.>®" Hier fragte M.Groll nach, ob die DS bereits Agenten im Auswartigen Amt der BRD
hatte, wobei die DS auf eine Sekretdrin verwies, die zu diesem Zeitpunkt bereits aus dem
Dienst ausgeschieden war und auch nicht mit der Agentin ,,NIKOLOVA® (siche unten)
identisch war. Als Hauptanliegen beschrieb Groll den Plan der HV A Uber einen oder zwei
Diplomaten der BRD-Botschaft mit dem Ziel ihrer Anwerbung arbeiten zu wollen, wobei eine
Sekretdrin namentlich genannt wurde und eine zweite Zielperson noch gefunden werden
sollte. Fur dieses Vorgehen wurde ausdrucklich um Einverstandnis der bulgarischen Genossen
gebeten, was die Uberlegene Rolle der DS in der Arbeit gegen offizielle Vertretungen der
BRD und deren Anerkennung durch die HV A sehr gut wiederzuspiegeln vermag. Hierfur
spricht auch der Vorschlag der HV A, die Arbeit zur Anwerbung der Diplomaten nur
gemeinsam mit der DS und nicht gegen ihre Interessen durchzufiihren. Die VGU-DS erklarte
sich mit dem Ansinnen der HV A einverstanden und verwies, wohl nicht ohne gewisse
Befriedigung darauf, dass sie selbst bereits 1973 einen solchen Vorschlag unterbreitet hatte.
Dass dieses Versaumnis die HV A durchaus ein wenig pikierte, zeigte Grolls Reaktion, der
sich beeilte, zu versprechen, dass solche Versaumnisse nicht mehr vorkommen wirden. Groll
wollte ,,der Fithrung berichten und auch den Vorschlag iibergeben, einen Agenten des MfS in
die Wachmannschaft der Botschaft einzuschleusen.“**®

%% Siehe die Auskunft des Leiters der Abt. Il VGU-DS an die deutschen Genossen 1973, in:
AKRDOPBGDSRSBNA-M, literno delo VI-L 974, Bd. 14, BI. 29f.

%% Sjehe die Berichtaufzeichnung tiber ein Treffen mit Oberst Genschow, Stellvertreter des Leiters der Abt. | HV
A vom Leiter der Abt. 111 VGU-DS an den Leiter der VGU-DS vom 18.4.1973, in: Ebd., Bd. 20, BIl. 65-67.

%7 Siehe zu Groll und der HV A/I/3: Milller-Enbergs, Helmut: HV A, S. 51f. und 60; zu dem Treffen siehe die
Berichtaufzeichnung des Leiters der Abt. 111 VGU-DS uber ein Treffen mit Major Groll der HV A vom 4.7.1974,
in: AKRDOPBGDSRSBNA-M, literno delo VI-L 974, Bd. 18, Bl. 180-182; durchaus interessant in Bezug auf
die Zustandigkeiten innerhalb der DS erscheint eine spatere Notiz in einer Berichtsaufzeichnung der PGU-DS
aus dem Mai 1975, nach der bei den Gespréchen zwischen Groll und dem stellvertretenden Leiter der VGU-DS
und dem Leiter der Abteilung 11l VGU-DS der stellvertretende Leiter der Abteilung IX PGU-DS (arabische
Lander) als Ubersetzer fungiert hatte. Ob die zustandigen Mitarbeiter der VGU-DS, obwohl sie (iber die deutsche
Botschaft arbeiteten, tiber keinerlei Deutschkenntnisse und/oder Ubersetzer verfiigten, oder aber ob die PGU-DS
auf diese Art versuchte, eigene Kenntnisse uber die Zusammenarbeit zwischen der HV A und der VGU-DS zu
gewinnen bzw. diese zu beeinflussen und an sich zu reiflen, gibt hierbei einigen Anlass zu Spekulationen; siehe
die Berichtaufzeichnung der PGU-DS in: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 930, Bl 42-47.

%% Ebd., BI. 182.
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Wie die erhaltenen Materialien nahelegen, war dieses Treffen der Startschuss fiir eine
aullerordentlich enge und konkrete Zusammenarbeit zwischen der HV A, der VGU-DS und
der PGU-DS. Das nachste Treffen von M.Groll mit Oberst Markov von der VGU-DS fand
erst am 22.9.1975 statt, also mehr als ein Jahr nach dem ersten Treffen iiber ,,SCH LOSS* 3%
Auch im September 1975 hatte sich, mittlerweile bereits tiber zwei Jahre nach dem Vorschlag
Uber eine gemeinsame Einschleusung durch die VGU-DS, an der Ausgangssituation nichts
veréndert. Wiederum wurde der Wunsch nach der Entsendung eines Agenten der HV A in die
Botschaft geduRert und die VVorbereitungsmanahmen besprochen. Vereinbart wurde, dass die
VGU-DS und PGU-DS zwei deutsche Fremdsprachensekretarinnen der Botschaft Uberpriifen
und beobachten sollten. Beide sollten hierbei auf Mdglichkeiten zur Anwerbung tberpriift
werden.*® Dazu sollte die VGU-DS durch Abhdr- und Beschattungsmanahmen
Informationen Uber die Freizeitgestaltung der beiden Personen gewinnen. Auch deren
Wohnungssuche sollte gezielt verzogert werden, sodass sie in ihrem Hotel leichter zu
iiberwachen waren. Die PGU-DS iibernahm die Uberpriifung ihrer etwaigen Verbindungen in
die DDR und wollte zusammen mit der HV A einen passenden ost- oder westdeutschen IM
auswahlen, der sich ihnen in Sofia néhren sollte. Zwischenzeitlich musste die PGU-DS
feststellen, dass eine der Sekretérinnen die VRB bereits verlassen hatte.

Deutlich wurde hier bereits im Planungsstadium, dass die eigentliche Federfuhrung der
Kooperation zwischen DS und HV A von bulgarischer Seite immer mehr von der
Auslandsaufklarung PGU-DS libernommen wurde. Obgleich die Uberwachung der Botschaft
eigentlich ins Ressort der VGU-DS fiel, zeichnete sich hier ein ,,Zusammenspiel von
Aufklirung und Abwehr*”* ab, dass auch die Zusammenarbeit mit der HV A bestimmte. So
waren es auch im Herbst 1975 die Leiter der Abt. Il PGU-DS und der HV A/I, die im
Rahmen des nun jahrlichen Delegationsbesuchs das weitere VVorgehen besprachen. In diesen
Gesprichen ,,unterstrich GroRmann die Notwendigkeit der Ausweitung und Konkretisierung
unserer Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Werbungsarbeit bei den Angestellten der
Vertretung der BRD in Bulgarien und der Er6ffnung gemeinsamer Vorgange mit dem Ziel
einer Anwerbung bei diesem Kontingent“*®?. Ausdriicklich stellte GroRmann diese
Ausweitung der Arbeit aus ,,Drittstaaten” in den Kontext der fehlenden Erfahrung und Erfolge
der HV A mit der Arbeit aus legalen Positionen.**® Die Einzelheiten hierzu sollten wiederum

%9 Sjehe zum Folgenden die Berichtaufzeichnung tiber ein Treffen und Gesprache mit Major Groll des MfS vom
Leiter der Abt. 11l VGU-DS vom 25.9.1975, in: Ebd., Bd. 29, BI. 211-213.

0 Erganzend zu dem Kurzbericht in der Objektakte Schloss geben hier die Protokollaufzeichnungen der PGU-
DS uber das Gespréch und besonders die beiden Sekretérinnen Aufschluss: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op.
2 a.e. 248, Bl. 47-52.

0% \/gl. hierzu allgmein: Knabe, Hubertus (Hg.).: West-Arbeit des MfS; ebenso: Bruce, Garry: ,, Aufklirung und
Abwehr*.

%2 Sjehe hierzu die Berichtaufzeichnung von V.Kocev, Leiter der PGU-DS, in: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9
op. 2 a.e. 929, BI. 6-13, hier: BI. 10f.; siehe ebenso die Berichtaufzeichnung von Oberst Lazar Lalov, Leiter der
Abt. 111 PGU-DS (iber seine Gesprache mit W.GrolRmann, in: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 248, Bl.
14-21.

%% Epd., BI. 16; Als Griinde nannte GroRmann weiterhin die Folgen der Enttarnung Giinther Guillaumes sowie
folgende Massentberprifungen, aulerdeme Personalklrzungen, gerade im Auswadrtigen Amt, die den Einsatz
ihrer bereits dort eingeschleusten Agenten verhinderten, weshalb die HV A, auch in der Kooperation mit der DS,
nach neuen Anwerbungsmdoglichkeiten suchte. Beide kamen daruber ein, dass die PGU-DS ,operative
MaRnahmen zur Uberpriifung und Bearbeitung von Personen* durchfiihren sollte, die HV A hingegen ,.ihre
Maglichkeiten zur Uberpriifung von Personen in der BRD* nutzen sollte; bei fortschreitenden Erkenntnissen und
Maoglichkeiten sollten die Grundlage der Anwerbung, Ort, Werber und Art der Anwerbung geklart werden.
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durch einen dazu entsandten Mitarbeiter der HV A in Sofia geklart werden. Ebenso wurde es
als ausdrucklicher Wunsch GroBmanns wiedergegeben, dass auf bulgarischer Seite die PGU-
DS in Zukunft die gemeinsame Arbeit fuhren sollte, was deren Dominanz und Position
gegentiber der eigentlich zustdndigen und deutlich aktiveren VGU-DS starkte.

Zwei Monate nach dem Treffen auf Leitungsebene weilte erneut der zustdndige Major
M.Groll zum néchsten Treffen beziiglich zweier Zielpersonen vom 17.-19.11.1975 in Sofia.**
Bereits konkret wurden hierbei die Ziele ,,DIE SCHAFERIN/OVTSCHARKATA®, eine
Fremdsprachensekretérin der Botschaft, und ,,RABE/GARVAN®, vormals Diplomat in Sofia,
besprochen. Erstere hatte unter tatkraftiger Mithilfe der DS einen Nachbarn bekommen, der
selbst in einer anderen Abteilung der DS arbeitete, Uber den personlicher Kontakt zu ihr
aufgebaut wurde. Daruber hinaus sollten ihre Gewohnheiten und ihr Privatleben
ausgekundschaftet werden, damit die HV A einen passenden Agenten auswahlen und
schicken konnte. ,,RABE* stellte fiir beide Seiten ein grofBes Interesse dar, da man ihn
einstimmig als zukunftstrachtigen Diplomaten der BRD ansah. M.Groll versprach
ausfuhrliche Informationen Uber ihn zu beschaffen und bei einem néchsten Treffen sollten
dann eine konkrete VVorgehensweise und weitere Mallnahmen zu ihm besprochen werden.
Dieses néchste Arbeitstreffen von M.Groll fand dann vom 11.-13.2.1976 in Sofia statt, wobei
er sich zunéachst mit St.Markov (Abt. IV VGU-DS) und danach mit L.Lalov (Abt. Ill PGU-
DS) traf und die ,,gemeinsame Bearbeitungen tiber Objekte deutscher Herkunft“**® besprach.
Besonders bei ,,DER SCHAFERIN* schien die Arbeit gut voranzukommen, die VGU-DS
meldete, dass sie eine ,,Kombination zur Anschleusung ihres Agenten deutscher Herkunft*4®®
erfolgreich durchgefiihrt hatte, die beiden also in Kontakt standen. Daher sollte zum einen
Abstand genommen werden von der Idee, den extra dazu auserwahlten Nachbarn der
,Schiferin“ auf sie anzusetzen. Die VGU-DS war der Aufklarungsverwaltung also
zuvorgekommen, teilte ihre Ergebnisse sowohl mit der PGU-DS, als auch mit der HV A. Zu
einer offiziellen Anwerbung hatte man sich jedoch bislang nicht entschlossen und bat die
Genossen von der HV A, einen Agenten oder operativen Mitarbeiter bereitzuhalten, da ,,DIE
SCHAFERIN* eine ,,Anwerbung durch einen Landsmann leichter annehmen wiirde“*”’. Bei
,,RABE* waren sich beide Seiten iiber groen Perspektiven des Diplomaten im Auswartigen
Amt der BRD einig. Die Arbeit hatte in der HV A so hohe Erwartungen geweckt, dass
W.GroBmann selbst den Vorgang fiihrte.*®® Die dabei gesammelten Informationen wurden

Weiterhin tibergab GroRmann an Lalov einen Erinnerungsvermerk an Stojan Markov von der VGU, ,,mit dem
sie sich geeinigt hatten, zwei Angestellte der Botschaft aufzuklaren®.

%04 Siehe zum Folgenden die Berichtaufzeichnung von Oberst Lazar Lalov, Leiter der Abt.11l PGU-DS, in: Ebd.,
Bl. 53-55; trotz der Bitte Gromanns kam M.Groll im Anschluss an das Treffen wiederum mit dem Leiter der
Abteilung XI-PGU-DS Todorov und Oberst St.Markov von der VGU-DS zusammen, um die weitere
Zusammenarbeit zu besprechen. Die Abwehr der DS blieb also weiterhin an den Konsultationen beteiligt.

“%> Sjehe die Berichtaufzeichnung von Oberst Lazar Lalvo, Leiter der Abt. 11l PGU-DS, in: Ebd., Bl. 57-60.
“®Epd., BI. 57.

7 Epd., BI. 58; Wie weiterhin ausgetauschte schriftliche Informationen belegen, wurde ,,die Schéiferin® nicht
nur in der Botschaft, sondern gerade in ihrer Freizeit massiv durch die VGU-DS {iberwacht und ein ausfiihrliches
Personlichkeitsprofil erstellt (Ebd., Bl 47-49, 61-65 und BIl. 69f). Selbiges hatte das klare Ziel, die
Unzufriedenheit der Sekretarin mit ihrer beruflichen und persénlichen Situation in der Botschaft zum Zwecke
der Anwerbung und Informationsgewinnung auszunutzen. Diese aus Westdeutschland bekannte Taktik der Stasi
unterschied sich vermutlich kaum von der Methodik der bulgarischen Staatssicherheit.

‘% Ebd., BI. 59; GroBmann persénlich gab dabei auf Nachfrage des Autors hin an, sich nicht mehr an diesen Fall
erinnern zu kénnen und lehnte es auch nach einigen Recherchen aufgrund seiner Unzufriedenheit mit den

134



auch an die PGU-DS (ibergeben und beide Seiten driickten die Absicht und Hoffnung aus,
dass gemeinsame und abgestimmte MalRnahmen konkrete Resultate zeigen wirden. Dazu
sollte, wie schon bei dem Treffen im Oktober 1975 angesprochen, W.Grolmann selbst zu
Gesprachen nach Sofia kommen. Dies wurde offenkundig erst im August 1976 in Sofia
realisiert, wobei der elitare Teilnehmerkreis um den Stellvertreter des Leiters der PGU-DS
Ljuben Gocev und W.GrofBmann deutlich fir das hohe Prestige sprach, welches die
gemeinsame Arbeit iiber ,,SCHLOSS* und ,,RABE® gewonnen hatte.*®® In Bezug auf ,,DIE
SCHAFERIN* zeigte sich GroRmann zwar unterrichtet, konnte sich aber offensichtlich nicht
zu einer konkreten Entscheidung dartber durchringen, ob ein bulgarischer Agent der DS oder
ein deutscher IM des MfS zu ihrer Anwerbung herangezogen werden sollte. AbschlieRend
sollte dartiber wiederum mit der VGU-DS beraten werden, welche wohl die Observation und
Auskundschaftung im Einzelnen bearbeitete. Als bei den Beratungen am folgenden Tag dann
der stellvertretende Leiter der VGU-DS Necov sowie der Leiter der Abt. IV VGU-DS,
St.Markov, anwesend waren, sprachen selbige sich fur einen Anwerbungsversuch durch einen
westdeutschen Agenten des MfS aus. Dem stimmte Gromann letztendlich zu, ohne dass
weitere Einzelheiten hierzu verzeichnet wurden.**°

Bei ,,RABE* hingegen liel sich ein neues Ausmal der Zusammenarbeit feststellen, die von
der ,abwehrmiBigen Uberwachung der bundesdeutschen Handelsvertretung hin zu
gemeinsamen Operationen der Auslandsaufklarung der DS, MfS und des KGBs wies.
GroRBmann selbst gab seinen Gespréachspartnern der PGU-DS zu verstehen, dass er, wohl von
der PGU-KGB, daruber unterrichtet war, dass die Ehefrau des , RABEN‘“ als
Informationstrager benutzt wurde. Ebenso wusste er, dass die gesamten Informationen tber
,RABE*“ an das KGB weitergegeben wurden. Daher richtete er eine Anfrage, welche
Vereinbarung mit der PGU-KGB dahingehend fur die Zukunft getroffen wurde. GroBmann
wollte eine Koordinierung der Arbeit erreichen, damit ,,nicht am Ende einer {iber die Frau und
einer iiber den Mann arbeite“***. Daher musste geklart werden, ob die PGU-KGB nun alleine
oder im Verbund mit der PGU-DS mit der Arbeit fortfahren wollte. Da ,,RABE* die VRB seit
bereits sechs Jahren verlassen hatte, sollte mit dem KGB ausgemacht werden, wer die besten
Mdoglichkeiten flr weitere Schritte hatte. Nach Gromann war es ,,in Westdeutschland
einfacher, wenn ein Deutscher mit der Frau Kontakt halte“*'?, wohingegen fiir den Mann die
einzelnen Mdglichkeiten geprift werden sollten.

1V.2.4.1. Fallbeispiel I: ..RABE* und seine Frau

Bemerkenswert war, dass ,,RABE“ — die wohl prestigetrachtigste Zielperson in der
Zusammenarbeit von HV A und PGU-DS (berhaupt — erst zum Gegenstand der

Einschatzungen des Autors ab, weitere Auskinfte zu erteilen (siehe: GroBmann, Werner, personliche
Korrespondenz, Email vom 11.2.2014).
%99 Sjehe das Protokoll beziiglich der durchgefiihrten Gesprache mit den deutschen Genossen, in: Ebd.,Bl. 40-43;
Grund dafiir war wohl zum einen die ,,Symmetrie der Hierarchien®, also der Umstand, dass man sich meistens,
ganz besonders auf hoherer Ebene, mit seinem jeweiligen Pendant in der Hierarchie der Staatssicherheit traf, und
zum anderen die besondere Bedeutung von ,,RABE®.
19 Sjehe: Ebd., BI. 42; vgl. weiterhin den Bericht Markovs tiber das Treffen in: AKRDOPBGDSRSBNA-M,
literno delo VI-L 974, Bd. 26, Bl 182f.
ji Siehe wiederum die Berichtaufzeichnung: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 248, BI. 41.

Ebd.
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Konsultationen von HV A und VGU/PGU-DS wurde, als er bereits seit Jahren nicht mehr in
der VRB war.*® Nach einer Auskunft der PGU-DS wurde die Ehefrau des ,,RABEN¢
erfolgreich angeworben. Hierzu wurde einerseits ihre Leidenschaft fir den Reitsport
ausgenutzt, wobei ein ehemaliger nationaler bulgarischer Meister und Reittrainer als ,,Romeo-
Agent” auftrat. Andererseits wurde auch die Unzufriedenheit der Frau mit ihrer Ehe auf
Anweisung der PGU-DS zu einer intimen Beziehung genutzt. Nach Angaben der PGU-DS
informierte der ,,Romeo* die Frau dariiber, dass die bulgarischen Sicherheitsorgane Interesse
an ihrer Beziehung hatten und im Austausch gegen das Verschweigen ihrer intimen
Beziehung einige Informationen von ihr wollten. Anfangs habe sie solche durch den Agenten
mitteilen lassen, ,,im klaren Verstidndnis, dass er sie der Staatssicherheit mitteilte***. Erst
spater fand das erste personliche Treffen zwischen der PGU-DS und ihr im Beisein des
Agenten statt. Bis zu ihrer Abreise aus der VRB sollen noch einige Treffen hinzugekommen
sein, bei denen ,sie uns Informationen gab iiber die Lage in der Handelsvertretung,
charakteristische Informationen Uber die Angestellten der Handelsvertretung wahrend dieser
Zeit [...] des Weiteren teilte sie uns Informationen mit, die iiber Chiffre der
Handelsvertretung eingingen.“**> Auch danach filhrte die PGU-DS nach eigenen Angaben
noch mindestens finf Treffen mit ihr in Belgien, Bulgarien und Osterreich durch, wobei sie
auch Informationen tbergab.*®. Im Folgenden wurde der Kontakt zur ihr zwar nicht
unterbrochen, ,aber auf der gegenwaértigen Etappe werden keine aktiven operativen
MafBnahmen durchgefiihrt“*!’,

Die Frau des ,,RABEN wurde also nach einer typischen Methode der sozialistischen
Aufklarungsdienste gewonnen: Eine Anwerbung personlich unzufriedener weiblicher
Angestellter bzw. Partner hochrangiger Informationstridger durch die sog. ,,Romeo-Methode*
(siehe unten Kap. VI1.4.1.). Gleichzeitig hat die Frau offenbar ausschliellich Informationen
Ubergeben, zu denen sie aufgrund ihrer Eigenschaft als Diplomatengattin direkten Zugang
hatte. Von einer Top-Quelle kann daher auf Grundlage der vorhanden Quellen unter keinen
Umstédnden gesprochen werden, da allenfalls die von ihr gelieferten personliche und
Personalinformationen von groflerer Bedeutung waren. Darauf liel auch die Tatsache
schlieRen, dass die PGU-DS zwischen 1972 und 1976 keine Treffen mehr mit ihr durchfthrte.
Obwohl GroBmann der Meinung war, dass sich wéhrend des Aufenthalts der Frau in der BRD
ein deutscher Agent des MfS leichter mit ihr Treffen konnte, finden sich in den Unterlagen
keinerlei Hinweise, dass solche Treffen tatséchlich stattfanden. Mit ausschlaggebend hierflr

“3 Die ausfiihrlichste Auskunft iiber beide datiert auf den 22.5.1976 und wurde vom Leiter der Abt. 11l PGU-DS,
wohl in Vorbereitung fiir das Treffen mit GroBmann und/oder zur Ubergabe an das KGB, erstellt und fasste die
Ereignisse der vorangegangenen Jahre in Retrospektive zusammen; siehe die Auskunft in: Ebd., Bl. 24-28.

““ Ebd., BI. 25.

15 Ep.

1% Bereits bei der Abreise waren ihr Aufgaben gestellt worden, zu denen sie bei den nachfolgenden Treffen
Informationen Uber die Beziehungen der Bundesregierung und der USA in Bezug auf Radio Freies Europa, Uber
Personen im AuRenministerium und dortige Personalwechsel gab. lhre Beziehungen zur PGU-DS wurde
folgendermaRen eingeschétzt: Sie erzahlte offen und fllle ihre Aufgaben aus, sie erhielt kleine Geschenke und
Dienste bei verschiedenen Anldssen, die sich hauptséchlich auf ihre Beziehung zu dem Agenten bezogen, wobei
sie keine materiellen Interessen zeigte und sei sehr vorsichtig war, keiner Verbindungen zur DS verdachtigt zu
werden. Ebenso weigerte sie sich, zur Gewinnung von Informationen spezielle Treffen durchzufihren und gab
nur weiter, was sie auf natirlichem Wege erfuhr; dabei wusste sie selbst, dass sie keine wertvollen
Informationen lieferte, wofiir sie sich entschuldigte und erklarte, dass dies nicht auf mangelnden Willen
zuriickzufuhren war.

“"Ebd., BI. 28.
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war sicherlich auch, dass die Frau sich der Person des ,,Romeo-Agenten® niher verbunden
fiihlte als der bulgarischen Aufklarung.

In Bezug auf die Zusammenarbeit der HV A mit der DS ist von besonderem Interesse, dass
die HV A wohl erst zu einem relativ spaten Zeitpunkt im Jahr 1976 tber den Kontakt der
PGU-DS in Kenntnis gesetzt wurde. Zu dem Zeitpunkt jedoch, als Grolimann die Einzelheiten
Uber die Frau bekannt waren, lag die reale Zusammenarbeit der PGU-DS mit ihr bereits einige
Jahre zuriick. Wiederum unterstrich dies die Tatsache, dass die Kooperation von HV A und
PGU-DS (ber die BRD erst ab Mitte der 1970er konkrete operative MalRnahmen
miteinschloss.

Ein Grund, warum die PGU-DS ab 1972 keine Treffen mehr mit der Frau durchfiihrte, konnte
in dem personlichen Kontakt mit dem ,,RABEN® zu suchen sein. Aufgrund seiner Dienstzeit
in der VRB hatte die DS, wenngleich verdeckt als Mitarbeiter des Aufenministeriums, sehr
gute dienstliche Verbindungen zu ihm. Telegramme und Kurzauskiinfte vom Februar und
Mérz 1976 belegen dabei, dass operative Mitarbeiter der PGU-DS in der Bonner Botschaft
der VRB mehrmals Kontakt mit ihm suchten.**® Dabei wurde deutlich, dass es sich
ausschlieBlich um offizielle, dienstliche Treffen handelte. Dies wiederum sprach wieder dafir,
dass ,,RABE* zwar als Freund und Kenner Bulgariens und als vielversprechender Diplomat
des Auswartigen Amtes angesehen wurde, seine Verbindungen zur DS jedoch rein offiziell-
dienstlicher Natur waren. Die Themen der Gesprache konzentrierten sich auf Fragen der
Abristung und Entspannungspolitik, wobei ,,RABE“ nur Aussagen machte, die dem
offiziellen Charakter des Gesprachs entsprachen. Die Weitergabe brisanter, geheimer,
inoffizieller oder auch personlicher Informationen lieR sich hier nicht feststellen. Die PGU-
DS selbst bewertete die Verbindung des operativen Mitarbeiters zu ihm als ,,gut und niitzlich,
wenn auch nur auf offizieller Basis“*'°.

1976, gerade als der Austausch zwischen HV A und PGU-DS iiber ,,RABE® nun siamtliche
Informationen der beiden Dienste umfasste, nahm der Vorgang eine ganzlich andere
Wendung. Die jahrelange Arbeit der PGU-DS und auch der HV A, die sich zum
multilateralen Austausch der PGU-DS, HV A und PGU-KGB entwickelt hatte, fand ein
lakonisch-abruptes Ende. Ein zwar undatiertes, aber sehr wahrscheinlich noch 1976
Ubersandtes Telegramm wurde, mit der Aufschrift ,,Ubersetzung aus dem Deutschen* und
folglich also von der HV A an die PGU-DS ubersandt und beendete die gesamte Arbeit mit
zwei Sdtzen: ,Nach einem gefiihrten Gesprich mit den sowjetischen Genossen iiber das
Objekt ,,RABE* wurde auf ihren Wunsch vereinbart, dass ,,der RABE* & seine Frau nur von
den sowjetischen Genossen bearbeitet werden. Wenn bei der Ausarbeitung eine neue
Situation entsteht, werden neue Entscheidungen getroffen.“*?® Ein interessantes Detail dieser
Entscheidung war, dass die PGU-DS, die ja seit Ende der 1960er Jahre zu beiden Kontakt
hatte, von der HV A und nicht dem KGB uber diese Entscheidung in Kenntnis gesetzt wurde.
Weitere Reaktionen auf die Entscheidung des KGB sind dabei nicht tberliefert, die Hierarchie
und Kompetenzzuordnung in der Zusammenarbeit der drei Aufklarungsdienste wurde hierbei
nur allzu deutlich: Das KGB konnte operative Vorgénge der ,,Bruderorgane® an sich ziehen

“18 Sjehe die Telegramme und Kurzauskunft in: Ebd., BI. 31-39.

“9 Epd., BI. 23.

%20 Sjehe das Telegramm in: Ebd., Bl. 39; bereits zuvor, am 1.6.1976 hatte die PGU-DS, wohl in Betracht der
anstehenden Versetzung von ,,RABE® auf einen Botschafterposten im Ausland neue Informationen {iber ihn
beim KGB angefragt (siehe das Telegramm in: Ebd., BI. 79).
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und dabei auf die Vorarbeit sowie weitere Hilfe zahlen.*?! Ein offenes Opponieren bzw. Kritik
am Vorgehen des KGB war, nicht nur in diesem Fall, nicht zu verzeichnen.

1V.2.4.2. Fallbeispiel 11: Die Agentin ,,NIKOLOVA*

Wie eine Auskunft der Abt. 111 PGU-DS vom 30.7.1976 belegt, waren ,,RABE® und seine
Frau keineswegs die einzigen operativen Erfolge, die die DS — ohne Zutun des MfS — erzielt
hatte.*”> Mindestens in einem weiteren Fall gelang die erfolgreiche Anwerbung eines
Mitgliedes der bundesdeutschen Handelsvertretung. Bei ,,NIKOLOVA* handelte es sich um
eine Sekretarin, die Anfang der 1970er Jahre in Sofia tatig war. Zum ersten Mal ins Visier der
DS geriet die Sekretarin, als sie in der Stadt Stara Zagora bei einem Treffen mit ihrem
Liebhaber, seinerseits Soldat in einer nicht ndher spezifizierten dortigen Einheit, beobachtet
wurde. Dieser Liebhaber, selbst Sohn eines Offiziers der Bulgarischen Volksarmee, wurde
erfolgreich von der VGU-DS angeworben, um so an ,,NIKOLOVA* heranzukommen. Als
Decknamen erhielt der Liebhaber, der zum Zeitpunkt des Berichts eine
Diplomatenvorbereitung absolvierte, das Pseudonym ,,KONI“. Im Folgenden wurde der
Sekretdrin ein operativer Mitarbeiter der VGU-DS als angeblicher Kommandeur und
Vorgesetzter von ,,KONI* vorgestellt, der auf ihre Bitten hin haufigeren Ausgang flr selbigen
ermoglichte. ,,Auf Basis dieser Dienste fing der operative Mitarbeiter der VGU an, Interesse
fir den Personalbestand und Diensttitigkeit von ,,NIKOLOVA“ zu zeigen.“*?* Selbige
schopfte daraufhin den Verdacht, dass der Kommandeur fur die Aufklarung arbeiten konnte,
was sie ihrem Liebhaber gegentiber auch duBerte. Der Plan der VGU-DS bestand darin, ihre
wachsende Liebe zu ,,KONI*“ zur Erfiillung (nicht genannter) operativer Aufgaben zu
benutzen, wobei sie heimlich vor ihren Chefs in der Handelsvertretung kompromittiert
werden sollte. Andererseits wurde sie mehrmals zusammen mit dem Kommandeur nach
Moskau und Leningrad gefiihrt, um ,,KONI* zu besuchen. Besonderes Interesse verdiente
dabei der Umstand, dass sie hierbei mit einem bulgarischen Diplomatenpass reiste, um die
geheimen Treffs vor dem Auswartigen Amt zu verschleiern. In Moskau selbst flhrte die
VGU-DS zusammen mit der VGU-KGB gemeinsame MalRnahmen zur Aufzeichnung ihrer
Aktivitaten durch, die als mdgliche Beweisstiicke in einem Erpressungsszenario genutzt
werden sollten. Wiederum teilte ,, NIKOLOVA® ihrem Liebhaber nach der Reise mit, dass sie
von der Einmischung der sowjetischen Aufklarung tiberzeugt war. Augenscheinlich hatte sie
das doppelte Spiel von ,,KONI* nicht durchschaut und setzte den Kontakt fort. Die DS
schliellich gab es als Resultat ihrer Mafinahmen aus, dass ,,NIKOLOVA® sich nach ihrer
Ruckkehr einverstanden erklarte, die Treffen mit dem ,,Kommandeur“ von nun an in einer
konspirativen Wohnung durchzufiihren. In der Folgezeit meldete sie sich telefonisch mit

21 Auch auf mehrfache Nachfrage verneinte W.GroRmann, dass das KGB in der operativen Praxis Vorgange der
HV A an sich ziehen konnte. Zumindest im Fall von ,,RABE* traf dies jedoch eindeutig zu, wobei unklar bleibt,
welchen unter welchem Status der Vorgang in der HV A gefiihrt wurde. Gleichsam konnten in der
Zusammenarbeit zwischen HV A und PGU-DS, nicht zuletzt aufgrund der generell geringen Anzahl
gemeinsamer operativer Vorgange keine weiteren Beispiele fur eine solche Praxis seitens des KGB gefunden
werden. Die allgemeine Aussagekraft dieses Falls kann daher nicht abschlieBend beurteilt werden, aufer Frage
steht jedoch, dass es in der Kooperation von PGU-DS und KGB zur Praxis gehorte, Agenten und VVorgénge an
das KGB zu uibergeben.

%22 Alle folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf die Auskunft beziiglich des Agents ,,NIKOLOVA* der PGU-
DS vom 30.7.1976, in: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 248, BI. 8-13.

“3 Ebd, BI. 10.
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ihrem Pseudonym und begann, bei den Treffs in der konspirativen Wohnung schriftliche
Berichte anzufertigen. Selbige hatten Informationen uber den Personalbestand und die
Tatigkeit der Handelsvertretung, biographische Daten uber deren Leiter und andere
Angestellte, die Arbeitsweise des Chiffreapparates, welche Informationen uber ihn empfangen
und versandt wurden und einzelne Chiffremitteilungen zum Inhalt. ,,NIKOLOVA® selbst
nahm dabei weiterhin an, dass die Informationen an die sowjetische Aufklarung gingen und
forderte von dem ,,Kommandeur* eine Versicherung, dass die Informationen nicht gegen sie
personlich benutzt wurden, welche ihr gegeben wurde. Zu einem nicht naher genannten
Zeitpunkt wurde sie von der VGU-DS an die PGU-DS (bergeben, was ihre Angst und ihren
Unwillen zur Ubergabe geheimer Informationen noch verstirkte. ,,KONI* gegeniiber bestand
sie auf einer Heirat, nach der sie das Auswartige Amt verlassen und nach Bulgarien
ubersiedeln wollte. Dieses Unterfangen konnte ihr offensichtlich von ihrem Liebhaber
ausgeredet werden. Nur ein Jahr spéter wurde ,,NIKOLOVA* offiziell abgeschaltet, nachdem
sie zu einem Treffen im Ausland nicht die gewinschten Informationen aus ihrer neuen
Arbeitsstelle liberbracht hatte. Die Freude hiertiber teilte sie auch ,,KONI* gegeniiber mit, den
sie auch 1974 offensichtlich immer noch traf.

Die PGU-DS war sich durchaus im Klaren dartber, dass der Wert der Agentin und der von ihr
gelieferten Informationen nur begrenzten Charakter hatte. Wiederum gelang es der DS nicht,
die erfolgreiche Werbung in eine Spitzenquelle zu verwandeln und die von ihr gelieferten
Informationen blieben wenig mehr als Stiickwerk.*** Hierfiir machte man vor allem die
fehlende ideologische Basis der Sekretdrin verantwortlich. Trotzdem empfahl der Bericht,
Malnahmen zur Wiederaufnahme des Kontaktes durchzufuhren. Wie weiterhin angemerkt
wurde, sah die PGU-DS keine Gefahr, dass ,,NIKOLOVA® Uber ihre Verbindung zur DS
bzw. KGB berichten wiirde, da ihr sehr wohl die Konsequenzen bewusst waren.

Auch die Arbeit ,,NIKOLOVA* vermag ein interessantes Licht auf die Arbeit der DS (ber die
bundesdeutsche Vertretung zu werfen. Exemplarisch trat auch hier wieder die Konkurrenz
zwischen VGU-DS und PGU-DS hervor, wobei die Anwerbung eigentlich als Verdienst der
VGU-DS zu verzeichnen war, die PGU-DS relativ schnell die Fihrungsrolle tbernahm.
Weiterhin war — wie flr diesen Zeitraum allgemein festzustellen — auch im Falle von
,NIKOLOVA*“ keine Kooperation mit dem MfS zu verzeichnen. Lediglich gemeinsam
durchgefuhrte Malinahmen zwischen VGU-DS und VGU-KGB wurden erwahnt. Auch in den
Treffen mit M.Groll oder W.Grofmann kam ,NIKOLOVA®“ oder von ihr gelieferte
Informationen offenbar nicht ausdriicklich zur Sprache. Uber die Griinde hierfiir schweigen
die vorhandenen Quellen. Offensichtlich war die Zusammenarbeit zwischen der HV A und
der DS in Bezug auf das ,,SCHLOSS* bis 1973 noch nicht so weit vorangeschritten, dass
Agenten und Informationen dieser Qualitdt geteilt werden konnten. Als nach 1973 die
Zusammenarbeit von HV A und PGU-DS dieses Niveau erreicht hatte, war ,,NIKOLOVA*“
bereits abgeschaltet. Ob die Auskunft 1976 erstellt wurde, um die deutschen Genossen
wenigstens im Nachhinein zu informieren, kann ebenfalls nicht sicher gesagt werden und so
muss offen bleiben, ob die HV A jemals von ihr erfuhr. Ganz sicher verdeutlichte der Fall der

#24 Ganz ahnlich beschrieb auch der ehemalige KGB-Mitarbeiter der Karlshorster Residentur Kondraschow den
Fall einer erfolgreich angeworbenen Sekretdrin im Auswértigen Amt, die kaum im Stande war, nitzliche
Informationen zu liefern; siehe: Bailey, George/Kondraschow, Sergej/Murphy, David: Unsichtbare Front, S.
355f.
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Agentin , ,NIKOLOVA* die Schwichen und Risiken, die mit der ,,Romeo-Methode*
verbunden waren, sodass selbiger in Kap. V1.4.1. als eindruckliches Beispiel herangezogen
werden kann.

1VV.2.5. Das Ende der 70er Jahre — die HV A wird in Bulgarien heimisch

Obgleich ,,RABE® die wohl interessanteste Zielperson in der Zusammenarbeit von HV A und
PGU-DS war, hatte die gemeinsame Arbeit gegen die BRD im ,,Drittstaat Bulgarien gerade
erst begonnen. Nachdem das KGB den Vorgang an sich gezogen hatte, ruckte so ,,.DIE
SCHAFERIN* vermehrt in den Fokus. Selbige wurde 11.11.1976 zum Gegenstand weiterer
Beratungen zwischen M.Groll und der VGU-DS, wobei die letztere vor allem die neuesten
Erkenntnisse aus akustischen Uberwachung im dienstlichen und privaten Umfeld vorstellte.**®
Besonderes Interesse soll M.Groll dabei an einer von der VGU-DS am Sommerbadeort Varna
durchzufuhrenden Kombination gezeigt haben, mittels derer ein Agent der VGU-DS an ,,DIE
SCHAFERIN“ angeschleust werden sollte. Ebenfalls wurde erneut die Entsendung eines
Agenten des MTS in die Wachmannschaft der deutschen Botschaft erortert. Da selbige
ausgewechselt werden sollte, schlug M.Groll zu diesem Zeitpunkt nicht naher ausgefiihrte
»gemeinsame MalBnahmen® zur Einschleusung ihres Agenten vor. Da er ausdriicklich
winschte, Uber eventuelle Sommerurlaube von Mitgliedern der Wachmannschaft am
Schwarzen Meer informiert zu werden, ist davon auszugehen, dass die HV A plante, diese
Gelegenheit speziell zur Kontaktaufnahme zu nutzen. In beiden Punkten verzeichnete die
Berichtaufzeichnung keine Anhaltspunkte auf neue Entwicklungen. Festzuhalten bleibt, dass
auch nach UOber drei Jahren wohl immer noch kein Agent in der Wachmannschaft
untergebracht worden war. Ebenso wurde ,,DIE SCHAFERIN® zwar iiberwacht und mit
Agenten der VGU-DS bekannt gemacht, zu einer Anwerbung war es aber auch hier nicht
gekommen. Wiederum fragte M.Groll an, ob nicht besser ein Agent des MfS zum Einsatz
kommen sollte, was von der VGU-DS abgelehnt wurde. Einige Monate zuvor war es noch die
VGU-DS gewesen, die sich fiir die Anwerbung ,,DER SCHAFERIN* durch einen deutschen
Agenten aussprach. Spekuliert werden kann hier dartiber, ob St.Markov eine Abdrangung
seiner Abteilung aus der Zusammenarbeit mit der HV A flrchtete. Denn, wie aus der
Berichtaufzeichnung klar hervorging, sollten alle Informationen dieses Treffens auch wieder
an die PGU-DS (bersendet werden. Mdoglich war auch, dass die VGU-DS ihrerseits einen
Agenten deutscher Nationalitat zu dieser Aufgabe heranzog, wie sie bereits friher erwéhnt
hatte. Dartiber hinaus ist auch die Abberufung der beruflich wie privat unglicklichen
Sekretdrin aus der VRB eine mogliche Variante. Hinweise auf die weitere Arbeit und das
Schicksal ,,DER SCHAFERIN“ konnten im Laufe dieser Arbeit nicht gefunden werden,
sodass es hier nicht von einem erfolgreichen Abschluss der gemeinsamen Anstrengungen
ausgegangen werden kann.

Ungeachtet der Tatsache, dass weder bei ,,RABE* noch ,DIE SCHAFERIN“ operative
Erfolge in der Kooperation von HV A und DS zu verzeichnen waren, wurden die
Beziehungen sehr bald auf ein neues Niveau gehoben. Bereits bei dem Treffen mit L.Gocev
im August 1976 ,sondierte W.GroBmann die Meinung, ob es mdglich ist, einen ihrer

2> Sjehe dazu die Berichtaufzeichnung des Leiters der Abt. 11l Uber ein Treffen mit M.Grol der HV A am
11.11.76, in: AKRDOPBGDSRSBNA-M, literno delo VI-L 974, Bd. 26, Bl 49-51.
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operativen Arbeiter [der HV A, A.d.V.] als Diplomat zur Arbeit in ihre Botschaft [Botschaft
der DDR in Sofia, A.d.V.] zu schicken“*?®. Laut W.GroRmann sollte dies der Vertiefung der
Zusammenarbeit und schnelleren Entscheidung einiger Fragen dienen. Dieser Vorschlag
zeigte klar, dass die HV A unbedingt bestrebt war, den Ansatz zur Arbeit aus ,,Drittstaaten*
gegen die BRD — ungeachtet der fehlenden Erfolge zumindest in Sofia — fortzufiihren und
auszubauen. Die Zusammenarbeit mit den bulgarischen Kollegen Uber die BRD-Botschaft
sollte durch einen Vertreter vor Ort starker als bislang institutionalisiert und in der Zukunft
noch weiter ausgeweitet werden. Obgleich leitende Offiziere der HV A bis heute abstreiten,
dass die HV A auBer in Moskau standige Vertreter im sozialistischen Ausland stationierte,
belegt das Fallbeispiel Bulgarien eindeutig das Gegenteil.**” Auch die HV A beschrénkte ihre
Arbeit gegen die BRD keineswegs auf das kapitalistische Ausland, war sie doch auch im
verblindeten sozialistischen Ausland aktiv. Welche spezifischen Formen dies im Falle
Bulgariens auflerhalb der Arbeit iiber ,,SCHLOSS* weiterhin annahm, wird in Kap. V.3.
ausfihrlich dargestellt.

GroBmanns Anliegen, so die Antwort Gocevs, sollte der Leitung des bulgarischen
Innenministeriums mitgeteilt werden. Dass deren Antwort positiv ausfiel, wird durch die
weitere Entwicklung erkenntlich, die M.Groll bei seinem Arbeitstreffen mit dem
stellvertretenden Leiter der Abt. 111 PGU-DS und dem stellvertretenden Leiter der Abt. XI
PGU-DS am 23.9.1977 besprach.*® M.Groll war hierbei bevollmichtigt, um ,,die Hilfe der
PGU-DS bei der Einrichtung ihres Agenten zur dauerhaften Unterbringung in Sofia zu
bitten***. Der Agent, bei dem es sich wohl eher um einen OibE handelte, sollte mit einem
Diplomatenpass ausgestattet werden, aber nicht in der offiziellen Rangliste der DDR-
Botschaft in Sofia aufgefuhrt werden. Die Legende sollte auf einen Wissenschaftlichen
Mitarbeiter des Bildungsministeriums laufen, ohne dass er sich mit irgendwelchen Arbeiten
und Problemen auf diesem Gebiet beschéftigen sollte. Seine wahre Aufgabe sollte das
Auskundschaften und die Bearbeitung von Mitarbeitern der BRD-Botschaft in Sofia und
verschiedenen vorubergehend in der VRB weilenden westdeutschen Staatsblrgern sein. Der
HV A-Mitarbeiter sollte im ersten Quartal 1978 nach Sofia entsandt werden, wobei M.Groll
um Hilfe bei der Auswahl einer fir die Zwecke geeigneten und geheimen Unterkunft durch
die PGU-DS bat. Die Verbindung zu ihm wollte die HV A direkt halten, wobei die PGU-DS
ebenfalls einen operativen Arbeiter bestimmen sollte, der ein- bis zweimal im Monat Kontakt
in Bezug auf operative Fragen aufnahm. Die Zielpersonen des OibE sollten dabei vorher
gemeinsam sowohl mit der PGU-DS als auch mit der Abt. 111 VGU-DS abgesprochen werden,
mit der M.Groll bereits dahingehende Vereinbarungen getroffen hatte. Weitere Riickfragen
uber die Arbeit des Agenten zwischen der PGU-DS und der HV A sollten, ,,der engeren

420 Ep.

27 Sowohl Werner GroRmann als auch beispielsweise Bernd Fischer, ehem. Leiter der HV A/l bestritten dem
Autor gegeniber, dass die HV A jemals einen OibE als stdndigen Vertreter in der Sofioter DDR-Botschaft
eingesetzt hatten; siehe: Fischer, Bernd: Persdnliche Korrespondenz mit dem Autor, Email vom 12.2.2014;
Grofmann, Werner: Personliche Korrespondenz mit dem Autor, Email vom 28.1.2014; wenig bekannt ist bislang
auch dber die Verbindungsoffiziere der HV A in Moskau und ihre Arbeit; eine Notiz (ber das Gesprach
zwischen M.Wolf und V.Krjutschkov 1983 nannte den Verbindungsoffizier der HV A im Zusammenhang mit
der Arbeit auf der illegalen Linie und ebenfalls der BRD-Vertretung, ohne weitere Details zu nennen (siehe die
Notizen zu den Gesprachen mit dem Genossen V.A.Krjutschkow vom 4.10.1983, in: BStU, MfS, Abt. X, Nr.
2020, BI. 1-7, hier: BI. 5).

“28 Siehe die Berichtaufzeichnung, in: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 248, BI. 77-79.

9 Ebd., BI. 77.
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Konspiration wegen“**°, tiber die Residentur der PGU-DS in Berlin ausgetauscht werden.

Warum gerade fur diese Angelegenheit der wesentlich umstandlichere Kommunikationskanal
tiber die Residentur gewahlt werden sollte, wird dabei nicht wirklich ersichtlich.**! Besondere
Aufmerksamkeit verdiente GroRmanns Angabe, dass der Agent ohne Wissen der DDR-
Botschaft in Sofia tatig werden sollte.

Die folgende Tétigkeit des standigen Vertreters der HV A in Sofia muss aufgrund fehlender
Quellenbelege weitestgehend im Dunkeln bleiben. Eine Information der VGU-DS aus dem
Jahre 1980 identifizierte den Mitarbeiter mit seinem Decknamen und machten deutlich, dass
es sich erstens um einen hauptamtlichen Mitarbeiter der HV A, nicht um einen ,,Agenten*
handelte und dass dieser zweitens an der DDR-Botschaft untergebracht war.**? Dass fernerhin
die Abwehr der VGU-DS eine solche Information erstellte, deutete daraufhin, dass der OibE
in seiner taglichen Arbeit mehr mit der bulgarischen Abwehr denn der Aufklarung
zusammenarbeitete, fur die kein Kontakt genannt wurde. Auch war es offensichtlich die
VGU-DS, die ihm bei der Unterbringung und allen weiteren alltdglichen Problemen half,
ebenso bei Dienstreisen in die Bezirke. Nach den Informationen der VGU-DS konnte der
OibE als Folge der Kooperation Kontakt zu den Zielpersonen ,,SCHAFERIN®, , TURUK®,
,SOM*“, _MARQUISE / MARKIZ*, ,DER BARTIGE / BRADATIJA“, ,HAHN / PETEL*
und ,,UBERSETZERIN / PREVODATSCHKA®“ aufnehmen und verschiedene operative
Informationen erhalten. Hinter den Pseudonymen verbargen sich sémtlich Diplomaten und im
Falle ,,DER SCHAFERIN“ und ,,UBERSETZERIN* Sekretirinnen der BRD-Botschaft. Eine
erfolgreiche Anwerbung zur inoffiziellen Mitarbeit wurde dabei bei keinem erwahnt. Dem
OIbE war bei seinen Kontakten wohl der folgenschwere Fehler unterlaufen, sich gegenuber
dem Personal der bundesdeutschen Botschaft als DDR-Blrger auszugeben, was nach
Einschatzung der bulgarischen Kollegen, trotz der dichten Legende, zu erheblichem
Misstrauen gefiihrt hatte. Aus diesem Grund sei im Juli 1980 unter der Legende eines West-
Berliner Vertreters der Firma IBM ein gewisser ,,KRAUSE* als Ersatz gekommen. Selbiger
hatte zum Zeitpunkt der Auskunft bereits mit ,,KOS*, , HAHN*“ und ,,UBERSETZERIN*
Kontakt aufgenommen. Eine Kurznotiz in der Objektakte ,,SCHLOSS* {iber ein Treffen der
VGU-DS mit dem OibE vom 2.7.1980 berichtete weiterhin, dass ,,der Agent KRAUSE des
MfS“ an zwei Wachleute der BRD-Vertretung bei deren Urlaubsaufenthalt in Varna
,angeschleust® werden sollte.*®® Besonderes Interesse verdiente hierbei zum einen die
Hartnéckigkeit des MfS, was die Anwerbung und/oder Einschleusung von Agenten in die
Wachmannschaft betraf. Dies lasst darauf schlieen, dass das MfS und die HV A im
Speziellen grofRe Erwartungen und wohl auch Erfolge mit dieser Methode verbanden.
Andererseits besagte die Kurznotiz ausdriicklich, dass es sich bei ,,KRAUSE® um einen

%0 Epy.

1 Warum der Kommunikationskanal tiber die Abteilungen firr Internationale Verbindungen der beiden
Ministerien ausgerechnet hierfiir nicht mehr sicher genug waren, mag nicht wirklich einleuchten. Der Umstand
konnte jedoch erkldren, warum sich weder in der ,,Objektakte Schloss“ noch im Archivfond der PGU-DS weitere
ausfuhrlichere Unterlagen zu der Zusammenarbeit mit dem OibE finden lassen. Im MfS-Archiv Uberliefert ist
hingegen ein Schriftwechsel der Abt. X des MfS mit der HV A und der Abteilung ,Internationale
Verbindungen* der DS, in dem W.GroBlmann bei der VGU-DS Hilfe bei der Wohnungssuche (2 ZKB mit
direktem Telefonanschluss nach Berlin) fiir ,,ihren Agenten* erbittet (siche das Telegramm: BStU, MfS, ZA
Abt.X 2102, BI. 163-165).

%2 Siehe die Information der VGU-DS: AKRDOPBGDSRSBNA-M, F. 1 op. 12 a.e. 263, Bl. 145-148.

“%3 Siehe die Kurznotiz in: AKRDOPBGDSRSBNA-M, literno delo VI-L 974, Bd. 31, BI. 99.
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Agenten des MfS handelte und dass der OibE, am 2.7.1980 also immer noch in der VRB
aktiv, ihm als Flhrungsoffizier an die bulgarische Schwarzmeerkuste nachreiste. Vermutlich
wurde also dem OIbE, der sich selbst als DDR-Blrger zu erkennen gegeben hatte, ein
passender West-1M zur Seite gestellt, der seinerseits Kontakt zu den Zielpersonen aufnehmen
sollte.

Laut den an Grofmann gemachten Zusagen aus dem Jahre 1978 war eine Einrichtung des
LHV A-Agenten“ in Sofia zunichst fiir drei Jahre angedacht.*** Ein Bericht des ZAIG des
MTS im Vorfeld des Ministertreffens zwischen Mielke und Stojanow Ende 1982 verzeichnete
dariiber hinaus klar, dass die HV A plante, ihren Mitarbeiter auf der Linie BRD, der
insbesondere iiber die BRD-Botschaft arbeite, im néchsten Zeitraum abzuziehen.** Ersatz
war offenbar zundchst nicht geplant, da die HV A nach eigener Aussage keinen geeigneten
Kader hatte. Bei dieser Erklarung durfte es sich mit einiger Sicherheit um einen Vorwand
dafur gehandelt haben, dass die — in der VRB ohnehin erfolglose — Arbeit gegen
bundesdeutsche Vertretungen ab 1982 immer stérker in den Zustandigkeitsbereich der HA 11
des MfS einverleibt wurde.**®

Die Einrichtung eines stdndigen OibEs der HV A in Sofia unterstrich die Bedeutung und die
Erwartungen des MfS in Bezug auf die BRD-Botschaft in Sofia, aber auch das neue Niveau
der Zusammenarbeit mit der DS deutlich. Wie zuvor auch, so dauerte es wiederum relativ
lange von der erstmaligen Erwédhnung der ldee durch W.GroRBmann bis zur tatsdchlichen
Ankunft des stdndigen Vertreters 1978. Die Ergebnisse seiner Arbeit in den ersten zwei
Jahren nahmen sich im Folgenden jedoch sehr bescheiden aus. Fur eine tatsachlich erfolgte
Anwerbung eines Diplomanten oder einer Sekretérin gibt es keinen hinlanglichen Beweis,
auch die allgemeine Informationsgewinnung, soweit sie sich rekonstruieren lasst, zeigte keine
nennenswerte Veranderung. Ein Spitzenquelle oder besonders hochwertige Informationen
konnte auch der OIbE nicht gewinnen. Selbst bei ,,DIE SCHAFERIN®, die seit 1975
bearbeitet wurde, gab es keine Anhaltspunkte auf Fortschritte. Im Gegenteil erregte der OibE
durch sein Auftreten als DDR-Birger solches Misstrauen, dass es auch der VGU-DS nicht
verborgen blieb und man gemeinsam mit der HV A seine Abldsung betrieb. Auch der
offenbar ersatzlose Abzug des Mitarbeiters ab ca. Anfang 1983 sprach nicht fiir die besondere
Ergiebigkeit oder die Perspektiven, die sich die HV A von einer weiteren Présenz vor Ort
erhoffte.

Andererseits zeigte die Einrichtung eines standigen Postens der HV A in Sofia speziell fur die
Arbeit Uber westdeutsche Diplomaten und die dahingehende Koordinierung mit der DS einen
neuen Grad der Institutionalisierung ihrer Zusammenarbeit an. In der Tat hielt der OibE
Verbindungen zur DS, diente so als Koordinationsglied und konnte gleich vor Ort Einfluss im
Sinne der HV A nehmen bzw. deren Expertise einbringen. Ein stdndiger Informationsfluss

*** Siehe wiederum das Tellegram in: BStU, MfS, ZA Abt. X 2102, BI. 183.

5 BStU, ZA, MfS ZAIG 5476 BI. 42 und 61f.

% Siehe so: Labrenz-WeiR, Hanna: HA II, S. 64f.; bereits im Herbst 1981 war es so schon zu Gesprachen
zwischen dem eiter der HV A/l Anders und der HA 11/14 gekommen, bei denen es um die Arbeit gegen die
Vertretungen der BRD in der VRB, UVR und CSSR ging. Anders beteuerte hier jedoch auch gegeniiber der HA
11, dass ,,sie im sozialistischen Ausland nicht prasent sind“ (siche den Aktenvermerk zu einer Absprache mit dem
Leiter der HV A I, Genossen OSL Anders, zu Problemen der BRD-Botschaften in den sozialistischen Landern
VRB, UVR und CSSR vom 21.9.1981, in: BStU, MfS HA 11/10 Nr. 864, Bl. 140f.); ebenso ist eindeutig belegt,
dass die HA 11/10 selbst OibE in der Sofioter DDR-Botschaft stationiert hatte; siehe dazu z.B. den Bericht der
HA 1I/10 von 1988 iiber den in Sofia stationierten OibE ,,ERNST*: BStU, MfS, HA Il Nr. 34200, BI.7f.
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sowie bessere Koordinierung waren wohl also eher als Zugewinn der Einrichtung dieses
Postens zu verzeichnen. Bemerkenswert trat des Weiteren auch die enorme Hilfeleistung der
DS fur die HV A und deren OibE hervor. Dass das MfS flr die Operativgruppen der DS in
der DDR ahnlich hohen Aufwand betrieb, muss hingegen bezweifelt werden. Auch war
zumindest nicht ersichtlich, dass die DS im Gegenzug hochwertige Informationen aus dem
Auswirtigen Amt oder tiber ,,SCHLOSS* durch die HV A bekam. Die in den Berichten
festgehaltenen Besprechungen konzentrierten sich auf bestimmte Zielpersonen, wobei die HV
A ihre eigenen Informationen teilte.

Die Kooperation zur Vertretung der BRD in Sofia verdeutlichte so also den besonderen
Charakter, den die Zusammenarbeit von HV A und PGU-DS bei der politischen Aufklarung
der BRD annahm. Konkrete operative Malinahmen wurden nur auf einem Gebiet — in Bezug
auf die Arbeit aus dem ,,Drittstaat™ Bulgarien gegen die bundesdeutsche Vertretung dort —
geplant und durchgefihrt. Auf der Hauptlinie BRD wurde sich also hochgradig spezialisiert,
was keineswegs zu den gewinschten Erfolgen fiihrte. Nichtsdestoweniger war die
Zusammenarbeit in diesem Bereich fur die weitere Entwicklung der Beziehungen von DS und
HV A von enormer Bedeutung. Ein quid pro quo galt hierbei ndmlich nicht im direkten Sinne
fiir die Arbeit gegen die BRD. Stattdessen 6ffnete auch die DDR und das MfS ihr Territorium
fur eine Ausweitung der Arbeit der PGU-DS mit ,Illegalen®, vor allem in beiden Teilen
Berlins.

1V.2.6. Ein abruptes Ende — die 80er Jahre

Die weitere Entwicklung sowohl der Arbeit der DS gegen ,,SCHLOSS® als auch die
dahingehende Kooperation mit der HV A und dem MfS mussen weitestgehend im Dunkeln
bleiben. Zum einen zeigen sich die Liicken bzw. Sduberung der Objektakte ,,SCHLOSS*
besonders drastisch, sodass fur die 1980er nahezu tberhaupt keine schriftlichen Quellen, auch
nicht fiir die Arbeit der VGU-DS iiber ,,SCHLOSS®, erhalten sind.**” Zum anderen gibt es
auch dartiber hinaus einigen Grund zur Annahme, dass mit der Abberufung des OibE der HV
A und den vorangegangenen operativen Misserfolgen das rund zehnjahrige Interesse an einer
gemeinsamen Arbeit gegen die BRD-Vertretung in Sofia erlosch. Fir diese These sprach
neben der offensichtlichen Abgabe dieses Arbeitsfeldes innerhalb des MfS von der HV A an
die HA 11 vor allem die Tatsache, dass die Aufzeichnungen der Arbeitstreffen zwischen HV A
und PGU-DS auf der Linie BRD in den 1980er Jahren, wie oben ausgefuhrt, keine
dahingehenden Hinweise mehr enthielten. Das Kapitel ,,SCHLOSS“ und die damit
verbundene Kooperation von HV A und PGU-DS bei der Arbeit aus ,,Drittstaaten zur
politischen Aufklarung der BRD wurde somit offenbar um 1982 beendet. Als

*7 Die einzigen in der Objektakte erhaltenen Materialien aus den 1980er Jahren stellen ausfiihrliche
Dokumentationen dar, die die VGU-DS Uber mehrfache Besuche einer Einheit von Technikern anlegte, die sie
aufgrund von  SOUD-Dokumentationen des MfS als BND-Mitarbeiter identifizierte  (siehe:
AKRDOPBGDSRSBNA-M, literno delo VI-L 974, Bd. 30 und 31). Den entsprechenden Agenturberichten, die
vermutlich vom Hausmeisterpersonal der Botschaft stammten, konnte die VGU-DS wiederum z.B. entnehmen,
welche Menge Gips nach dem Besuch der Techniker bestellt wurde, um die Folgen ihrer Arbeit wieder zu
verschlieBen (Siehe: Ebd., Bd. 30, BI. 1). Auch die mit Diplomatenpassen anreisenden Techniker wurden also
sowohl visuell, akustisch als auch durch informelle Mitarbeiter tberwacht. Dariiber hinaus belegen einige
wenige erhaltene Berichte vom Februar 1990, dass die Uberwachung der Botschaft auch unmittelbar nach der
Wende unvermindert weiterging (siehe z.B.: Ebd., Bd. 30, Bl. 130ff.).

144



offensichtlichster Grund muss mit einiger Sicherheit der anhaltende Misserfolg gelten, da,
sofern die zur Verfiigung stehenden Quellen dies widerspiegeln, in zehn Jahren nicht eine
einzige erfolgreiche Anwerbung oder anderweitige hochwertige Informationsbeschaffung zu
verzeichnen war.

1VV.2.7. Fazit

Die Uberwachung von ,,SCHLOSS* war — vor allem in den 1960er Jahren — eine bulgarische
Unternehmung mit tatkraftigen sowjetischen Regieanweisungen, in der nahezu das gesamte
Spektrum geheimdienstlicher Instrumentarien zum Einsatz kam. Vom Tag der Einrichtung an
war die DS entschlossen, eine moglichst flachendeckende Uberwachung zu gewdhrleisten,
wobei davon ausgegangen werden muss, dass die DS umfassend Uber das Innenleben der
Vertretung und die Bewegungen der Mitarbeiter informiert war. Wie die Erkenntnisse der
KGB-Uberlaufer Mitrochin und Dzhirkvelov dabei zeigten, war die Informationsgewinnung
aus der BRD-Vertretung durch die DS ebenso eingebettet in Aufklarungsstrategien des KGB,
was sich insbesondere im Bereich der Funk- und Chiffre-Aufklarung niederschlug. Alle
entsprechenden Arbeitsplane wurden dem KGB vorab tbersandt, alle erbeuteten Materialien
gingen nach der Vorstellung im Innenministerium ebenfalls nach Moskau.**® Immer wieder
gelang es der DS und dem KGB hier, chiffrierte Nachrichten der Vertretung zu erhalten (z.B.
durch die Agentin ,,NIKOLOVA®) oder die Chiffriermaschine zu manipulieren. Auch diese
Erfolge schienen nur von kurzer Dauer gewesen zu sein. Inwieweit und zu welchem Ende
diese Informationen in den politischen Entscheidungsprozess eingebracht wurden, bersteigt
den Horizont dieser Arbeit. Einflussnahme z.B. zur Einschrankung der Offentlichkeitsarbeit
war dabei, wie das genannte Beispiel fingierter, terroristischer Drohanrufe vor Augen fihrte,
auch durch geheimdienstliche Manahmen zu gewéhrleisten.

Wie das Botschaftspersonal selbst auf die umfangreiche Uberwachung reagierte, ist aufgrund
der perspektivischen Darstellung in den Quellen nur schwer ersichtlich. 1974 berichtete z.B.
Agent ,,GOSCHO* iiber ein Gespriach des Kanzlers der Botschaft mit einem Mitarbeiter der
Sicherheitskréfte, die sich beide sicher waren, dass alle ihre Gesprache abgehdrt wurden,
weshalb sie zum einen nach Abhdreinrichtungen gesucht hatten und zum anderen auch in
Bonn um Uberpriifung gebeten hatten.**® Anfang der 80er Jahre wurden so offensichtlich
auch abhdrsichere Kabinen in der Botschaft installiert.**° Dariiber hinaus figurierte die
Vertretung und ihr Personal in den Akten der DS lediglich als passiver Spielball, der ihren
operativ-technischen MaRRnahmen nichts entgegenzusetzen hatte. Dass diese Sichtweise der
Realitdt entsprach, darf mit Recht bezweifelt werden, was nicht nur fehlende Spitzenquellen
und der offenbar gut funktionierende Geheimnisschutz bezeugten. Andererseits waren
extreme Sicherheitsvorkehrungen, wie fiir 1977/78 gezeigt, mitunter die Absicht der DS, um
den Besucherverkehr und die kulturelle Ausstrahlung des bundesdeutschen Klassenfeindes zu
beschneiden. Einflussnahme bzw. Storung der Ablaufe waren so auf vielfaltige Art maoglich,

438 AKRDOPBGDSRSBNA-M, literno delo VI-L 974, BI. 51-59.
4% AKRDOPBGDSRSBNA-M, literno delo VI-L 974, Bd. 13, BI. 39-42.
0 Ehd., Bd. 31, BI. 1-49.
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was auch auf Reaktionen des Auswartigen Amtes zutraf, geheimdienstlich unter Druck
geratene Mitarbeiter schnell abzuziehen.**

Die Analyse der Arbeit gegen die bundesdeutsche Vertretung forderte zum einen das
uberraschende Resultat zutage, dass bis Mitte der 1970er Jahre weder die HV A, noch die HA
Il des MfS als bevorzugter Ansprech- und Kooperationspartner auf diesem Gebiet galten.
Dies war auf die besondere volkerrechtliche Situation der DDR zuriickzufuhren, die dazu
fiihrte, dass das MfS weniger Erfahrung in der Arbeit gegen offizielle Vertretungen und/oder
legale Residenturen der BRD hatte als die anderen Staaten des Ostblocks. Im Gegensatz dazu
belegten Aufzeichnungen, dass die ungarische oder tschechoslowakische Staatssicherheit hier
bereits Mitte der 1960er Jahre von der DS zum Erfahrungsaustausch kontaktiert wurde. Die
erfolglose operative Kombination des GM ,,BACH* 1967 fiihrte dartiber hinaus einige weitere
Probleme eindruicklich vor Augen: Zum einen verfugte die DS niemals uber eine tatsachliche
Spitzenquelle in ,,SCHLOSS* und auch der Einsatz eines IM der HA II des MfS brachte hier
nicht die gewinschten Resultate. Dass sich DS, KGB und auch MfS nichtsdestoweniger
offenbar bis Ende der 1970er Jahre gegenseitig darin bestatigten, dass es BND-Mitarbeiter in
der Botschaft gab, zeugte dariber hinaus von starren und ganz und gar unpassenden
Analysekategorien. So verwunderte es wenig, dass es zu keinem Zeitpunkt gelang,
tatsdchliche BND-Mitarbeiter in der Vertretung zu identifizieren.

Eine engere Kooperation mit dem MfS kam zun&chst auch nicht zustande, als die DS zwei
Agenten — die Frau von ,,RABE* und ,,NIKOLOVA® — im unmittelbaren Arbeitsumfeld der
Vertretung gewinnen konnte. Erst als die Beziehungen zwischen HV A und PGU-DS
zwischen 1972 und 1974 von Grund auf restrukturiert wurden, geriet ,,SCHLOSS* und damit
die politische Aufkldrung der BRD aus dem ,,Drittstaat“ Bulgarien in den Fokus der
Kooperation. Erst jetzt waren beide Seiten bereit, ihre Informationen und Quellen zu teilen
und zu poolen, was, wie bei der Analyse der Arbeit auf den Hauptlinien bereits erlautert,
malgeblich darauf zurlickzufuhren war, dass nun beide Seiten ein Interesse an der Arbeit auf
dem Territorium des jeweils anderen hatten. Zu diesem Zweck reiste Major Groll der HV A/l
zwischen 1974 und 1978 mindestens zweimal jahrlich nach Sofia. Besonders der Vorgang
,,RABE* und dessen Frau entwickelten dabei ein solches Interesse, dass selbige auch auf der
Leitungsebene zwischen W.Gromann und L.Gocev besprochen wurden. Umso
bedeutungsvoller musste es daher erscheinen, dass das KGB letztendlich entschloss, den
Vorgang alleine fur sich zu beanspruchen.

Obgleich operative Erfolge auch weiterhin ausblieben, fiihrte der gemeinsame Austausch
dazu, dass das Niveau der Zusammenarbeit nochmals gezielt angehoben wurde. Zu diesem
Zwecke wurde zwischen 1978 und 1982 ein OibE der HV A in der Sofioter DDR-Vertretung
untergebracht, dem spater auch ein IM ,,KRAUSE* beigestellt wurde. Zu operativen Erfolgen
fuhrten auch diese MalRnahmen ganz offensichtlich nicht, was nicht zuletzt Nachl&ssigkeiten
des OIbE zugeschrieben wurde. Die Einrichtung eines standigen Vertreters der HV A in Sofia,
der dariiber hinaus ausschlief8lich fiir die Arbeit zu ,,SCHLOSS* zusténdig, markierte Hohe-
wie Wendepunkt zugleich in der Entwicklung der Kooperation auf diesem Gebiet. Tatséchlich

! Einen solchen Vorfall schilderte der ehemaliger Leiter der Standigen Vertretung in Ost-Berlin: Brautigam,
Hans-Otto: Stédndige Vertretung. Meine Jahre in Ost-Berlin, Hamburg, 2009, S. 373-376, der hier z.B. die
Geschichte eines fur den Chiffre-Kode verantwortlichen Amtsrates erinnert, welcher aufgrund familiarer
Beziehungen vom MfS durch Druck zu einer Mitarbeit gezwungen warden sollte und da er ,sich in eine
gefahrliche Lage mandvriert® hatt sofort abgezogen wurde.
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war die Stationierung eines OibE offensichtlich ein aulRergewdhnlicher Schritt und sprach fur
das beiderseitige grof3e Interesse und den Willen zur Zusammenarbeit. Mit den ausbleibenden
operativen Erfolgen verlor die HV A offenbar mehr und mehr das Interesse, zumal dieser
Aufgabenbereich innerhalb des MfS ab 1982 der HA 11 zugeschrieben wurde. Die hohen
Erwartungen der frihen 70er Jahre wurden also in keiner Weise erfillt, was sich bei den
Jahrestreffen der HV A und PGU-DS auf der Linie der politischen Aufklarung der BRD in
den 1980er Jahren zwar nicht in offener Kritik, jedoch in génzlichem Desinteresse seitens der
ostdeutschen Tschekisten niederschlug. Mit der Einstellung der Kooperation Uber
»SCHLOSS* wurde somit 1982 der einzige Bereich auf der Linie BRD, bei dem es zu
gemeinsamen operativen Malinahmen von HV A und PGU-DS gekommen war, zu den Akten
gelegt.
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1IV.3. Gemeinsame aktive MalRnahmen — ..Motor“ und Vorbild fiir die
gesamte Kooperation

IV.3.1. Aktive MalRnahmen — offensive Arbeit der sozialistischen
Aufklarungen

Die Sammlung, Analyse und Auswertung von Informationen als Kernbereich jedweder
Aufklarungsarbeit erfunr im Falle der sozialistischen Aufklarungen eine besondere
Erweiterung durch die sog. ,,aktiven Maflnahmen®. Selbige bezeichneten ein Arbeitsgebiet,
das einerseits ohne direkte Entsprechung im westlichen Sprachgebrauch war und andererseits
mit groBen Definitionsproblemen behaftet war. So schlug z.B. das US Department of State
vor, aktive Mallnahmen am besten mit dem Begriff der psychologischen Kriegsfiihrung zu
erfassen.**? Tatsachlich operierten die aktiven MaBnahmen der sozialistischen Aufklarungen
mit ahnlichen Medien, Taktiken, Akteuren oder Zielsetzungen, selbige wurden jedoch
erweitert und an die eigenen operativen Ziele und Bedingungen des Kalten Krieges angepasst.
Bezeichnenderweise produzierte auch der ausufernde birokratische Apparat des MfS keine
umfassende Definition fir den komplexen Bereich aktiver MalRnahmen. Stattdessen
verzeichnete das ,,Worterbuch der politisch-operativen Arbeit™ nur fiir den Teilbereich der
Desinformation einen Eintrag als ,,die bewulite Verbreitung grundsétzlich oder teilweise
unwahrer Informationen durch Wort, Schrift, Bild oder Handlungen®, die vom MfS mit dem
Ziel angewandt werde, ,- feindliche Krafte (ber die eigenen Plane, Absichten und
Malnahmen zu tduschen und eigene Kréafte, Mittel und Kapazitdten zu konspirieren; -
Aktivitaten und Krafte des Feindes in eine dem MfS genehme Richtung zu lenken bzw. diese
Krafte zu verunsichern, um damit die Voraussetzungen und Bedingungen fir eigene
Malnahmen zu schaffen, sowie feindliche Krafte, Mittel und Methoden, Angriffsrichtungen,
Zielobjekte, Zielgruppen und Zielpersonen zu erkennen bzw. zu lenken“**®, Die weitere
Methodik definierte die Richtlinie des MfS RL Nr. 1/76, nach der MaBnahmen ,,auf der
Grundlage miteinander verbundener, wahrer, Uberprifbarer und diskreditierender sowie
unwahrer, glaubhafter, nicht widerlegbarer und damit ebenfalls diskreditierender Angaben‘***
zu entwickeln waren. Abseits des starren MfS-Jargons sprachen die beteiligten
Abteilungsleiter deutlich klarer: ,,Unsere Freunde in Moskau nennen es ,,Dezinformazija®,
unsere Feinde in Amerika nennen es ,,active measures™ und ich, liebe Freunde, nenne es
meine Lieblingsbeschiftigung.“*** Der Leiter des Dienstes ,,A“ PGU-KGB bezeichnete den
Prozess der Planung und Durchfuhrung aktiver Manahmen in einer Rede vor dem Aktiv der
PGU-DS gar als ,,Kunst“.446

2 \gl.: Kux, Dennis: Soviet active measures. Overview and Assessment, in: Parameters. Journal of the US
Army War College Vol. XV Nr. 4, S. 19-28.

3 Zitiert nach: Das Warterbuch der —Staatssicherheit. Definitionen zur ,,politisch-operativen Arbeit®, Hg.:
Suckut, Sascha, Berlin, 1996, S. 88.

4 Siehe die Richtlinie abgedruckt in: Fricke, Karl Wilhelm: MfS intern, S. 93ff.

#5350 der Leiter der HV A/X Rolf Wagenbreth in einer Rede vor dem HV A-Kollektiv 1986, zitiert nach:
Bohnsack, Gunther/Brehmer, Herbert: Auftrag Irrefiihrung, S. 19.

#% Siehe den Vortrag ,,Die Kunst der Planung, Ausarbeitung und Durchfithrung aktiver MaBnahmen®, Januar
1985 in: Kirjakova, Tatjana et al.: KGB i DS, Dok. 233, S. 1520-1525 (pdf); wie Bohnsack/Brehmer angaben,
beruhte auch der ein Jahr spater gehaltene VVortrag Wagenbreths auf Anmerkungen, die er von Ivanov bekam. Da
fernerhin auch die genannten Lenin-Zitate in beiden Vortrdgen miteinander Ubereinstimmen, kann davon
ausgegangen werden, dass es sich bei den Vortrdgen wiederum um eine Ubergreifende Initiative des KGB
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Doch mitnichten war Desinformation, die gerade im militarischen Bereich beileibe keine
Erfindung der sozialistischen Geheimdienste war, der einzige Aspekt aktiver MalRnahmen.
Daneben fielen bis in die 1960er Jahre auch weiterreichende Sabotage- und
Gewaltoperationen in den Komplex ,,aktiver Mainahmen*.**" Bei der fiir aktive MaBnahmen
zustandigen Abt. VIII PGU-DS existierte ebenso seit 1963 eine eigene Einheit fiir ,,spezielle
und scharfe Mallnahmen* (,,specialni i ostri meroprijatija“), deren Aufgabe darin bestand, im
Westen ,,im Kriegsfall gilinstige Bedingungen fiir Aufklarung und Diversion zu schaffen
sowie in Friedenszeiten die Vorbereitung und Durchfiihrung spezieller MaBnahmen***.
Exemplarisch wurde diese Arbeitsrichtung Ende der 1960er aus der zustandigen Abteilung
der PGU-DS ausgegliedert und gehorte fortan nicht mehr zum Feld aktiver MaRnahmen.
Weiterhin z&hlten ,,Einflussoperationen®, bei denen mithilfe von Agenten (deu: Einflussagent,
bulg.: agent za vlijanie, engl.: Agent of Influence) Einzelpersonen, Institutionen oder die
Offentlichkeit beeinflusst werden zu den aktiven MaBnahmen.**® Im Grunde genommen war
es das Ziel jeder aktiven MaRnahme, in gewissem Sinne Einfluss auf Einzelpersonen und
hauptséchlich die 6ffentliche Meinung auszuiben. Je nach ihrer Ausrichtung unterschieden
sich folglich ,,Einflussoperationen* nur dadurch, dass hier mit Agenten gearbeitet wurde, die
zumeist herausragende gesellschaftliche Personlichkeiten waren oder exponierte Stellungen
einnahmen. Uber sie wiederum wurden miindlich Informationen weitergeben, schriftliche
Erzeugnisse veroffentlicht oder die Agenten nahmen im Rahmen ihrer Stellung und nach
Auftrag durch die Geheimdienste Einfluss auf Ereignisse, Prozesse, Personen und
Organisationen.**°

gehandelt hat, mit der einerseits die Aufgaben und Arbeit dieser Richtung verdeutlicht und bekannt gemacht
werden sollten. Andererseits spiirte wohl auch das KGB die allgemeine Krise bei der Durchfiihrung aktiver
MaRnahmen Ende der 1980er Jahre und hoffte, so neue Ressourcen mobilisieren zu kénnen. Bohnsack und
Brehmers Uberlegungen iiber eine Anweisung Markus Wolfs an Wagenbreth, das Geheimnis um die aktiven
MalRnahmen zu liften, muss daher also um den gréReren Kontext erweitert werden.
“7 Der Uberl4ufer: Bittman, Ladislav: Geheimwaffe D, S. 23-25 beschrieb so z.B. einen Briefbombenanschlag
auf den Stralburger Prafekten André-Marie Trémeaud 1957, der im Namen einer fiktiven bundesdeutschen
neofaschistischen ,,Kampfgruppe“ durchgefithrt wurde, tatsichlich jedoch auf das Konto der CSSR-Aufklarung
ging; ebenso berichtete KGB-Uberlaufer Mitrochin von geplanten Sprengstoffanschlagen in einem
»Negerviertel“ in New York, der Rassenunruhen schiiren sollte (Andrew, Christopher/Mitrochin, Wassili:
Schwarzbuch Bd. 1, S. 334f.); fir das MfS siehe: Hartwich, Doreen/Mascher, Bernd-Helge: Geschichte der
Spezialkampffiihrung (Abteilung IV des MfS) — Aufgaben, Struktur, Personal, Uberlieferung (online abrufbar
unter:  http://www.bstu.bund.de/DE/Archive/Fachbeitraege/abt_IV_geschichte_der_spezialkampffuehrung.html
(2.2.2015); weiterhin: Auerbach, Thomas: Einsatzkommandos an der unsichtbaren Front. Terror- und
Sabotagevorbereitungen des MfS gegen die Bundesrepublik Deutschland, Berlin, 2013.
“8 Siehe den Bericht (iber Zustand und Perspektive der Arbeit auf der Richtung spezielle und scharfe
MafRnahmen der Abt. VIII PGU vom 24.7.1970: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 522, Bl. 12-23;
hiernach bereitete sich die duBerst kleine Abteilung bis 1967 hauptsachlich auf den Einsatz in Kriegszeiten vor.
1967 wurde die Arbeit und Ausbildung zu Diversionsakten auf Veranlassung der Fiihrung jedoch gestoppt und
auf friedenszeitliche Aufgaben umorientiert.
9 Siehe zu den Einflussoperationen einfiihrend: Romerstein, Herbert: Soviet Agents of Influence, Alexandria,
VA  (Center  for Intelligence Studies), 1991, S. 1-38 (online  abrufbar unter:
http://www.google.de/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=5&ved=0CEQQFjAE&url=http%3A%2F
%2Fjmw.typepad.com%2Ffiles¥%2Fromerstein-soviet-agents-of-influence.pdf&ei=b-
QGVLGvIcaOO7brgdAD&usg=AFQjCNFDYJPEBS7a2bNL0a8J_tqk97nHTg).
0 Dje HV A/X bildete hier insofern einen Sonderfall, als dass ein eigenes Agentennetz in der BRD unterhielt;
vgl.: Anklage des Generalbundesanwalts vom 3.11.1933, Az. 3 StE 12/93-4, in: Strafjustiz und DDR-Unrecht.
Dokumentation, Hrsg.: Marxen, Klaus/Werle, Gerhard, Band 4/1. Teilband: Spionage (unter Mitarb. V. Schéfter,
Petra/Thiemrodt, Ivo), Berlin, 2004, S. 460-550, hier: S. 464 und 477; der tschechoslowakische StB oder der
Dienst ,,A“ der PGU-KGB hingegen mussten fur ihre Operationen ganzlich auf das Agentennetz der anderen
Abteilungen zuriickgreifen; siehe: Bittman, Ladislav: Geheimwaffe D, S. 139.
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Das bei weitem wichtigste Element aktiver Malinahmen, welches auch im Westen nicht
zuletzt dank einiger Uberlaufer friihzeitig diskutiert wurde, war die Unterstiitzung bzw.
Flankierung der sozialistischen Propaganda mit geheimdienstlichen Mitteln. Vor allem im
angelséachsischen Raum wurde hierbei oftmals mit der differenzierenden Operationalisierung
von ,,schwarzer®, ,,grauer” und ,,weiler Propaganda“ gearbeitet.“'s1 ,,Weil}*“ bezeichnete dabei
die offizielle ,,Informations*- bzw. Propagandaarbeit der staatlichen und Parteistellen, ,,grau*
die Einflussarbeit anderer Akteure wie z.B. der kommunistischen ,,Frontorganisationen* oder
der kommunistischen Internationalen. Beide Formen der Propaganda waren im Jargon der
sozialistischen Aufklarungen keine aktiven MalRnahmen. Nur die klandestine, weil zumeist
illegale und verschleierte Einfluss- und Propagandaarbeit der ,,schwarzen Propaganda“ wurde
durch selbige als aktive MaBnahmen bezeichnet. Gleichzeitig standen diese Formen nie fir
sich alleine, sondern wurden nebeneinander von den verschiedenen Partei-, Staats-,
Organisations- und Geheimdienstakteuren durchgefiihrt, bezogen sich aufeinander und
bildeten so ein schwer zu durchdringendes Geflecht von Wechselwirkungen. Wie in kaum
einem anderen Arbeitsbereich der sozialistischen Geheimdienste waren die aktiven
Malnahmen somit direkter Bestandteil politischer Initiativen. An der Spitze des globalen
Propagandaapparates des sozialistischen Lagers stand so die Internationale Abteilung des
Politbiiros und die Internationale Informationsabteilung des ZK der KPdSU.**? Keineswegs
waren die Parteistellen hier nur fiir die ,,weille* oder ,,graue Propaganda“ zustdndig, sondern
koordinierten fernerhin das Zusammenspiel mit den geheimdienstlichen ,aktiven
MaBnahmen“.** Selbige wurden also sowohl durch die jeweiligen Abteilungen als auch
durch politische Stellen angeregt. Im Gegenzug bedurften besonders politisch brisante,
weitreichende oder mit Kurswechseln und politischen Absichten verbundene aktive
MalRnahmen der Zustimmung durch die Parteistellen. Gleiches galt auch fir kostenintensive
MaRnahmen.*** So verwundert es wenig, dass der zustindige Dienst ,,A“ der PGU-KGB seine
Amtsraume direkt im Gebaude der Internationalen Abteilung des ZK hatte.**

Methodisch waren die aktiven MafRnahmen wesentlich subtiler und vielféltiger als die
offizielle Propaganda. Besonders im Vordergrund standen dabei oft Félschungen aller Art, vor

1 7Zur Unterteilung in die drei Arten der Propaganda siehe ausfilhrlich: Shultz, Richard/Godson, Roy:
Dezinformatsia: Active Measures in Soviet Strategy, Washington D.C., 1984, S. 1-16; ebenso: Kux, Dennis:
Soviet active measures, S. 19-28.
2 \gl. in guter Zusammenfassung aller vorhandenen Informationen: Shultz, Richard/Godson, Roy:
Dezinformatsia, S. 22-36.
3 Auch fir die aktiven Manahmen gilt dabei, dass das allgemeine Zusammenspiel zwischen dem Partei- und
Aufklarungsapparat bislang weder in Mikro- noch Makrostudien ausreichend untersucht wurde; siehe
ansatzweise zum Zusammenspiel der ,,weilen* und ,,schwarzen* Propaganda des sozialistischen Lagers im
Rahmen der AIDS-Desinformationskampagne: Nehring, Christopher/Selvage, Douglas: Die AIDS-
Verschwdrung, passim; weiterhin auch: Selvage, Douglas: Dr Emil Hoffmann, passim.
*** Die Hierarchie in der Bewilligung von finanziellen Ausgaben im Zusammenhang mit aktiven MaRnahmen
gab die HV A gegeniber ihren bulgarischen Kollegen 1986 wie folgt an: Ein Referatsleiter kdnne bis 1000
Westmark, der Stellvertreter des Abteilungsleiters Ausgaben bis 3000 Westmark genehmigen, der Leiter der
Abteilung bis 5000, einige der Generale sowie der Stellvertreter des Leiters der Aufklarung bis 30.000 und der
Leiter der HV A bis 150.000 DM; siehe: Die Auskunft/kurzes Stenogramm beziiglich der Gesprache mit
Wolfgang Mutz, Stellvertreter des Abteilungsleiters AM bei der Aufklarungsverwaltung des MfS-DDR wahrend
der Zeit seines Aufenthaltes in Bulgarien vom 16.-19.9.1986: F. 9 op. 4 a.e. 670, Bl. 121-128, hier: Bl. 128; die
Angaben decken sich dabei mit den vom Generalbundesanwalt aufgefiihrten Zahlen; vgl.: Anklage des
Generalbundesanwalts vom 3.11.1933, Az. 3 StE 12/93-4, S. 493; selbiger gab weiterhin das Gesamtbudget der
Abteilung flr 1989 mit 860.100 DM an (S. 491).
%> 50: Richter, Peter/Rosler, Klaus: Wolfs West-Spione. Ein Insider-Report, Berlin, 1992, S. 65.
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allem von Regierungsdokumenten westlicher Staaten. Keineswegs beruhten aktive
MaRnahmen oder deren Desinformation ausschliellich auf Falschungen bzw. unwahren
Informationen. Tats&chlich war der Wahrheitsgehalt der durch aktive Malinahmen
verbreiteten Informationen hdchst unterschiedlich und rein an der operativen Zielsetzung
orientiert. In der Regel wurden bei den unterschiedlichen Etappen einer solchen Operation
wahre und falsche Informationen in unterschiedlichem Ausmafle gemischt und so ,,gefdrbte
Informationen erzeugt und eingesetzt.**® Grundsatzlich wurden dabei alle bekannten
schriftlichen (Blcher, Artikel, Flugblatter, Pamphlete, Broschiiren, Poster, Graffiti) und
mindlichen (Gertchte, personliche Gesprache, Anrufe, Reden) Informationstrager, aber auch
Filme und Radio benutzt.

»Aktive ~ MaBnahmen als  Arbeitsrichtung der  Aufkldrung  mit  eigenen
Organisationsstrukturen waren also ein Gebilde sui generis der sozialistischen Geheimdienste.
Sie verfolgten offensive Funktionen, die sich nicht auf ,,passive® Informationssammlung und
—auswertung beschrénkten, sondern unter Verwendung geheimdienstlicher und 6ffentlicher
Informationen ,,aktiv® auf ein jeweils konkret anvisiertes Zielobjekt einwirken sollten.*’
»Passive” Informationsgewinnung und aktiver Informationseinsatz wurden so zu einer
Einheit.**® Desinformations- und Propagandaarbeit machten dabei den Hauptteil aktiver
MaRnahmen aus, die in einem komplizierten wechselseitigen Bezug zur offiziellen
Propaganda- und Informationsarbeit der sozialistischen L&nder stand. Im Gegensatz zu ihr
waren aktive Malinahmen zumeist klandestine und illegale geheimdienstliche Operationen,
die diskreditieren, storen, beeinflussen und Misstrauen sahen sollten.

Obgleich also ,,Desinformation” und Propaganda ebenso wenig wie Spionage an sich als eine
Erfindung des Kalten Krieges gelten konnten, war deren systematische Umsetzung und
Organisation als ,,aktive MaBnahmen“ ein Spezifikum der sozialistischen Aufklarungen.
Gerade fur das KGB bzw. dessen Nachfolgedienste SVR und FSB galt dabei, dass die
Tradition der ,,aktiven Mallnahmen* auf verschiedensten Wegen auch nach dem Untergang
der UdSSR weitergefiihrt wurde.*® Nicht zuletzt im Zuge des Ukraine-Konflikts seit 2013
wurden auch westliche Stellen immer wieder auf manipulierte Telefon- oder Videomitschnitte
und ahnliche Propagandamittel aufmerksam.*® Einer Tiefenanalyse aktiver MaBnahmen kam
daher nicht zuletzt auch eine tagespolitische Bedeutung zu.

“Ehd., S. 64.

7 \/gl.: Miiller-Enbergs, Helmut: HV A, S. 170f.; ebenso: Bittman, Ladislav: Geheimwaffe D, S. 26, der von
der ,,aktiven Rolle des Geheimdienstes“ in Bezug auf die ,,Sonderoperationen® sprach. Demgegniiber sah auch er
die ,,passive Rolle* als ,,Einweg-Ubermittlung von geheimen Informationen iiber einen Gegner zuhanden der
hochsten staatlichen Stellen, als Grundlag fiir die Entscheidungsbildung der Regierung® (Ebd., S. 25f.)

%58 \/gl. ebenso Anklage des Generalbundesanwalts vom 3.11.1933, Az. 3 StE 12/93-4, in: Strafjustiz und DDR-
Unrecht. Dokumentation, Hrsg.: Marxen, Klaus/Werle, Gerhard, Band 4/1. Teilband: Spionage (unter Mitarb. V.
Schafter, Petra/Thiemrodt, Ivo), Berlin, 2004, S. 460-550, hier: 476f.

*% Siehe dazu z.B.: Soldatov, Andrei/Borogan, Irina: The New Nobility. The Restoration of Russia's Security
State and the Enduring Legacy of the KGB, New York, 2011, S. 108f.

0 Sjehe dazu  beispielsweise eine mediale Momentaufnahme aus dem Marz 2014
http://www.spiegel.de/politik/ausland/telefon-mitschnitte-in-ukraine-krise-russland-belauscht-diplomaten-a-
957452.html (3.9.2014);

151


http://www.spiegel.de/politik/ausland/telefon-mitschnitte-in-ukraine-krise-russland-belauscht-diplomaten-a-957452.html
http://www.spiegel.de/politik/ausland/telefon-mitschnitte-in-ukraine-krise-russland-belauscht-diplomaten-a-957452.html

1VV.3.2. Horizont und Grenzen der Analyse

Fur die sozialistischen Aufklarungen selbst spielten definitorische Uberlegungen dieser Art
keine Rolle, da auch die aktiven MalRnahmen als verbindlicher Export des KGB an die
,,Bruderorgane* ibernommen wurden. Nichtsdestoweniger trugen die komplexe Natur und
Wirkungsweise aktiver Mafinahmen malgeblich zu den spezifischen Herausforderungen an
ihre Analyse und Bewertung bei. Dabei zeigten bereits bestehende Tiefenuntersuchungen auf
der Mikro-Ebene, wie sehr die Propaganda- und Desinformationskampagnen in ein breites
Netz weilBer, grauer und schwarzer Aktionen eingebunden waren. Zwischen diesen bestand
ein System von Wechselwirkungen, gegenseitigen Verweisen und kumulativer Effekte. Diese
Netze und Systeme aus historischer Sicht zu identifizieren, Ursache und Wirkung richtig
einzuordnen sowie den Anteil der Geheimdienste daran herauszufiltern, kam einer Herkules-
Aufgabe gleich.*®' Mikroanalytische Tiefenstudien einzelner aktiver MaRnahmen konnten
daher aufgrund des enormen Rechercheaufwande sowie Uberlieferungstechnischer
Hindernisse in dieser Studie nicht geleistet werden. Stattdessen verfolgte die vorliegende
Untersuchung, ihrer Ausrichtung als Grundlagenforschung folgend, den Ansatz, durch die
Erschlieung des bulgarischen Archivs einen mdglichst umfangreichen und fur weitergehende
Forschungen nutzbaren Fundus an archivalisch belegten gemeinsamen aktiven MaRnahmen
von HV A und PGU-DS offenzulegen. Die Lucke, die sich hier durch die zerstérten und nach
Moskau verbrachten Archive der DDR-Aufklarung auftat, konnte somit zumindest teilweise
wieder geschlossen werden. Durch diesen auf Breite und Querschnitt ausgerichteten Ansatz
wiederum, war es kaum moglich, zur Verfolgung einzelner aktiver MalRnahmen
weiterfiihrende Archiv- oder andere Quellen aullerhalb der beiden Geheimdienstarchive zu
benutzen. Anderweitig erfolgte Einzeluntersuchungen aktiver MalRnahmen zeigten dabei
deutlich, dass den Angaben der Aufklarungen in Bezug auf ihre Urheberschaft bzw. die
Wirkung ihrer Operationen nicht blind zu vertrauen war. In diesem Sinne waren die
Ergebnisse der hier durchgefiihrten Untersuchungen einzelner aktiver Malinahmen immer nur
als vorlaufige Schlussfolgerungen anhand der benutzten Geheimdienstquellen zu verstehen.
Wie fernerhin bereits in Kap. 1.6. ausgefihrt, konnte das Zusammenspiel offizieller staatlicher
und Parteistellen mit dem Geheimdienstapparat bei aktiven Malinahmen an dieser Stelle kaum
nachverfolgt werden. Der politisch-propagandistische Kontext zahlreicher MalRnahmen sowie
die Rolle der geheimdienstlichen Operationen im Gesamtgefliige der Propaganda- und
Einflussarbeit konnte so nicht in seiner Gesamtheit erfasst werden.

Nichtsdestoweniger stand dieser Arbeit durch die Erschliefung des Archivs der bulgarischen
Aufklarung ein vormals unerreichter, unikaler Quellenkorpus zur Verfligung. Dieser schlug
sich auch in einer vollstandigen Aufstellung aller im bulgarischen Archiv genannten
gemeinsamen aktiven Malnahmen von HV A und PGU-DS nieder. Aus der Fulle an
einzelnen MalRnahmen, Aktionen und Operationen, die hier zutage geférdert wurden, wurde
sich auf eine reprasentative Auswahl beschrankt. Dabei wurde auf bestimmte Kriterien
geachtet: Einerseits bedurften die hier vorgestellten MaRnahmen einer ausfiihrlichen
Dokumentation, die Ruckschlusse tber ihren Hergang, Absprachen und Aufgabenteilung in
der Zusammenarbeit von HV A und PGU-DS zulieBen. Andererseits erfolgte eine

81 vgl. so z.B. in Bezug auf die AIDS-Desinformationskampagne: Nehring, Christopher/Selvage, Douglas: Die
AIDS-Verschwdérung, passim.
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Vorauswahl anhand thematischer, regionaler und chronologischer Leitlinien, die einen guten
Breitentberblick Uber das inhaltliche Spektrum gemeinsamer aktiver MaRnahmen der beiden
Aufklarungen ermdglichten. Weiterhin vermochte diese Auswahl auch verdeutlichen, in
welch vielschichtiger methodischer und konzeptueller Gestalt aktive Mallnahmen auftraten.
Die Formen und Arten von aktiven MaRnahmen, bei denen HV A und PGU-DS
zusammenarbeiteten, gaben dabei ebenso Rickschliisse auf die Qualitat beider Aufklarungen
und ihrer Kooperation. Daruber hinaus standen natiirlich Zielsetzungen, ,,Gegner® bzw.
Zielpersonen, sowie bevorzugte inhaltliche und geographische Schwerpunkte der
gemeinsamen aktiven Malnahmen im Fokus der Analyse. Letztlich standen bei den
ausgewdhlten Beispielen selbstverstandlich auch die Fragen nach Qualitat, Wirkung und
Erfolg der jeweiligen Malinahmen im Fokus.

Der Untersuchung einzelner aktiver Mallnahmen wurde eine Gesamtbetrachtung der
Beziehungen und Zusammenarbeit zwischen den zustdndigen Abteilungen vorangestellt.
Hierbei wurde einerseits der Frage nachgegangen, wann und warum die Abteilungen erstmals
zusammenkamen, an welchen multilateralen, normativen und anderen Leitlinien sich ihre
Kooperation orientierte und welche regelmaBigen und institutionalisierten Formen dieselbe
annahm. So konnte deutlich werden, welchen Stellenwert gemeinsame aktive MalRnahmen in
der Zusammenarbeit von HV A und PGU-DS hatten, worauf dies zurtickzuftihren war und
wie sie sich aus struktureller Sicht entwickelten.

Aufgrund des postulierten Zusammenhangs und der Interdependenz aktiver Malinahmen mit
politischen Initiativen und sozialistischer Propaganda unter Moskaus Regie war der Einfluss
des KGB auf die Arbeit der ,,Bruderorgane® auf diesem Gebiet von besonderer Bedeutung.
Inwiefern leitete das KGB die Kooperation von HV A und PGU-DS bei aktiven Malinahmen
an? Wie gestaltete sich diese Einflussnahme konkret und welchem Ziel diente sie? Anhand
dieser Fragen waren sowohl die Funktionsweisen, das Wesen und die Wirkung der
Kooperation von HV A und PGU-DS bei aktiven MaRnahmen einerseits, als auch das
Zusammenspiel der ,,Bruderorgane® in der globalen Strategie des KGB besser einzuordnen.
Wie bereits bei Analogien aktiver MalRnahmen zu Konzepten der psychologischen
Kriegsfihrung deutlich wurde, war der prinzipielle Einsatz gesteuerter Informations-,
Manipulations-, Tauschungs- oder Einflussoperationen keineswegs eine Erfindung oder ein
Monopol der sozialistischen Aufklarungen. Auch westliche Geheimdienste hatten hier eine
lange Tradition, die sie in den rund 45 Jahren der weltweiten Systemkonfrontation keineswegs
ablegten. Daher wurde auch die Beschéaftigung des Westens mit aktiven Malinahmen unter
zwei Gesichtspunkten in diese Untersuchung integriert. Einerseits bot sich der Sonderfall dar,
dass einige westlichen Quellen vorlagen, die Aufschluss dariiber gaben, was im Westen
wahrend des Kalten Krieges uber die klandestinen aktiven Malinahmen des sozialistischen
Lagers bekannt war. Das Interesse an dieser Frage speiste sich zweitens keineswegs aus rein
theoretischen Uberlegungen, sondern fokussierte letztlich die iberbordenden Frage nach den
Reaktionen und Abwehrversuchen des Westens gegen aktive Malinahmen.

Diese Ergebnisse der Untersuchung wurden in einem zweiten Schritt genutzt, um im Fazit den
groReren Kontext des Erfolgs und der Wirkung aktiver MaBnahmen im Allgemeinen, sowie
den Anteil der gemeinsamen Arbeit von HV A und PGU-DS daran im Speziellen zu erortern.
Durch die Quellenbasis dieser Arbeit konnte diese Frage des Erfolges und der Wirkung
aktiver Mallnahmen in einem neuen Licht betrachtet werden. Konnte es hier als Erfolg gelten,
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sobald das Ziel der MalRnahme, wie im entsprechenden Plan festgelegt, erreicht wurde? Oder
machte erst eine Reaktion westlicher Staaten eine Mallnahme zum Erfolg? Und inwieweit
schmuckten sich die Staatssicherheitsdienste hier mit fremden Federn? Die Bewertung des
Erfolges aktiver MaBnahmen fiel sowohl von geheimdienstlicher, als auch wvon
Forschungsseite hdchst unterschiedlich aus. Dabei herrschten wiederum differierende
Vorstellungen davon, was unter ,,Erfolg” im Kontext von aktiven MafRnahmen eigentlich zu
verstehen war und wie er gemessen werden konnte. Daraus folgend wurde in dieser
Untersuchung das Konzept einer dreiteiligen Operationalisierung zugrunde gelegt, welches
konkrete Aussagen uber den Erfolg der behandelten aktiven Maltnahmen zuliel.

1VV.3.3. Zusammenarbeit der HV A/X und Abt. VIII PGU-DS

1VV.3.3.1. Aller Anfanq ist schwer — der normative und multilaterale Kontext

Dafur, dass die aktiven MalRnahmen einmal zum Vorzeigekind der Zusammenarbeit von HV
A und PGU-DS werden sollten, gab es in den 1950er und 60er Jahren noch keinerlei
Anzeichen. Erstmalig erwahnt wurde eine Kooperation in diesem Bereich in der
Vereinbarung von 1962, in der es unter Punkt 111 hieB3: ,,Die Sicherheitsorgane der DDR und
VRB werden abgestimmte, und wenn es notwendig und zielgemaR ist, auch gemeinsame,
MaRnahmen zur Einwirkung auf die éffentliche Meinung durchfiihren.«“®? Dabei sollte die
,Entlarvung der aggressiven Politik der USA sowie der militaristischen und revanchistischen
Politik der westdeutschen Regierung“ sowie die Entlarvung von ehemaligen Nazis in
Fuhrungspositionen durch Archivmaterial beider Lander im Vordergrund stehen. Nahezu
wortlich tauchte dieser Passus auch in dem Protokoll tiber die Verhandlungen zwischen den
Delegationen des MfS und der DS vom 9.6.1967 auf*®®, wobei die drei Monate spéater
unterzeichnete neuerliche Vereinbarung unter der Uberschrift ,,IV. Hilfeleistung bei aktiven
politisch-operativen MaBnahmen* lakonisch vermerkte: ,,selbige wird geleistet***.

Diese wenig spektakuldre Evolution in der Zusammenarbeit bei aktiven Malinahmen, die
1967 auch normativ festgehalten wurde, fugte sich in die prozessuale Entwicklung dieser Zeit.
Dass zuvor keine gemeinsamen aktiven Maltnahmen durchgefiihrt wurden, verwunderte nur
wenig angesichts der Tatsache, dass mit der HV A/X*% erst 1966 eine dafiir zustandige
Organisationsstruktur geschaffen wurde, die mit ihrem etwas &lteren bulgarischen Gegenpart
Kontakt aufnehmen konnte. Die Schaffung entsprechender Abteilungen fir aktive
MaRnahmen in allen ,,Bruderorganen* Mitte der 1960er Jahre wurde dabei als direkte
Entscheidung Moskaus charakterisiert.**® Fiir das KGB standen dabei wohl zwei Faktoren im
Vordergrund: Einerseits war die zweite Halfte der 1960er Jahre eine — zumindest perzipierte —
Schwaécheperiode des sowjetischen Geheimdienstes. Andererseits fielen just in diesen
Zeitraum nach den ,,HOhepunkten® des Kalten Kriegs 1961 erste Anzeichen fiir eine

%62 Sjehe die Vereinbarung in: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 777, Bl. 7-12, hier: BI. 9.

“%3 Siehe das Protokoll in: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 909, BI. 31-37, hier: B. 34.

%4 Siehe die Vereinbarung in: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 911, BI. 1-10, hier: BI. 6.

%65 Nach: Miiller-Enbergs, Helmut: HV A, S. 170 wurde die HV A/X mit Befehl 14/66 im Mai 1966 gegriindet.
%86 Markus Wolf, der bei einer Beratung personlich in Moskau 1966 persénlich die Anregung zum Aufbau der
Abteilung bekommen haben soll, bezeichnete die aktiven MalRnahmen so z.B. als ,,Kind des kalten Krieges“ und
Hlegitimiert durch die Realitdt (zit. nach: Bohnsack, Gunther/Brehmer, Herbert: Auftrag Irrefihrung, S. 18);
vgl. weiterhin: Ebd., S. 20f., sowie; Bittmann, Ladislav: Geheimwaffe D, S. 36f.
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Entspannung der weltpolitischen Lage und das Aufkommen vermehrter direkter Kontakte der
beiden Blocke. In dieser Phase empfand die Moskauer KGB-Zentrale die Arbeit des 1959
gegriindeten und fur aktive MaBnahmen zustandigen Dienstes ,,A* als geeignetes Instrument
zur Einflussarbeit im Westen. Im Sinne eben dieser Strategie erlaubte (sic!) — so Bittman —
das KGB auch direkte operative Arbeitskontakte zwischen den jeweiligen Abteilungen der
,.Bruderorgane*.**’ Besonderen Ausdruck verlieh der Leiter der PGU-KGB Saharovskij dieser
neuen Strategie der Zusammenarbeit der ,,Bruderorgane* bei aktiven Malinahmen auf der
ersten multilateralen Versammlung 1970. Erstmals tiberhaupt wurden hier aktive MalRnahmen
auf breiter Linie als spezifisches Instrument der Aufklarungsarbeit hervorgehoben.*®® Unter
den sich andernden geheimdienstlichen und weltpolitischen Bedingungen wurde es zur
Strategie Moskaus, noch starker als bislang auf die offentliche Meinung im Sinne der
sowjetischen Interpretation des Weltgeschehens einzuwirken. Den kleineren Aufkl&rungen
des sozialistischen Lagers wurde hier ein Teil dieser Aufgaben aufgeburdet, wobei sie auch
das entsprechende Risiko zu tragen hatten. Dazu war es unabdinglich, den jeweiligen
Diensten ein groReres MalR an Eigenstandigkeit und Entscheidungskompetenz zu Ubertragen,
ohne dass das KGB die ,,Rolle des obersten Koordinators*“*®® aufgab. Durchgesetzt hatte sich
jedoch die Uberzeugung, dass eine groRere Kooperation und Arbeitsteilung die Wirksamkeit
aktiver Mallnahmen erhéhen wirde, weshalb Saharovksij periodische Treffen der jeweiligen
Abteilungen forderte. Es war also gerade nicht die Hochzeit des Kalten Krieges in den 1950er
Jahren, sondern die sich abzeichnende Entspannung der 1970er, die die enge Zusammenarbeit
von HV A und PGU-DS bei aktiven MaBnahmen einleitete. Selbigen kam dabei die Rolle des
Vorreiters zu, der zum ,,Motor der Beziehungen von HV A und PGU-DS* werden sollte.

So deutlich sich die verschiedenen Bausteine der strukturellen Entwicklung — Ausweitung
aktiver Mallnahmen, Aufbau kongruenter Abteilungen in den Bruderorganen und Anleitung
direkter Zusammenarbeit zwischen ihnen — zusammenflgten, so sehr fiel ebenfalls auf, dass
diese Prozesse auch in den mit groflen Ressourcen ausgestatteten sozialistischen
Geheimdiensten dufert zeitintensiv abliefen. Vom Aufbau der HV A/X 1966, dem Protokoll
von 1967 und dem ersten tatsachlichen Treffen der jeweiligen Abteilungsleiter von HV A und
PGU-DS im April 1969 in Berlin dauerte es so mindestens drei Jahre.

1VV.3.3.2. Erste Schritte

Schnell sollte sich zeigen, dass auch die Etablierung einer neuen standigen Zusammenarbeit
ein zeitintensiver Prozess war. Als die zustandigen Abteilungsleiter Rolf Wagenbreth und
Dimo Stankov erstmals im April 1969 aufeinandertrafen, waren sie entsprechend der
aufwindigen ,tschekistischen Kunst® aktiver MaBnahmen schwer beschaftigt, sich

7 \/gl.: Bittmann, Ladislav: Geheimwaffe D, S. 36-39 und 156-158.

“%8 Die von Saharovskij hierbei aufgefihrten Hauptrichtungen aktiver MaRnahmen umfassten im Einzelnen: Die
Entlarvung der Kriegspldne der USA und ihrer Verblndeten gegen Sowjetunion; die Entlarvung und
Diskreditierung der ,reaktionédren, aggressiven Politik des Westens“; die Unterstitzung der sowjetischen
Friedenspolitik; die Ausnutzung innerer Widerspriche innerhalb der NATO sowie die Unterstltzung fir
,hationale Befreiungsbewegungen®. Bei der Durchfiihrung und Planung von aktiven MalRnahmen sollte der
Gewinnung und Analyse von Informationen eine grole Bedeutung zukommen, wobei die Zusammenarbeit der
Aufklarungen verbessert werden sollte. Im Bereich der Agenturarbeit verwies Saharovskij auf die bevorzugte
Anwerbung von Politikern, die als Einflussagenten im Westen positiv wirksam werden sollten; siehe
Saharovskijs Rede in: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 782, BI. 20-48.

%9 Bjttman, Ladislav: Geheimwaffe D, S. 156.
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gegenseitig mit dem organisatorischen Aufbau, inhaltlichen, methodischen Schwerpunkten
sowie Zielstellungen ihrer Abteilungen vertraut zu machen. Im Gegensatz etwa zur
angeblichen HV A-internen Geheimniskrdémerei um die aktiven MalRnahmen, verzeichnete
Stankovs Bericht hier detailliert den Aufbau der HV A/X und die Arbeitsgebiete der Referate,
wie sie ihm von Wagenbreth vorgetragen wurden. *° Dariiber hinaus galt es, bei der ersten
Beratung Mdglichkeiten und Bereitschaft zu gemeinsamen Operationen zu sondieren oder
zumindest Hilfestellung des Gegeniibers bei eigenen MaRnahmen in Anspruch nehmen zu
konnen. Im Gegensatz etwa zu Schilderungen Uber das erste Treffen der
tschechoslowakischen Aufklarung mit Wagenbreth sprach aus Stankovs Bericht keinerlei —
auch Bulgarien ohnehin fremdes - ,,antideutsches Gefiihl*“*".

Bereits auf diesem ersten Treffen im April 1969 zeichnete sich ein Grundparadigma ab, das
nicht nur fur die aktiven Mallnahmen, sondern fir die gesamte Kooperation der beiden
Aufklarungen in den néchsten 20 Jahren Bestand hatte: Tatséchliche operative MaRnahmen
sowie eine regelmalige Zusammenarbeit entwickelten sich dort, wo sich die regionalen
Interessen bzw. Hauptzielgebiete der beiden Aufklarung Uberschnitten bzw. zum
beiderseitigen Nutzen in Einklang bringen lieRen. Stankov und Wagenbreth hatten hier bereits
konkrete Vorstellungen, in welche Richtung ihre gemeinsamen aktiven MalRnahmen gehen
sollten: In Uberschneidung der jeweiligen Hauptaufgaben sollten die Beziehungen zwischen
der BRD und Griechenland bzw. der Turkei andererseits gestort werden. Weiterhin suchte die
HV A nach Mdglichkeiten, die von ihr unterstiitzten Kampagnen gegen vermeintliche oder
tatséchliche Alt-Nazis in der BRD, die ja gerade in den 60er Jahren eine der vordringlichsten
Aufgaben waren, weiter auszuweiten.*2

Obgleich daraus, wie im Folgenden noch ausfihrlich gezeigt wird, in den kommenden Jahren
einige dauerhafte und facettenreiche Operationen entwachsen sollten, konnte Stankov in
seinem Bericht noch keine naheren Angaben machen Uber die konkreten MaRnahmen, mit
denen HV A und PGU-DS ihre Zielstellung erreichen wollten. Stattdessen wurde ein
umfangreicher Material- und Informationsaustausch an den Anfang gestellt, aus dem sich

“70 Sjehe die Berichtaufzeichnung von Oberst Dimo Stankov vom 25.4.1969: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9
op. 2 a.e. 539, Bl. 30-47, hier: Bl. 32-34; zum geheimen Status der HV A/X siehe die Erinnerungen der
ehemaligen Mitarbeiter: Bohnsack, Ginther/Brehmer, Herbert Auftrag Irrefiihrung, S. 15-18; wie ,,geheim® die
Abteilung jedoch tatséchlich war, l&sst sich heute nur noch schwer beurteilen. Tatséchlich war die HV A/X ja
gerade auf die Zuarbeit bei Informationen und IM von anderen Abteilungen angewiesen, in der SIRA-Datenbank
wurden Informationen, die sich fir aktive MalBnahmen eignen konnten, eigens markiert. Dies setzte im
Umkehrschluss ein notwendiges Grundwissen der entsprechenden Abteilung voraus, welche Art von
Informationen von der HV A/X bendtigt wurden. Ebenso erklarten beispielsweise Richter/Résler (Richter,
Peter/Résler, Klaus: Wolfs Westspione, S. 66f.) den Unwillen der operativen Abteilungen, hochwertige
Informationen oder Mitarbeiter fiir aktive Mallnahmen ,,zu verschwenden®, was ebenso eine Grundkenntnis der
Arbeit auf diesem Gebiet durch die Mitarbeiter anderer Abteilungen voraussetzte.

1 vgl. zum ersten Treffen zwischen Wagenbreth und seinem tschechoslowakischen Kollegen: Bittman,
Ladislav: Geheimwaffe D, S. 162; wie dort auch wurden bei Stankovs Besuch in Berlin die Schwdachen der
beiden Abteilungen verschwiegen und die jeweiligen Leistungen Uberzeichnet hervorgehoben. Nach Stankovs
Bericht referierte Wagenbreth beispielsweise ausfihrlich dartber, dass zahlreiche gegen die BRD gerichteten
Aussagen einiger afrikanischer Staaten in der UN-Vollversammlung sowie der arabischen Liga ausschlieRlich
auf aktive MaRnahmen der HV A zuriickzufihren waren; siehe die Berichtaufzeichnung von Oberst Dimo
Stankov vom 25.4.1969: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 539, BIl. 30-47, hier: BI. 37f.).

2 Konkret sollten dazu einerseits Nachforschungen tber NS-Verbindungen fiihrender griechischer und
tarkischer Politiker durchgefiihrt werden, die Materialien der HV A Uber die NS-Vergangenheit Bundeskanzler
Kiesingers im Ausland lanciert und von bulgarischer Seite Materialien iiber das ,,Biiro Delius“ Ubergeben
werden; zur Rolle der HV A bei NS-Kampagnen vgl.: Knabe, Hubertus: Zusammenspiel, S. 69-78.
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gemeinsame Aktionen ableiten sollten.*”® Dariiber hinaus vereinbarten beide Seiten, im Zuge
gemeinsamer Maflnahmen ihre jeweiligen ,,Kanidle* in der BRD, Griechenland, der Tiirkei
und einigen arabischen Landern zur Verfligung zu stellen sowie die formale und sprachliche
Ausarbeitung von Dokumenten zu ibernehmen.*’*

Das erste personliche Treffen auf der Linie aktive Malinahmen erschien in der Retrospektive
als wegweisender Grundstein fiir eine &ul3erst enge und ergebnisreiche Kooperation. In seiner
Zeit betrachtet, liel sich dies keineswegs vorhersehen. Beiderseitig waren ein groRer Wille
und die Bereitschaft zum Aufbau einer Zusammenarbeit festzustellen, ohne dass bereits die
notwendigen operativen Voraussetzungen hierfiir herrschten. Daher verwunderte es wenig,
dass Markus Wolf personlich nach Stankovs Schilderungen im Abschlussgesprach gesondert
hervorhob, dass unbedingt auch noch so Kkleine Erfahrungen bei der Durchfiihrung
gemeinsamer aktiver MaRnahmen zu sammeln waren.*”® Dazu wurde noch im April 1969 —
als erste der operativen Abteilungen — ein jahrliches Treffen der Abteilungsleiter vereinbart.

1VV.3.3.3. Der Motor beginnt zu laufen

Die jahrlichen Treffen, in die bereits ab 1970 auch die stellvertretenden Abteilungsleiter
Knaust und Ginev eingebunden wurden, trugen schon bald erste operative Friichte. So fanden
zwischen April 1969 und Mai 1972 insgesamt bereits sieben Treffen zwischen HV A/X und
Abt. VIII PGU-DS statt, bei denen insgesamt vier gemeinsame Operationen, die sich
wiederum in mindestens 11 einzelne Aktionen untergliederten, besprochen, geplant und
durchgefiihrt wurden.*”® Die beiden Hauptoperationen trugen dabei die Decknamen

% Inhaltlich umfasste dieser ausfiihrliche Berichte zu den Beziehungen zwischen der BRD und Griechenland,
der Tlrkei und Israel, die Arbeit der bundesdeutschen, tlirkischen und griechischen Geheimdienste, angebliche
B- und C-Waffen-Produktion der BRD sowie Uber die NS-Vergangenheit Kanzler Kiesingers und das
Aufkommen der NPD.

* Dies galt natiirlich fiir Dokumente auf Deutsch oder Falschungen mit angeblich bundesdeutscher Herkunft fiir
die HV A, sowie flr tiirkische, griechische oder arabische Dokumente durch die PGU-DS. Im Falle arabischer
Publikationen, die auf das israelisch-westdeutsche Verhéltnis einwirken sollten, erklérte sich die HV A auch
ausdriicklich zur Ubernahme anfallender Kosten bereit. Hilfe bei der Anfertigung deutscher Dokumente hatte die
Abt. VIII PGU-DS dabei auch von ihrer Leitung im Vorfeld der Verhandlungen {ber eine Vereinbarung 1969
angefordert (siehe: Fragenkatalog der Abt. VIII 1969: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F.9 op. 2 a.e. 910, BI. 12-15).
> Siehe die Berichtaufzeichnung von Oberst dimo Stankov, Leiter der Abteilung VIII PGU vom 25.4.1969:
AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 539, BI. 30-47, hier: BI. 47.

% Siehe die Auskunft des Abteilungsleiters tiber die Zusammenarbeit mit den deutschen Genossen vom
14.5.1972: AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 539, BIl. 87f.; aus den Aufzeichnungen der bulgarischen
Aufklarung geht dabei hervor, dass bei der Planung von aktiven MalRnahmen verschiedene Kategoriebegriffe
verwendet wurden. Oberste Kategorie war dabei die Operation (manchmal auch schlicht als ,,AM* bezeichnet),
die langfristig mit einer gewissen Zielstellung angelegt war und einen Decknamen bekam. Die Operation
wiederum setzte sich aus verschiedenen ,,Mafnahmen* oder ,,Aktionen* zusammen, die z.B. in der Erstellung
und Verbreitung eines einzelnen Dokumentes ausdriickte und somit die niedrigste Ebene darstellten. Im Rahmen
einer Operation wurden zumeist mehrere Aktionen oder MalRhahmen durchgefuihrt und so auch das thematische
Spektrum erweitert. Bei der Auswahl der Decknamen gingen die Dienste offensichtlich willkirlich vor,
allerdings wurde, wenn die Operation Uber einen l&ngeren Zeitraum lief, zumeist Endziffern an den Decknamen
angehangt, die entweder ausdriickten, um die wievielte Einzelaktion einer Operation es sich handelte (z.B. wurde
im gemeinsamen Arbeitsplan 1977 die Operation ,,THRAKIEN-7* genannt) oder aber die Jahreszahl wurde an
den Decknamen angehéngt (z.B. PROBIV-74 im Jahr 1974). Diese Praxis wurde anscheinend hauptséchlich bei
langfristigen Operationen angewandt, war jedoch nicht obligatorisch. Ebenso kam es vor, dass dieselbe
Operation in der HV A und PGU-DS unter zwei verschiedenen Decknamen geflihrt wurde. Laut persdnlicher
Auskunft von Oberst Klaus Fischer war es ebenfalls Praxis, dass in der schriftlichen Kommunikation zwischen
den Aufklarungsdiensten zusétzliche Decknamen fiir dieselbe Operation verwendet wurden, um den Inhalt der
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,TRAKIJA/THRAKIEN® bzw. ,, VARDAR/WARDER*“ und hatten die Stérung der
Beziehungen zwischen der BRD und Griechenland (WARDER) bzw. der Turkei
(, THRAKIEN®) zum Inhalt, was — zumindest in der Logik der sozialistischen Aufklarungen —
auch zu einer Aufwertung des vélkerrechtlichen Status und Prestige der DDR fiihren sollte.*”’
Innerhalb dieser Operationen z&hlte Stankov 1972 bereits neun durchgefiihrte Einzelaktionen
(vier bei ,,WARDER* und funf bei ,, THRAKIEN®), was wiederum verdeutlichte, dass nach
der erstmaligen Kontaktaufnahme vergleichsweise leicht gemeinsame Arbeitsfelder gefunden
wurden. Dass diese Entwicklung enger Beziehung und gemeinsamer Durchfiihrung von
operativen Malinahmen keineswegs selbstverstandlich, sondern ein bedeutender Schritt war,
unterstrich auch die Resonanz der Aufklarungsleitung. Bereits im Oktober 1971 versicherte
der Leiter der PGU-DS Dimiter Kjosev den Leitern der HV A/X Wagenbreth und Knaust,
dass die Abt. VIl PGU-DS derart eng sonst nur mit dem KGB kooperierte.*”® Erneut driickte
Kjosev seinen Gespréchspartnern die uneingeschréankte Bereitschaft der bulgarischen
Aufklarung zur Zusammenarbeit mit der HV A bei aktiven MaBnahmen aus. Charakteristisch,
nicht nur fur diese Arbeitslinie, sondern fiir den Bereich der gesamten Aufklarung, stand
dabei Kjosevs Aussage, dass die bulgarische Aufklarung keine Geheimnisse vor der HV A
habe, sondern lediglich beschrankte Mdglichkeiten.*”® Die absolute Bereitschaft erwiderte
vonseiten der HV A auch Abteilungsleiter Wagenbreth, der fir die Ausweitung der
Kooperation einen Weg der kleinen Schritten vorschlug, fir den seine Abteilung auch bereit
war, ,,rein bulgarische Operationen® zu unterstiitzen, *®°

Wie gut sich die gemeinsame Arbeit entwickelte, unterstrich auch der Umstand, dass
Abteilungsleiter Stankov am 26.4.1972 ganz offiziell an die Leitung der PGU-DS melden
konnte, ,,dass alle aktiven Mallnahmen iiber die BRD in letzter Zeit und ab sofort immer mit
den deutschen Genossen durchgefithrt werden“*®. Nur drei Jahre nach der ersten
Kontaktaufnahme war die HV A damit zum zweitwichtigsten Partner der PGU-DS bei aktiven
MalRnahmen geworden, mit dem ein komplettes Aufgabenfeld vollstandig koordiniert wurde.
Dies sollte sich fur die aktiven Manahmen der PGU-DS mit Bezug zur BRD auch bis 1989
nicht mehr andern. Im Juni 1972 forderte Kjosev so auch DS-intern dazu auf, dass sich die
anderen operativen Abteilungen an der Kooperation auf der Linie aktiver MalRnahmen ein
Beispiel nehmen sollten und unterstrich somit die Vorreiterrolle der Zusammenarbeit auf

Nachricht weiter zu verschlisseln (Fischer, Klaus: persénliche Korrespondenz mit dem Autor, Email vom
12.2.2014).
47 Auf eine Erinnerung Mielkes, dass die AuBenministerkonferenz des Warschauer Paktes sich die
Verbesserung der ,internationalen Lage der DDR*“ zum Ziel vereinbart hatte und das bulgarische
Innenministerium dahingehende MalRnahmen priifen sollte, verwies der Leiter der PGU-DS so einzig auf die
gemeinsamen Mallnahmen ,,THRAKIEN“ und ,,WARDER®, die das Ansehen der BRD schiddigen und die DDR
S0 besser darstellen sollten (sieche: AKRDOPBGDSRSBNA-M, F. 1 op. 10 a.e. 828, BI. 119-122.
% Siehe die Auskunft Uber das Treffen des Leiters der PGU-DS mit dem Leiter der Abteilung AM der
Aufklarungsverwaltung des MfS der DDR und dessen Stellvertreter vom 2.11.1971: AKRDOPBGDSRSBNA-
R, F. 9 op. 2 a.e. 539, Bl. 62-67, hier: Bl. 62f.
479 Ebd., Bl. 63: ,,Wir haben keine Geheimnisse vor den deutschen Genossen und mit Genosse Wolf haben wir
uns verstanden und meinen, dass sich eine Erfolgsgarantie in einer noch engeren Zusammenarbeit zwischen den
beiden Diensten ausdriickt. Wir sind bereit, mit unseren Maglichkeiten, die klein sind, den Genossen zu helfen.
Ich bin erfreut, dass wir in Person der deutschen Genossen eine solche Zusammenarbeit gefunden haben,