Griechenland

Vasilios N. Makrides

1. Historisch-kulturelle Grundlagen des modernen
Griechenland

Wiirde man heute die Frage stellen, ob Griechenland ein
christliches Land sei, das durch die besondere Tradition
des Orthodoxen Christentums geprigt ist, dann wiirde die
Antwort nicht nur positiv, sondern auch kategorisch aus-
fallen. Griechenland gilt in der Tat als das wichtigste mehr-
heitlich orthodoxe Land Stidosteuropas.! Dieses Urteil ent-
nimmt man sowohl wissenschaftlichen Bilichern als auch
herkémmlichen Reisefiihrern tiber Griechenland, in denen
unter anderem Bilder von orthodoxen Priestern und Kir-
chen abgebildet sind. Als Griechenland 1981 offiziell der
Europidischen Union beitrat, war es der einzige orthodoxe
Mitgliedsstaat in einer Mehrheit von Staaten, die vor allem
vom Romischen Katholizismus und/oder vom Protestan-
tismus beeinflusst waren.

Trotzdem ist es bei niherer Betrachtung nicht korrekt,
die orthodox-christliche Tradition als ausschlieflichen und
bedeutendsten ideologischen Dreh- und Angelpunkt des
Landes anzusehen. Dieses Erbe ist zwar zweifelsfrei ein
sehr wichtiger Parameter fiir die Funktion des griechischen
sozialen und politischen Systems, jedoch gibt es noch wei-
tere Parameter, die von nicht geringerer Bedeutung sind
und die auch eine nicht zu unterschitzende Rolle im poli-
tisch-gesellschaftlichen System spielen. Das moderne Grie-
chenland, ist ein Land an der europdischen Peripherie. Im
Jahre 1829 wurde es als autonomer Staat gegriindet; mit
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dem Londoner Protokoll 1830 wurde es endgtiltig unabhin-
gig? und erlebte bis zum Jahr 1947 eine territoriale Expansi-
on.? Das Land war eigentlich ein Produkt der Grofimichte
jener Zeit, d. h. Englands, Frankreichs und Russlands. Seine
ideologischen Grundlagen speisen sich somit aus mehreren
historisch-kulturellen Quellen. Die Beziehungen zwischen
all diesen prigenden Elementen gestalteten sich deshalb
keineswegs reibungslos. Dies gilt genauso fiir das orthodox-
christliche Erbe des Landes, das einerseits als Identifikati-
onsmerkmal und Integrationsfaktor fungiert, andererseits
jedoch in mancher Hinsicht einen Konfliktpunkt darstellt.
Welches sind — neben der orthodox-christlichen Tradition —
die wichtigsten historisch-kulturellen Grundlagen des neu-
griechischen Staates?*

Zunichst ist auf die grole Bedeutung der griechischen
Antike fiir den neugriechischen Staat und seine Gesamt-
ausrichtung einzugehen. Das vielfiltige Interesse West-
europas am Philhellenismus und Klassizismus, an Aufkli-
rung, Romantik und Altertumswissenschaften war fiir die
Entstehung des modernen Griechenlands, das von dem
,osmanischen Joch” befreit werden sollte, grundlegend.
Der Bezug auf die griechische Antike wurde zu einer der
wichtigen Stiitzen der neugriechischen Ideologie seit dem
19. Jahrhundert; er zeigt sich in verschiedenen Ausprigun-
gen und auf vielen Ebenen, von der neoklassischen Archi-
tektur in Athen bis zur Entwicklung der Archiologie und
der Altertumswissenschaften. Zwischen der altgrie-
chischen Tradition und dem orthodox-christlichen Erbe
kam es trotz der Durchsetzung und Etablierung des Chris-
tentums und des Endes der antiken Welt immer wieder zu
Konflikten und gar dauerhaften Spannungen. Insofern ist
die geschichtliche Belastung ein nicht zu unterschitzender
Faktor im gegenwirtigen ideenpolitischen Beziehungs-
geflecht. Doch benotigte der neugriechische Staat keine
Konflikte und Divergenzen, sondern die Darlegung seiner
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prigenden Elemente, deren Kontinuititslinie von der An-
tike tiber Byzanz bis in die Neuzeit und Moderne reicht.

Um eine ,ununterbrochene Kontinuitit” des grie-
chischen Volkes von der Antike bis ins 19. Jahrhundert her-
zustellen, wurden Geschichtswissenschaft und Ethnologie
bemiiht.’> Dartiber hinaus versuchte die offizielle Ideologie
des neugriechischen Staates, eine enge und systematische
Verbindung zwischen Hellenismus und Christentum bzw.
Orthodoxie zu herzustellen und zu propagieren, wie dies
zum Beispiel bei der Verbreitung der ,helleno-christlichen
Zivilisation” und ihren verschiedenen Ausprigungen der
Fall ist. Allerdings darf nicht tibersehen werden, dass der
neugriechische Staat von Anfang an durch einen orthodox-
christlichen Charakter geprigt war, der sich in einer beson-
deren Staat-Kirche-Beziehung niederschlug. Das antike Erbe
wurde also stets orthodox-christlich fokussiert, interpretiert
und vereinnahmt. Staat und Kirche trugen hierzu gleicher-
maflen entscheidend bei. Diese Strategie war jedoch keines-
wegs durchgehend erfolgreich; denn die propagierte enge
Verbindung zwischen Hellenismus und Christentum war
far viele Griechen, sowohl fiir die politische Elite als auch
fiir die einfachen Biirger, nicht eindeutig und tiberzeugend
und daher inakzeptabel. Die historischen Konflikte zwi-
schen Hellenismus und Christentum und das gewaltsame
Ende der antiken Welt durch Repressionsmafinahmen sei-
tens der Christen sind im Gedichtnis vieler Neugriechen
nach wie vor gegenwirtig. Dies geschah sowohl individuell
als auch systematisch, insbesondere seitens diverser neopa-
ganer Bewegungen. Letztere stellen zwar heute ein rand-
stindiges Phinomen dar und haben bisher keinen grofen so-
zialen FEinfluss genossen, doch sind sie Anzeichen dafiir,
dass das moderne Griechenland nicht ausschlieBlich als
ein orthodox-christliches Land zu bezeichnen ist.

Mit orthodox-christlichem Erbe wird vielmehr die by-
zantinische Vergangenheit des Landes verbunden, die ihrer-
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seits nicht eindeutig und uneingeschrinkt positiv beurteilt
wird. Spuren dieser Vergangenheit sind tiberall im Lande zu
entdecken; sie reichen von der Existenz der Monchsrepublik
auf dem Berg Athos bis zur beeindruckenden Vielfalt und
Vielzahl byzantinischer Kirchen und Ikonen in verschiede-
nen lokalen Kontexten. Die Griechische Orthodoxe Kirche
beruft sich denn auch auf ihre byzantinische Vergangenheit.
Bei ndherer Betrachtung wird jedoch deutlich, dass das Ge-
schichtsbild von Byzanz kein positives, sondern je nach
Epoche ein sehr negatives war. Dies ist hauptsichlich auf
westeuropdische Einfltisse auf den neugriechischen Raum
zuriickzufithren, zu denen auch der Neologismus Byzanz
aus dem 16. Jahrhundert gehort. Selbst im Griechenland
des 19. Jahrhunderts fiel das Urteil iiber Byzanz bei vielen
Intellektuellen, Gelehrten und Politikern negativ aus.” Ne-
gativ besetzte Begriffe wie Byzantinismus werden auch
heutzutage im Sinne von politischen Intrigen oder einer Be-
schiftigung mit randstindigen und unwichtigen Themen
verwendet. Ungeachtet dieser Rezeption spielte Byzanz an-
dererseits eine wesentliche Rolle bei der Artikulierung der
neugriechischen Identitit. Im Rahmen der Entfaltung des
griechischen Nationalismus und der territorialen Expansion
Griechenlands bis zum Jahr 1922 wurde im Grunde genom-
men eine Wiederherstellung von Byzanz unter griechischem
Deckmantel beabsichtigt, was jedoch historisch gesehen der
multiethnischen Tradition und der universal ausgerichteten
Ideologie von Byzanz widersprach. Zur Herstellung der Kon-
tinuitit des griechischen Volkes wurde auch die byzanti-
nische Periode als , griechisches Mittelalter” instrumentali-
siert. Insbesondere im Laufe des 20. Jahrhunderts gab es eine
erhebliche Aufwertung von Byzanz, verbunden mit vielen
positiven Bewertungen. Die Beschiftigung mit Byzanz er-
fuhr eine regelrechte Renaissance, sei es durch die Entwick-
lung der Byzantinistik als akademischem Fach oder durch
das grof3e Interesse an der byzantinischen Kunst, insbeson-
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dere der Tkonenmalerei. Dennoch gibt es auch kritische
Stimmen gegen die byzantinische Tradition, zum Beispiel
wenn es darum geht, die enge Verflechtung von Staat und
Kirche in Griechenland zu kritisieren, die als ,byzanti-
nisches Uberbleibsel” gilt. Selbst die Griechische Ortho-
doxe Kirche, die so eng mit der byzantinischen Tradition
verbunden ist, hat bis heute ihre Probleme mit dem Okume-
nischen Patriarchat von Konstantinopel, das sich in direk-
ter, ja sogar ununterbrochener Kontinuitit zu Byzanz befin-
det.® Schlieflich wird die neugriechische Vereinnahmung
von Byzanz seitens der slawisch-orthodoxen Volker Ost-
und Stidosteuropas in Frage gestellt. Diese fithlen sich auch
als Teil des gemeinsamen byzantinischen Erbes, was der ru-
minische Historiker N. Torga sehr treffend mit dem Aus-
druck ,Byzanz nach Byzanz” andeutete.” Schliefilich sei
auf die Traume und Vorschlige zur Wiederherstellung einer
,byzantinischen Konfoéderation” von orthodoxen Volkern
und Liandern hingewiesen, die frither zur byzantinischen
Zeit existierte,'? die sich jedoch heute als unrealistisch, ro-
mantisch und utopisch erweist.

Schliefllich bildet die Hinterlassenschaft der langen os-
manischen Herrschaft tiber den griechischen Raum (er um-
fasste die Zeit vom 15. bis zum Anfang des 20. Jahrhundert)
ein wesentliches, wenn auch heute nur latent wirkendes
Element der neugriechischen Kultur. Auf offizieller Ebene
wurde zwar versucht, diese Hinterlassenschaft als fremdes
Element zu stigmatisieren und zu eliminieren, doch ist sie
immer noch im Alltag prisent. Die osmanische Periode hat
zahlreiche Einfliisse ausgeiibt, die noch immer erkennbar
sind; sie reichen von sprachlichen Gewohnheiten und Na-
mensgebungen von Orten und musikalischen Werken bis
hin zu Essgewohnheiten und alltiglichen Praktiken. Das
bertichtigte ,, 0osmanische Joch” galt zwar offiziell als ver-
abscheuungswiirdiges, zu bekimpfendes Ubel, doch hatten
die langen Nachbarschaftsbeziehungen zwischen Griechen
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und Osmanen Assimilierungsprozesse hervorgerufen.
Diese Prozesse wurden allerdings im Rahmen der Entwick-
lung zunichst des griechischen und sodann des turkischen
Nationalismus zunichtegemacht, doch war es nicht mog-
lich, die Sedimentierung osmanischer Elemente aus der
neugriechischen Kultur vollig zu entfernen. Das osma-
nische Erbe ist allen Balkanvolkern als Teil ihrer balka-
nischen Identitdt gemeinsam.!! Dieses Erbe verbindet
auch die neugriechische Kultur mit dem Orient, ohne dass
sie sich mit ihm vollstindig identifiziert. Bis heute ist dies
ein immer wieder zu beobachtendes Kennzeichen - trotz
des Spannungsverhiltnisses zwischen Griechenland und
der Tirkei. Wohl gehort Griechenland politisch, milité-
risch und wirtschaftlich zum Westen, doch weist es eine
Kultur und Lebensweise auf, die in Verbindung zum Orient
steht, dessen Anziehungskraft nicht zu unterschitzen ist.
Auch gibt es bestimmte Ideen und Vorschlige zur Kons-
truktion einer ,,Zwischenregion”, d. h. eines politisch-kul-
turellen Raumes zwischen Orient und Okzident unter Ein-
beziehung Griechenlands und der Tiirkei,'? die jedoch
bisher keine breite Unterstiitzungsbasis fanden und nicht
verwirklicht werden konnten.

Schliefllich zeigen die multiplen und konfliktreichen
Beziehungen Griechenlands zu Westeuropa bzw. zum Wes-
ten, dass dieser Faktor bei der Entwicklung des modernen
Griechenland insgesamt von ungeheurer Bedeutung war.
Wihrend der Zeit der Osmanenherrschaft und insbeson-
dere ab dem 18. Jahrhundert erschien der Westen vielen
Griechen als ideales und nachahmungswiirdiges Modell.
Dasselbe lisst sich nach der Griindung des neugrie-
chischen Staates beobachten, als Griechenland von den
westlichen Michten weitestgehend abhingig blieb. Das
gilt ebenfalls fir das 20. Jahrhundert, insbesondere die
Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg; denn Griechenland war
ein strategischer Partner der westlichen Allianz (mit den
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USA als fiihrender Macht), um der sowjetischen Expansion
im Mittelmeer Einhalt zu gebieten.!® All dies hatte zahlrei-
che Auswirkungen nicht nur im politischen Bereich, son-
dern im ganzen intellektuellen, kulturellen und alltigli-
chen Leben der Griechen. Die engen Bezichungen zum
Westen waren jedoch zwiespaltig; denn parallel zu den pro-
westlichen Haltungen gab es auch starke Gegner der Ver-
westlichung des Landes, Antiwestler unterschiedlicher
Provenienz, die in diesem Prozess eine ernste Gefahr fiir
das Land sahen. Der andauernde Konflikt zwischen diesen
beiden Richtungen hat das Bild des modernen Griechen-
lands entscheidend geprigt. Zu den antiwestlichen Mich-
ten par excellence gehort auch die Griechische Orthodoxe
Kirche, die aufgrund der religiésen Differenzen zwischen
der Ostkirche und den westlichen Kirchen einen Abstand
vom Westen insgesamt halten will. Doch gibt es auch anti-
westliche Stromungen sowohl in der Politik, der Kultur als
auch in breiten Bevolkerungsschichten. Es ist deshalb kein
Zufall, dass Samuel Huntington in seiner beriichtigten
Theorie tiber den Zusammenprall der Kulturen nach dem
Ende des Kalten Krieges Griechenland die Zugehorigkeit
zur westlichen Welt absprach, nicht zuletzt wegen der or-
thodox-christlichen Tradition des Landes.!* Obwohl diese
Meinung als tibertrieben gilt, weist sie trotzdem auf die
vielen Probleme hin, die die Beziehungen Griechenlands
zum Westen belasten. Letztlich kann daher nicht behaup-
tet werden, Griechenland sei ein vollkommen westliches
Land, trotz der starken Verwestlichung, die mit der Moder-
nisierung des Landes einherging. Wie Maria Todorova in
ihrer Kulturanalyse des Balkanraumes ausfiihrte, befinden
sich die gesamten Balkanldnder fir den westlichen Beob-
achter in einer intermedidren Situation: Sie sind halbeuro-
pdisch, halborientalisch und halbentwickelt, ein Umstand,
der die Unterscheidungsmerkmale zwischen dem Balkan
und Westeuropa veranschaulicht.'®
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Es ist verstindlich, dass angesichts dieser hochst diver-
genten kulturellen Faktoren die Entwicklung des moder-
nen Griechenlands nur schwer eine Balance findet. Ein Bei-
spiel hierfiir ist die Rolle der Griechischen Orthodoxen
Kirche und die Bedeutung des orthodox-christlichen Erbes,
deren breite gesellschaftliche Akzeptanz keine Selbstver-
stindlichkeit darstellt.

2. Staat-Kirche-Beziehungen

Die Besonderheiten des griechisch-orthodoxen gesellschaft-
lich-politischen Kontextes werden deutlicher bei niherer
Betrachtung der Staat-Kirche-Beziehungen des neugrie-
chischen Staats wihrend der letzten zwei Jahrhunderte. In
diesen Beziehungen lassen sich verschiedene Entwicklungs-
phasen aufzeigen. Zunichst sei erwihnt, dass es 1833 eine
unilaterale Autokephalie-Erkliarung der Griechischen Or-
thodoxen Kirche gab, die sich damit vom Okumenischen
Patriarchat von Konstantinopel 16ste. Trotz der spiteren of-
fiziellen Anerkennung seitens des Patriarchats 1850 bedeu-
tete dieser Akt den Beginn der Nationalisierung in der ge-
samtorthodoxen Welt,'® die bis heute die vielleicht grofite
Herausforderung fiir die Orthodoxie darstellt.!” Diese Ent-
wicklung, die auch von prominenten Griechen jener Zeit
unterstiitzt worden war (z. B. A. Korais, Th. Pharmakidis),
war auf die neue politische Situation Griechenlands unter
dem jungen bayerischen Konig Otto von Wittelsbach
(1833-1862) zuriickzufiihren, der zwar rodmisch-katholisch
war und zu Beginn unter der Obhut von drei Regenten stand,
von denen der Jurist G. L. Maurer fiir die kirchlichen Ange-
legenheiten zustidndig war. Es begann eine relativ schwie-
rige Zeit fiir die Kirche, die dem Staat unterstellt war und
von diesem kontrolliert wurde. Diese Kontrollfunktion
oblag einem Oberprokurator, der in den Sitzungen der Heili-
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gen Synode die entscheidenden Befugnisse hatte. Dartiber
hinaus wurden Mafinahmen getroffen, die das byzanti-
nische Erbe des Landes betrafen; zu ihnen gehorten etwa
die Schliefung von etwa drei Vierteln der Kloster und die
Konfiszierung des klosterlichen Vermogens. Dies fiihrte zu
Widerstinden und sonstigen Reaktionen der griechischen
Bevolkerung, unter anderem zu Volksbewegungen. Doch
bedeutete dies den Beginn einer engen Verflechtung von
Staat und Kirche in Griechenland, die bis heute in verschie-
denen Formen weiterbesteht. Es ist erwihnungswert, dass
die Orthodoxe Kirche - trotz anfinglicher Schwierigkeiten —
far den griechischen Staat zunehmend an Bedeutung ge-
wann. In der ersten Verfassung Griechenlands von 1844
wurde die Orthodoxie als die vorherrschende Religion im
griechischen Staat anerkannt — mit gleichzeitiger Anerken-
nung der Glaubensfreiheit fiir Anhinger anderer Religionen.
Dariiber hinaus wurde postuliert, dass jeder kiinftige politi-
sche Herrscher (Konig, Vize-Konig oder Regent) dem ortho-
dox-christlichen Glauben angehdren miisse.'®

Die Kontrolle der Kirche durch den Staat blieb auch spa-
ter noch bestehen; sie erfolgte je nach Epoche mit unter-
schiedlicher Intensitit. Gleichzeitig wurden der Kirche
aber auch neue Moglichkeiten gegeben, die Verwaltung
ihrer internen Angelegenheiten zu iibernehmen. So ent-
wickelte sich ein Staat-Kirche-Verhiltnis, das von anfing-
lich ungiinstigen Bedingungen bis hin zu Formen regel-
rechter Zusammenarbeit und gegenseitiger Erginzung
reicht. Im 19. Jahrhundert wurde die Kirche verstirkt in
den griechischen Nationalismus und Irredentismus ein-
bezogen. Auf diese Weise erfiillte die orthodoxe Kirche
eine sehr wichtige Funktion nicht nur hinsichtlich staatli-
cher Ambitionen und griechisch-nationaler Erwartungen,
sondern hatte zugleich auch eine nititzliche gesellschafts-
politische Funktion bei der Entstehung einer nationalen
Mythologie, die sich entsprechend als eine historisch dau-
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erhafte Verbindung zwischen griechischer Identitit und
Orthodoxie verstand. Auf diese Weise vermochte es die
Kirche, ihre Privilegien in der griechischen Gesellschaft
zu erhalten, was allerdings gegenwirtig von nicht wenigen
Griechen in Frage gestellt wird. In diesem Zusammenhang
darf nicht tibersehen werden, dass die nationale, bisweilen
gar nationalistische Wende der Griechischen Orthodoxen
Kirche' in krassem Gegensatz zu den supranationalen Ori-
entierungen der Orthodoxen Kirche in Byzanz und in der
Zeit der Osmanenherrschaft stand, eine Tradition, die das
Patriarchat von Konstantinopel teilweise weithin pflegt.?’
Obwohl der Universalismus der Orthodoxie mit einem Na-
tionalismus unvereinbar ist, wird das Modell einer seit je
existierenden, engen und unaufléslichen Verbindung zwi-
schen Nation und Orthodoxie als Argument benutzt, und
zwar nicht nur von der Kirche, sondern auch von grie-
chischen Politikern und der griechischen Bevolkerung.
Dass in der Geschichte des neugriechischen Staates die
Kirche stets prisent war und eine wichtige Rollen als
Steuerungs- und Legitimationsmechanismus tibernahm,
ist unbestritten.?? Diese Verbindung jedoch auf die Vergan-
genheit zu projizieren und daraus eine normative Grofle zu
konstruieren, ist historisch problematisch und entspricht
nicht den besonderen Gegebenheiten der verschiedenen
Epochen.

Die etablierte Koexistenz und Kooperation von Staat
und Kirche, die auch durch entsprechende Gesetzgebung
bis heute ermoglicht wird,? heifdt jedoch noch lange nicht,
dass es zwischen beiden Institutionen nicht auch Probleme
und Konfliktfelder gebe. Die Kirche blieb im Grunde ge-
nommen von der turbulenten politischen Geschichte Grie-
chenlands, insbesondere im 20. Jahrhundert, nicht unbe-
rithrt. Dies zeigt sich z. B. bei der Wahl sowie bei den —
mehrfach durch die Politik erzwungenen — Rucktritten
des Erzbischofs von Athen und ganz Griechenland.?* Nur
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der letzte Erzbischof Christodoulos wurde von der Gesamt-
hierarchie der Kirche im April 1998 ohne direkte politische
Einmischung gewihlt, was als bedeutende Entwicklung in
der Selbstverwaltung der Kirche angesehen wurde. Abge-
sehen davon gab es immer wieder Verstindnisschwierig-
keiten zwischen den Institutionen Staat und Kirche.

Es ist festzustellen, dass beim Staat-Kirche-Verhiltnis in
Griechenland weder von einem freundlichen noch von ei-
nem feindlichen Trennungsverhiltnis gesprochen werden
kann, wie dies in Westeuropa der Fall ist. Die Verbindung
zwischen Staat und Kirche im heutigen Griechenland ist
nattirlich nicht mit dem byzantinischen Ideal der Sympho-
nie zwischen politischer und religioser Herrschaft de-
ckungsgleich; denn der moderne Nationalstaat Griechen-
land basiert auf Voraussetzungen und Zielsetzungen, die
mit dem Bild der Symphonie nicht adiquat ausgedriickt
werden konnen. Heute spricht man gern kirchenintern
von einer gegenseitigen Anerkennung, von Kooperation
und Gleichrangigkeit von Staat und Kirche. Aus der Sicht
der Politiker handelt es sich um einen souverinen Staat,
der verfassungsrechtlich und gesetzlich in den Beziehun-
gen zur Kirche die Oberhand hat. In der Praxis wird meis-
tens eine Mischung aus beiden Positionen ersichtlich.
Zweifellos hat das byzantinische Staat-Kirche-Verhiltnis
mit seinem Ideal einer immerwihrenden Zusammengeho-
rigkeit von politischer und religioser Fithrung und der Ver-
werfung einer radikalen Trennung beider Institutionen auf
den o6stlichen orthodoxen Kulturraum betrichtliche Wir-
kungen ausgetibt. Dieser unterscheidet sich in dieser Hin-
sicht von dem Staat-Kirche-Verhiltnis des lateinischen
Westens, wie es sich seit der Spitantike aufgrund anderer
gesellschaftlich-politischer Entwicklungen und theologi-
scher Prozesse mit den verschiedenen Varianten der Tren-
nung und der Spannung zwischen geistlicher und welt-
licher Macht herausgebildet hat.?® Die Besonderheiten der
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orthodoxen Tradition sind heute am Beispiel der mehrheit-
lich orthodoxen Lindern Ost- und Stidosteuropas ersicht-
lich, wo in der postkommunistischen Epoche wieder eine
stirkere Riickbindung des Staates an die jeweilige natio-
nale orthodoxe Kirche gesucht wird.?

3. Spannungsfelder in den heutigen Staat-Kirche-
Beziehungen

Wo liegen die heutigen Spannungsfelder in den Staat-Kir-
che-Beziehungen in Griechenland? Insbesondere in der
Zeit nach der Verabschiedung der Griechischen Verfassung
von 1975 konnte man vermehrt Stimmen von Politikern,
Juristen und Intellektuellen vernehmen, die fir eine gro-
Bere religiose und weltanschauliche Neutralitit des Staa-
tes sowie fiir eine wesentlich lockerere Bindung von Staat
und Kirche plddierten; so wollte man z. B. nichtorthodoxen
Griechen mehr Rechte verleihen und das strafbewehrte
Verbot des Proselytismus, d. h. des Anwerbens von Gliubi-
gen durch andere Kirchen und Glaubensgemeinschaften,
abschaffen.?” Fir die Orthodoxe Kirche hitte dies einen
mehr oder weniger starken Entzug einzelner Privilegien be-
deutet, fiir die griechische Gesellschaft wire es ein Sikula-
risierungsversuch gewesen, der spiter seitens des Staates
hitte weitergefiihrt werden sollen. Tendenzen dieser Art
sind jedenfalls in den vom Griechischen Parlament ver-
abschiedeten neuen Gesetzen zur Einfithrung der fakultati-
ven Zivilehe im Jahre 1982 und in der Streichung der Anga-
ben zur Religionszugehorigkeit in den Personalausweisen
im Jahre 2000 zu sehen. Erwartungsgemifd hat die Ortho-
doxe Kirche gegen diese staatlichen Mafinahmen Protest
eingelegt, was zu kleineren und auch grofleren Konflikten
mit dem Staat fiihrte. Es handelt sich um einen Gesamt-
prozess, der fortschreitet, zumal die Sikularisierungsvisio-
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nen einiger Griechen in Machtpositionen weit gediehen
sind und eine Modernisierung der Orthodoxen Kirche zum
Ziel haben,?® die oft mit einer Trennung von Staat und Kir-
che gleichgesetzt wird. Diese Visionen sind zum Teil aus
dhnlichen Entwicklungen in Westeuropa abgeleitet wor-
den, insbesondere aus Gesetzesbemiihungen im Rahmen
der Europidischen Union bzw. des Europdischen Par-
laments. Solche Bemithungen berticksichtigen nicht im-
mer die kulturellen und religiésen Unterschiede zwischen
Ost- und Westeuropa, die trotz gegenwartiger Annihe-
rungsversuche historisch begriindet und noch heute ein-
flussreich sind. Dartiber hinaus zielen die Sikularisie-
rungsvorstellungen griechischer Politiker auf die Offnung
der neugriechischen Gesellschaft im Hinblick auf die kraf-
tig voranschreitende Globalisierung sowie auf die Prob-
leme der ethnisch-religiosen Minderheiten im Lande und
den Multikulturalismus, zumal die Zahl der Einwanderer
aus verschiedenen Regionen der Welt in Griechenland seit
1990 erheblich angestiegen ist.?” Die noch andauernden
Diskussionen und Debatten tiber den Bau einer Moschee
in Athen zeigen beispielsweise die Defizite Griechenlands
in Bezug auf die Herausforderungen der Gesellschaft durch
Pluralisierung und Multikulturalismus.*

Die bisher vorgenommenen Anderungen in den Staat-
Kirche-Beziehungen sollten jedoch nicht mit einem dogma-
tischen Laizismus verglichen werden. Sie zielen niamlich
nicht auf eine Schwichung oder Marginalisierung der Or-
thodoxen Kirche, sondern wollen vielmehr deren Anpas-
sung an die Strukturen und Erwartungen der heutigen globa-
lisierten Welt bewirken. Uber die konkreten Schritte zur
Realisierung dieser Entwicklung scheiden sich jedoch die
Geister. Trotz dieser Anderungen wire es nicht iibertrieben
zu behaupten, dass die Orthodoxe Kirche noch tief in der
neugriechischen Gesellschaft verwurzelt ist, sodass es sehr
schwierig sei, sie von der Gesellschaft vollig abzukoppeln.
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So ist es bezeichnend, dass die so oft proklamierte und an-
geblich notwendige oder zwangsldufige Trennung von Staat
und Kirche selbst von den grofien politischen Parteien nach
der Ubernahme der Regierungsverantwortung niemals reali-
siert wurde. Dabei hitte sogar die Gelegenheit bestanden,
die Verfassung Griechenlands von 1975 in dieser Hinsicht
zu modifizieren; doch gibt es vielerlei Griinde dafiir (unter
anderem drohender Macht- und Mandatsverlust), dass die
politischen Fiihrer solche Schritte bisher nicht wagten. Die
Rede von der Trennung ist also ein gelegentliches Lippenbe-
kenntnis von Politikern und Intellektuellen, ohne dass da-
raus Konsequenzen gezogen werden. Interessant ist auch,
dass die bereits initiierten Anderungen in den Staat-Kirche-
Beziehungen von den Politikern selbst als notwendige Maf3-
nahmen betrachtet werden, die sich nicht gegen die Ortho-
doxie als solche richteten. Es gehe nur, so der vernehmliche
Tenor, um die Modernisierung der Kirche bzw. kirchlicher
Strukturen im weiteren Rahmen der Modernisierung des
neugriechischen Staates. Die Verbindung zwischen Ortho-
doxie und Hellenismus bleibt also unantastbar und ist von
immenser Bedeutung fur die Zukunft des Landes. Sehr
wichtig ist in diesem Zusammenhang die Situation in den
post-kommunistischen Lindern, in denen die orthodoxen
Christen die Bevolkerungsmehrheit stellen. Dies macht sie
auch zu einem willkommenen politischen Einflussfaktor
im Dienste der griechischen Aufienpolitik. Ein Beispiel da-
fur ist die ,Inter-Parliamentary Assembly on Orthodoxy”,
die 1994 mit Sitz in Athen gegriindet worden ist und an der
orthodoxe Parlamentarier verschiedener Linder teilneh-
men. Diese Initiative wie auch andere Faktoren verdeutli-
chen, dass die bestehenden Probleme in den Staat-Kirche-
Beziehungen sich nicht unbedingt negativ auf die
Bedeutung der Orthodoxie fiur die griechische Gesellschaft
auswirken miissen.
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4. Die Bedeutung der Orthodoxie in der Gesellschaft

Wendet man sich der griechischen Gesellschaft zu und ver-
sucht, deren Verhiltnis zur Orthodoxen Kirche und zur Or-
thodoxie insgesamt zu eruieren, stellt sich die Frage: Inwie-
weit sind die heutigen Griechen orthodox geprigt? Die
Antwort kann vielleicht am besten durch aktuelle statisti-
sche Daten gegeben werden, die vergleichenden europii-
schen Erhebungen entnommen sind. Auf diese Weise wird
es moglich, die griechische religiose und religionssoziologi-
sche Situation mit der anderer westeuropdischer Gesell-
schaften zu vergleichen. Griechenland wurde zum Beispiel
in einen solchen europiischen Vergleich 1999 im Rahmen
der European Values Survey einbezogen. Die Ergebnisse
zeigen, dass in vielen Bereichen (z.B. Glaube an Gott,
Kirchgang) bei den Griechen hohere Werte zu verzeichnen
sind, als bei den europdischen Durchschnittswerten.?! Die
in den Jahren 2002/03 und 2004/05 durchgefiihrte Studie
der European Social Survey bestitigt diese Differenzen.*?
Auch griechische Erhebungen konnten verdeutlichen,
dass die Orthodoxie fur die Griechen keine beliebige Varia-
nte darstellt.®

Stellt das orthodoxe Griechenland aufgrund dieser Un-
terschiede einen Ausnahmefall in Europa dar? Von einer
Ausnahme wird man wohl nicht ausgehen konnen, da es
durchaus auch parallele religiose Entwicklungen in Ost
und West gibt.3* Es ware daher zutreffender, von bestimm-
ten Besonderheiten zu sprechen, die das griechisch-ortho-
doxe Milieu — dank sowohl historischer Entwicklungen
als auch moderner Gegebenheiten — betreffen.?® Dies sollte
insbesondere bei einem Vergleich des orthodoxen Ost- und
Stidosteuropas in Betracht gezogen werden, da dieser Ver-
gleich sowohl Gemeinsamkeiten beider Regionen als auch
Differenzen im Vergleich mit Westeuropa aufweist. Selbst
die bereits angefithrten Staat-Kirche-Beziehungen Grie-
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chenlands stellen bei einem Vergleich mit der westeuropdi-
schen Situation in vielerlei Hinsicht eine Besonderheit dar,
wenngleich andererseits auch Ahnlichkeiten in den Ent-
wicklungen feststellbar sind. Der vielleicht wichtigste Un-
terschied zwischen Ost und West in diesem Zusammen-
hang ist, dass der orthodoxe Osten einen grofieren Bezug
zu seiner Vergangenheit und Tradition zu haben scheint,
wobei das westliche Christentum weniger stark auf sein
historisches Gedichtnis angewiesen ist. Dies zeigt sich
zum Beispiel beim Vergleich der orthodoxen Kirche und
der Westkirchen im Umgang mit der Bibel oder mit dem
Erbe der Kirchenviter.3¢

Statt der bereits angesprochenen , erhohten Religiositat”
bei den heutigen Griechen kénnte man auch von einer ,,dif-
fusen Religiositit” sprechen. Die Orthodoxie wird nimlich
nicht als eine bestimmte christliche Tradition angesehen,
die sich vom Romischen Katholizismus oder vom Protes-
tantismus in bestimmten Punkten unterscheidet. Die his-
torischen theologischen und systematischen Unterschiede
sind der Mehrheit orthodoxer Griechen nicht bekannt. Die
Orthodoxie fungiert eher als eine flexible kulturelle Res-
source, die zum Repertoire eines modernen griechischen
,Identititskomplexes” gehort. Insofern findet man auch
Atheisten, die sich als Griechen zwangsliufig auch als Mit-
glieder der Orthodoxen Kirche verstehen oder zumindest die
Kirche zu bestimmten Anlissen besuchen. Beziiglich des
Grads der Kirchenbindung der Griechen ist zu bemerken,
dass die meisten Griechen die Kirche nur zu besonderen An-
lissen wie zu Taufzeremonien oder Hochzeiten besuchen,
die ohnehin einen breiteren kulturellen Charakter haben.
Es ist kein Zufall, dass die Zahl der Griechen, die sich fiir
die seit 1982 eingefiihrte Zivilehe entscheiden, bis heute re-
lativ gering ist, wobei die tiberwiegende Mehrheit die tradi-
tionelle religiose Eheschlieffung in einer Kirche bevorzugt,
die normalerweise zu einem kulturellen Ereignis wird. Inso-
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fern haben die heutigen Griechen eine ganz bestimmte Vor-
stellung von der Orthodoxie, die zu ihrem personlichen, in-
dividuellen Lebensstil passt. So unterscheiden auch die
Griechen zumeist zwischen der Orthodoxie im Allgemei-
nen und der Institution ,Kirche”, die nicht selten Ziel-
scheibe antiklerikaler Kritik ist.?’

Dabei stellt sich jedoch die Frage, wieweit diese kultu-
relle Bindung an die Orthodoxie in der Zukunft reichen
wird, zumal sich Griechenland auf dem Weg von einer mo-
nokulturellen zu einer multikulturellen Gesellschaft be-
findet. Ob diese stufenweise Offnung Konsequenzen fiir
die Rolle der Orthodoxie in der Gesellschaft haben wird,
bleibt abzuwarten. Sicher ist jedoch, dass die Griechische
Orthodoxe Kirche in einem multikulturellen Umfeld neue
Wege erproben muss, wenn sie ihre Stellung in der Gesell-
schaft auch weiterhin reklamieren will, eine Situation, der
sich die westlichen Kirchen schon frither mit Erfolg ge-
stellt haben.

5. Das orthodoxe Griechenland in der Europdischen Union

Griechenland ist bekanntlich seit 1981 der erste mehrheit-
lich orthodoxe Mitgliedsstaat der Europdischen Union, ei-
ner Staaten- und Volkergemeinschaft also, deren religitses
Bild bis dato hauptsichlich von Katholiken und Protestan-
ten geprigt worden war. Es stellte sich zwangsliufig die
Frage, inwieweit der Beitritt Griechenlands zur Europii-
schen Union auf diese Auswirkungen haben koénnte, zumal
es seinerzeit gewisse Vorbehalte gegenuber einer Auf-
nahme Griechenlands in die EU gab und die Entscheidung
zugunsten des Landes mehr aus strategischen und geopoli-
tischen Griunden in der Zeit des Kalten Krieges fiel. Die
Vorbehalte gegeniiber Griechenland haben sich bewahrhei-
tet, insbesondere in den 1980er Jahren, als die Beziehungen
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zwischen der ersten sozialistischen Regierung Griechen-
lands und der Europdischen Union durch zahlreiche Prob-
leme belastet waren, wenngleich sich diese Beziehungen
seit Anfang der 1990er Jahre allmihlich normalisiert ha-
ben. Die Probleme der 1980er Jahre waren unterschiedli-
cher Natur; hier interessieren vor allem die Fragen, die
mit der orthodoxen Tradition Griechenlands zu tun haben.

Blickt man auf die Aulerungen griechisch-orthodoxer
Geistlicher im Jahr 1981 zurick, so lassen sich skeptische
und kritische Bemerkungen zum Beitritt des Landes zur
Europiischen Union nicht tbersehen, wobei vor allem die
Konsequenzen fiir die Rolle der Orthodoxie in diisteren
Farben gezeichnet wurden. Insbesondere ging es dabei um
die akut empfundene Gefahr, dass Griechenland seine ei-
gene religiose Tradition verlieren konnte und die Griechen
sich den orthodoxen Wurzeln zu entziehen suchten. Ahn-
liche Aulerungen waren auch von verschiedenen Denkern
und Intellektuellen zu vernehmen, die hauptsachlich nega-
tive Folgen aus diesem Beitritt prognostizierten, wobei es
an der Auflistung alternativer Modelle fiir die kiinftige Ent-
wicklung und die internationale Rolle Griechenlands nicht
fehlte.®® Zumeist handelte es sich dabei um Diskurse zu
Problemstellungen, die einem Land in einer so wichtigen
Ubergangsphase — man denke etwa an eine Isolation in ei-
nem riesigen Staatenverbund angesichts religios-kulturel-
ler Besonderheiten — durchaus drohen kénnen.

Um diese griechisch-orthodoxen Vorbehalte gegen Eu-
ropa nachvollziehen zu konnen, bedarf es einer eingehen-
deren Beschiftigung mit dem historischen Phidnomen des
orthodoxen Antiokzidentalismus und seinen gegenwérti-
gen Transformationen.® Der Antiokzidentalismus ist ein
facettenreiches Phinomen, das sich in vielen anderen Kul-
turen wie etwa im Islam findet; es geht hierbei vor allem
um Reaktionen auf die weltweit prigende Expansion West-
europas bzw. des Westens allgemein. Heutzutage sind anti-
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westliche Stimmen auch im Zusammenhang mit Antieu-
ropdismus, Antiamerikanismus und Antiglobalisierung zu
vernehmen. Beim orthodoxen Antiokzidentalismus geht es
aber vor allem um ein historisches Phinomen, das bis in
die frithe byzantinische Zeit zuriickverfolgt werden kann
und das mit der religiosen, kulturellen und soziopoliti-
schen Auseinandersetzung zwischen dem Ost- und West-
romischen Reich aufs Engste verbunden ist. Die beiden
Welten entfernten sich damals immer weiter voneinander,
was unter anderem zum Groflen Schisma von 1054 zwi-
schen den beiden Ost- und Westkirchen fithrte. Die zuneh-
mende Entfremdung verursachte zudem eine aggressive
Politik des Westens gegeniiber dem Osten und eine Ddmo-
nisierung des Westens seitens des Ostens.

Antiwestliche Stimmungen gab es auch bei den slawi-
schen orthodoxen Volkern wie bei den Russen* oder den
Balkanslawen wihrend der Osmanenherrschaft.*! Beson-
ders wihrend dieser Zeit vergrofierte sich die Kluft zwi-
schen Ost und West immer mehr. Denn im orthodoxen Os-
ten sind so radikale Entwicklungen wie sie der Westen in
der Neuzeit mit der Renaissance, der Reformation, der Auf-
klarung und der Industriellen Revolution erlebt hat, aus be-
stimmten Griinden ausgeblieben. Westeuropa, das zu jener
Zeit oft mit ,Europa” gleichgesetzt wurde, begann dem-
nach als Vorbild fiir den Osten zu fungieren — allerdings
nur fiir eine prowestlich orientierte Minderheit, was jedoch
bittere Reaktionen der antiwestlich gesinnten Mehrheit
nach sich zog. Dies verstirkte die interne Spaltung der or-
thodoxen Gesellschaften, die in verschiedenen Ausprigun-
gen bis heute noch andauert. Schliefilich ist dies auch ein
Grund, solche Gesellschaften, wie es Samuel P. Hunting-
ton etwa im Hinblick auf Russland getan hat, als , zerris-
sen” zu bezeichnen.®

Insofern sind die orthodoxen Vorbehalte gegen den EU-
Beitritt Griechenlands durchaus im Kontext dieser langen
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antiwestlichen Tradition zu verstehen. Jedoch sollte nicht
unerwihnt bleiben, dass der heutige Antiokzidentalismus
nicht die religiése Sphare allein betrifft. Er umfasst auch an-
dere Bereiche, wie Kultur und Politik, wobei davon auszuge-
hen ist, dass zwischen diesen Kulturkreisen Verbindungen
bestehen. In den 1980er Jahren gab es in Griechenland inte-
ressante Ubereinstimmungen zwischen orthodoxen und so-
zialistischen antiwestlichen Positionen, obwohl Ortho-
doxie und Sozialismus auf hochst unterschiedlichen
Voraussetzungen beruhen. Die Solidarisierung orthodoxer
Stimmen mit anderen, meist kulturell motivierten anti-
westlichen Positionen lie8 sich auch in den 1990er Jahren
beobachten angesichts des Krieges im ehemaligen Jugosla-
wien und des Eingreifens des Westens in die dortigen politi-
schen und militdrischen Konflikte.*

Letztlich erwies sich der EU-Beitritt Griechenlands
nicht so katastrophal und problematisch fiir die Ortho-
doxie, wie einst befiirchtet. Die zahlreichen Moglichkeiten
seitens der Europiischen Union, insbesondere finanzielle
Subventionen, wurden auch innerhalb der Kreise der Grie-
chischen Orthodoxen Kirche willkommen geheifien, die
nun den engen Kontakt zum Entscheidungszentrum Bris-
sel suchte und auf die entsprechende Unterstiitzung des
griechischen Staates angewiesen war. Dariiber hinaus er-
offnete die Griechische Orthodoxe Kirche 1998 eine eigene
Vertretung in Briissel, um sich aus erster Hand und ohne
Vermittlung anderer Institutionen uber die Europiische
Union, ihre Politik und ihre politischen und parlamentari-
schen Arbeiten und Méglichkeiten zu informieren. Dies ist
natiirlich alles andere als ein Anzeichen extremer antieuro-
paischer Haltung, derer die Griechische Orthodoxe Kirche
sowohl im Inland als auch im Ausland immer wieder be-
zichtigt wird. Auch bei ihren internationalen und ihren
umfangreichen zwischenkirchlichen Aktivititen zeigt die
Orthodoxe Kirche, dass das von ihr oft kolportierte Bild
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nicht zutrifft (z. B. der offizielle Vatikan-Besuch von Erz-
bischof Christodoulos im Dezember 2006). Und selbst die
Kloster auf dem Berg Athos, die traditionell eine starke an-
tiwestliche Haltung eingenommen haben, profitieren
heute von EU-Subventionen in Millionenhohe, die zum
Zwecke der Sanierung und Erhaltung von Kirchen, Klos-
tern und kirchlich-kulturellen Giitern bestimmt sind. In-
sofern scheint es, dass der traditionelle orthodoxe Antiok-
zidentalismus keine Auswirkungen auf die reale kirchliche
Politik und deren Entscheidungsinstanzen hat und sich
dieses Phianomen auf blofie Rhetorik beschrankt.

Jedoch stellt dies nur die eine Seite der Medaille dar;
denn das Thema eines potenziellen Gegensatzes zwischen
orthodoxen Prinzipien und Praktiken einerseits und euro-
pdischen Normen und Werten andererseits bleibt aktuell
und wird immer wieder in den kirchlichen Diskursen in
Erinnerung gerufen. Die Griechische Orthodoxe Kirche
zeigt heute ein proeuropiisches Profil und setzt sich jetzt
unverkennbar fiir die gesamteuropdische Integration ein,
zumal mit den EU-Erweiterungen von 2004 (Zypern) und
2007 (Bulgarien und Rumaénien) weitere Linder mit mehr-
heitlich orthodoxer Bevolkerung zu EU-Mitgliedsstaaten
wurden. Taktisch wire es ohnehin ein Fehler, eine gegen-
teilige Einstellung zu propagieren, wenngleich es viele
rigoristische bzw. fundamentalistische orthodoxe Stro-
mungen in Griechenland gibt, die den Westen und die Eu-
ropiische Union verteufeln und sie als fiir die Orthodoxie
brandgefihrlich anprangern. Die offizielle Hierarchie der
Orthodoxen Kirche tibernimmt diese extremen Positionen
nicht, doch gibt es mehrere Verbindungskanile zu solchen
Gruppen und Bewegungen, die im Endeffekt Druck auf die
Hierarchie ausiiben koénnen.* Offiziell hilt die Kirche an
einer gemafligten Position fest, auch wenn sie immer wie-
der bestimmte AufRerungen titigt, die auf die Inkompatibi-
litdt zwischen den europiischen Leitideen und Normen ei-
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nerseits und den orthodoxen Positionen andererseits hin-
weisen. Man behauptet gelegentlich sogar, die Losungen
vieler europdischer Probleme seien in der orthodoxen Tra-
dition zu finden.

Mit anderen Worten: Es gibt eine orthodoxe Kritik an
den individuellen Menschenrechten, die auf die Bedeutung
der Gemeinschaftsideale verweist, wie sie in der ortho-
doxen Welt in die Praxis traditionell umgesetzt worden
sind. Auch gibt es eine orthodoxe Kritik am Liberalismus,
Pluralismus sowie am liberalen Freiheitskonzept.*> Von da-
her ist bei einigen Forschern der Eindruck entstanden, Or-
thodoxie und Menschenrechte seien inkompatibel.*® Es
gibt auch eine orthodoxe Kritik an den Entwicklungen des
westlichen Christentums insgesamt, die als Abweichun-
gen von der orthodoxen Richtschur der Wahrheit und der
Authentizitit verstanden werden.* All diese Diskurse ge-
horen zu den heutigen Formen des orthodoxen Antiokzi-
dentalismus und erhalten den Gegensatz zwischen Ost
und West aufrecht. Doch stellen sie nur einen Teil der heu-
tigen orthodoxen kirchlichen und theologischen Einrich-
tungen dar, denn es fehlt nicht an orthodoxen Denkern,
die andere Meinungen vertreten.

In einem anderen Fall wurde die Bipolaritit , orthodoxes
Griechenland versus Europa bzw. Westen” sehr intensiv
diskutiert. Es ging dabei um die Streichung der Angaben
zur Religionszugehorigkeit aus den Personalausweisen
griechischer Biirger, die im Jahre 2000 zu einem schweren
Streit zwischen Staat und Kirche fithrte.*® Der relevante
staatliche Beschluss ging moglicherweise auf eine EU-
Empfehlung zuriick — so die Argumentation der Kirche,
die in dieser Angelegenheit eine verderbliche Einmischung
der Europdischen Union in die griechischen Angelegen-
heiten anprangerte. Unabhingig von der Frage nach der
Existenz einer solchen EU-Empfehlung, wurden in diesem
Kontext auch die Beziehungen Griechenlands zur EU kon-
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trovers diskutiert, wobei die Kirche auf die notwendige Bei-
behaltung der orthodoxen Besonderheiten des Landes hin-
wies, zu denen sie auch die Religionsangaben auf den Per-
sonalausweisen zidhlte. Langfristig lassen sich jedoch keine
schwerwiegenden negativen Konsequenzen erkennen, ins-
besondere was die Haltung der Orthodoxen Kirche gegen-
tber der Europdischen Union anbelangt.

Bedeuten obige Bemerkungen, dass der orthodoxe An-
tiokzidentalismus in Griechenland ein Hemmnis fir die
voranschreitende europdische Integration ist? In der gegen-
wartigen Lage sollte die Antwort auf diese Frage eher nega-
tiv ausfallen. Prognosen sind nattirlich niemals sicher,
doch wird gemif} einer Untersuchung der gesamten Posi-
tionen der Griechen gegeniiber der Europdischen Union
deutlich, dass die Orthodoxie dabei keine entscheidende
Rolle spielt. Der Euroskeptizismus speist sich allerdings
aus verschiedenen Quellen; im Ubrigen ist er heute kein
exklusiv griechisches Phinomen mehr. Zudem offenbaren
viele Statistiken, dass die Griechen in mancher Hinsicht
wesentlich proeuropiischer eingestellt sind als andere Ge-
sellschaften in der EU. Mit anderen Worten: Die Griechen
sind mit ihrer spezifischen Haltung des Oszillierens zwi-
schen pro- und antieuropdischen Positionen einigermafen
zufrieden, sodass auch nicht zu befiihrten ist, dass dies zu
einer Identititsspaltung fithren konnte. Thre besondere
Haltung erlaubt ihnen eine gewisse Flexibilitit und Anpas-
sungsfihigkeit an unterschiedliche Orientierungen und
Handlungsoptionen.

Dasselbe betrifft unmittelbar die mehrwertige Akzep-
tanz der Orthodoxen Kirche durch die griechische Gesell-
schaft, die unterschiedliche Facetten aufweist. In manchen
Fillen erscheint sie als Identititsmerkmal der heutigen
Griechen und als wichtiger Integrationsfaktor des grie-
chischen Staates. Andererseits gilt sie als Problemfeld und
Konfliktpunkt mit weitreichenden Konsequenzen. Aber
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bei aller Heterogenitit des Kirche-Staat-Verhiltnisses und
der Bedeutung des orthodoxen Christentums in der grie-
chischen Gesellschaft, Politik und Kultur stimmen die
Diskussionen in einem Punkt tiberein: Eine Eliminierung
der Orthodoxie in Griechenland steht nicht zur Debatte;
vielmehr geht es kiinftig um eine genauere Bestimmung
der Stellung und der Rolle der Orthodoxen Kirche in der
griechischen Gesellschaft, sei es durch eine Verstirkung
des Pluralismus, sei es durch Mafinahmen, die die Sikula-
risierung der Gesellschaft befordern oder den Einfluss der
Kirche auf die Gesellschaft einschrinken. Die Orthodoxie,
in welcher Form auch immer, wird trotz allem ein wichti-
ger Bestandteil und eine bedeutsame Axiomatik des mo-
dernen Griechenlands bleiben.
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