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»140 Jahre Deutschland"

JAHRESAUFTAKTVERANSTALTUNG ANLASSLICH DES 140. GEBURTSTAGES

VON KONRAD ADENAUER

»140 Jahre Deutschland":

So war die mittlerweile zur Tradition ge-
wordene Jahresauftaktveranstaltung der
Politischen Bildung der Konrad-Adenauer-
Stiftung in Zusammenarbeit mit der Stif-
tung Bundeskanzler-Adenauer-Haus an-
lasslich des Geburtstages von Konrad A-
denauer iiberschrieben. 140 Jahre
Deutschland, weil Konrad Adenauer, am
5. Januar 1876 in Koln geboren, als be-
deutendster deutscher Staatsmann des
20. Jahrhunderts 140 Jahre deutsche Ge-
schichte mit beeinflusst hat.

Die Festrede hielt der Historiker Prof. Dr.
Andreas Rodder. Der Mitschnitt ist hier
veroffentlicht, die Vortragsform wurde
beibehalten.

Lieber Herr Adenauer, lieber Herr Pottering,
meine sehr verehrten Damen und Herren,

Dankeschdn, dass Sie alle gekommen sind
zu dieser Veranstaltung, bei der mir mit
~Konrad Adenauer - 140 Jahre Deutsch-
land™ ein groBes Thema gestellt ist und bei
dem ich Sie wohl gleich zu Anfang enttdu-
schen muss. Denn Uber die Personlichkeit
Konrad Adenauers und ihre Bedeutung zu
sprechen, wirde nur heiBen, den groBen
Hans-Peter Schwarz zu plagiieren. Stattdes-
sen wirde ich gerne etwas anderes tun: Ich
mochte einige rhapsodische Uberlegungen
zu Konrad Adenauer im Gesamtpanorama
der deutschen Geschichte seit 1870 und zu
ihrer Bedeutung fir die Gegenwart 2016
anstellen. Ich mdéchte anhand von drei his-
torischen Stationen aus dem Leben von
Konrad Adenauer drei allgemeine Gedanken
vortragen, die vielleicht in eine etwas ande-
re Richtung gehen als das, was Sie Uber das

Leben Konrad Adenauers und seine histori-
sche Bedeutung ohnehin langst wissen.

Ich mdchte also sprechen uber das Ent-
schwinden des kurzen 20. Jahrhunderts,
Uber Deutschland in Europa in jenen 140
Jahren, die wir seit 1876 zahlen, und an-
hand der 50er Jahre ein paar kurze Uberle-
gungen Uber den Wandel von politisch-
kulturellen Leitbildern und die Lehren an-
stellen, die wir daraus heute ziehen kdnnen.

Beginnen wir also mit der Zeit vor 1914,
einer Zeit, die wir, wenn wir auf die Biogra-
fie Konrad Adenauers schauen, insgesamt
deutlich weniger im Blick haben als die spa-
teren Jahrzehnte. Die Zeit vor 1914 war ei-
ne Zeit der tosenden Modernisierung. Es
war die Zeit der Hochindustrialisierung, in
der sich das Bild des Landes, vor allem das
Bild der Stadte grundlegend wandelte. Das
hatte vor allen Dingen mit den neuen Tech-
nologien zu tun, die innerhalb kiirzester Zeit
in das Leben der Menschen hereinbrachen.
Zwei der wichtigsten Werkstoffe waren
Stahl und Eisen, die uns in allen moglichen
zu erwartenden, aber auch nicht zu erwar-
tenden Konstellationen begegnen.

Ich weiB nicht, wer von Ihnen mal im Dach-
stuhl des Kélner Doms gewesen ist, der
sehr viel weniger an den Dachfirst einer
mittelalterlichen Kathedrale als an den
Hauptbahnhof erinnert, auf dem man von
oben herabschauen kann. Im Koélner Dom
sind der Stahl und das Eisen eingezogen,
die dann vor allen Dingen die Bahnhofe, die
eigentlichen Kathedralen der Moderne, ge-
pragt haben. Stahl und Eisen waren das ei-
ne. Die Elektrizitat — neben der Chemie -
war das andere. Die Elektrizitdt hat ja so



vieles mdglich gemacht, was uns selbstver-
standlich geworden ist, aber fiir die Zeitge-
nossen im spaten 19. Jahrhundert vollkom-
men neu war. Denn erst durch die Elektrizi-
tat konnten StraBenbahnen fahren. Stra-
Benbahnen aber waren die Voraussetzung
dafir, dass die groBen Stadte Uberhaupt
wachsen konnten, so dass namlich die
wachsenden Vorstddte mit dem Stadtzent-
rum bzw. den Fabrikstandorten Gberhaupt
verbunden waren.

Es war die Zeit, in der die GroBstadte wuch-
sen. Sie wuchsen nicht nur in die Weite,
sondern auch in die Hohe, weil Elektrizitat,
Stahl und Beton die folgende, so banal klin-
gende Konsequenz hatten: Die Elektrizitat
machte es maoglich, Fahrstiihle zu bedienen.
Der Fahrstuhl zum einen, die Erfindung des
Stahlbetons zum anderen aber waren die
Voraussetzungen dafiir, dass man Hochhau-
ser bauen konnte, deren Silhouetten das
Antlitz unserer Stadte so grundsatzlich ver-
andert haben.

Und mehr noch als das: Die Elektrifizierung
im spaten 19. Jahrhundert, die Vorstellung
der ,elektrischen Schnelle®, von der Jacob
Burckhardt sprach, war im spaten 19. Jahr-
hundert das, was uns heute die Digitalisie-
rung ist. Eine populdre zeitgendssische Zeit-
schrift schrieb damals: , Die Elektrizitat, die
wir uns so sehr unterthan gemacht haben,
hat sich bitter an uns gerdcht, indem sie
sich in uns hinein verpflanzt hat und uns
nun zwingt, mit aller nur denkbaren An-
spannung und Schnelligkeit zu arbeiten.™
Wenn Sie in diesem Zitat den Begriff , Elekt-
rizitat" durch Algorithmen ersetzen, dann
hatte der Text auch vor finf Jahren aus der
Feder von Frank Schirrmacher im Feuilleton
der FAZ gestanden haben kénnen.

Innerhalb von kiirzester Zeit entstand zum
ersten Mal weltumspannende Kommunikati-
on durch den Telegraphen und durch das
Telefon. Als 1870 die erste Telegraphenver-
bindung von England nach Indien in Betrieb
genommen wurde, benétigte die Ubermitt-
lung eines Telegramms von Bombay nach
London statt wie zuvor einen Monat nur
noch 28 Minuten. Wenn wir heute von
Kommunikation in Echtzeit sprechen, die
sich in uns hineinverpflanzt hat, dann ge-

winnen wir zugleich eine Vorstellung, wie
revolutionar der Wandel der Lebensverhalt-
nisse fir die Zeitgenossen des spaten 19.
Jahrhunderts gewesen ist.

Und so sprechen wir ja auch heute von der
ersten Globalisierung vor 1914, die zugleich
weltumspannende Waren und Kapitalstrome
mit sich fiihrte, mit weitreichenden Konse-
quenzen bis in unsere Gegenwart hinein. Mit
dem Kiuhlschiff beispielsweise, das auch erst
durch die Elektrizitdt moglich wurde, konnte
Rindfleisch aus Amerika nach Europa impor-
tiert werden. Das hatte aber zur Folge, dass
die preislich nicht konkurrenzfahige europa-
ische Landwirtschaft in eine existenzielle
Krise stlrzte, deren Lésung Ubrigens nach
dem Zweiten Weltkrieg in der Griindung des
europaischen Agrarmarktes lag. Zugleich
versuchten vor 1914 britische Aristokraten,
die mit der Landwirtschaft ihrer Giiter
schwere EinbuBen erlitten, diese EinbuBen
durch Borsenspekulationen auf den neuen
lukrativen Markten zu kompensieren - und
machten ihre eigene Konkurrenz aus Ameri-
ka noch stérker.

Und das heiBt, die Losung des Kapitals aus
nationalen Bindungen, die wir in den letzten
Jahren so oft festgestellt haben, war nicht
erst ein Phanomen des sogenannten ,Neoli-
beralismus" seit dem spaten 20. Jahrhun-
dert. Und eine weitere Ahnlichkeit ist die,
dass der technologische Wandel vor 1914
bei den Zeitgenossen das erzeugte, was sie
~Nervositat" nannten. Neurasthenie war die
Krankheit der Jahrhundertwende, die, wenn
Sie sich sowohl die Symptome als auch die
Diagnosen anschauen, verdéchtig ahnlich
dem ist, was wir heute Burnout nennen.

1902 kam es in einer neu erdffneten Tele-
fonzentrale in Berlin zu einer kollektiven
Krise und ich darf Ihnen den Krisenbericht
kurz zitieren: ,Die Anrufe stauten sich, die
Fehlverbindungen héauften sich, die Mangel
des Netzes brachten durch Ubersprechen
weitere Verwirrung. [...] Pl6tzlich riss sich
eine der Telefonistinnen die Sprechgarnitur
vom Kopf und brach in Schreikrampfe aus,
und dieses Beispiel wirkte ansteckend: we-
nige Augenblicke spater war der Saal von
schreienden und heulenden Frauen erflllt,
die von ihren Platzen aufsprangen und zum



Teil davonstiirzten." So viel zum Thema
Nervositat. Aber Nervositat lag nahe bei
dem, was sich weit verbreitete, namlich
Angst.

Heinrich Heine hatte schon friiher anlasslich
der Eréffnung der Eisenbahnlinien von Paris
nach Orléans und Rouen ein ,unheimliches
Grauen" erfasst. ,Wenn das Ungeheuerste,
das Unerhorteste geschieht, dessen Folgen
unabsehbar und unberechenbar sind. Wir
merken bloB, dass unsere ganze Existenz in
neue Gleise fortgerissen, fortgeschleudert
wird."

Und ich darf ein anderes Zitat vortragen:
~Was will das Schicksal? Aber das Schicksal
ist zumeist ganz dumm und unbewusst und
verheddert sich in lauter Zuféllen. Wer es
packt, der hat es. Aber es ist in dieser ver-
flucht verwirrten modernen Welt so vielge-
staltig geworden, weder zu berechnen noch
zu greifen. Zuviel Faktoren auf einma
Auch das ist ein Zitat aus einer vermeintlich
anderen und vielleicht doch so nahen Welt.
Es stammt von Kurt Riezler, dem Privatsek-
retar des Deutschen Reichskanzlers, Theo-
bald von Bethmann Hollweg, unter dem Da-
tum des 25. Juli 1914,

I\\

Angst also, meine Damen und Herren, ist
eine Grundbefindlichkeit, auf die wir vor
1914 immer wieder stoBen und Angst ist
sozusagen das erste A des historischen
Triple-A im Umgang mit technologischem
Wandel, im Umgang mit der Moderne lber-
haupt.

Das zweite Phdnomen aus diesem Triple-A
ist die Abwehr. Sie kann ganz verschiedene
Formen haben. Die Maschinenstiirmer in
England, die sogenannten Ludditen, waren
die erste Variante, indem sie die neuen Ma-
schinen, die sie bedrohten, schlicht und ein-
fach zerstérten. Eine andere ist im 1844 er-
schienenen ,Universal-Lexikon der Erzie-
hungs- und Unterrichtslehre fir altere und
jingere christliche Volksschullehrer, Schul-
katecheten, Geistliche und Erzieher" zu le-
sen. Dort erging eine scharfe Warnung vor
der ,Lesesucht". Das war der Horror des
Jahres 1844: die Lesesucht, in der das Wah-
re und das Falsche priifungslos durcheinan-

dergehen, und das ganze ende in der Ab-
spannung der eigenen Seelenkrafte.

Wie glicklich waren viele Eltern, wenn ihre
Kinder heute der Lesesucht verfielen, vor
allem der analogen. Aber auch daran sehen
wir, dass diese Form der Abwehr nicht un-
bedingt von Dauer ist, denn schon kommt
das dritte A ins Spiel: Das ist die Adaptation
oder auch die Anverwandlung, auf verschie-
dene Art und Weise. Das eine ist schlichte
Gewohnung. Gemalde von William Turner
oder Max Beckmann haben die Zeitgenos-
sen in Aufregung versetzt, aber wenn sie
heute in der Miinchner Pinakothek der Mo-
derne solche Gemalde ansehen, da flihlen
sie sich ja geradezu komfortabel beruhigt.
Wir sehen heute anders.

Das Zweite ist die Ausblendung von uber-
schiissigen Informationen. Uberlegen Sie
einmal, wie wir von Informationen Uberreizt
werden, wenn wir an einen Zeitungskiosk
herantreten. Und was tun wir? Wir gehen
einfach heran und suchen ganz zielgenau
ein Produkt. Die Ausblendung Uberschissi-
ger Informationen, bis hin zum Spamfilter,
ist ein zweites Element dieser Strategie der
Anverwandlung.

Ein weiteres ist, dass Menschen Regeln und
technische Hilfsmittel finden, um mit den
Dingen umzugehen. Die Unfédlle am Potsda-
mer Platz fihrten dazu, dass man Verkehrs-
ampeln aufgestellt hat. Die Unféalle mit Ei-
senbahnen damals und die Uberflutung mit
Spams heute fiihrten dazu, dass man die
technischen Regeln verandert hat.

Eine der entscheidenden Zukunftsaufgaben
liegt im dritten A: die groBe Herausforde-
rung unserer Zeit — der Umgang mit der Di-
gitalisierung. Die Herausforderung besteht
darin, eine soziale digitale Marktwirtschaft,
eine soziale Digitalgesellschaft zu entwerfen
- s0, wie es in den 50er Jahren mit der so-
zialen Marktwirtschaft der Fall war. Den
technologischen Wandel politisch und ge-
sellschaftlich so zu gestalten, wie es die so-
ziale Marktwirtschaft mit dem Kapitalismus
getan hat, das ist die Aufgabe von Politik
und Gesellschaft in der digitalen Welt 3.0 im
21. Jahrhundert.



Und Konrad Adenauer war im spaten 19.
und im frihen 20. Jahrhundert mittendrin,
als die Welt 2.0 entstand. Dieses Zeitalter,
meine Damen und Herren, ist uns in vieler
Weise wieder sehr viel naher gekommen;
das zeigen auch die Diskussionen um 1914
an, die wir vor zwei Jahren so intensiv ge-
fihrt haben. Meine These ist, dass das Zeit-
alter der Weltkriege und natlrlich auch der
Holocaust fiir die deutsche Erinnerungskul-
tur préagend bleiben werden. Als Referenz-
zeit zur Erkldarung unserer Gegenwart aber
wird die Zeit vor 1914, wird die Zeit der
Hochindustrialisierung wieder sehr viel
wichtiger. Und Adenauer war in dieser Zeit
einer der Gestalter. Insofern lohnt sich ein
neuer Blick auf den Koélner Beigeordneten
und Oberblirgermeister Adenauer, den Mo-
dernisierer.

Dieser Kdlner Oberblrgermeister Adenauer
geriet zugleich in die ganz schweren Turbu-
lenzen der deutschen Geschichte, die von
jenem Schicksalstag der deutschen Ge-
schichte ausgingen, dem 1. August 1914.
Damit bin ich bei meinem zweiten Schlag-
licht, einigen rhapsodischen Uberlegungen
zu Deutschland in Europa.

Der 1. August 1914 war das Schicksalsda-
tum der Geschichte Deutschlands, weil das
Land mit den gldnzendsten Zukunftsoptio-
nen in ganz Europa eben diese Moglichkei-
ten mit einem Schlag abbrach. 1871 war
das Deutsche Reich zur politischen und mili-
tarischen Vormacht in Europa geworden -
und mehr als das: Deutschland wurde am
Ende des 19. Jahrhunderts auch zum tech-
nologischen und wirtschaftlichen Power-
house in Europa, ja, es war mit den USA
zusammen die fuhrende technologische und
6konomische Macht der Welt.

Kluge Zeitgenossen haben 1914 gesagt, wie
kann man nur einen Krieg fiihren - in ein
paar Jahren kénne man alles kaufen. Wohl
wahr, und insofern gab es auf deutscher
Seite nichts Fataleres, als sich auf diesen
Ersten Weltkrieg einzulassen, wobei ich na-
tdrlich das groBe Privileg habe, dies aus der
Komfortzone des Historikers heraus zu arti-
kulieren. Die Welt sieht ja immer sehr an-
ders aus, je nachdem, ob man sie als Histo-

riker aus der Ruckschau betrachtet oder als
Handelnder aus ihrer eigenen Zeit heraus.

Nichtsdestoweniger: Was passierte nach je-
nem 1. August 1914? Wenn Sie die deut-
sche Geschichte des 20. Jahrhunderts re-
stimieren, dann kommt in der Bilanz zu-
sammen, dass dieses Land zwei Weltkriege
gefiihrt und verloren hat, dass es zwei Hy-
perinflationen erlebt hat, dass es weite Teile
seiner Eliten aus dem Land getrieben und
mit dem Holocaust das Menschheitsverbre-
chen schlechthin auf ewig mit seinem Na-
men verknupft hat. Es hat etwa ein Drittel
seines Territoriums verloren, nach 1945
zweimal seine zentralen Machtmittel verge-
meinschaftet, zuerst die Eisen- und Stahlin-
dustrie, dann die Wahrung. Es wurde ge-
teilt, und nach der Wiedervereinigung
schien sich das vereinte Deutschland dann
endglltig mit den Lasten des Aufbaus Ost
Uberlastet zu haben.

Und was bilanzierten wir am 1. August
20147 Letztendlich hatte sich das Wort ei-
nes berihmten englischen Philosophen er-
flllt. Sie kennen wahrscheinlich die Lineker-
Theorie, die besagt: ,,FuBball ist ein Sport,
bei dem 22 Manner dem Ball hinterherlau-
fen und am Ende gewinnen die Deutschen®.
Und in gewisser Weise war es ja auch so.
Man kénnte salopp sagen, nicht einmal die
Deutschen selbst hatten es geschafft, ihre
Starke in Europa trotz allem, was sie dafir
getan haben, kleinzukriegen. Am Ende des
20. Jahrhunderts war Deutschland wieder
die 6konomische, und nicht nur die 6kono-
mische Vormacht in Europa.

Und das, meine Damen und Herren, ist doch
auch eine der ganz groBen Besonderheiten
der deutschen Geschichte im 20. Jahrhun-
dert: dass das Land gegen alle Vorzeichen
so stark geblieben ist. Die deutsche Starke,
meine Damen und Herren, die uns ja heute
tagtdaglich begegnet, ist das eine; aber ein
zweiter Aspekt gehoért dazu, namlich ,er-
hebliche, ganz erhebliche psychologische
Verwerfungen®, wie es Helmut Kohl 1989
formulierte. Erhebliche, ganz erhebliche
psychologische Verwerfungen, die an einem
ganz grundsatzlichen Phanomen liegen, an
dem, was ich die Wahrnehmungsfalle nen-
ne. Was meine ich damit? Was die Deut-



schen fur ihr gutes Recht halten, das er-
scheint den anderen oft als deutsches Vor-
machtstreben. Lassen Sie mich einige weni-
ge Beispiele nennen:

Sie werden wahrscheinlich alle die berihmte
Rede von Bernhard von Bilow vor dem
Deutschen Reichstag aus dem Jahr 1897
kennen. ,Wir wollen niemanden in den
Schatten stellen®, sagte von Bilow, ,aber
wir verlangen auch unseren Platz an der
Sonne". Dabei mochte von Blilow gedank-
lich das auch unterstreichen. Andere horten
die Unterstreichung bei wir und der Sonne.
Und wenn von einem ,tief verwurzelten Ge-
fuhl* die Rede war, ,dass Deutschland durch
die Kraft und die Lauterkeit seines Anlie-
gens" und den ,hohen Stand seiner Wett-
bewerbsfahigkeit™ das Recht erworben ha-
be, ,den Vorrang der deutschen Ideale zu
etablieren®, dann sagte das nicht Yanis
Varoufakis im Jahr 2015, sondern das
schrieb der britische Diplomat Eyre Crowe
im Januar 1907.

Dasselbe Muster finden wir wieder, als Hel-
mut Kohl am 28. November 1989 sein
Zehn-Punkte-Programm zur Uberwindung
der Teilung Deutschlands und Europas im
Deutschen Bundestag vorstellte. Was ihm
und der deutschen Seite als unbestreitbares
Recht deutscher Selbstbestimmung er-
schien, das geiBelte Michail Gorbatschow als
deutsche Marschmusik in den Ohren der
anderen, nach der die anderen tanzen soll-
ten. Dass die Bundesregierung darauf ver-
wies, der franzdsische Prasident wiirde in
einem umgekehrten Fall auch nicht auf die
Idee gekommen sein, andere Regierungen
in einer solchen Frage der nationalen
Selbstbestimmung vorab zu konsultieren,
das offenbarte einmal mehr, dass es in Eu-
ropa sowohl ungleiche MaBstébe als auch
ganz unterschiedliche Wahrnehmungen gibt.
Dies dokumentierte einmal mehr das Ausei-
nanderfallen von deutscher Selbstwahrneh-
mung und europdischen AuBBenperspektiven.

Und eben das begegnete uns ja nicht zuletzt
in der Euro-Schuldenkrise. Wenn Deutsch-
land Bedingungen fiir 6konomische Unter-
stitzung verlangte und auf der (erheblich
eingeschrankten) Einhaltung der geschlos-
senen Vertrage bestand, dann wurde das in

weiten Teilen Europas und nicht nur im so-
genannten Olivengiirtel als deutsche Aus-
teritat, als deutscher Legalismus und als
deutsches Vormachtstreben kritisiert. Das
eigentlich Interessante ist, dass in dem
Moment, in dem die Deutschen das Gegen-
teil taten, als sie ihren vermeintlichen Lega-
lismus Uber Bord warfen, in der Fliichtlings-
krise die europarechtlichen Regelungen von
Dublin beiseitelegten und Angela Merkel ihr
freundliches Gesicht zeigte, da wurde dies
nicht nur durch den ungarischen Premiermi-
nister Viktor Orban als humanitarer Impe-
rialismus der Deutschen gebrandmarkt.

Ich méchte an dieser Stelle nicht Uber die
Sache und den Inhalt der Fliichtlingsfrage
sprechen, sondern allein darauf verweisen,
dass dieses Muster der Wahrnehmungsfalle,
der unterschiedlichen Wahrnehmungen aus
deutscher Perspektive und aus den Fremd-
perspektiven auf Deutschland, nach wie vor
greift.

Ich hatte mir auch Uberlegt, ob ich jetzt die
Frage stellen solle, wie Adenauer gehandelt
hatte. Da ich mir dann doch nicht anmaBen
wollte, wirklich fir Adenauer zu sprechen,
habe ich mir auch lberlegt, dass ich einen
Vergleich der Frage der Integration der Ver-
triebenen oder des Umgangs mit den Ver-
triebenen nach dem Zweiten Weltkrieg und
der Fluchtlingsfrage heute zwar einerseits
reizvoll fande. Andererseits wirde dies den
Umfang unseres heutigen Abends tatsach-
lich sprengen. So will ich im Hinblick auf
diese Wahrnehmungsfalle, in der sich
Deutschland in Europa immer wieder findet,
auf einen anderen Aspekt hinweisen, der
uns zu Adenauer zurtckfihrt.

Was fir Adenauer wichtig war - und das
ordnet ihn in die groBe Tradition der deut-
schen AuBenpolitik von Stresemann tUber
Adenauer bis Brandt und Kohl und dartber
hinaus auch bis zu Angela Merkel ein -, das
ist jene Tendenz, die in Deutschland alles
andere als selbstverstandlich war, namlich
die Perspektive der anderen einzubeziehen
und im Kopf zu haben, dass ein deutscher
Sonderweg und die deutsche Isolation in
Europa immer gefahrlich sind.



Damit waren wir natirlich jetzt beim Thema
Westbindung, aber ich sagte Ihnen ja, ich
mochte gerne ein paar andere als die Dinge
thematisieren, die Sie ohnehin kennen.

Deswegen komme ich zu einem abschlie-
Benden Gedanken und zu unserer dritten
Epoche, namlich zur Nachkriegszeit. Ich
mochte einen anderen Aspekt thematisie-
ren, den Hans-Peter Schwarz so zutreffend
damit charakterisiert hat, als er die 50er
Jahre die ,Roaring Fifties" genannt hat. In
der Tat sind die 50er Jahre ein Jahrzehnt
des Durchbruchs der modernen Welt, des
Durchbruchs der Konsumgesellschaft und
des Aufbaus des Sozialstaats. Das ist in his-
torischer Perspektive ein geradezu sakularer
Ubergang, ein Paradigmenwechsel.

Die Ironie aber, vielleicht sogar die Parado-
xie, nicht nur, aber besonders Adenauers
liegt dabei darin, dass sich seine Westorien-
tierung auf der einen Seite mit Konsumkritik
auf der anderen paarte. Andererseits kén-
nen wir feststellen, wenn wir die Geschichte
der Konsumgesellschaft betrachten: der
Westen ist letztlich ohne den Konsum nicht
zu haben. Die Konsequenz war, dass Ade-
nauer am Ende seiner Tage schlieBlich in
gewisser Weise aus der Zeit fiel, als die Mo-
derne am Modernisierer vorbeiging. Das,
wie gesagt, ist kein unibliches Phdnomen,
wir kennen es aus der Geschichte. Ahnliche
Klage Uber die Zeitlaufe der Welt und ihres
Undanks finden Sie schon bei Walther von
der Vogelweide und noch viel weiter zurlick.

Dass die Moderne am Modernisierer vorbei-
ging, das gilt auch fur andere sozialkulturel-
le Ordnungsmuster wie Religion und Sakula-
risierung, aber auch fir die Familie; und ich
mochte gerne zum Abschluss, ausgehend
von der Familie, einen Gedanken vortragen,
der mir in einem Ubergreifenden und auch
durchaus gegenwartspolitischen Sinne am
Herzen liegt: Die 50er Jahre waren die
Hochzeit des birgerlichen Familienmodells.
Bilrgerliches Familienmodell heiBt, so miss-
te man heute politisch korrekt formulieren,
ein heterosexuelles Paar mit eigenen Kin-
dern, der Vater als Erndhrer, die Mutter als
Hausfrau. Das war schon in den 50er Jahren
nicht die vollstandige Realitdt. Die 50er Jah-
re waren wie kaum eine Zeit davor gepragt

von Kriegsversehrtenfamilien in allen eigen-
timlichen und irregularen Formen.

Dennoch war dieses birgerliche Familien-
modell in den 50er Jahren die sozialkulturel-
le Norm. Wenn Mutti nicht mehr arbeiten
muss, dann hatte es auch die Arbeiterfami-
lie geschafft. Das heiBt: das burgerliche
Familienmodell des 19. Jahrhunderts war
bis in die Arbeiterschaft hinein durchgesi-
ckert. Nichterwerbstatigkeit von Frauen galt
Wilhelm von Humboldt als ein Privileg. Im
birgerlichen Familienbild war dies modern.
Nichterwerbstatigkeit von Frauen stellt uns
die Bundesfamilienministerin heute als
problematisch vor, sie ist die Anti-
Vorstellung von Gender-Mainstreaming.

Auch dazu will ich mich inhaltlich gar nicht
auBern, sondern aus der historischen Per-
spektive einen Gedanken vortragen. Denn
die historische Erfahrung ist, und das kann
man gar nicht ernst genug nehmen, dass
Leitbilder sich wandeln. So, wie wir heute
weitgehend das birgerliche Familienbild des
19. Jahrhunderts und der 50er Jahre als an-
tiquiert oder sogar repressiv empfinden, so
ist die Frage, wie wir eigentlich, wenn wir in
60 Jahren hier den 200. Geburtstag Konrad
Adenauers feiern, tGber Gender-
Mainstreaming oder die Politik der Gleich-
stellung denken und reden.

Ich will das nicht bewerten, sondern fest-
stellen: was heute als unumstéBlich richtig
erscheint, kann morgen als vollig falsch gel-
ten. Diese historische Erfahrung hat fur
mich eine politische Konsequenz, die Sie
Demut nennen kdnnen. Sie richtet sich auf
jeden Fall gegen lGiberzogene Selbstgewiss-
heit. Das fihrt mich zu meiner vielleicht
zentralen historischen Einsicht iberhaupt,
namlich der, dass Ideen immer dann ge-
fahrlich werden, wenn sie sich von den Rea-
litdten I6sen.

Das gilt natirlich fur totalitdre Ideologien
und fur Fundamentalismen. Aber das ist
klar, das ist irgendwie ein bisschen billig,
damit wiirde man es sich zu einfach ma-
chen. Es gilt auch fir Dinge, die uns unbe-
quemer Weise sehr viel naher liegen. Das
gilt fur die Verabsolutierung des Marktprin-
zips, es kann auch fir die Idee der immer



engeren Union der Volker Europas gelten,
es kann gelten fiir die Politik der Gleichstel-
lung, und es gilt von der Rechtschreibre-
form bis moglicherweise hin zur aktuellen
FllGchtlingskrise.

Ideen, die sich von den Realitaten l6sen,
flihren auf der einen oder auf der anderen
Seite - und das ist kein Privileg von rechts
oder links - in jene Kultur der Unbedingt-
heit, die gerade in Deutschland so lange
pragend war. Eines Tages unternahmen der
junge Wilhelm Furtwangler und sein Lehrer,
der Archaologe Ludwig Curtius, eine Wande-
rung in den Bergen. Als Curtius zu Furt-
wangler sagte, er schatze die Theologie von
Bachs H-moll-Messe hoher als die von
Beethovens Missa solemnis, entgegnete
Furtwangler: ,Wenn du so denkst, dann
kdnnen wir nicht weiter zusammen wan-
dern®.

Das, meine Damen und Herren, ist deutsche
Unbedingtheit. Als entgegengesetzter Kom-
pass hilft Offenheit anstelle von Selbstge-
wissheit. Das gilt fir unvorhergesehene Ge-
fahren, fur neue Bedrohungen der Freiheit
oder fir unerwartete Konflikte. Ich glaube,
wir haben allen Grund, selbstkritisch darauf
zurtickzuschauen, wie wir 2011 in Deutsch-
land die Arabellion begriiBt haben; wer von
uns ware denn 2011 in der Lage gewesen
sich vorzustellen, was im Nahen Osten kei-
ne vier Jahre spater passiert ist? Wenn wir
offen sind fliir Gefahren, Bedrohung und
Konflikte, dann gibt es genau den Grund,
den Herr Péttering genannt hat: Grund zur
Beunruhigung. Es gibt guten Grund, beun-
ruhigt zu sein, wenn wir offen fiir neue Kon-
flikte und Gefahren sind, statt zu meinen,
wir waren in der Lage, alles vorher zu kal-
kulieren.

Das gilt aber auch fir die positiven Moglich-
keiten. In einem persischen Marchen ma-
chen die drei klugen Prinzen von Serendip
auf einer Reise allerhand nitzliche Entde-
ckungen, nach denen sie Uberhaupt nicht
gesucht haben - und zwar deshalb, weil sie
nach diesen Dingen nicht gesucht hatten.
Nach diesem Marchen und den drei Prinzen
ist das Lebensprinzip der ,Serendipitat" be-
nannt, das im angloamerikanischen Umfeld
sehr viel popularer und bekannter ist als im

deutschen. Aber ich finde, wir haben guten
Grund, auch uns dies zu eigen zu machen.
Nur wer offen dafir ist, dass alles auch ganz
anders sein kann als gedacht, ist in der La-
ge, die Chancen des Unvorhergesehenen zu
nutzen. So gelangte Kolumbus nach Ameri-
ka, so wurde der Teebeutel erfunden, und
ebenso das Penicillin.

Offenheit flr unerwartete Gefahren ebenso
wie fur unverhoffte Moglichkeiten: das ist
vielleicht nicht der schlechteste Kompass fir
eine in der Tat héchst ungewisse Reise
durch das 21. Jahrhundert. Und fast habe
ich den Eindruck, als winke uns Konrad A-
denauer mit dieser Haltung aus 140 Jahren
deutscher Geschichte zu.
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