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VORWORT

Uber viele Jahrzehnte hinweg konnten die Volksparteien
zahlreiche gesellschaftliche Gruppen und ihre verschiedenen
Interessen integrieren. Durch diese Leistung entstand ein
Parteiensystem, dessen Stabilitat wesentlich zum Zusam-
menhalt der Bundesrepublik und zur Sicherung der Demo-
kratie beitrug. Diese Stabilitat stellte jedoch nicht nur den
innergesellschaftlichen Interessenausgleich her, sondern ver-
half auch der Bundesrepublik zu einem beispiellosen Aufstieg
in der Nachkriegszeit.

An ihre Hochphase in den 1960er und 1970er Jahren, als sie
die Unterstutzung breitester Wéahlerschichten fanden, konn-
ten die Volksparteien in den anschlielRenden Jahrzehnten
jedoch nicht mehr anknupfen. Ihre Fahigkeit, stabile Regie-
rungen zu bilden, blieb von dieser Entwicklung zunéchst
aber unberuhrt.

Mit zunehmender Fragmentierung des Parteiensystems
scheint jedoch auch diese Fahigkeit gefahrdet. Vermehrt
werden jetzt Stimmen in Wissenschaft und Presse laut, die
von einer Krise der groRen Volksparteien sprechen oder gar
das Ende der Volksparteien ausrufen. Schwindende Mitglie-
der- und Wahlerzahlen, erodierende Stammmilieus und eine
auseinanderdriftende Gesellschaft stellen die Volksparteien
vor grol3e Herausforderungen. Ob die Volksparteien jedoch
in Zukunft ihrem Ende entgegengehen — wie gern plakativ
prognostiziert wird — oder sich lediglich in einer notwendigen
Phase der Transformation befinden, hangt wesentlich von
ihrer Fahigkeit und Bereitschaft ab, sich an die veranderten
Rahmenbedingungen anzupassen. Voraussetzung hierzu ist
eine selbstkritische Analyse sowie Klarheit Gber die Rahmen-
bedingen und Perspektiven der Volksparteien.

Aus diesem Grund hat die Konrad-Adenauer-Stiftung im Juli
2007 in Cadenabbia am Comer See eine Tagung ausgerich-
tet, die der Frage nach der Zukunft der Volkspartei nach-
ging. Die Ergebnisse der Tagung werden im vorliegenden
Band dokumentiert.



Ein besonderer Dank gilt an dieser Stelle allen Autoren fur ihre anregen-
den Beitrage. Die Autoren zeigen auf, wo die Zukunft der Volksparteien
liegt und welche Herausforderungen sie dabei bewéltigen mussen. Die
Beitrage weisen somit Wege aus der vielbeschworenen Krise der Volks-
parteien.

Zu danken habe ich auch Herrn Professor Dr. Dr. Karl-Rudolf Korte fiir
seine Mitwirkung an der Tagung sowie Herrn Florian Schartau fur die tat-
kréftige konzeptionelle Unterstutzung bei der Vorbereitung und Durchfuh-
rung der Konferenz. Mein Dank gilt ebenso Herrn Tobias Montag fur die
hervorragende redaktionelle Betreuung des Bandes.

Der vorliegende Band ist in funf Abschnitte unterteilt, die dem Verlauf der
Tagung folgen.

Berlin, im Januar 2009

Dr. Ralf Thomas Baus

Leiter Team Innenpolitik
Hauptabteilung Politik und Beratung
Konrad-Adenauer-Stiftung e.V.
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PARTEIENSYSTEM IM WANDEL

HERAUSFORDERUNGEN UND PERSPEKTIVEN

Ralf Thomas Baus

Das deutsche Parteiensystem ist im Wandel. Seit der letzten
Bundestagswahl im Jahre 2005 wird ein Trend immer sicht-
barer, der sich auch in den letzten Landtagswahlen verstarkt
hat: Eine Entwicklung zum Funf-Parteien-System. Mit der
GroRen Koalition hat eine Ubergangszeit begonnen, von der
niemand weil3, wohin sie fuhrt. In der Geschichte der Bun-
desrepublik spannte sich vom Hohepunkt der Ara Adenauer
bis zum Ende der Ara Kohl ein groRer Bogen, der stets auf
zwei Saulen ruhte: auf einem stabilen Parteiensystem und
auf einer Politik des sozialen Ausgleichs. Bis auf das Zwi-
schenspiel der GroRen Koalition 1966 bis 1969 galt: Eine
grof3e und eine kleine Partei ergeben zusammen eine parla-
mentarische Mehrheit und eine handlungsféahige Regierung.
uUnd bis zum Jahr 2003, das zeitgleich der SPD die Agenda
2010 bescherte und der CDU den Leipziger Parteitag, galt
auch die zweite Formel: Keine Experimente! Ruhrt den deut-
schen Sozialstaat nicht an, sonst gibt es keine Mehrheiten!

Die Herausforderungen der Globalisierung und die verschul-
deten offentlichen Haushalte haben in den letzten Jahren
nachhaltige Reformen dringend notwendig gemacht. Der
Reformdruck fuhrte zu einem Paradigmenwechsel in der
Geschichte der Bundesrepublik, deren Folgen in einem ge-
wandelten Parteiensystem sichtbar werden. Werden die
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Wabhler sich also bald an Minderheitsregierungen, Grof3e Koalitionen als
Regel und nicht als Ausnahme und an politische Farbkombinationen
gewohnen mussen, an die sie bisher nicht einmal zu denken gewagt
haben? Stehen die Formeln zur Macht und die Grundlagen von Stabilitat
neu zur Diskussion?

WANDLUNGEN IM PARTEIENSYSTEM SEIT 1990

Mit der Deutschen Einheit und dem Einzug der damaligen Partei des
Demokratischen Sozialismus (PDS) hat sich das deutsche Parteiensystem
verandert. FUnf Parteien sind seither parlamentarisch vertreten. Zwar
erreichte die PDS nur 1998 mit 5,1 Prozent und 2005 mit 8,7 Prozent
Fraktionsstéarke im Deutschen Bundestag, doch zog sie auch 1990 (2,4
Prozent), 1994 (4,4 Prozent) und 2002 (4,0 Prozent) mit einer Anzahl
von Direktmandaten in den Bundestag ein.

Die Veréanderung des deutschen Parteiensystems geht demnach bereits
auf das Jahr 1990 zurtck. Denn erst mit der Wiedervereinigung etablierte
sich links von der SPD eine weitere politische Kraft. Die seither stattfin-
dende Metamorphose der ehemaligen kommunistischen Staatspartei der
DDR ist ein bemerkenswerter Vorgang: Im Dezember 1989 erganzte die
»Sozialistische Einheitspartei Deutschlands” ihren Namen durch den Zu-
satz ,,Partei des Demokratischen Sozialismus”, der schon sechs Wochen
spater — Anfang Februar 1990 — zum alleinigen Namen avancierte. Im
Sommer 2005 wurde aus der PDS ,Die Linkspartei” mit der Zusatzbe-
zeichnung ,,PDS” und der Kurzbezeichnung ,,Die Linke”. Seit dem Vereini-
gungsparteitag mit der ,Wahlalternative Arbeit und Soziale Gerechtigkeit”
(WASG) im Juni 2007 nennen sich die Postkommunisten nur noch ,,Die
Linke”.

Bis zur Bundestagswahl 2005 konnte sich die PDS im vereinten Deutsch-
land nicht als gesamtdeutsche politische Kraft etablieren, doch liegt ihr
Wahleranteil in den neuen Bundeslandern seit 1990 teilweise bei Uber

20 Prozent. In Berlin regiert sie derzeit in einer Koalition mit der SPD und
auch in Mecklenburg ging sie von 1998 bis 2002 und von 2002 bis 2006
eine Koalition mit der SPD ein. Als Machtfaktor im Parteiensystem der
Lander préasentierte sich die PDS erstmals 1994 in Sachsen-Anhalt, wo
sie eine rot-grune Minderheitsregierung tolerierte. Im Westen der Bun-
desrepublik blieb die PDS bei den Bundestagswahlen 1990 bis 2002 deut-
lich unter zwei Prozent. Erst bei der Bundestagswahl 2005 konnte sie mit

4,9 Prozent im friheren Bundesgebiet und in Berlin-West ein Ergebnis
erzielen, dass eine dauerhafte Etablierung auch in der alten Bundesrepu-
blik anzudeuten scheint. Die Linkspartei ist in ihrem Kern zwar nach wie
vor eine ostdeutsche Regional- und Protestpartei. Aber mit den Landtags-
wahlen in Bremen, Hessen, Niedersachsen und Hamburg hat ihre West-
ausdehnung begonnen. Die Linkspartei ist jetzt nicht nur in allen ostdeut-
schen Landesparlamenten und den Stadtstaaten Bremen und Hamburg,
sondern auch in zwei westdeutschen Flachenlandern in den Parlamenten
vertreten.

MANGELNDE INTEGRATIONSKRAFT DER VOLKSPARTEIEN

Nun waren die Debatten in der Bundesrepublik um die Wandlungen im
deutschen Parteiensystem nicht so lebhaft, wenn es sich allein um eine
zuséatzliche Partei in Folge der deutschen Wiedervereinigung handeln
wurde. Die Wandlungen sind tiefgreifender und umfassender. Nicht nur
die Anzahl der im Parlament vertretenen Parteien ist gestiegen, vor allem
die Mobilisierungs- und Integrationskraft der Volksparteien ist gesunken,
das Wahlverhalten ist volatiler geworden und der Anteil an Stammwah-
lern ist zuriickgegangen.

Die mangelnde Integrationskraft der Volksparteien lasst sich an drei
Beispielen deutlich machen: Das Vertrauen in die Parteien ist gesunken,
die Mitgliederentwicklung ist rtcklaufig und die Wéahlerattraktivitat nimmt
ab. Noch Anfang der 1980er Jahre brachte jeder Zweite den Parteien
Vertrauen entgegen. Zwischen 1995 und 2005 fiel dieser Wert von 41 auf
17 Prozent. Auch bei der Mitgliederentwicklung sprechen die Zahlen fir
sich: Seit 1990 hat die SPD etwa 40 Prozent ihrer Mitglieder verloren, die
CDU etwa ein Drittel. Die Wahlerattraktivitat hat ebenfalls stark nachge-
lassen. In ihrer Hochzeit banden die beiden Volksparteien 91,2 Prozent
der Wéahler an sich, 2005 nur noch 69,4 Prozent. Damit nahern sie sich
ihrem Ausgangspunkt von 1949 (60,2 Prozent) wieder an. Aufschluss-
reich erscheint auch, dass die Volksparteien von den Wahlberechtigten
insgesamt 1976 82,1 Prozent, 2005 aber gerade noch 53 Prozent an sich
banden. Ursache hierfur ist die zum Teil beachtlich gesunkene Wahlbetei-

ligung.
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VOLKSPARTEIEN IN EINER GLOBALISIERTEN WELT

Auf die veranderten Rahmenbedingungen der Volksparteien hat Heinrich
Oberreuter in funf Punkten hingewiesen: Erstens setzt sich die Erosion
von Parteibindungen und Loyalitéten fort. Die sozialen Milieus im west-
deutschen Parteiensystem — im ostdeutschen waren sie kaum vorhan-
den —, die Parteiidentifikation gestiftet hatten, I6sen sich seit Jahrzehnten
auf. Durch Wandlungen der Erwerbsstrukturen, Bildungsexpansion und
den Wertewandel haben sich diese Milieus mittlerweile auf ihren Kern
reduziert. Auch wenn 2005 noch 60 Prozent der Arbeiter mit Gewerk-
schaftsbindung SPD und 75 Prozent der Katholiken mit Kirchenbindung
CDU/CSU gewahlt haben, so machen diese Kernmilieus nur noch wenig
mehr als zehn Prozent der Gesamtwéhlerschaft beider Parteien aus.*

Zweitens hat der Wertewandel den Trend zur Individualisierung in der
Gesellschaft verscharft. Parteien als kollektive Organisationen, die pro-
grammatisch auf den Gesamtnutzen abzielen, steht die individuelle
Nutzenmaximierung entgegen. Drittens entspricht die Politikvermittlung
in der Fernsehdemokratie keineswegs politischen Rationalitatskriterien.
Denn die Politik hat sich langst den Eigengesetzlichkeiten dieser perma-
nenten Show unterworfen, die nicht die Ratio, das Urteilsvermégen und
die analytischen Féahigkeiten der Burger anspricht, sondern ihre Affekte.
Besorgniserregend ist viertens auch, wenn wir beobachten mussen, wie
der Vorrang der 6ffentlichen Darstellung politischer Entscheidungen mitt-
lerweile die Herstellung eben dieser Entscheidungen bestimmt. Wenn
Politik verantwortlich handeln soll, dann muss sie ihre politischen Ent-
scheidungen an der Sache und nicht an den ,Verkaufschancen” in den
Medien ausrichten. Schlief3lich miissen wir funftens feststellen, dass die
Bereitschaft zur Beteiligung an Politik bei den Burgern gering ist.

Die Schwache der beiden groRen Volksparteien, insbesondere die der
SPD, hat also vielféltige Ursachen. Sie hangt mit dem gesellschaftlichen
Wandel zusammen. Die europaischen Parteiensysteme — nicht nur das
deutsche — sind im Gefolge der Globalisierung im Umbruch. Sozialstaats-
reform, Immigrationsdruck und die Bedrohungen der inneren Sicherheit
durch den internationalen Terrorismus erzeugen Unruhe und Angste bei
den Wahlern. In ganz Europa nutzen Links- und Rechtspopulisten, aber
auch rassistisch-nationale Rechtsextremisten diese Situation mit dema-
gogischen Kampagnen fur ihre Zwecke und prasentieren sich als ,,neue
Arbeitnehmerparteien” und ,,Anwalte der kleinen Leute”. In Deutschland

traf der Widerstand gegen Einschnitte in die sozialen Leistungssysteme
die Sozialdemokratie am hartesten. Das hat zur Folge, dass die Union
immer ofter als die letzte Volkspartei erscheint. Nur CDU und CSU haben
derzeit noch das Potential, bei Bundestagswahlen uber 40 Prozent zu
erreichen.

PARTEIENSYSTEM DER ,,BONNER REPUBLIK”

Die Wandlungen im heutigen Parteiensystem erscheinen uns so drama-
tisch, weil wir sie vor der Folie der alten Bundesrepublik sehen. Das
,Bonner System”, so Karl-Dietrich Bracher im Ruckblick, hat die ,,histo-
rische Zersplitterung des Parteiwesens” in Deutschland Uberwunden und
die Probleme anderer ,zerklifteter kontinental-europaischer Parteisys-
teme” vermieden — insbesondere das Problem der Instabilitat. In der
alten Bundesrepublik zeichnete sich die Ara des stabilen Parteiensystems
vor allem durch die Mdglichkeit aus, Zwei-Parteien-Koalitionen aus einer
Volkspartei und einer Kleinpartei zu bilden. Vor dem Hintergrund der Er-
fahrungen in der Weimarer Republik war der Gewinn an Stabilitat eine
elementare Voraussetzung fur die politisch und wirtschaftlich erfolgreiche
Wiedereingliederung Deutschlands in die Vélkerfamilie. Insbesondere

die CDU hat als starke Volkspartei mit ihren Bundeskanzlern Konrad Ade-
nauer, Ludwig Erhard, Kurt Georg Kiesinger, Helmut Kohl und heute
Angela Merkel hierzu wesentlich beigetragen.

Aber die Stabilitat eines Drei-Parteien-Systems mit den beiden gro3en
Volksparteien sowie einem kleineren Koalitionspartner gab es nicht
immer. Im ersten Deutschen Bundestag waren noch elf Parteien vertre-
ten. Erst im Verlauf der 1950er Jahre unterlag das deutsche Parteiensys-
tem einem Konzentrationsprozess, bei dem die Anzahl der im Bundestag
vertretenen Parteien auf drei zurtickging. Die Volksparteien profitierten
dabei vor allem von einem Konzentrationseffekt, ausgeldst durch die Ein-
fuhrung der Funf-Prozent-Klausel 1953. Auch die Integrationskraft der
Union, in der mehrere kleine Parteien aufgingen, spielte hierbei eine ent-
scheidende Rolle.

Die Anzahl relevanter Parteien, das heil3t der Parteien, mit denen rein
arithmetisch eine Regierungskoalition gebildet werden konnte, sank
dramatisch. 1957 war sogar nur noch eine relevante Partei im Deutschen
Bundestag vertreten — die Union. Mit der absoluten Mehrheit der Parla-
mentssitze — eine einmalige Konstellation in der Geschichte der Bundes-
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republik — war keine Koalition gegen sie moglich. Das in den 1950er Jah-
ren ausgebildete Drei-Parteien-System festigte sich in den 1960er und
1970er Jahren. Im Zeitraum 1965 bis 1976 vereinten Union und SPD
noch Uber 90 Prozent der Parlamentssitze auf sich. Erst mit dem Einzug
der Grunen in den Bundestag 1983 stieg die Anzahl relevanter Parteien
von drei auf vier, da theoretisch sofort eine Koalitionsbildung mit ihnen
moglich war. Mit der Deutschen Einheit und dem Einzug der PDS hat sich
das Format des Parteiensystems abermals verandert. Mit allen funf par-
lamentarisch vertretenen Parteien sind rechnerisch Koalitionen maoglich.

KRISE DES PARTEIENSYSTEMS?

Die Umbriche und Wandlungen im deutschen Parteiensystem haben
vielfache Angste heraufbeschworen. Alte Befuirchtungen werden wieder
wach. Einst lautete die Frage: Ist Bonn Weimar? Nun lautet sie: Ist Berlin
Weimar? Hinter diesen Metaphern verbergen sich Urdngste der Deut-
schen, Erinnerungen an Zeiten der Massenarbeitslosigkeit, der Inflation,
des Hungers, des Terrors und des Krieges. Uradngste, die sich mit den
Schlagworten Instabilitat und Chaos beschreiben lassen.

Malen wir das Bild aber nicht dusterer als es ist! Das Ende der Volkspar-
teien ist schon oft vorhergesagt worden. In Wahrheit aber ist es erstaun-
lich, wie stabil sich das deutsche Parteiensystem Uber Jahrzehnte hinweg
gehalten und alles Uberstanden hat, von der deutschen Wiedervereini-
gung bis hin zum Ende der Verteilungsdemokratie. In Italien oder in
Frankreich sind ganze Parteienkonstellationen im Orkus der Geschichte
verschwunden oder grindlich umgebaut worden. Davon kann in Deutsch-
land keine Rede sein. CDU und SPD dominieren nach wie vor das Gesche-
hen, auch wenn die Integrationskraft beider Volksparteien nachgelassen
hat.

Bonn ist nicht Weimar geworden, Berlin wird nicht Weimar werden. Denn
die Deutschen haben aus ihrer Geschichte gelernt. Das parlamentarische
Regierungssystem der Bundesrepublik baut auf den Parteien als staats-
bildenden Kréaften auf. lhre Kompetenzen unterscheiden sich von den
Parteien Weimars erheblich. Artikel 21 des Grundgesetzes tragt dieser
besonderen Bedeutung der politischen Parteien Rechnung. Auch das
personalisierte Verhaltniswahlrecht in Verbindung mit der Funf-Prozent-
Klausel stabilisiert das Parteien- und Regierungssystem. Der foderative
Staatsaufbau tragt dazu bei, dass Parteien, die auf Bundesebene in der

Opposition sind, auf Landerebene Regierungsverantwortung tbernehmen
kdnnen. Eine reine Obstruktionspolitik ist in der Parteiengeschichte der
Bundesrepublik nicht bekannt. Sachpolitik und Kompromissfahigkeit
gehdren nach wie vor zur politischen Kultur. Betrachtet man die Entwick-
lung der Grinen, so sieht man, wie leistungsfahig die Integrationskraft
unseres politischen Systems ist.

Niemand wird ernsthaft behaupten kénnen, die GroRRe Koalition habe zu
Instabilitat und einer Krise des politischen Systems gefuhrt. lhre Erfolge
sind mehr als beachtlich. Auch wenn die Parteienlandschaft bunter ge-
worden ist, so heil3t dies nicht zwangslaufig, dass in einem Funf-Parteien-
System nur GrofRe Koalitionen oder Blindnisse aus drei Parteien moglich
sind. Die Landtagswahl in Niedersachsen im Januar 2008 hat gezeigt,
dass auch in einem Finf-Parteien-Parlament eine Regierungsbildung aus
CDU und FDP madglich ist. In Sachsen sind seit 2004 sogar sechs Parteien
im Parlament vertreten. Dennoch ist es dort nicht zu instabilen Verhalt-
nissen gekommen. SchlieBlich darf daran erinnert werden, dass es der
CDU in einigen Landern in der Vergangenheit gelungen ist, die absolute
Mehrheit zu gewinnen. Warum sollte dies in Zukunft in dem einen oder
anderen Bundesland nicht wieder méglich sein? Auch die Bildung des
ersten schwarz-grinen Bundnisses in Hamburg macht deutlich, dass
neue Wege — orientiert an Sachpolitik und Kompromissfahigkeit — mog-
lich sind. Ebenso zeigt das Bremer Beispiel, wo seit 2007 eine Koalition
aus SPD und Grunen regiert, dass auch fur Rot-Griun in einem Funf-
Parteien-Parlament noch die politische Kraft zur Mehrheitsbildung vor-
handen sein kann. Einzig in Hessen, wo nach den Landtagswahlen keine
Regierungsbildung mdoglich war, ist die Lage schwierig, aber nicht neu.
Ministerprasident Roland Koch amtiert geschéaftsfihrend weiter, ein Fall,
den es bereits in den 1980er Jahren schon einmal gab.

In den deutschen Bundeslandern existierten zwischen 1990 und 2008
insgesamt vierzehn verschiedene Regierungskonstellationen. Dies mag
die Fragmentierung des Parteiensystems unterstreichen, doch zeigt es
auch, wie flexibel unser politisches System mit den neuen Herausforde-
rungen umgeht. Von einer Krise des Parteiensystems oder sogar des
politischen Systems zu sprechen, ware v6llig unangemessen.
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ZUKUNFT DER VOLKSPARTEIEN

Sorge machen sollte uns vielmehr, dass sich im gewandelten Parteiensys-
tem Krafte der Erneuerung und der Beharrung gegenuberstehen. Sozial-
konservatismus behindert notwendige Reformen und geféahrdet somit die
Zukunftsfahigkeit Deutschlands. Dabei lauft die Konfliktlinie des Erneu-
erns oder Bewahrens mitten durch beide groRRe Volksparteien. Die Links-
partei als neuer populistischer Mitspieler hat die hierdurch verursachten
Verwerfungen verstarkt. Das Parteiensystem droht in eine handlungsun-
fahige Blockadesituation abzugleiten. Die Zukunft der Volksparteien und
damit auch des Parteiensystems héangt aber entscheidend davon ab, ob
sie bereit sind, die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts, die Heraus-
forderungen in einer globalisierten Welt anzunehmen. Die Volksparteien
mussen Antworten auf die grof3en Zukunftsfragen geben. Sie durfen nicht
im Gestern verharren, sondern mussen das Morgen gestalten. Denn die
Menschen sind verunsichert. Verunsicherung fuhrt dazu, am Bewahrten,
am Gewohnten festhalten zu wollen. Die Kréafte der Beharrung gewinnen
so an Zuspruch. Die Aufgabe der Volksparteien aber ist es nicht, den
Populisten hinterherzulaufen, sondern Zukunftsvisionen fiur ein Deutsch-
land im 21. Jahrhundert aufzuzeigen, eine entsprechende Gestaltungs-
kompetenz zu entwickeln und schlie3lich Mehrheiten fur diesen Prozess
zu organisieren. Hieran wird sich entscheiden, ob die Volksparteien und
damit auch die Stabilitat unseres Parteiensystems eine Zukunft haben.
Nur wer Mehrheiten fur eine zukunftsfahige Politik gewinnt, wird auch zur
Zukunftsfahigkeit unserer politischen Ordnung beitragen.

1] Vgl. Oberreuter, Heinrich: ,,Haben die Volksparteien Zukunft?” In: Politische
Studien, 58 (2007) 414, S. 23-26.
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DIE CDU IN DER GROSSEN
KOALITION ZWISCHEN 2005
UND 2007

Melanie Haas

EINLEITUNG

Die zweite GrofRRe Koalition auf Bundesebene seit Bestehen
der Bundesrepublik feierte im November 2007 das Ende
ihrer ersten Halbzeit. Viele politische Publizisten und Jour-
nalisten nutzten diese Gelegenheit zu einer ersten Zwischen-
bilanz und bewerteten mit einiger Erntichterung die bisherige
Arbeit der Bundesregierung aus CDU/CSU und SPD, die seit
Ende 2005 unter der Fuhrung von Angela Merkel amtiert.
Waren zu Beginn die Erwartungen noch grof3 und das Zu-
standekommen des Bundnisses wohlwollend kommentiert
worden, wurde nach zwei Jahren Amtszeit einhellig reforme-
rischer Stillstand, parteipolitische Blockade und mangelnder
Fuhrungswille beklagt. Einig war sich die publizierte 6ffent-
liche Meinung auch darin, die Schuld fur die wahrgenomme-
ne schlechte Regierungsperformanz nicht etwa einseitig
einer der beteiligten Parteien zu Ubertragen, sondern diese
gleichméaRig sowohl dem Agieren der Unionsparteien wie
dem der SPD anzulasten sowie eher in der Struktur einer
GroRRen Koalition an sich zu finden. Dabei wurde auf die seit
den ersten Jahren der Bundesrepublik formulierten Beflirch-
tungen gegenuber GroRen Koalitionen zuruckgegriffen, die
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als Folge des gemeinsamen Regierens der beiden GroRparteien neben
einer Marginalisierung der parlamentarischen Opposition vor allem auf
einen geringen Politik-Output und eine strukturelle Entscheidungsunfa-
higkeit des Bundnisses verweisen. Verantwortlich dafur sei der lager-
Ubergreifende Charakter einer Gro3en Koalition, in der Mitte-Rechts-

und Mitte-Links-Parteien miteinander regieren und somit in vielen Politik-
feldern an sich unvereinbare Politikkonzepte in Ubereinstimmung ge-
bracht werden missen. Da nach dem Ende einer Grof3en Koalition ledig-
lich eine der beiden Regierungsparteien an der Macht bleiben kann,
besteht in einer solchen Konstellation fur die beteiligten Partner jedoch
gleichzeitig ein starkes Bedurfnis nach gegenseitiger Abgrenzung. Somit
ergeben sich fur die Entwicklung der Regierungsparteien wahrend der
Dauer einer GrofRen Koalition gleich zwei positionsstrategische Moglich-
keiten: Entweder die Parteien bewegen sich programmatisch unter Auf-
gabe ihres jeweiligen Lagerprofils kontinuierlich aufeinander zu und be-
setzen am Ende der gemeinsamen Regierungszeit zusammen die Mitte
des Parteienspektrums oder sie verorten sich nach dem Ende der GrolRen
Koalition wieder eindeutig und starker als zu Beginn in ihrem jeweiligen
parteipolitischen Lager und somit in klarem Gegensatz zueinander.

In den folgenden Abschnitten soll die programmatische Entwicklung der
CDU in den ersten beiden Jahren der Grof3en Koalition seit 2005 nachvoll-
zogen werden. Hat sich die Partei innerhalb des Parteiensystems in dieser
Zeit eher hin zur Mitte oder eher weg von der Mitte bewegt? Polemischer
formuliert: Stimmt der vielfach geéduf3erte Vorwurf, die CDU habe sich in
der ersten Halfte der Grol3en Koalition ,,sozialdemokratisiert”?

Die Ausgangslage zur Bundestagswahl 2005

Um die programmatische Entwicklung der CDU auch in Abgrenzung zum
Koalitionspartner SPD wéahrend der ersten Halfte der GroRen Koalition
beurteilen zu kénnen, muss zunéachst auf die Ausgangsbedingungen der
beiden Parteien zu Beginn der gemeinsamen Regierungszeit geschaut
werden. Daflur kann auf die Ergebnisse von Marc Debus aus dem Jahr
2007 zu den programmatischen Positionen der Parteien zurickgegriffen
werden.? Er untersuchte mit Hilfe eines statistischen Textanalyseverfah-
rens die Bundestagswahlprogramme aller im Bundestag vertretenen Par-
teien seit 1998 bezogen auf ihre soziobkonomischen und gesellschafts-
politischen Aussagen. Mit den so erzielten Daten kdénnen die Positionen
der untersuchten Parteien entlang der Sozialstaatskonfliktlinie und der
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Modernitatskonfliktlinie sowie die jeweiligen Veranderungen in der Zeit
ermittelt werden. Beim Sozialstaatskonflikt geht es um die unterschied-
lichen Positionen der Parteien bei der Frage nach dem Aus- oder Abbau
wohlfahrtsstaatlicher Leistungen sowie auf der Werteebene um die Kon-
zeption von sozialer Gerechtigkeit. Nach Meinung der einen Seite ent-
steht soziale Gerechtigkeit durch Umverteilung und den Ausbau des So-
zialstaates, nach Meinung der anderen Seite wird soziale Gerechtigkeit
durch die Garantie der Marktfreiheit erreicht. Der Modernitatskonflikt
spiegelt die unterschiedlichen Positionen bei kulturellen und gesell-
schaftspolitischen Fragen wider und stellt ein eher progressives und
offenes gegen ein eher konservatives, geschlossenes Weltbild.

Bei der Betrachtung der Positionen von CDU und SPD aus der Perspektive
des Sozialstaats- und Modernitatskonfliktes ergibt sich fir die Bundes-
tagswahlen seit 1998 folgendes Bild:

Positionierung von CDU und SPD auf Konfliktlinien
des bundesdeutschen Parteiensystems

konservativ
8 Modernitétskonflikt,
cbu
6 2002 " =
2005
4 "
1998
2 1998
A
0
Ausbau
'Sozialstaat SPD Marktfreiheit
-2
A A
2005 2002
4
-2 -1 0 1 2 3 4 5

Sozialstaatskonflikt

progressiv

Quelle: Eigene Darstellung. m CDU, A SPD.
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Danach erreichen auf der Sozialstaatskonfliktdimension bei der Bundes-
tagswahl 2005 sowohl CDU als auch SPD ihre jeweils extremste Position
seit 1998. Die SPD vertritt im Wahlkampf 2005 seit 1998 ihre am weites-
ten links stehenden Positionen, wéhrend die CDU zur selben Zeit ihre
sozialpolitisch liberalsten Positionen seit sieben Jahren besetzt. Bei der
fur die bundesdeutsche Politik wichtigen Frage nach einem weiteren Aus-
oder Abbau des bestehenden Sozialstaates starteten die beiden Parteien
nach der Wahl 2005 also mit deutlich voneinander abweichenden Vorstel-
lungen in die gemeinsame Grof3e Koalition.

Doch wie sieht es beim Modernitatskonflikt aus, in dem beispielsweise
Fragen zur Burgerrechts-, Familien-, Einwanderungs- oder Minderheiten-
politik verhandelt werden? Auch hier ist wahrend des Bundestagswahl-
kampfes 2005 eine deutliche Distanz zwischen den kunftigen Koalitions-
partnern festzustellen: Die SPD besetzt gesellschaftspolitisch nach den
rot-grinen Regierungsjahren noch deutlicher progressive Positionen als
bereits 2002 oder gar 1998, als sie sich sogar klar konservativ verortete.
Die CDU vertritt 2005 zwar leicht progressivere Positionen als noch 2002,
zeigt sich aber kurz vor dem Wiedereintritt in die Bundesregierung weit-
aus konservativer als noch 1998, als sie zuvor 16 Jahre lang zusammen
mit den Liberalen regierte.

Insgesamt betrachtet sind also auf beiden Konfliktlinien die programma-
tischen Ausgangsbedingungen fur eine GroRe Koalition 2005 als eher
schwierig zu bezeichnen. Anders gewendet bestand so jedoch fur beide
Parteien viel Platz, sich in der kiinftigen gemeinsamen Regierungszeit
programmatisch aufeinander zu zu bewegen.

DIE ENTWICKLUNG DER CDU IN RELEVANTEN
POLITIKFELDERN

Will man die programmatische Entwicklung einer Partei in einem be-
stimmten Zeitraum nachvollziehen, kommt man nicht umhin, zunéchst
zu klaren, worauf sich die Betrachtungen genau grinden sollen. Nach
Ossip K. Flechtheim ist jedes Dokument als Programm zu deuten, ,das
Uber Charakter und Ziele einer politischen Gruppe, Partei oder Bewegung
AufschluR geben soll”.? Das heil3t, Programmatik bezieht sich stets selbst-
referentiell auf die Partei und deren Wesen und Ziel, jedoch nicht auf
deren Tun als Teil einer Regierung oder einer parlamentarischen Opposi-
tion. Damit kommen flr eine Untersuchung der programmatischen Ent-
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wicklung sowohl ,klassische” Programmdokumente, wie Wahl- und
Grundsatzprogramme, als auch inhaltliche Beschlisse der unterschied-
lichen Parteigremien sowie politische Reden des Fuhrungspersonals in
Betracht. Das Regierungshandeln einer Partei ist in diesem Kontext daher
eher als Versuch der Umsetzung von Programmatik zu verstehen, nicht
jedoch schon als Teil von Parteiprogrammatik selbst. Dennoch kann ent-
gegengesetzt aus Regierungshandeln erst Programmatik entstehen, wenn
namlich Programmentstehungsprozesse von Parteien die Entscheidungen
der eigenen Regierungsmitglieder nachvollziehen und somit erst das
Regierungshandeln parteiprogrammatische Entwicklung initiiert.

Da die Entwicklung der CDU als Teil der GroRBen Koalition in der Regie-
rungszeit seit 2005 betrachtet werden soll, riicken nun also sowohl die
»klassischen” Dokumente als auch das bisherige Regierungshandeln in
den Fokus. Letzteres konnte direkt in dem seit Anfang 2006 laufenden
Programmprozess der Partei reflektiert werden, der im Dezember 2007
zur Verabschiedung eines neuen CDU-Grundsatzprogramms fuhrte.

Zur sinnvollen Eingrenzung des Untersuchungsrahmens wird im Folgen-
den die Entwicklung der CDU lediglich in ausgewahlten Politikfeldern
betrachtet. Bei diesen dreht es sich um drei Politikbereiche, in denen es
wéhrend der ersten Héalfte der Regierungsperiode die starksten Debatten
sowohl innerhalb der Partei als auch innerhalb der GroRen Koalition gab.
Dabei handelt es sich um die gesellschaftspolitischen Themenfelder
Familienpolitik und Innere Sicherheit sowie um das soziobkonomische
Themenfeld Sozialpolitik.*

Familienpolitik

Das Regierungshandeln im Politikfeld Familienpolitik wurde und wird

von der Bundesministerin fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend,
Ursula von der Leyen, verantwortet, die der CDU angehoért. Bereits im
ersten Jahr der GroRBen Koalition konnte sie mit einigen Malinahmen und
Initiativen die 6ffentliche Aufmerksamkeit auf sich lenken, da diese
scheinbar eher die Politik ihrer Amtsvorgéangerin, der SPD-Ministerin
Renate Schmidt, fortsetzten, denn bisheriger christdemokratischer Pro-
grammatik entspringen. Exemplarisch seien die folgenden Regierungs-
projekte der ersten beiden Koalitionsjahre genannt: die EinfUhrung eines
Elterngeldes ab dem 1. Januar 2007, der Ausbau der Kinderbetreuung bis
2013, die steuerliche Entlastung fir Betreuungskosten, die Initiierung
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von ,,Lokalen Buindnissen fur Familie” sowie die Einrichtung von ,,Mehr-
generationenhausern”. Die CDU setzte als Regierungspartei im Politikfeld
Familienpolitik also vor allem die Themen Vereinbarkeit von Familie und
Beruf, die Starkung von Familien allgemein sowie die demografische Ent-
wicklung. Wéhrend sich das Ziel der Starkung von Familien nahtlos an
die Aussagen zur Familienpolitik im bis dahin gultigen CDU-Grundsatz-
programm von 1994 anschloss und sich der Themenbereich Demografie
bislang wenig konkret in christdemokratischer Programmatik niederge-
schlagen hatte, stellten die MaRnahmen zur Vereinbarkeit von Familie
und Beruf, vor allem der Ausbau und die steuerliche Férderung der Kin-
derbetreuung, weniger eine Umsetzung bisheriger Grundsatzprogramma-
tik denn eine Neuausrichtung der CDU-Familienpolitik dar. So ist zwar im
1994er Programm unter der Uberschrift ,,Die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf verbessern” zu lesen, dass ,,mehr und flexiblere Betreuungs-
einrichtungen fur Kinder der verschiedenen Altersgruppen” eingerichtet
werden mussen, jedoch wird der im neuen Grundsatzprogramm von
2007 zentrale Begriff der ,Wahlfreiheit” vor allem im Zusammenhang
mit der Moglichkeit zum Wiedereinstieg in den Beruf nach einer ,,Fami-
lienphase” genannt und daruber hinaus gefordert, ,,die in Haus- und
Familienarbeit erworbenen Kompetenzen” starker als Qualifikation zu
bewerten, vor allem in Form von monetaren Zuwendungen und Renten-
anspruchen.® Die Betreuung von Kindern auf3erhalb der Familie findet
dagegen lediglich unter der Uberschrift ,,Ehe und Familie unterstiitzen”
eine Nennung mit der Forderung nach einem Rechtsanspruch auf einen
Kindergartenplatz zur Forderung der kindlichen Entwicklung.

Im kirzlich verabschiedeten neuen Grundsatzprogramm der CDU findet
sich die Neuausrichtung der Familienpolitik teilweise aus dem Regie-
rungshandeln der Familienministerin abgeleitet. Dort wird unter der
Uberschrift ,Unsere Zukunft: Kinder” nun ein Rechtsanspruch auf einen
Krippenplatz statt auf einen Kindergartenplatz gefordert, jedoch als Aus-
gleich gleichzeitig auch ein Betreuungsgeld fur Eltern, die ihre Kinder in
den ersten drei Lebensjahren zu Hause betreuen.” Das Ziel der Verein-
barkeit von Familie und Beruf wird im Grundsatzprogramm von 2007

als ein gleichberechtigtes Anliegen unter dem Punkt ,,Fur eine familien-
freundliche Gesellschaft” subsumiert und damit jeglicher Exotik beraubt.®
Dabei ruckt besonders die gemeinsame Erziehungsverantwortung beider
Elternteile in den Mittelpunkt. Die ,partnerschaftliche Aufteilung von Er-
ziehung”® wird sogar als ,,Schliussel zur Vereinbarkeit von Familie und
Beruf” bezeichnet: ,Vater, die die Erziehung ihrer Kinder Gbernehmen,
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mussen die gleiche gesellschaftliche Anerkennung erhalten wie Mutter.”*°
Zu den weiteren Neuerungen des Grundsatzprogramms von 2007 gehort
eine erstmalige christdemokratische Definition von Familie, die tberall
dort sei, ,wo Eltern fur Kinder und Kinder fur Eltern dauerhaft Verantwor-
tung tragen”*!, und damit unabh&angig von der Existenz einer Ehe kon-
zeptionalisiert wird. Alleinerziehende Mutter und Vater werden damit
ebenso in den Familienbegriff mit aufgenommen wie unverheiratete
Paare mit Kindern. Ebenfalls zum ersten Mal werden im Familienkapitel
auch nichteheliche, kinderlose Partnerschaften zwischen Frauen und
Méannern sowie gleichgeschlechtliche Partnerschaften bericksichtigt, ohne
diese jeweils explizit dem Familienbegriff zuzuordnen. Das Rechtsinstitut
der Eingetragenen Lebenspartnerschaft bleibt allerdings unerwahnt und
die Ehe zwischen Mann und Frau wird weiterhin als ,Kern der Familie”
und als ,,Leitbild” definiert. Insgesamt versucht die CDU mit ihrem neuen
Grundsatzprogramm im Politikfeld Familienpolitik somit einen Ausgleich
zwischen den progressiven Politikentwurfen ihres Regierungshandelns
sowie den unabhéangig von der konkreten Regierungspolitik formulierten
Neuorientierungen auf der einen Seite und dem Festhalten an bisherigen
MaRstaben auf der anderen Seite zu schaffen. So formuliert die CDU im
neuen Grundsatzprogramm folgerichtig: ,,Unsere Politik fur die Familien
orientiert sich an traditionellen Werten und neuen Wirklichkeiten.”*?

Doch bedeutet die Entwicklung der Regierungspolitik sowie der Program-
matik der CDU wéhrend der ersten Halfte der GroR3en Koalition nun eine
erneute Hinwendung zur Mitte oder gar eine ,Sozialdemokratisierung”?
Misst man die Entwicklung nach den einzelnen Ebenen voneinander ge-
trennt, also das Regierungshandeln seit 2005 an dem Regierungshandeln
vor 1998 oder das Grundsatzprogramm von 2007 an dem Vorgéngertext
von 1994, dann kann in beiden Féllen eine deutliche Bewegung der CDU
wéhrend der Grol3en Koalition in die progressive und damit sozialdemo-
kratische Richtung in diesem Politikfeld festgestellt werden. Fasst man
den Begriff der Programmatik jedoch, wie oben beschrieben, Uber das
Grundsatzprogramm hinaus, dann deutet zumindest fiir den Ausbau von
Kinderbetreuungsplatzen das Wahlprogramm zur Bundestagswahl 2005%
und zu allen anderen angesprochenen Innovationen der Beschluss des
CDU-Bundesausschusses vom 13. Dezember 19994 bereits die spater
augenscheinlich werdenden Verdnderungen an. Die CDU hat sich im Poli-
tikfeld Familienpolitik also bereits vor dem Beginn der Grof3en Koalition
von einigen eher konservativen Positionen verabschiedet, jedoch wurde
dies erst mit der erneuten Regierungsiubernahme und dem neuen Grund-
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satzprogramm auch fir ein breiteres Publikum sichtbar — tGbrigens auch
innerhalb der eigenen Partei. Mit ihrer deutlichen Hervorhebung der Ehe
vor allen anderen Lebenspartnerschaften und Familienmodellen hebt sich
die CDU aber auch nach ihrer familienpolitischen Neuausrichtung von den
Positionen der Sozialdemokraten ab.

Sozialpolitik

Auf Regierungsebene sind die Voraussetzungen fur sichtbare christdemo-
kratische Sozialpolitik deutlich schlechter als bei der Familienpolitik: Die
fur Sozialpolitik maRgeblichen Bundesministerien fur Arbeit und Soziales
sowie fur Gesundheit'®* werden beide vom Koalitionspartner SPD gefthrt.
Der CDU bleibt lediglich die Méglichkeit, sich Giber das vom CSU-Politiker
Michael Glos gefiihrte Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie
auf den soziobkonomischen Themenfeldern zu profilieren. Jedoch auf-
grund der weit auseinander liegenden Politikansétze, mit denen CDU und
SPD, wie oben beschrieben, gestartet waren, haben die sozialpolitischen
Entscheidungen der Gro3en Koalition unzweifelhaft Kompromisscharakter,
so dass an deren Entstehen die Christdemokraten nahezu gleichberech-
tigt beteiligt waren. Damit kdnnen die Entscheidungen der gesamten
GroRen Koalition jedoch auch nur bedingt als Richtungsanzeiger fur die
inhaltliche Entwicklung der CDU in der Regierung herangezogen werden.

In den ersten beiden Jahren der GroRRen Koalition fielen im Bereich So-
zialpolitik vor allem folgende Reformprojekte ins Auge: die Gesundheits-
reform, die Entscheidung zur Rente mit 67, ein Investitionsprogramm fur
mehr Beschaftigung sowie die Moglichkeit zur branchenbezogenen Ein-
fihrung von Mindestldhnen. Alle vier Projekte zeigen einen genauen
Ausgleich der Regierungspolitik der Grof3en Koalition zwischen den mog-
lichen sozialpolitischen Zielen eines Aus- oder Abbaus des bisherigen
Sozialstaates. So sind die verstarkt am Wettbewerb orientierte Ausge-
staltung des Gesundheitssystems durch die Gesundheitsreform sowie der
Beschluss zur Heraufsetzung des Renteneinstiegsalters auf 67 Jahre als
klare Entscheidungen fiir einen Abbau sozialstaatlicher Leistungen zu
verstehen, wahrend die Entscheidung zur 6ffentlichen Forderung von
Beschéftigung sowie die ersten Schritte in Richtung eines Mindestlohns
eher fur einen Ausbau des Sozialstaates sprechen.

Es liegt also die Vermutung nahe, dass sich in den bisherigen Regie-
rungsentscheidungen im Politikfeld Sozialpolitik die Positionen der beiden

Regierungsparteien zu gleichen Teilen abbilden und daher beide gezwun-
gen waren, gleich stark oder gleich schwach von den eigenen Positionen
abzurtcken. Ein Blick in das Programm der Unionsparteien zur Bundes-
tagswahl 2005 zeigt eine Ubereinstimmung der Regierungspolitik mit der
Forderung nach einer Heraufsetzung des Renteneinstiegsalters sowie von
weiten Teilen des staatlichen Investitionsprogramms — vor allem in Bezug
auf die Forschungs- und Mittelstandsférderung — mit den Programmfor-
derungen der Union. In der Gesundheitspolitik gelang es der CDU, ihre
Programmatik des verstarkten Wettbewerbs durchzusetzen, sie konnte
aber die geforderte einheitliche Gesundheitspramie nicht erreichen. Und
mit der Zustimmung der CDU zu der Einfuhrung eines Mindestlohns in
ausgewahlten Branchen entfernte sie sich von ihrem Wahlprogramm, in
dem sie stattdessen ,,durch eine ausgewogene Kombination aus Arbeits-
lohn und erganzender Sozialleistung ein angemessenes Auskommen®
fur Arbeitnehmer verlangte. Mit dem vorlaufigen Abricken von der Ge-
sundheitspramie und dem Zulassen einzelner Mindestldhne bewegte sich
die CDU in ihrem Regierungshandeln auf dem Sozialstaatskonflikt also in
Richtung eines Ausbaus des Sozialstaats, wahrend sie in anderen Berei-
chen an ihrer Haltung zugunsten eines Abbaus festhielt.

Wie hat sich dagegen die Grundsatzprogrammatik der CDU im Politikfeld
Sozialpolitik entwickelt? Nachdem auf dem Parteitag in Leipzig 2003 un-
ter dem Titel ,,Deutschland fair &ndern”” ein Konzept zum Umbau der
sozialen Sicherungssysteme vorgelegt wurde, das den Schwerpunkt auf
die Senkung der Lohnnebenkosten, auf die Erhéhung der steuerlichen
Finanzierung des Sozialstaates sowie auf die Forderung nach mehr Eigen-
verantwortung, Eigenvorsorge und Selbstbeteiligung in den Bereichen
Gesundheit, Pflege und Arbeitslosigkeit legte, kann die Diskussion um
das neue Grundsatzprogramm in den ersten beiden Regierungsjahren
2006 und 2007 in Teilen wie ein Ruckzugsgefecht auf dem Gebiet der
Sozialpolitik gelesen werden. Beim CDU-Parteitag in Dresden 2006 kam
es zu einem Abstimmungssieg des nordrhein-westfalischen Ministerprasi-
denten Jirgen Ruttgers, der die Forderung nach einer Kopplung der
Zahlungsdauer des Arbeitslosengeldes | an die Dauer der individuellen
Beitragszahlungen und damit nach einer Verlangerung der Auszahlung
durchsetzte, die letztendlich auch ins neue Grundsatzprogramm aufge-
nommen wurde. Mit dieser Entscheidung nahm die Grundsatzdiskussion
im Politikfeld Sozialpolitik einen neuen Zungenschlag an und die fokus-
sierte Betonung von Eigenverantwortung und einer Begrenzung staatli-
cher Leistungen wich ausgleichenden Formulierungen. So heif3t es nun im
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Grundsatzprogramm von 2007: ,,Nur eine Kombination aus Eigenverant-
wortung, staatlichen Leistungen und burgerschaftlichem Engagement
kann die Sicherheit schaffen, die die Menschen brauchen.”® Auch im
Vorgéangerprogramm von 1994 wird noch eindeutig die Forderung nach
Eigenverantwortung in den Mittelpunkt gestellt, wahrend 2007 stattdes-
sen der ,aktivierende Sozialstaat, der den Einzelnen verstarkt motiviert
und in die Lage versetzt, im Rahmen seiner Moéglichkeiten Eigeninitiative
und Eigenverantwortung zu tbernehmen” als Leitbild beschworen wird.*°
Damit wird also dem Staat und nicht dem Individuum selbst die Verant-
wortung fur die Herstellung der Grundvoraussetzungen zur Ubernahme
von Eigenverantwortung Ubertragen. Daneben wird im neuen Programm
deutlicher auf die Bedeutung von Vollbeschéaftigung und von stabilen
Sicherungssystemen Bezug genommen und ein klares Bekenntnis zum
Sozialstaat geleistet, gleichzeitig aber auch die Starkung von ,Wettbe-
werb, Transparenz, Effizienz, Kosten- und Verantwortungsbewusstsein
und das Subsidiaritatsprinzip” in allen Sicherungssystemen gefordert.
Wahrend in dem Beschluss von Leipzig? noch der christdemokratische
Grundwert der ,Freiheit” in den Mittelpunkt geriickt wurde und der
Grundwert der ,,Gerechtigkeit” nur einmal mit dem Zusatz ,,sozial” Er-
wahnung fand — wohingegen haufig von , Leistungsgerechtigkeit” die
Rede war —, findet sich im Grundsatzprogramm von 2007 das Bekennt-
nis, ,,die Verwirklichung der Freiheit bedarf der sozialen Gerechtigkeit”.?*
Gleichzeitig werden jedoch auch weiterhin die Flexibilisierung des Kun-
digungsschutzes und die Lockerung von Tarifvertragen gefordert.

Damit ist insgesamt die Entwicklung der CDU im Politikfeld Sozialpolitik
zum einen durch den Zwang zum Kompromiss mit dem Koalitionspartner
SPD gepragt, zum anderen ist die Partei selbst programmatisch bemuht,
im Konflikt zwischen Aus- und Abbau des Sozialstaates starker den
Ausgleich der Interessen in den Mittelpunkt zu rucken.

Innere Sicherheit

Das Thema Innere Sicherheit versus Bilrgerrechte hat in den ersten zwei
Jahren der Grof3en Koalition groe Aufmerksamkeit erlangt, nachdem im
Sommer 2006 sowie im Sommer 2007 geplante Sprengstoffanschlage
islamistischer Terroristen in Deutschland verhindert und die verdachtigen
Personen jeweils festgenommen werden konnten. Doch auch die Bundes-
regierung hat mit Gesetzesinitiativen genauso wie die Bundesminister
des Innern und der Verteidigung — die beide der CDU angehdren — mit
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einzelnen Debattenanstoen zu einer stetigen offentlichen Diskussion
Uber die Innere Sicherheit beigetragen. Das Themenfeld wird auch in der
Grof3en Koalition damit vor allem von der CDU besetzt, die darin in wei-
ten Teilen kontrare Positionen zu ihrem Koalitionspartner SPD vertritt.

Projekte im Bereich der Inneren Sicherheit waren auf der Regierungs-
ebene in der ersten Halfte der Legislatur die Verabschiedung des Geset-
zes zur Datenvorratsspeicherung, die Freischaltung einer Anti-Terror-
Datei, in der Informationen aller Sicherheitsbehdrden vernetzt werden
kdénnen, die Aufweichung des Zeugnisverweigerungsrechtes sowie eine
von der CDU geplante Gesetzesgrundlage fur die Durchsuchung von
Computerfestplatten zur Terrorabwehr (,,Online-Durchsuchung”). Dartber
hinaus forderten die CDU-Minister den Einsatz der Bundeswehr im Inne-
ren, eine Gesetzesgrundlage fiir den Abschuss von Passagierflugzeugen,
die als Waffen genutzt werden, und im Herbst 2007 sorgte der Bundes-
innenminister fur eine erneute Sicherheitsdebatte mit seiner Warnung
vor mdoglichen nuklearen Terroranschlagen.

Bereits im CDU-Bundestagswahlprogramm von 2005 wurden fast alle der
spater in der Regierung von der Partei initiierten Manahmen und Debat-
ten formuliert. Daneben wurde die konsequente Abschiebung von auslan-
dischen Straftatern und ein harteres Vorgehen gegen Jugend- und Kin-
derkriminalitat gefordert. Letzteres fuhrte durch den Landtagswahlkampf
in Hessen zum Jahreswechsel 2007/2008 auch auf Bundesebene zu einer
kontroversen Diskussion zwischen den beiden Koalitionsparteien. Mit
ihrem Regierungshandeln ist die CDU im Politikfeld Innere Sicherheit
damit also nicht wesentlich von ihren konservativen Positionen aus der
Zeit vor der Bundestagswahl 2005 abgeruckt, allerdings handelt es sich
bei der Inneren Sicherheit um ein mit der SPD stark umstrittenes Thema.
Jedoch anders als im Politikfeld Sozialpolitik scheinen die Regierungsent-
scheidungen hier weniger Kompromisse zwischen den beiden Parteiposi-
tionen widerzuspiegeln. Vielmehr fuhren unlésbare Konflikte hier zur Ver-
tagung von Regierungsbeschliissen und zur parteipolitischen Blockade.

In der Programmatik der CDU hat das Thema Innere Sicherheit in den
Jahren nach 2001 eine immer starkere Bedeutung erlangt. Ist im Grund-
satzprogramm von 1994 noch ganz allgemein unter der Uberschrift ,,Der
inneren Sicherheit im Rechtsstaat Prioritat geben” Uber die Aufgaben des
Staates in Bezug auf eine wehrhafte Demokratie sowie auf die Verbre-
chensbekampfung und Uber die Bedeutung der Pravention zu lesen??, so
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listet das neue CDU-Grundsatzprogramm von 2007 bereits in seinem
zweiten Kapitel ,,Die geféahrdete Sicherheit” unter den ,,Herausforderun-
gen unserer Zeit” auf. Dabei wird vor auReren und inneren Gefahren wie
den ,,Auswirkungen asymmetrischer Bedrohungen”, dem ,Links- und
Rechtsextremismus, gewaltbereiten Fundamentalismus, Terrorismus und
[der] organisierte[n] Kriminalitat” gleichermafRen gewarnt.??® Folglich wird
die Verknuipfung von AuRerer und Innerer Sicherheit gefordert, denn die
Innere Sicherheit sei ,,angesichts weltweiter Bedrohungen gegen unsere
Art zu leben [...] kaum mehr von einer Politik der aueren Sicherheit zu
trennen.”?* Eine deutlich andere Akzentuierung ist im neuen Grundsatz-
programm auch innerhalb des Spannungsfeldes Kriminalitatsbekampfung
und Datenschutzinteressen festzustellen: Im Vorgangerprogramm von
1994 wird die Aussage ,,Datenschutz darf nicht zum Taterschutz werden”
mit dem Satz ,Dabei halten wir daran fest, dass der Burger vor einem
Missbrauch seiner personlichen Daten geschiitzt wird” eingeleitet.?® Das
Programm von 2007 stellt der Aussage zum Datenschutz stattdessen die
Feststellung voran: ,Datenschutzinteressen sind mit dem Interesse an
einer wirksamen Kriminalitdtsbekampfung in Einklang zu bringen.”?¢ Vor
dem Hintergrund neuer Bedrohungen ist die Prioritatenverschiebung im
2007er Grundsatzprogramm in Richtung Kriminalitatsbekampfung zuun-
gunsten des Datenschutzes also deutlich.

Insgesamt kann wéhrend der ersten Héalfte der GroRen Koalition im
Politikfeld Innere Sicherheit der CDU also keine Verschiebung ihrer Posi-
tionen in Richtung Mitte nachgewiesen werden, ihre Positionen als Regie-
rungspartei entsprechen fast ausnahmslos den im Wahlprogramm 2005
formulierten Forderungen. Allerdings setzt das in derselben Zeit entwi-
ckelte Grundsatzprogramm im Politikfeld Innere Sicherheit deutlich star-
kere Akzente als das Vorgangerprogramm von 1994, was jedoch mit der
Interpretation der veranderten Situation aufgrund neuer terroristischer
Bedrohungen zu erklaren ist.

FAZIT

Hat sich die CDU wahrend der ersten beiden Jahre als Regierungspartei
in einer GroflRen Koalition mit der SPD im politischen Spektrum nun also
eher in Richtung Mitte oder eher von der Mitte weg bewegt? Auf dem
Modernitatskonflikt zwischen den beiden Polen konservative und progres-
sive Parteipositionen zeichnet die Partei nach den vorangegangenen
Analysen ein widerspruchliches Bild: Sie hat ihre Positionen in beiden hier

betrachteten Politikfeldern seit dem Eintritt in die Grof3e Koalition nicht
mehr verandert und ist sich sowohl im Bereich Familienpolitik als auch
bei der Inneren Sicherheit trotz der Zusammenarbeit mit den Sozialde-
mokraten seit der Bundestagswahl 2005 treu geblieben. Dennoch hat
sich die CDU in beiden Feldern in den letzten Jahren deutlich bewegt —
jedoch jeweils schon vor ihrem erneuten Eintritt in die Bundesregierung.
Und die Richtung war jeweils gegensatzlich: Kann man im Bereich der
Familienpolitik bereits mit dem Beschluss von 1999 von einer deutlichen
Modernisierung und damit einer Hinwendung zur Mitte sprechen, so muss
fur die Innere Sicherheit eine Veranderung in Richtung konservative Posi-
tionen verzeichnet werden. Und das, obwohl die Partei hier bereits tradi-
tionell konservativ profiliert ist. Im Politikfeld Innere Sicherheit hat sich
die CDU im Laufe des letzten Jahrzehnts also nochmals deutlich konser-
vativer positioniert.

Auf der Sozialstaatskonfliktlinie zwischen den beiden Polen ,,Ausbau des
Sozialstaates” und ,Marktfreiheit” ist die CDU sowohl in der Regierungs-
politik also auch in ihrer Programmatik seit dem Eintritt in die GrofRe
Koalition dagegen um eine ausgleichende Positionierung bemuht, die
weder eindeutig eine Prioritat fur einen Ab- noch fur einen Ausbau der
sozialstaatlichen Leistungen erkennen lasst. Verglichen mit ihrer dezidiert
marktwirtschaftlichen Ausrichtung im Wahlprogramm 2005 bedeutet die-
se ausgleichende Strategie jedoch eine klare Hinwendung zur Mitte des
politischen Spektrums. Von einer ,,Sozialdemokratisierung” der Partei,
interpretiert als starkere Mitteorientierung, kann nach diesen Ergebnissen
insgesamt also zum Teil gesprochen werden — allerdings fand diese ledig-
lich im Bereich Sozialpolitik erst in der Zeit seit Bestehen der Grol3en
Koalition statt.

1] Siehe dazu Haas, Melanie: Auswirkungen der GroRRen Koalition auf das
Parteiensystem. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, (2007) 35-36, S. 18-26.

2| Vgl. Debus, Marc: Die programmatische Entwicklung der deutschen Parteien
auf Bundes- und Landesebene zwischen den Bundestagswahlen 1998 und
2005. In: Brettschneider, Frank u.a. (Hrsg.): Die Bundestagswahl 2005. Ana-
lysen des Wahlkampfes und der Wahlergebnisse. — Wiesbaden: VS Verlag fur
Sozialwissenschaften, 2007. — S. 43-63.

3] Flechtheim, Ossip K.: Parteiprogramme. In: Lenk, Kurt / Neumann, Franz
(Hrsg.): Theorie und Soziologie der politischen Parteien. — Darmstadt; Neu-
wied: Luchterhand, 1974. — S. 179-186.
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Auch das Themenfeld Umweltpolitik spielte wahrend der ersten beiden Jahre
der GroBen Koalition eine groRe Rolle in der 6ffentlichen und CDU-internen
Debatte, jedoch verlauft dieses quer sowohl zum Sozialstaats- als auch zum
Modernitatskonflikt und lasst sich damit nur schwerlich in das vorgestellte
Bewertungsschema einordnen. Allerdings kann gerade in diesem Themenfeld
eine wesentliche programmatische Entwicklung der CDU, welche die Okologie
starker in den Fokus ruckt, seit der Bundestagswahl 2005 festgestellt werden.
CDU: Freiheit in Verantwortung. Grundsatzprogramm der CDU Deutschlands.
Beschlossen vom 5. Parteitag. — Hamburg, 21.-23. Februar 1994. — S. 18. —
http://www.grundsatzprogramm.cdu.de/doc/grundsatzprogramm.pdf

[24. Januar 2008].

Ebd.

CDU: Freiheit und Sicherheit. Grundsatze fur Deutschland. Das Grundsatzpro-
gramm. Beschlossen vom 21. Parteitag. — Hannover, 3.-4. Dezember 2007. —
S. 30-31. — http://www.grundsatzprogramm.cdu.de/doc/071203-beschluss-
grundsatzprogramme-6-navigierbar.pdf [24. Januar 2008].

Vgl. ebd., S. 26-28.

Ebd., S. 29.

Ebd.

Ebd., S. 25.

Ebd., S. 26.

CDU / CSU: Deutschlands Chancen nutzen. Wachstum, Arbeit, Sicherheit.
Regierungsprogramm 2005-2009. Verabschiedet in einer gemeinsamen Sit-
zung des Bundesvorstandes der CDU und des Parteivorstandes der CSU. —
Berlin, 11. Juli 2005. — S. 25. — http://www.regierungsprogramm.cdu.de/
download/regierungsprogramm-05-09-cducsu.pdf [24. Januar 2008].

CDU: Lust auf Familie. Lust auf Verantwortung. Beschluss des Bundesaus-
schusses der CDU Deutschlands. — Berlin, 13. Dezember 1999. —
http://www.grundsatzprogramm.cdu.de/doc/beschluss_131299.pdf

[24. Januar 2008].

Gleichzeitig lasst sich das Politikfeld Sozialpolitik auch als Querschnittsaufgabe
verstehen, die in anderen Bundesministerien bearbeitet wird, wie beispielswei-
se im Bildungs-, Verkehrs- oder Familienministerium.

CDU / CSU: Deutschlands Chancen nutzen. — S. 12. — (Fn. 13).

CDU: Deutschland fair andern. Beschluss des 17. Parteitages der CDU
Deutschlands 2003. — Leipzig, 1.-2. Dezember 2003. —
http://www.grundsatzprogramm.cdu.de/doc/deutschlandfairaendern.pdf

[24. Januar 2008].

CDU: Freiheit und Sicherheit. — S. 60. — (Fn. 7).

Ebd.

Vgl. CDU: Deutschland fair &ndern. — (Fn. 17).

CDU: Freiheit und Sicherheit. — S. 7. — (Fn. 7).

CDU: Freiheit in Verantwortung. — S. 55-57. — (Fn. 5).

CDU: Freiheit und Sicherheit. — S. 18. — (Fn. 7).

Ebd., S. 21.

CDU: Freiheit in Verantwortung. — S. 56. — (Fn. 5).

CDU: Freiheit und Sicherheit. — S. 90. — (Fn. 7).
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DIE SPD

UNTER KURT BECK

TRAGISCHES SCHEITERN AN DER SOZIALDEMOKRATISIERUNG DER
BUNDESREPUBLIK?

Christoph Strinck

DAS DILEMMA DER SOZIALDEMOKRATEN

Die ehemalige Massenintegrationspartei SPD schrumpft
zusammen. Im Juli 2008 konnten sich nur noch 27 Prozent
vorstellen, die Sozialdemokraten im Bund zu wé&hlen.! Statt
knapp einer Million Mitglieder zu Zeiten der Wiedervereini-
gung kann die SPD inzwischen nur noch 530.000 Besitzer
eines sozialdemokratischen Parteibuchs vorweisen.? Allein
auf Landesebene hat die SPD innerhalb eines Jahrzehnts ein
Viertel ihrer Wahlersubstanz verloren. Auch das Spitzenper-
sonal flieht. Die Halbwertszeit von Parteivorsitzenden scheint
immer kurzer zu werden und mit Franz Muntefering hat ein
sozialdemokratisches Urgestein die gro3e Buhne verlassen.
Die SPD, nicht gerade gesegnet mit politischen Talenten, hat
ein gigantisches Nachwuchsproblem — und das auf allen Ebe-
nen. Und wenn sogar schon die betulich ausgewogene ZEIT
vor einiger Zeit meinte, in ihrem Magazin eine nur halbwegs
ironisch gemeinte Kampagne zur Rettung der SPD fingieren
zu mussen, dann scheint es um diese alteste deutsche Partei
wabhrlich nicht gut bestellt zu sein.?

Man konnte sich daruber auslassen, ob diese strukturelle
und personelle Schwache die Volksparteien insgesamt be-
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droht und damit womaéglich gleich die bundesdeutsche Demokratie. Doch
diese Diskussion soll hier gar nicht erst eroffnet werden. Stattdessen
steht im Zentrum, die offenkundige Krise der SPD zu beschreiben, nach
Ursachen zu forschen und das Dilemma der Sozialdemokraten zu be-
schreiben. Dieses Dilemma besteht in einer scheinbar paradoxen Situa-
tion. Nicht erst die deutliche Zustimmung der Bevolkerung zum Vor-
schlag, die Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes fir Altere zu verlangern,
hat gezeigt, dass sich die Stimmung in der Bundesrepublik gewandelt
hat. Angefacht durch eine Uberraschend solide Wirtschaftsentwicklung
haben die Deutschen mehrheitlich den Sozialstaat und in jedem Fall den
aktiven Staat wiederentdeckt. Familienministerin Ursula von der Leyen
héatte langst schon ein ordentliches Problem mit ihrer Partei, wenn ihre
beschlossenen und geplanten Malnahmen nicht so Uberwaltigend popular
waren. Nach dem Urteil der meisten sind Mindestléhne keinesfalls ein
gefahrliches Instrument, und streikende Lokomotivfihrer kénnen, wenn
nicht auf umfassende Solidaritat, so doch zumindest auf erstaunliche
Sympathie bauen. Bereits die Diskussion um PISA und die Bildungsaus-
gaben hat eine nachhaltige Debatte um Chancengleichheit und Gerech-
tigkeit entfacht — alles Herzensangelegenheiten einer jeden Sozialdemo-
kratin und eines jeden Sozialdemokraten. Sollte es jemals einen echten
»,neoliberalen” Moment in der deutschen Politik gegeben haben, so
scheint er verflogen. Der Zeitgeist tragt einen sichtlich sozialdemokra-
tischen Mantel.

Paradoxerweise scheint er der SPD aber nicht gut zu stehen. Jedenfalls
profitiert die Partei Uberhaupt nicht von dieser Stimmung, im Gegenteil.
Nachdem Kurt Beck brachial die von vielen unterstitzte Veranderung der
Hartz-1V-Gesetze durchgedrickt hatte, sank die Zustimmung zur SPD
sogar noch weiter. Dies ist der sichtbarste Beleg fur das Dilemma der
SPD: Hielte sie an wesentlichen Glaubensgrundséatzen der Agenda 2010
fest, kdnnte sie die Stimmung kaum fur sich nutzen und wirde weitere
Stammwabhler verprellen. Wendet sie sich von der Agenda 2010 ab, gilt
sie als unglaubwirdig und unbestandig. Zugespitzt formuliert: Es sieht so
aus, als scheitere die SPD an der Sozialdemokratisierung der Gesell-
schaft. Und das hat nicht nur etwas mit der vertrackten Konstellation der
GrofRen Koalition zu tun oder der Konkurrenz durch die Linkspartei.

Dennoch ist dies zunachst nur eine Momentaufnahme. Beide Volkspar-
teien sind immer wieder totgesagt worden, und Totgesagte leben be-
kanntlich langer. Ich méchte allerdings im Folgenden auf einige tiefer
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liegende Trends und Entwicklungen hinweisen, welche die SPD vor funda-
mentale Herausforderungen stellen. Einige davon betreffen alle Parteien,
andere wiederum sind typisch fur die Sozialdemokratie.

VON DER MITGLIEDER- ZUR MULTIFUNKTIONARSPARTEI

Fur die SPD war es immer wichtig, viele Mitglieder zu haben. Das hat
nicht nur die Schlagkraft in Wahlkampfen erhéht, sondern garantierte der
Partei auch die Verankerung in der Gesellschaft. Die Partei und ihre Vor-
feldorganisationen boten den Boden fur sozialen Aufstieg in der Arbeiter-
klasse und hatten damit unabhéngig von Fraktionen und Parlamenten
eine ganz eigenstandige Bedeutung. Bei der FDP spielt dies weiterhin
keine Rolle. Die CDU hat zwar gegenwartig die SPD als Mitgliederpartei
uberholt, doch wirklich zum Selbstverstandnis wie bei der SPD gehort es
bei den Christdemokraten nicht, auch wenn es in Parteitagsreden immer
gerne beschworen wird.

Doch nicht nur das Selbstverstandnis der SPD als grof3e Mitgliederpartei
ist angeknackst, es brechen ihr auch schlicht die Ressourcen weg. Monat
fur Monat schrumpft die Partei um 3000 Mitglieder, und seit 1976 hat sie
eine Million Mitglieder verloren. Von all ihren Ortsvereinen haben rund
20 Prozent in den letzen funf Jahren kein einziges Mitglied aufgenom-
men.* Es fehlen Menschen und es fehlt auch immer haufiger das Geld.
Nicht nur in programmatischer, auch in struktureller Hinsicht stecken die
Sozialdemokraten in einem Dilemma. Je weniger Aktive sie mobilisieren
kdnnen, desto schwerer féllt es ihnen, neue Mitglieder zu gewinnen. Das
Ausscheiden aus einer Reihe von Landerregierungen macht das Ganze
noch schwieriger.

Auf der lokalen Ebene ist die SPD daher jetzt schon eine Art Multifunk-
tionarspartei. Um ihre Mandate in den Kommunalvertretungen auszuful-
len und weitere politische Aufgaben zu Ubernehmen, fehlen schlicht die
Leute. In den nachsten funf Jahren werden tberdies rund 40 Prozent
aller kommunalen Mandate frei. Doch wer soll sie wahrnehmen? Zumin-
dest auf kommunaler Ebene wird die SPD mehr und mehr zu einer Partei
von Multifunktionédren, die die Politik als klassische Karriere planen und
nicht fur den sozialen Aufstieg brauchen. Damit zerbrdselt auch das
immer noch gehegte soziale Milieu. Kassierer fur Ortsvereine ist ein Pos-
ten, der immer haufiger vakant bleiben muss. Dabei waren es vor allem
diese scheinbar nur buchhalterischen Positionen, auf denen Mitglieder
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viel in Kontakt mit der Basis kamen und sich um die Probleme vor Ort
kimmerten. Damit verstopft allmahlich auch ein wichtiger Kommunika-
tionskanal.

An solchen Problemen ist die Partei selbst nicht unschuldig. Die unter
anderem wegen knapper Kassen durchgesetzte Zentralisierung der in-
ternen Parteiorganisation macht einige Funktionen vor Ort UberflUssig,
die mit wenig Ruhm, aber daftir mit Ehre verkniipft waren. Ubrig bleiben
nur die Posten, die unmittelbar auf Fraktionskarrieren vorbereiten. Da-
durch 18st sich auch die SPD aus ihrer gesellschaftlichen Verankerung.

ZWISCHEN PROGRAMM- UND REGIERUNGSPARTEI

Auch in puncto Programm unterscheidet sich die SPD nach wie vor von
den Christdemokraten als zweiter gro3er Volkspartei. Das Etikett einer
Programmpartei passte nie so richtig zur CDU. Debatten Uber Grundsatz-
programme werden bei den Christdemokraten bei weitem nicht mit so
viel Leidenschaft gefuhrt wie unter Sozialdemokraten. Die SPD war von
Beginn an eine Weltanschauungs- und Programmpartei, wahrend die CDU
langere Zeit eine Honoratiorenpartei und konfessionelle Sammlungspartei
war, deren Programmatik bewusst breit blieb.

Aus politikwissenschaftlicher Perspektive werden Parteiprogramme leicht
mit der Bemerkung abgetan, sie mussten vor allem nach innen die Mit-
glieder zufriedenstellen und zu Wahlkampfen mobilisieren. Mit anderen
Worten: Was dort drin steht, ist fur die reale Politik von keiner sonder-
lichen Bedeutung. Abgesehen davon, dass gerade die Mobilisierung der
Mitglieder nach wie vor unverzichtbar ist fur Wahlkampfe, lasst sich an
der jungsten Programmdiskussion der SPD ablesen, warum auch Grund-
satzprogramme wichtig sein kénnen. Die Medien haben versucht, eine
maogliche Richtungsédnderung im neuen Hamburger Programm aufzuspu-
ren. ,.Die SPD ruckt nach links” war die haufigste Schlagzeile. Insofern ist
das Grundsatzprogramm eben doch nicht nur eine interne Angelegenheit,
um die aktiven Mitglieder bei der Stange zu halten und Selbstauskulnfte
zu geben.

Aber kann man die These vom Linksruck wirklich an einem Grundsatz-

programm festmachen? Tatsachlich geht es wohl um mehr als die vielen
Seiten Papier, namlich um ein weiteres grundlegendes Dilemma der SPD
und das liegt in der Tat auf programmatischer Ebene. Die Diskussion um
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das Grundsatzprogramm ist dafiir nur eine Art Seismograph. Die Agenda
2010 kam mehr oder weniger Uber Nacht Uber die Partei. Das Bundes-
kanzleramt sah sich gendétigt, eine Kehrtwende einzuleiten, um den Ab-
sturz von Kanzler und Regierung aufzuhalten. Der heutige Vize-Kanzler
Frank-Walter Steinmeier war daran als Chef des Bundeskanzleramtes
mafgeblich beteiligt und hatte die Sache Uber langere Zeit zusammen
mit engsten Schroder-Vertrauten entwickelt. Gerhard Schroder konnte
schon deshalb die Partei nicht besser auf diese Radikalkur vorbereiten,
weil er sich selbst nicht darauf vorbereitet hatte. Vieles von dem, was zu
Beginn der ersten rot-griinen Legislaturperiode in Gestalt des Schréder-
Blair-Papiers schnell wieder in der Schublade verschwunden war, tauchte
jetzt handfest wieder auf. Da dieses Papier jedoch nie als Leitlinie fur die
parteipolitische Diskussion ausgegeben worden war, geriet die Agenda
2010 zu einer klassisch exekutiven Strategie eines Stotrupps, um sich
aus hochster Not mit einem Befreiungsschlag zu retten und die Initiative
wieder an sich zu reilen. So etwas kann in der deutschen Parteiendemo-
kratie nicht ohne Folgen bleiben.

Und die Folgen sind bis heute unubersehbar. Schréder zog etwas durch,
was flur seine regierende Partei eine ganz klare Kurskorrektur sogar in
programmatischen Grundsatzfragen mit sich brachte: Was ist der Wert
der Arbeit, ist Gerechtigkeit Uber Umverteilung machbar, was ist die Wur-
zel von Arbeitslosigkeit? Hinter den Worthulsen der Hartz-Kommission
lauerten Uberall solche Sprengminen. Und die sind bis heute nicht ent-
scharft worden, auch nicht durch das Hamburger Programm, obwohl

dies keineswegs so eindeutig einen Linksruck markiert, wie die meisten
Medien getitelt haben. Doch das eigentliche Problem liegt darin, dass mit
der Agenda 2010 eine Richtung eingeschlagen wurde, die in der Partei
nicht verarbeitet und beeinflusst werden konnte. Normalerweise erneuern
sich Parteien programmatisch in der Opposition. Regierungsperioden eig-
nen sich aus vielerlei Grinden nicht fur neue Grundsatzprogramme: Das
Tagesgeschéaft beherrscht die Partei und manche visiondren Gedanken
kdénnten Uber Kreuz sein mit der eigenen Regierungspolitik. Fur die CDU
waren die 1970er Jahre der Opposition nicht ohne Grund eine pragende
Phase, in der Heiner Geifler als Generalsekretar mit der Neuen Sozialen
Frage eine intensive Diskussion anzettelte. In dieser Phase verwandelte
sich die CDU allmahlich in eine echte Programmpartei.

Auch die CDU hat sich, obwohl sie an der Regierung ist, vor kurzem ein
neues Grundsatzprogramm verordnet. Das lief jedoch bei den Christ-
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demokraten deutlich gerauschloser ab als bei der SPD, weil es eher
Grundwerte als Grundsatzprogramme sind, die bei der CDU den Ton
angeben. Und die CDU muss sich nicht mit dem Erbe der Agenda 2010
herumschlagen.

Politikwissenschaftler gehen gerne mit der These hausieren, nur linke
Parteien oder Parteien der linken Mitte seien in der Lage, unpopuléare
Sozialreformen durchzusetzen. Denn nur ihnen gelange es, die Gewerk-
schaften dabei einigermalen im Zaum zu halten und nur ihnen wirde
ein Grofteil der Wéahlerinnen und Wéahler vertrauen, dass sie den Wohl-
fahrtsstaat nicht einfach abschaffen wollen. Das ist schon gesagt bzw.
geschrieben. Es vernachlassigt aber die enormen Kosten, die eine solche
Politik fur die Parteien erzeugt. Warum Parteien diese Kosten akzeptieren
sollten, dazu sagt die These grundsatzlich nichts.

Die Agenda 2010 mag ein strategisches Mandver kleinster Kreise um
Schriéder gewesen sein, das die Partei murrisch nachvollziehen musste,
um nicht als regierungsunfahig dazustehen. Doch anders als die CDU
musste die SPD die Agenda 2010 verdauen, wahrend sie regierte. Und
sie muss — jetzt wieder an der Regierung — eine Antwort auf ihre eigene,
unverdaute Politik finden. Die Irritationen fir die Partei haben dadurch
eher zugenommen. Der Bundesprasident, viele Medien, Okonomen und
andere Experten loben die SPD dafur, dass sie die Agenda 2010 angesto-
Ren hat. Im gleichen Moment, wo diese Experten sogar umfassende Wir-
kungen ausmachen, muss sich aber die SPD sowohl der CDU als auch der
Linkspartei starker entgegenstemmen. Der Parteienwettbewerb verlangt
von ihr, sich von ihrer eigenen, vergangenen Regierungspolitik teilweise
loszusagen. Den Parteimitgliedern fallt das nicht sonderlich schwer, wie
die Programmdiskussion gezeigt hat. Der Unmut an der Basis ist grof3. In
einem Schreiben an die Mitglieder hatte sich Kurt Beck noch klar hinter
die Agenda 2010 gestellt, doch jetzt ist verschamt von einer ,Weiterent-
wicklung” die Rede.®

Was der mittleren Funktionarsebene wie eine Riuckbesinnung auf Kern-
kompetenzen erscheint, kommt bei der Bevdlkerung allerdings als Wan-
kelmut an. Der Absturz in den Umfragen ist ganz deutlich, auch wenn
einzelne Personen wie Frank-Walter Steinmeier davon ausgenommen
sind. Das neue Hamburger Programm der SPD kann dieses Problem si-
cherlich nicht I6sen. Zum einen ist es — wie jedes Grundsatzprogramm —
widersprichlich. Gerade die zaghafte Abkehr von der Umverteilungs-

gerechtigkeit in den Kapiteln Uber den vorsorgenden Sozialstaat zeigt,
dass dieses Programm die Partei keineswegs weiter nach links ruckt.
Allerdings sind diese Versuche eben nur zaghaft, und an anderen Stellen
kommen staatsfixierte Vorlieben zum Vorschein. Die SPD hat sich eben
nicht Uber sich selbst vergewissert, und das ist an der Regierung auch
gar nicht méglich. Ihr Spitzenpersonal muss regieren und nebenher ver-
suchen ein bisschen zu polarisieren. Viele Mitglieder gefallen sich jetzt
schon in der Rolle der gefuihlten Opposition, die Franz Mintefering einst
noch fur ,,Mist” hielt.®

Aber wer ist eigentlich die SPD, wenn diese Frage an so spater Stelle
noch erlaubt sein darf? Ein GroR3teil, wenn nicht sogar alle sozialdemo-
kratischen Regierungsmitglieder haben keine wirklichen Probleme mit
dem Paradigmenwechsel in der Ara Schréder gehabt und haben sie auch
jetzt nicht. Das gilt aber keineswegs fur die mittlere Funktionarsebene,
die besonders allergisch auf die Agenda 2010 reagiert und wo nach wie
vor das ideologische Herz der SPD schlagt. Die einfachen Mitglieder sind
gespalten, wéahrend die Wahlerinnen und Wéahler vor allem ein klares
Profil erwarten. Nur so ist zu erklaren, warum die Umfragewerte der SPD
weiter sanken, nachdem Kurt Beck sich mit seiner popularen Forderung
nach Verlangerung des Arbeitslosengeldes durchgesetzt hatte. Denn die
Wahlerschaft verstand nicht, warum es zunachst lauthals hief3, wir stehen
hinter der Agenda 2010 und dann zum Ruckzug geblasen wurde.

Viel bringen konnte dieser Vorsto3 den Sozialdemokraten ohnehin nicht,
da die CDU sehr schnell auf den Vorschlag eingegangen ist und er so-

mit nicht zur kontrollierten Polarisierung taugte. Auch der Mindestlohn
kdnnte sich als ,,Rohrkrepierer” herausstellen, weil die Union nun den
Postmindestlohn mittragt. Ob daraus dann noch ein echter Wahlkampf-
Schlager wird, darf bezweifelt werden. Die CDU ist nach wie vor (auch)
Sozialstaatspartei. Doch sie muss dieses Label nicht verkrampft gegen
die neue Linkspartei verteidigen, weil die SPD ihre Kernkompetenz wieder
entdeckt und einen Streit um ,,Original und Falschung”” vom Zaun gebro-
chen hat.

DIE UNDANKBARE GROSSE KOALITION
Zu dieser Auseinandersetzung, die den programmatischen Schwebezu-

stand der SPD uUberdeckt, kommt die taktische Zwickmuhle in der Regie-
rung hinzu. Die SPD ist mehr oder weniger sehenden Auges in die Res-
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sortfalle getappt. Das Arbeits- und Sozialministerium muss sich mit un-
populéaren Dingen wie der Rente mit 67 oder der Beaufsichtigung diverser
Baustellen in der Arbeitsmarktpolitik beschéaftigen. Obwohl sozialdemo-
kratische Kernkompetenz, ist die Ausgangslage in der Sozialpolitik eher
schwierig, auch wenn die Mindestlohn-Diskussion neue Wege aufzeigt.
Gerade in der Familienpolitik wird deutlich, wie wenig die Sozialdemokra-
ten zu ihren eigenen Leistungen stehen wollen bzw. stehen kdnnen.
Alles, was Frau von der Leyen auf die Agenda gesetzt hat, wurde im
Familienministerium von Renate Schmidt bereits ausgedacht. Doch die
Zeit war noch nicht reif, um in ihrer eigenen Regierung damit wirklich
weit zu kommen. Nicht nur die SPD hat ihre eigene Tragik, sondern
gerade auch einige ihrer ehemaligen Spitzenpolitiker. Je mehr sich die
SPD nun zu ihren eigenen Forderungen und ldeen bekennt, desto mehr
starkt sie zugleich Ursula von der Leyen und zwar auch gegen die CDU
selbst. Denn viele einfache Mitglieder sind Uberhaupt nicht einverstanden
mit dem Richtungswechsel. Doch die SPD kann sich nicht einmal mit ih-
ren eigenen Federn schmicken.

Das Familienministerium, in dem lauter Publikumsrenner verkiindet wer-
den kénnen, hat sich die SPD leichtfertig abnehmen lassen. Womdglich
hielten immer noch viele dieses Ressort fur weiches ,,Sozialgeddns”, wie
Gerhard Schroder einst gejuxt hatte, eine seiner groReren Fehleinschéat-
zungen.® Wahrscheinlich haben die Sozialdemokraten aulerdem Ursula
von der Leyen falsch eingeschatzt, genauso wie die CDU selbst sowie
Teile der Offentlichkeit. Dass sozialdemokratische Politik erst von einer
christdemokratischen Ministerin so richtig zur Blite gebracht wirde, hat
sich kaum einer trdumen lassen.

In dieser Situation muss die SPD au3erdem erleben, wie sie als Partei

mit ihrem Vorsitzenden immer mehr an Boden verliert. Eigentlich ist Kurt
Beck der ideale Kandidat fur eine Partei, die ihre Stammwahlerschaft auf
eine schwere Probe gestellt hat. Die Ublichen Versatzsticke modernen
Regierungsvokabulars kommen ihm kaum Uber die Lippen. Er spricht eine
Sprache, die endlich auch mal normale Menschen verstehen kénnen. Kurt
Beck ist als Typus das, was man in der Politikwissenschaft auch ,Burger-
meister-Politiker” nennt: ein burgernaher, an konkreten Problemen inte-
ressierter Regent, aber ohne Interesse an grofRen Linien. Diese Rolle fullt
er als Ministerprasident im eher konservativen Rheinland-Pfalz optimal
aus, was auch seine dortigen Erfolge erklart.
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Doch nicht nur Rheinland-Pfalz, alle Bundeslénder sind als Arena bes-
tenfalls zweite Liga gegen die Bundesliga in Berlin. Die programmati-
schen VorstolRe von Kurt Beck und sein eher lustloses Moderieren der
Programmdiskussion haben gezeigt, dass er sich in der ersten Liga immer
noch nicht richtig wohl fuhlt. Dartber kann auch sein inszenierter Kampf
mit Franz Muntefering nicht hinwegtauschen.

Ein wenig bizarr mutete Becks Versuch an, mit einem in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung platzierten Artikel eine Schneise fur die SPD als
Sozialstaatspartei zu schlagen.® Der CDU hielt er kalten Neoliberalismus
vor, obwohl in der CDU die Leipziger Leitsatze inzwischen wie ein Be-
triebsunfall wirken. Ein bisschen so wirkt es, als wolle Beck hier einen
Popanz errichten. Nach wie vor ist die CDU ebenso eine Sozialstaatspartei
wie die SPD. Nicht nur ist der deutsche Wohlfahrtsstaat bekanntlich mehr
von der Christdemokratie als von der Sozialdemokratie gepragt worden.
Die CDU bildet mit der SPD zusammen aul3erdem eine Ausnahme in allen
européaischen Parteisystemen, weil sich hier zwei ausgepragte Sozial-
staatsparteien gegenuberstehen. Die CDU ist zwar weiterhin der wich-
tigste Konkurrent im Parteienwettbewerb, doch die grof3te Bedrohung ist
der SPD durch die Linkspartei erwachsen. Becks erster gro3erer Ausflug
in die intellektuelle und programmatische Auseinandersetzung mit dem
Gegner hat den eigentlichen Gegner also gar nicht beim Namen genannt.

IN DER KLEMME ZWISCHEN CDU UND LINKSPARTEI

Die SPD und ihr Vorsitzender sind nicht zu beneiden: Die Kanzlerin sonnt
sich im Amtsbonus, Franz Muntefering und Ulla Schmidt mussten die
schwierigen Themen vom Eis holen und Oskar Lafontaine kann ungepruft
einfache ,Wahrheiten” unters Volk bringen und die SPD des Verrats an
sich selbst bezichtigen. Fur eine Weltanschauungs- und Mitgliederpartei —
und beides ist die SPD nach wie vor — gibt es kaum eine schwierigere
Situation als derzeit. Das liegt vor allem daran, dass die Linkspartei eine
verunsicherte Sozialdemokratie trifft, die nach wie vor mit sich und ihrer
friheren Regierungspolitik nicht im Reinen ist. Und im Reinen ist die
Partei ebenfalls nicht mit sich, wenn es um den Umgang mit der Links-
partei geht. Strategisch betrachtet gibt es eine Mehrheit links von der
Mitte in Deutschland. Eine Partei, die sich bewusst und dauerhaft gegen
das Regieren stemmt, weil sie bestimmte Koalitionen ausschlief3t, wére
eine seltsame Partei. Vieles spricht daflur, dass Oskar Lafontaine und
nicht die Linkspartei selbst das eigentliche Hindernis ist. Nichts ist fur
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Sozialdemokraten schlimmer als Verrat und Ubertritt nach links. Solange
Lafontaine fur die Linkspartei spricht, wird es schwierig mit Blindnissen
im Bund. Doch warum sollte sich die SPD von ihren Konkurrenten einre-
den lassen, nicht regieren zu durfen?

Die jungsten Absatzbewegungen von der Agenda 2010 — im schonsten
Parteijargon als so genannte ,Weiterentwicklung” getarnt — mogen die
Koalition treffen, aber sie zielen auf die Linkspartei. Es geht gar nicht so
sehr darum, sich von der CDU abzugrenzen, sondern sich der Linkspartei
zu nahern, ohne ihr ins Gesicht sehen zu mussen. Es ist daher strate-
gisch nachvollziehbar, dass die Agenda 2010 aus sozialdemokratischer
Sicht modifiziert werden muss. Dies war im Kern auch die Botschaft von
Gerhard Schroder an seine Genossen, die Agenda 2010 nicht als die zehn
Gebote zu betrachten.® Das war nicht eine erneute Wende des wendigen
Ex-Kanzlers, sondern eine Erinnerung daran, die veranderten Rahmen-
bedingungen der politischen Auseinandersetzung ernst zu nehmen. Oder
anders: Wieder Rechte und nicht nur Pflichten zu betonen. Doch was
strategisch richtig zu sein scheint, stlrzt die SPD zugleich in Widerspru-
che. Denn mit den beiden Baustellen Arbeitslosengeld und Mindestlohn
hat die SPD Themen besetzt, die so gar nicht zu ihrem Schwenk im
Grundsatzprogramm passen wollen. Hinter dem Begriff ,,vorsorgender
Sozialstaat” verbirgt sich ndmlich eine klammheimliche Abkehr von der
finanziellen Verteilungsgerechtigkeit als Maxime sozialer Sicherung.

Stattdessen hat die SPD ihre Sozialpolitik starker darauf ausgerichtet,

in Infrastruktur zu investieren, etwa in der Bildung oder Kinderbetreu-
ung, um damit nachhaltiger fur Chancengleichheit zu sorgen, als das die
klassischen Geldleistungen jemals kdnnten. Auch wenn sich beide Ansat-
ze nicht ausschlieRen, ist das doch eine klare Akzentverschiebung. Den
Mindestlohn allerdings kdnnte man noch am ehesten zum indirekten Erbe
der Agenda 2010 zahlen. Denn wer den Arbeitsmarkt starker flexibilisiert,
wie es die SPD mit diversen Arbeitsmarktreformen getan hat, muss mog-
licherweise die Rutschbahn nach unten etwas korrigieren, indem er Min-
destléhne einfuhrt.

Im Ubrigen war es ausgerechnet der neue Arbeitsminister Olaf Scholz,
der nicht nur einst den demokratischen Sozialismus aus dem Programm
streichen lassen wollte. Scholz hat sich auch zu Agenda-Zeiten klar dafur
ausgesprochen, sich nicht mehr so sehr auf die Verteilungsgerechtigkeit
zu fixieren, sondern die Chancengerechtigkeit zu betonen. Insofern ist
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der ,Linksruck”, den so viele Medienvertreter entdeckt haben wollen,
eher auf einigen Unmut der Parteibasis mit der Agenda zuruckzufuhren
und weniger auf Kernelemente des Hamburger Programms. Betrachtet
man die Sozialpolitik insgesamt, so gelingt es der SPD jedoch nicht, eine
zentrale Pointe fur sich zu setzen: Namlich dass die sozialdemokratisch
anmutenden Konzepte von Frau von der Leyen, eine bessere soziale
Grundsicherung sowie andere Vorschlage, die in der Bevdlkerung viel
Anklang finden, den deutschen Sozialstaat in eine andere Richtung
schieben — und zwar in eine sozialdemokratische.

Die Ironie der ganzen Geschichte liegt darin, dass der konservative deut-
sche Sozialstaat, der auf dem mannlichen Normalarbeitsverhéltnis auf-
baut und die soziale Sicherung nach einkommensbezogenen Beitragen
staffelt, maRgeblich von der CDU gestaltet worden ist. Obwohl sich ein
eher sozialdemokratisches Sozialstaatsmodell am Horizont abzeichnet, in
dem universelle soziale Dienstleistungen statt einkommensbezogener
Geldleistungen im Vordergrund stehen, kann die SPD dies jedoch kaum
fur sich nutzen. Die Sozialdemokraten scheinen an der Sozialdemokrati-
sierung der Gesellschaft zu scheitern. Ob man dies tragisch findet, hangt
naturlich vom Standpunkt ab. Bemerkenswert ist es allemal.
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PARTEILICHEN MACHTWECHSEL?

Matthias F. Lill

Fur AuRenstehende erscheint die CSU immer wieder als ein
Phanomen, das scheinbar nur schwerlich zu begreifen ist.
Seit funfzig Jahren steht sie auf Landesebene ununterbro-
chen in der Regierungsverantwortung, und seit 45 Jahren
regiert sie den Freistaat Bayern sogar mit absoluter Mehr-
heit. Im Jahr 2003 errang sie sogar die Zweidrittelmehrheit
der Mandate im bayerischen Landtag. Ein solcher Erfolg war
zuvor noch nie einer Partei auf Bundes- oder Landesebene
in der Bundesrepublik Deutschland gelungen. Die CSU ist
damit zweifelsohne die erfolgreichste Partei der deutschen
Nachkriegsgeschichte.

Aber auch auf europaischer Ebene sucht man vergebens
nach einer vergleichbaren Erfolgsgeschichte. Allenfalls die
»Sudtiroler Volkspartei” kann auf eine éahnliche Kontinuitat in
der Regierungsverantwortung zurickblicken, wobei die von
ihr gefuhrte italienische Region allerdings deutlich kleiner ist
als Bayern. Schlief3lich zahlt der Freistaat mit 12,5 Millionen
Einwohnern mehr Landeskinder als 19 der 27 Mitgliedsstaa-
ten der Européischen Union. Wie aber kann es einer Partei in
einem Land, das auch im internationalen Vergleich nicht zu
den kleinsten zéhlen wirde, gelingen, Uber einen solch lan-
gen Zeitraum derart unangefochten zu regieren? Worin liegt
das Geheimnis dieses auRergewohnlichen Erfolgs?
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Skeptiker kdnnten nun die Frage stellen, ob es wirklich die eigene Starke
ist, der die CSU ihre groRRen Erfolge verdankt — oder nicht doch die
Schwéche der politischen Wettbewerber, die sie regelméfig zu groRen
Wabhlerfolgen bei Landtags- und Bundestagswahlen tragt. In der Tat
geben SPD, Grune und die seit dreizehn Jahren gar nicht mehr im Land-
tag vertretene FDP nicht das beste Bild ab und kénnen wohl kaum als
ernstzunehmende Alternative zur CSU angesehen werden. Ein solcher
Erklarungsversuch wiirde aber viel zu kurz greifen.

BESONDERHEITEN DER CSU

Einzigartige Erfolge, wie sie die CSU vorzuweisen hat, sind niemals Zu-
fallsprodukt oder Ergebnis der Schwache anderer, sondern Ausdruck
eigener Starke und Uberzeugungskraft. Nur so konnte die CSU Uber Jahr-
zehnte das Vertrauenskapital aufbauen, dank dessen sie gleichsam zur
naturlichen Regierungspartei avanciert ist. Dazu hat sicher auch der Mut
beigetragen, mit dem sie zunachst unpopulare Entscheidungen durch-
gesetzt hat, die Bayern letztlich aber nach vorne gebracht und sich als
segensreich fur die Bevolkerung erwiesen haben.

Eine Erklarung des auRergewdhnlichen Erfolgs der CSU liegt somit in der
Fahigkeit, sich immer wieder aus sich selbst heraus zu erneuern. Die
Partei hat sich verandert und modernisiert, ohne dabei ihre Wurzeln zu
verleugnen oder gar aufzugeben. Aus diesem Grund war sie auch die
richtige Kraft, um den Strukturwandel Bayerns vom vornehmlich land-
wirtschaftlich gepréagten Land zu einem weltweit anerkannten High-Tech-
Standort zu bewaltigen.

Mit diesem bereits in den 1960er Jahren einsetzenden Strukturwandel
beginnt die Erfolgsgeschichte Bayerns, die seither andauert und die CSU
von einem Wahlerfolg zum néchsten gefiihrt hat. Denn die CSU hat es
geschafft, aus einem vergleichsweise armen Land im Sudosten der Repu-
blik, seinerzeit gerne belachelt von den reicheren Nachbarn im industria-
lisierten Norden und Westen der Bundesrepublik, ein Kraftzentrum zu
machen, das heute vielerorts bewundert und beneidet wird. Dass ihr dies
gelungen ist, ohne die besondere Identitdt des noch immer eher landlich
gepragten Bayerns aufs Spiel zu setzen, kommt sehr bildhaft in dem
mittlerweile sprichwortlichen Bonmot von ,Laptop und Lederhose” zum
Ausdruck.

Die Menschen in Bayern wissen, wem sie den spektakuldren und zumin-
dest in Deutschland einzigartigen Aufstieg ihres Landes verdanken. Des-
halb wurde der Erfolg des Freistaats zunehmend auch zu einer Erfolgs-
geschichte der CSU. Nicht nur in Bayern, sondern noch mehr auf3erhalb
der Grenzen des Freistaats begann man bayerische Politik und die her-
vorragende Entwicklung bayerischer Wirtschaftskraft und Innovations-
freude immer starker mit der CSU zu identifizieren. Der Stolz auf das
Erreichte, der Stolz auf Bayern wurde der regierenden Partei angerechnet
und damit zur Grundlage der Fortsetzung des Erfolgskurses.

Dass fur viele Menschen Bayern und CSU zu Synonymen geworden sind,
liegt sicherlich auch an der Bedeutung, die die Partei der spezifischen
bayerischen Identitat und den Traditionen des Landes beimisst. Die CSU
hat Bayern nicht in die Moderne gestof3en, sondern gefuhrt und dabei
Sorge dafir getragen, dass der Freistaat ein Land mit einem ganz beson-
deren regionalen Charakter geblieben ist. Wo sonst in Deutschland findet
man noch Trachten und Volksfeste wie in Altbayern, Franken und Schwa-
ben, wo sonst wird auch der eigene Dialekt so gepflegt, wéhrend er an-
dernorts langst als Bildungshindernis diffamiert wurde?

In den Augen der Menschen verkdrpert die CSU bayerische Lebensart —
und damit auch die besondere ldentitat, die den Freistaat auszeichnet.
Die Menschen in Bayern fuhlen sich ihrer regionalen Herkunft eben
starker verhaftet als dies etwa in Nordrhein-Westfalen oder Sachsen-
Anhalt der Fall ist. Ein Bayer begreift sich in der Regel nicht nur als
Deutscher, sondern ausdrucklich auch als Bayer, und ist stolz auf seine
Herkunft. SchlieR3lich blickt das Land auf eine Uber tausendjahrige Ge-
schichte zuriick und ist damit deutlich alter als das geeinte Deutschland.

Die CSU reprasentiert diesen Stolz auf die bayerische Heimat. Damit
steht sie durchaus auch in der Tradition der langst in der Bedeutungs-
losigkeit versunkenen ,,Bayernpartei”, deren vermeintliches Eintreten fur
bayerische Belange seinerzeit schon einen zwanghaften Charakter ange-
nommen hatte und meist auch von separatistischen Losungen begleitet
war. Damit verlor sie aber je langer desto mehr ihre Berechenbarkeit in
der demokratischen Auseinandersetzung. Als dezidiert bayerische Partei
hat die CSU bereits vor funf Jahrzehnten dieses Erbe angetreten. Im
Unterschied zur Bayernpartei steht sie aber nicht fur Sektierertum, son-
dern fur den selbstbewussten Einsatz fur bayerische Interessen in
Deutschland und Europa.
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Die CSU ist eine bayerische Partei mit bundespolitischem Gestaltungs-
anspruch. Dabei empfinden sie die Menschen gleichzeitig auch als die
Partei, die fur Bayern steht. Eine vergleichbare Symbiose ist weder der
CDU noch der SPD in irgendeinem anderen Teil Deutschlands gelungen.
Es gibt keine ,,Hessen”- oder ,,NRW”-Partei, auch wenn Wahlstrategen
immer wieder versucht haben, diesen Eindruck zu vermitteln. SPD und
CDU haben ihre Hochburgen, aber es wird niemand behaupten, sie stin-
den fur ein ganzes Bundesland. Das kann nur die CSU von sich behaup-
ten, bei der eine Landes- mit der Bundespartei identisch ist.

Deshalb tritt die CSU auch wie keine andere Partei fur die Starkung des
foderalistischen Systems in Deutschland ein. Was auf Landesebene ge-
staltet werden kann, soll im Sinne der Subsidiaritdt auch dort entschie-
den werden. Das entspricht auch dem Erbe der deutschen Geschichte als
einer Nation, die schon immer sehr durch die Eigenstéandigkeit und Eigen-
art seiner Regionen gepragt war. Innerhalb der Bundesrepublik verdan-
ken wir dem Foderalismus die Entstehung eines Wettbewerbs zwischen
den Landern, der sich letztlich als befruchtend fur ganz Deutschland
erwiesen hat. Dabei hat Bayern von seinen Entscheidungskompetenzen
und Gestaltungsspielrdaumen in wichtigen Politikfeldern natirlich ganz
besonders profitiert — und ist durch seine grof3en Erfolge zum Vorbild und
MaRstab fur andere avanciert.

Eine weitere bayerische Besonderheit liegt in der starken Verankerung
der CSU in den Vereinen und Verbé&nden. Die meisten Mandatstrager der
Union sind in Bayern uber ihr politisches Engagement hinaus auch im
vorpolitischen Raum tatig und ehrenamtlich aktiv. Dadurch sind sie in der
Tat ,,naher am Menschen” und wissen besser Uber die Anliegen und Sor-
gen der ,,.Durchschnittsburger” Bescheid als Politiker, die sich neben ihren
zahlreichen Verpflichtungen keine Zeit mehr fur Vereinsaktivitaten neh-
men. Die Politiker der CSU sind folglich besonders ,,geerdet” und zeich-
nen sich durch grof3e Burgernahe aus. Gleichzeitig fungieren sie in ihren
Ehrenamtern als Multiplikatoren fur die Vermittlung der Politik der CSU.

CDU und CSU sind nach dem Zweiten Weltkrieg als Uberkonfessionelle
Sammlungsparteien entstanden. Damit sollte die noch in der Zwischen-
kriegszeit virulente Spaltung in der Vertretung christlicher Werte in der
Politik Uberwunden werden. Seit ihrer Grindung bekennen sich die
Unionsparteien ausdrucklich zum christlichen Menschenbild und den aus
der katholischen Soziallehre hergeleiteten Prinzipien der Subsidiaritat und
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der Solidaritat. Die sich daraus ergebenden ethischen MaR3stabe sind ihr
Kompass. Alle ihre Entscheidungen mussen sich daran messen lassen, ob
sie aus christlicher Uberzeugung heraus verantwortbar sind.

Manche mégen einwenden, dass sich ein derartig explizites Bekenntnis
zu christlichen Werten in einer Zeit abnehmender Kirchenbindung eher
nachteilig im politischen Wettbewerb auswirken kénnte. Die Erfahrung
der CSU spricht fur das Gegenteil. Die klare Position der CSU zu Fragen
wie Abtreibung und Sterbehilfe, ihr Eintreten fur das Kruzifix in den Klas-
senzimmern und der intensive innerparteiliche Diskussionsprozess uber
die Grenzen der Gentechnologie haben selbst jenen Respekt abgendtigt,
die anderer Meinung waren. Fur die CSU ist die Wirde des Menschen und
der Respekt vor seiner Einzigartigkeit MaRgabe allen Handelns. Dabei
steht die Partei fur die Prinzipien der Subsidiaritat und Solidaritat, die aus
der Bereitschaft erwachsen, Verantwortung fur sich und andere zu uber-
nehmen.

Die CSU hat ein klares Profil als christliche Partei — und ist stolz darauf.
Das heif3t nicht, dass sie nicht auch fur Menschen ohne Bekenntnis oder
anderer Religionszugehorigkeit offen wéare. Voraussetzung fir deren
Mitgliedschaft ist, dass sie die von ihr vertretenen, ganz wesentlich aus
dem christlichen Glauben erwachsenen Wertmalfistabe anerkennen. Das
beinhaltet naturlich auch das Bekenntnis zu einer christlich-européaischen
Leitkultur, die nicht nur ein Teil der bayerischen, sondern in gleichem
MaRe auch der deutschen ldentitat ist.

Zweifelsohne profitiert die CSU davon, dass Bayern innerhalb Deutsch-
lands das Land ist, das am starksten vom christlichen Glauben gepragt
ist. Das gilt fur beide groRen Konfessionen und alle Landesteile gleicher-
malflen. Dagegen sieht sich die CDU im Osten Deutschlands, aber auch

in weiten Teilen Norddeutschlands einer gesellschaftlichen Entwicklung
gegenuber, in der Glaubensinhalte und die Zugehdorigkeit zu einer Kirche
eine immer geringere Rolle spielen. Auch Ausnahmen wie etwa die katho-
lischen Hochburgen um Fulda, im Westerwald oder in der Region um
Cloppenburg kénnen diesen Trend nicht widerlegen.

Als bayerische und christliche Partei bindet die CSU viele Menschen,
die fur eine ausschliel3lich konservative Partei nur schwer zu erreichen
waren. Ohnehin war dieser Begriff lange Zeit negativ besetzt. Im Wort-
schatz des vom linksliberalen Meinungsmainstream seit den 1970er
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Jahren verordneten Codes der Political Correctness galt ,,konservativ”
vollig zu Unrecht als Synonym fur ruckstéandig und reaktionar. Die CSU
hat diesen Anfeindungen des Zeitgeistes stets widerstanden und sich
dazu bekannt, eine konservative Kraft zu sein. Das gehort zu ihrer Iden-
titat. Dabei bedeutet ,konservativ” zu sein fur die CSU, wie es Franz-
Josef Straul3 einmal treffend formuliert hat, ,,an der Spitze des Fort-
schritts zu marschieren”.

Die CSU steht fur eine Politik, die am Bewahrten festhalt und zugleich
offen fur das Neue ist. Diese Verwurzelung ermdéglicht es ihr, auf der
Grundlage eigener Erfahrungen und fester Wertvorstellungen fernab
aller Dogmen Entscheidungen dartber zu treffen, wie die Zukunft zu
gestalten ist. Damit liegt die CSU voll im Trend. Denn gerade in der
jungeren Generation ist die Sehnsucht nach klaren Positionen und tradi-
tionellen Werten sehr verbreitet. Das ist verstandlich, denn schlie3lich
sind es die Jungeren, die heute die von den so genannten ,Altachtund-
sechzigern” auf ihrem Marsch durch die Institutionen verursachten Lasten
zu tragen haben. Denn fur den konservativen Wert der ,Nachhaltigkeit”
war in deren letztlich Regierungspolitik gewordenen Phantastereien
sozialistischer Weltbeglickung kein Platz.

Eine entscheidende Starke der CSU liegt auch darin, dass sie scheinbar
Widerspruchliches vereint. Als wertorientierte, aber ideologiefeindliche
Partei lehnt sie die Behauptung ab, dass es einen unvereinbaren Gegen-
satz zwischen konservativ, liberal und sozial geben musse. Wahrend sich
in anderen Landern anhand dieser Begriffe politische Scheidelinien auf-
tun, vereint die CSU in ihrer Politik konservative, liberale und soziale
Programmatik in einer Weise, die dem Wunsch der Menschen nach le-
bensnahen Losungen entspricht. Damit ist sie gleichsam die naturliche
Mehrheitspartei Bayerns, denn sie lasst ihren politischen Wettbewerbern
kaum eine Mdglichkeit zur inhaltlichen Profilierung gegen die CSU.

So definiert sich die CSU schon in ihrem Namen als ,,soziale” Partei. Denn
als Sammlungspartei fur eine breite Bevolkerungsmehrheit fuhlt sie sich
gerade auch den Interessen und Belangen der ,kleinen Leute”, der in
Bayern so genannten ,Leberkéas-Etage” verpflichtet. Und das zeigt sich
auch in ihrer Politik. Nicht ohne Grund findet die CSU die gréf3te Zustim-
mung unter den Menschen mit kleinem und mittlerem Gehalt. Dabei ist
die sozial verantwortliche Politik der CSU naturlich frei von jenem Umver-
teilungswahn, der der Programmatik von SPD und Linkspartei eigen ist.

Schliel3lich geht es gerade in der Sozialpolitik um ein Miteinander —
und man starkt die Schwachen nicht, indem man die Leistungstrager
schwécht.

Die CSU ist auch eine liberale Partei. Sie steht fur den Grundsatz, dass
sich jeder in Bayern selbst verwirklichen kann, solange er keinem ande-
ren dabei schadet, sie steht fir das Prinzip des ,Leben und leben lassen”.
Dabei ist die CSU aufgrund ihres festen Wertefundaments aber alles
andere als libertéar. Denn wo alles erlaubt scheint, werden fruher oder
spater im Namen kruden Gewinnstrebens oder vermeintlicher ,kunstleri-
scher Freiheit” Grenzen Uberschritten, die das Gefuhl sittlicher Verant-
wortung oder die Freiheit und das Selbstbestimmungsrecht anderer
gefahrden. Folglich kann auch in wirtschaftlicher Hinsicht die Freiheit
nur so weit gehen, wie sie nicht in skandaléser Weise die Interessen
Schwacherer bedroht. Freiheit findet immer dort ihre Schranken, wo sie
Lebenschancen und Freiheit der anderen beeintrachtigt.

Die CSU vereint also eine Vielfalt geistiger und politischer Stromungen
gleichsam unter einem Dach. Wer wollte einer Partei seine Stimme ver-
weigern, die gleichermalen konservativ, liberal und sozial ist, wertebe-
wusst, aber niemals doktrinér, die fur Heimatliebe steht und doch weltof-
fen ist, den Traditionen verbunden und gleichzeitig offen fur das Neue?
Und die sich dabei immer an den Anliegen der Burger orientiert — und als
Verein fur deutliche Aussprache” jederzeit bereit ist, auch dort klare
Aussagen zu treffen, wo sich andere alle Optionen offen halten und den
Birger mit lauwarmen Versprechungen vertrosten.

ERFOLGE DER CSU

Alle diese Aussagen uber die Besonderheiten und den einzigartigen Cha-
rakter der CSU blieben aber wohlfeil, wenn sie nicht durch praktische
Resultate bestatigt wirden. Am leichtesten lasst sich der Erfolg der CSU
anhand der Ergebnisse erklaren, die ihre Politik auf européischer Ebene,
im Bund, im Freistaat und in den Kommunen erbracht hat. Das beste An-
schauungsmaterial bietet dabei Bayern selbst, denn nur hier war es Uber
Jahrzehnte hinweg mdglich, eine Politik der ,,CSU pur” zu verwirklichen,
wéhrend die Partei im Bund auch zu Zeiten ihrer Regierungsbeteiligung
immer Teil einer gréBeren Koalition war und ist.
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Bayern steht heute nicht nur in Deutschland an der Spitze, sondern ge-
hort auch im europaischen Vergleich zu den leistungsfahigsten Regionen.
Es gibt kaum einen Landstrich innerhalb der ,,EU der 27”, der seinen
Burgern eine so hohe Lebensqualitat bietet wie Bayern. Deshalb leben
die Menschen gerne hier. In den vergangenen zehn Jahren hat die Bevol-
kerungszahl Bayerns allein durch Zuzug um uber eine Million zugenom-
men, weil Menschen aus anderen Teilen Deutschlands, aber auch aus
dem Ausland, in Bayern bessere Zukunftsperspektiven fur sich sehen.
Vor allem auf junge Familien Ubt das Land Anziehungskraft aus.

Inzwischen z&hlt Bayern in fast allen Vergleichskategorien, anhand derer
man die Leistungsféahigkeit eines Landes errechnet, zu den ,,Top 3” inner-
halb der Bundesrepublik. Lag der Freistaat in den 1950er Jahren noch am
Ende des Feldes, so war er dank der von Alfons Goppel und Franz-Josef
Straul erfolgreich ins Werk gesetzten Politik des Strukturwandels und der
technologischen Modernisierung bis Mitte der 1990er Jahre bereits ins
Mittelfeld unter den Landern der alten Bundesrepublik vorgestoRRen.
Dabei blieb das Land aber noch bis 1987 Nettoempfanger im Rahmen
des Landerfinanzausgleichs. Erst seit den 1990er Jahren ist Bayern mit
Baden-Wirttemberg und Hessen hinsichtlich seiner wirtschaftlichen
Leistungskraft gleichgezogen und hat seine Nachbarlander zum Teil be-
reits hinter sich gelassen.

Es ist schwer, eine solche Spitzenposition zu erreichen, noch schwieriger
aber, sie zu verteidigen. Deshalb hat Bayern gerade in der eben erst zu
Ende gegangenen Ara Stoiber vor allem auf Forschung und Hochtechno-
logie gesetzt, um angesichts neuer Herausforderungen international
wettbewerbsfahig zu bleiben. Durch die Vernetzung und Zusammenarbeit
von Hochschulen, Forschungseinrichtungen und Unternehmen sind in
verschiedenen Landesteilen Cluster entstanden, die in ihrem Gebiet heu-
te vielfach weltweit fihrend sind. So verwundert es nicht, dass bundes-
weit nirgendwo heute so viele neue Patente angemeldet werden wie in
Bayern. Und mit der LMU und der TU Minchen befinden sich auch zwei
der drei Hochschulen, die der Bund fiir seine Exzellenz-Initiative ausge-
wahlt hat, im Freistaat.

Da Bayern im Unterschied zu anderen Bundeslédndern nach dem Zwei-
ten Weltkrieg auf keine leistungsstarke industrielle Infrastruktur zurtick-
greifen konnte — und auch Uber keine nennenswerten Bodenschéatze ver-
fugt —, sah man sich friher als andere gezwungen, auf das zu setzen,

was den Reichtum eines Landes eigentlich ausmacht: seine Menschen
und ihre Kenntnisse und Fertigkeiten. Aus diesem Grund hat sich Bayern
schon von Beginn an den Aufbau eines Bildungssystems zum Ziel ge-
setzt, in dem Kinder und Jugendliche ihren Fahigkeiten entsprechend
optimal gefdrdert werden. Der Erfolg dieses Konzepts hat alle Erwartun-
gen Ubertroffen, denn Bayerns Schulen zahlen heute zu den besten in
Europa.

Die PISA-Studie hat bestatigt, dass das bayerische Schulsystem nicht nur
innerhalb Deutschlands unerreicht ist, sondern auch europaweit zu den
Spitzenreitern zahlt. Dabei sieht es sich im Gegensatz zu den Landern,
die noch besser abgeschnitten haben, mit Problemen konfrontiert, die es
dort nicht — oder zumindest nicht in dem MaRe wie in Bayern — gibt.
Denn unabhangig vom jeweiligen Bildungssystem haben es die Lehrer
weder in Finnland noch in Studkorea in den Klassenraumen mit einer
wachsenden Zahl von Kindern aus Zuwandererfamilien zu tun, deren
Eltern aus einem Kulturkreis kommen, in dem die Bewahrung altherge-
brachter Sitten der Heimat wichtiger ist als die Integration in die Gesell-
schaft. Selbst das Erlernen der Sprache des Gastlandes ist in diesen Krei-
sen alles andere als selbstverstandlich.

Dennoch erreichen Kinder auslandischer Herkunft in Bayern mitunter
sogar bessere Ergebnisse als ihre deutschen Altersgenossen in anderen
Bundeslandern. Auch deshalb hat sich die Leistungsfahigkeit des bayeri-
schen Bildungswesens und seines dreigliedrigen Schulsystems herumge-
sprochen. So entscheiden sich immer mehr Familien nicht nur wegen der
besseren Berufsaussichten und Verdienstmdoglichkeiten fur einen Umzug
nach Bayern, sondern auch der Zukunftschancen ihrer Kinder wegen.
Denn die Fundamente, die in bayerischen Gymnasien, Realschulen und
Hauptschulen gelegt werden, zahlen sich spéater aus.

Auf diesen Grundlagen bauen die bayerischen Hochschulen auf. Unter
der Agide der CSU wurden in den vergangenen Jahren zahlreiche neue
Universitaten und Fachhochschulen gegrindet und die bestehenden
ausgebaut. In kaum einen anderen Bereich hat der Freistaat in der Ver-
gangenheit derart umfassend investiert, was sich auch an der Ausstat-
tung und am Niveau von Lehre und Forschung ablesen lasst. So haben
die bayerischen Hochschulen sowohl die Elite der Hochschullehrer und
Forscher als auch besonders begabte Studenten angezogen. Viele haben
sich anschlieRend dauerhaft in Bayern niedergelassen und als Unterneh-
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mensgrinder oder hoch qualifizierter Mitarbeiter den Wirtschaftsstandort
weiter gestarkt.

Zur Attraktivitat eines Landes gehoéren aber nicht nur seine Wirtschafts-
starke und seine Infrastruktur, sondern auch, ob man sich gut aufgenom-
men fuhlt. Das gilt gerade fur Familien. Seit jeher misst die CSU den
Familien und ihrer Férderung einen besonderen Stellenwert bei. Schliel3-
lich sind Familien das Herzstiick und der Kern jeder Gesellschaft — und
ihre Zukunftsfahigkeit bemisst sich auch daran, wie sie mit den Kindern
als ihren kleinsten und schwachsten Mitgliedern umgeht. Fur die CSU
gehort familiengemaRes Handeln zu den Kernaufgaben von Politik. Und
das ist in Bayern deutlich spirbar: Zum Beispiel zahlt der Freistaat als
eines von nur vier Landern ein Landeserziehungsgeld, das direkt an das
Bundeselterngeld anschlie8t und so die schwierige Familiengrindungs-
phase wesentlich erleichtert.

Lebensqualitat bemisst sich nicht nur am Wohlstand. Freiheit und indivi-
duelle Entfaltung verlieren ihren Wert, sobald die Menschen sich nicht
wirklich sicher fuhlen. Fur die CSU ist Sicherheit ein Menschenrecht, das
gerade fur Familien und altere Menschen von besonderer Wichtigkeit ist.
Die CSU hat mehr Verstandnis fir das Sicherheitsbedirfnis der Menschen
als fur die problematische Lebensgeschichte von Kriminellen und Gewalt-
tatern. Deshalb genielit die Polizei im Freistaat die volle Ruckendeckung
der Politik — und die der Burger. Das Ergebnis sind die niedrigste Krimina-
litatsrate und die hochste Aufklarungsquote unter den Landern der Bun-
desrepublik. Bayern gilt europaweit als Vorbild in Sachen Sicherheit.

War Bayern in Sachen Bildung, Familie und Innere Sicherheit schon
immer Vorreiter, so hat es in den vergangenen funfzehn Jahren auch
wirtschaftlich zu den starksten Regionen Europas aufgeschlossen. In den
Jahren seit 1994 hat kein anderes Bundesland ein so hohes Wirtschafts-
wachstum erzielt wie Bayern. Im Durchschnitt lag es ein Prozent hoher
als der gesamtdeutsche Zuwachs. Trotz zahlloser Zuwanderer und Ein-
pendler im Grenzgebiet zu Thiuringen, Sachsen und Tschechien ist die
Arbeitslosigkeit nur in Baden-Wirttemberg geringer als im Freistaat. Und
in keinem anderen Land sind so wenige Menschen auf Sozialhilfe ange-
wiesen wie in Bayern. Dieser Erfolg gibt den Menschen Vertrauen in die
Zukunft.

Denn die Burger Bayerns wissen, dass sich die CSU nicht auf diesen Lor-
beeren ausruht, sondern in dem Bewusstsein handelt, dass diese Erfolge
erst noch bestatigt und ausgebaut werden mussen. Es ist nicht selbstver-
standlich, dass Bayern als noch immer stark landlich gepragter Flachen-
staat das nach Hessen zweithéchste Bruttoinlandsprodukt pro Kopf ver-
zeichnet. Und es ist kein Naturgesetz, dass selbst die strukturschwache-
ren Regionen Bayerns im Norden und Osten des Freistaats nach wie vor
viele Arbeitskrafte aus den Nachbarlandern anziehen und deutlich besser
dastehen als weite Teile Niedersachsens oder Nordrhein-Westfalens, um
einmal zwei ahnlich gro3e Bundeslander zum Vergleich heranzuziehen.
Die CSU arbeitet hart daran, Starken weiter auszubauen und Schwéchen
zu Uberwinden.

DIE CSU ALS VOLKSPARTEI

Fur die CSU steht der Mensch im Mittelpunkt. Deshalb orientiert sich

die Politik in Bayern daran, was die Menschen bewegt. Manche Kritiker
mogen das als ,,Populismus” geilReln, aber das belegt nur, dass sie langst
den Kontakt zu den Burgern verloren haben. In Bayern ist es keine
Schande, sondern eine Notwendigkeit, zu wissen, was der ,,Stammtisch”
denkt, denn schlieBlich soll Politik jenseits aller Erfolgsdaten doch den
Menschen dienen. Deshalb ist es das Regierungsprinzip der CSU, die
Menschen zu Uberzeugen und , mitzunehmen” — und dabei ist sie gerne
bereit, moégliche Fehleinschatzungen auch einmal zu korrigieren.

Ist die CSU damit die letzte Volkspartei — oder basiert ihre Erfolgs-
geschichte auf Strukturen, die nur in Bayern anzutreffen sind? Die
besondere regionale Verbundenheit, der Stolz auf die Heimat, die reli-
gidse Pragung vieler Menschen, die Bedeutung von Vereinen und des
Gemeinschaftslebens und die reservierte Haltung der Bayern gegenuber
Weltanschauungen, was sie auch daran zweifeln lasst, dass soziale, libe-
rale und konservative Politik in einem Widerspruch zueinander stehen
mussten? Was ist der Grund fur den Erfolg der CSU?

Die CSU betreibt nicht nur eine héchst erfolgreiche Politik — das trifft

auf ihre Schwesterpartei vielerorts ganz genauso zu —, sondern sie steht
auch fur eine besondere Verbundenheit mit den Menschen, fur eine
Blirgerndhe, die ihresgleichen sucht. Und sie hat es verstanden, den
Menschen ihre Liebe zur bayerischen Heimat zu vermitteln. Die Menschen
splren, dass es der CSU um sie und um Bayern geht — und das honorie-
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ren sie. Und sie fuhlen, dass sie stolz auf dieses Land, auf ihre Werte
und Traditionen, auf ihre Eigenarten und Besonderheiten sein durfen.
Die Wéahler Ubertragen dieses Bewusstsein der eigenen ldentitat auf die
CSU, die sie zu Recht als alleinigen Sachwalter ihrer — und bayerischer —
Interessen begreifen.

Damit ist sie in der Tat eine wahre ,Volkspartei”, denn sie steht fur das
Land — und nicht fur eine Schicht, eine Interessengruppe, die Anhanger
einer Religion oder Weltanschauung. Nichts vermittelt diese Symbiose
zwischen den Menschen, der CSU und Bayern so sehr wie ein Wahlslogan
aus dem aullerordentlich erfolgreichen Landtagswahlkampf 2003, der
eine Zweidrittelmehrheit im Bayerischen Landtag zum Ergebnis hatte.
Damals war auf den Plakaten zu lesen: ,,Zum Gluck gibt’'s Bayern” — und
viele Menschen haben daraus den berechtigten Schluss gezogen: Zum
Glick gibt es fur die Politik in Bayern die CSU.

1] Der Beitrag gibt ausschlie3lich die persénliche Meinung des Autors wieder.
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DIE KONSERVATIVE PARTEI IN
DER BURGERLICHEN ,,ALLIANZ
FUR SCHWEDEN”

EINE NEUE VOLKSPARTEI?

Sven Jochem

Schweden wird in der Literatur als das modellhafte Beispiel
einer sozialdemokratischen Hegemonie behandelt.* Seit dem
Ende des Zweiten Weltkrieges dominierte die Sozialdemo-
kratische Arbeiterpartei Schwedens (SAP) in enger Koope-
ration mit den méachtigen schwedischen Gewerkschaften die
Innen- wie AuBlenpolitik. Grundlage hierfur war, dass sie es
als einzige schwedische Partei erreichte, den Status einer
gesamtgesellschaftlich integrierenden Volkspartei zu erlan-
gen.? Spatestens mit dem politisch hart umkampften Sieg in
der Rentenpolitik im Jahre 1959 6ffnete sich die Partei fur
weite Teile der Mittelschichten.® Von einer reinen Arbeiter-
partei mutierte die SAP endgultig zur hegemonialen Partei
fur alle Schweden und besetzte das Zentrum des schwedi-
schen Parteiensystems. Eine beachtliche organisatorische
Vielfalt erméglichte die Integration unterschiedlichster Ge-
sellschaftsschichten und liel3 die SAP zu einer catch-all-Partei
wachsen. In diese ,,goldene” Zeit des schwedischen Modells
fallt die Blutezeit des gemeinschaftlich-integrierenden Begrif-
fes vom schwedischen ,Volksheim”.4
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Seit 2002 ereignet sich in dem kleinen Land im Norden Europas ,,Un-
geheuerliches”. Wahrend sich die SAP in der Endphase der Ara Géran
Persson, dem langjahrigen sozialdemokratischen Regierungschef, perso-
nell und ideell zu erschdpfen schien, steuerte die Konservative Partei
Schwedens (M) in ihrer Programmatik deutlich nach links, ebnete die
programmatischen Differenzen im burgerlichen Lager ein und konnte
als fuhrende Kraft in der burgerlichen ,Allianz fir Schweden” am

17. September 2006 einen Regierungswechsel erreichen, der fur die
schwedische Nachkriegsgeschichte einmalig ist.

Ziel dieses Beitrages ist es, Uber die Bedeutung dieses Regierungswech-
sels aufzuklaren sowie der Frage nachzugehen, ob die Konservative Partei
Schwedens auf dem Weg ist, sich strategisch als neue Volkspartei in der
Mitte der schwedischen Parteienlandschaft zu positionieren. Im Einzelnen
soll im nachsten Abschnitt die historische Dynamik des schwedischen
Parteienwettbewerbs skizziert und die Perspektive auf mogliche schwedi-
sche Volksparteien gelegt werden. Anschlielend wird der Regierungs-
wechsel von 2006 und insbesondere die veranderte politische Strategie
der schwedischen Konservativen Partei analysiert. Der abschlieRende Ab-
schnitt resimiert und fihrt die These weiter aus, dass sich die Konserva-
tive Partei Schwedens zwar in der Mitte des Parteienspektrums positio-
niert und sich tendenziell breiteren Wéahlerschichten programmatisch
offnet. Allerdings kann sie auf keine organisatorische Pluralitat und in-
stitutionalisierte Brucken zur Gesellschaft aufbauen. Und letztlich scheint
in der Wahlbevolkerung — und bei den politischen Konkurrenten — diese
programmatische Offnung als kurzfristig-strategisches Public-Relations-
Manéver wahrgenommen zu werden, welchem das gegenwartige Regie-
rungshandeln widerspreche.

SCHWEDISCHE PARTEIEN IM WETTBEWERB —
HISTORISCHE GRUNDLAGEN

Die Hegemonie der Sozialdemokraten im Parteien- und Regierungssys-
tem kann aus historischer Perspektive auf die zersplitterte burgerliche
Parteienlandschaft zurtickgefuihrt werden.®> Die SAP verstand es in der
Nachkriegszeit geschickt, aus einer relativ starken, aber sehr selten die
parlamentarische Mehrheit Uberschreitenden Position heraus die pro-
grammatischen und strategischen Unterschiede im burgerlichen Lager
fur ihre Ziele auszunutzen. Auf der rechten Seite des Parteienspektrums
wurde die Konservative Partei am rechten Rand nahezu isoliert, wohinge-

gen die nicht christlich, sondern agrarisch basierte Zentrumspartei sowie
die liberale Volkspartei als klassische Mitte-Parteien zu Kooperationen mit
der SAP bereit waren.

Ein wichtiger institutioneller Anreiz fur eine solche Kooperationsneigung
war im schwedischen Zweikammernsystem angelegt. Die Zusammen-
setzung der Oberen Kammer, die ein Vetorecht in der Gesetzgebung aus-
uben konnte, wurde faktisch durch lokale Wahlen und Wahlmanner
bestimmt. Allerdings war die Legislaturperiode dort langer als in der
Unteren Kammer; es wurden im Wahlturnus lediglich ein Achtel der
Mandate neu bestellt. Dadurch konnte die SAP mit effektiver Verzdgerung
ihre hegemoniale Position just in dieser Oberen Kammer zementieren,
politische Meinungsverschiebungen wurden durch diesen Verzégerungs-
effekt geglattet.® Die Mitte-Parteien sahen — wie zum Beispiel bei der
Rentenreform 1959 — ein, dass an einer solchermafien institutionell ab-
gesicherten Mehrheit der SAP im Oberhaus kein Weg vorbeifuhrte.

Die Verfassungsreform aus dem Jahre 1970 etablierte ein reines Einkam-
mersystem in Schweden. Damit brach die institutionalisierte Machtbasis
der SAP schlagartig zusammen. Seither ist es einzig die Mehrheit im uni-
kameralen Reichstag, die tUber die Gestaltungsmacht im schwedischen
Modell entscheidet. Dieses institutionelle Signal verstarkte die Bemuhun-
gen fur eine starkere Zusammenarbeit im burgerlichen Lager.” Tatsachlich
konnten erstmals nach dem Zweiten Weltkrieg zwischen 1976 und 1982
insgesamt funf rein burgerliche (und instabile) Koalitionen die schwedi-
schen Regierungsgeschafte leiten. In dieser Zeit zeigte sich, dass die
gemeinsame programmatische Basis der drei burgerlichen Parteien diinn
und briuchig war. Wahrend die Konservative Partei einen raschen und
fundamentalen Wandel des schwedischen Wohlfahrtsmodells einforderte,
waren die Mitte-Parteien in dieser Hinsicht zégerlicher und lehnten zudem
die von der Konservativen Partei eingeforderten Steuersenkungen und
Privatisierungen ab. Die Zentrumspartei profilierte sich lieber im Umwelt-
schutz (Ablehnung der Kernenergie), wohingegen sich die liberale Volks-
partei (noch) als Bewahrerin der Sozialpolitik darstellte.

Die 1980er Jahre standen erneut im Zeichen stabiler sozialdemokrati-
scher Minderheitsregierungen unter Olof Palme beziehungsweise Ingvar
Carlsson, die allerdings zunehmend mit der damals kommunistischen und
heutigen linksozialistischen Partei im Gesetzgebungsprozess kooperierten
(nach 1996 unter Goran Persson zunehmend auch mit der Griinen Par-
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tei). Im burgerlichen Lager wurden zwar einige programmatische Diffe-
renzen ausgeglichen. Allerdings zeigte sich bei der erneuten burgerlichen
Minderheitsregierung unter Carl Bildt zwischen 1991 und 1994 die wei-
terhin bestehende Uneinigkeit im burgerlichen Lager. Zudem musste
diese burgerliche Koalition erfahren, dass sie im 6konomischen Krisen-
management entweder auf die Kooperation mit den Sozialdemokraten
setzen oder sich auf eine (schwerlich kalkulierbare) Kooperation mit der
rechtspopulistischen und programmatisch flatterhaften Protestpartei
(NyDemokrati) einlassen musste.

Nach erneuter sozialdemokratischer Dominanz zwischen 1994 und 2006
unter Ingvar Carlsson und Goran Persson schélte sich immer starker eine
deutliche Block- oder Lagerlogik im Parteienwettbewerb heraus. Die
Sozialdemokraten kooperierten bei der Gesetzgebung einzig mit den
Parteien im linken Block. Dies fiihrte nach der Wahl von 2002 so weit,
dass besténdig Vertreter der beiden offiziellen Oppositionsparteien in

die Arbeit der sozialdemokratischen Regierungskanzlei integriert wurden.
Und obwohl der Regierungs- und Parteichef Goran Persson im Hinblick
auf die Machtarithmetik im Parlament auf eine Stitzpartei hatte verzich-
ten konnen, setzten er und die SAP bewusst auf eine breite Kooperati-
onsbasis. Diese Blocklogik wurde abgesichert durch die in der Offentlich-
keit dominierende Auffassung, dass die Sozialdemokraten eine hohere
Regierungskompetenz besalen. Strategisch geschickt nutzte die SAP
wiederholt die Uneinigkeit im burgerlichen Lager aus.

DIE REICHSTAGSWAHL 2006 — ANALYSE EINER
HISTORISCHEN ZASUR

Bereits der Reichstagswahl 2002 kam eine besondere Brisanz zu. Die
Konservative Partei konnte 1998 mit Uber 22 Prozent der Stimmen das
beste Wahlergebnis seit 1982 erzielen, wohingegen die SAP mit nur 36,6
Prozent der Stimmen auf einen (bis dato) historischen Tiefstand absack-
te. Die Zeit schien also ,reif” fur einen Machtwechsel. Dieser Eindruck
bestarkte sich in Meinungsumfragen bis zum Ende des Jahres 2001, in
dem die Konservative Partei Werte von uber 25 Prozent erreichte.? Sie
profilierte sich unter der Fihrung von Bo Lundgren als kompromisslose
Steuersenkungspartei. Aber: Im Wahlkampf 2002 war der burgerliche
Block — wie gewohnt — programmatisch gespalten. Die Konservative
Partei dominierte zwar im burgerlichen Lager, ihrer Elite wurde jedoch
keine Sympathie von der Uberwiegenden Mehrheit der Bevoélkerung
entgegengebracht.®
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Die SAP konnte die Wahl im September 2002 entgegen dem Trend der
Meinungsumfragen mit fast 40 Prozent der Stimmen deutlich fur sich
entscheiden. Einen Einbruch erlitt vor allem die Konservative Partei, die
lediglich 15,3 Prozent der Stimmen erreichte, wahrend ihr noch eine
Woche vor der Wahl von der schwedischen Meinungsforschung ein Ergeb-
nis von Uber 21 Prozent prognostiziert wurde. Fur die Liberale Volkspartei
(FP) zahlte sich hingegen ihre (rechts-)populistische Profilierung auf dem
Gebiet der Einwanderungspolitik aus: Sie erlangte 13,3 Prozent der Wéh-
lerstimmen und riuckte im Wahlergebnis als zweite burgerliche Kraft nahe
an die Konservative Partei heran. Insgesamt fiel das Wahlergebnis deut-
lich zugunsten der drei Parteien im linken Lager aus. Mit 33 Sitzen Mehr-
heit fur den Linksblock konnte die SAP sicher im unikameralen Reichstag
regieren.

Die Niederlage der Konservativen Partei bei der Reichstagswahl 2002
fuhrte zu personellen Konsequenzen und einer Verkleinerung sowie per-
sonellen Straffung der Parteizentrale. Viele Vertreter der Parteifuhrung
traten unmittelbar nach der Wahl zurtck. Der Vorsitzende Bo Lundgren
verteidigte sich noch gegen parteiinterne Kritik; auf dem Parteikongress
am 25. Oktober 2003 wurde er jedoch von Fredrik Reinfeldt als Parteivor-
sitzender abgeldst. Unmittelbar nach Amtsantritt forcierte der ehemals
streng libertare Konservative'© eine vollstdndige programmatische Um-
kehr der Konservativen Partei. Ahnlich wie New Labour in GroRbritannien
wurde die Konservative Partei in ,,Neue Konservative Partei” umbenannt
(nya moderaterna). Das Ziel weitreichender Steuersenkungen liel3 die
Partei ebenso fallen, wie die politische Rhetorik insgesamt entscharft
wurde. Fredrik Reinfeldt selbst spitzte diese Veranderung in der Aussage
zu, die Konservative Partei sei jetzt die ,,neue Arbeiterpartei”.

Dass die Minderheitsregierung der SAP bis zum Ende der Legislatur-
periode durchhielt ist ebenso bekannt wie der Ausgang des EU-Referen-
dums, in dem die schwedische Bevélkerung 2003 mit 55,9 Prozent gegen
die EinfUhrung des Euro votierte (bei einer Wahlbeteiligung von 82,6
Prozent).** Wichtiger als diese Niederlange der SAP-Fuhrung war jedoch
die Ermordung der AuRenministerin und engagierten Euro-Befurworterin
Anna Lindh am 10. September 2003 in der Stockholmer Innenstadt.
Anna Lindh war als Nachfolgerin fur Ministerprasident Goran Persson
ausersehen. Tatséachlich wurde durch dieses Attentat eine flieBende
Amtsitbergabe erschwert, da der ,préasidentielle” Regierungschef'? Géran
Persson, der auf einen kompromisslosen Fiuhrungsstil und die Inszenie-
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rung seiner Personlichkeit Wert legte,® keine anderen Fuhrungsperson-
lichkeiten als fahig fur dieses Amt ansah. Mit der Ermordung von Anna
Lindh wurde ein gerauschloser Fuhrungswechsel innerhalb der SAP
unmoglich.

Wahrend die SAP nach der Ermordung von Anna Lindh von Trauer und
einer schwelenden Fuhrungskrise erfasst schien, geschah im burgerlichen
Lager ein historisch zu bezeichnendes Ereignis. Fredrik Reinfeldt veran-
derte nicht nur die Programmatik der Konservativen Partei, er schickte
sich auch an, ein Grunddilemma burgerlicher Politik in Schweden zu
beheben: die parteipolitische Zersplitterung.'* Im August 2004 forderte
er im so genannten ,Vaxholm-Brief” die FUhrungen der burgerlichen
Parteien zu einer starkeren Zusammenarbeit und einer gemeinsamen
Wahlplattform auf, was im Fruhling 2005 zur Vereinbarung von Bankeryd
sowie zur erstmaligen institutionalisierten Zusammenarbeit aller groRen
biurgerlichen Parteien fuhrte.

Die ,Allianz fur Schweden” hatte nur ein Ziel: den Machtwechsel 2006.5
In sechs Arbeitsgruppen wurden zentrale Bereiche wie Wohlfahrt, Wirt-
schaft, innere Sicherheit und AuRRenpolitik ausgehandelt. Zwar wurden
die notorischen Streitpunkte im burgerlichen Lager keineswegs alle ge-
16st, zum Teil erfolgte eine Kaschierung weiterhin bestehender Differen-
zen, aber es gab auch Annadherungen und Innovationen: Die Konservative
Partei'® schraubte ihre radikalen Steuersenkungsplane zuruck, die Christ-
demokraten formulierten ihre wertkonservativen Forderungen zurtickhal-
tender, die Zentrumspartei schwéchte ihr Veto gegen einen weiteren
Ausbau der Kernenergie ab und die Liberale Volkspartei (FP) verzichtete
schlieBlich auf eine aggressive Thematisierung der Einwanderungspolitik.
Haufig prasentierten sich im Wahlkampf 2006 die vier burgerlichen Par-
teifUhrer mit einer Geschlossenheit, die vor dem Hintergrund der Jahr-
zehnte wahrenden Querelen mitunter unreal anmutete. Wahlstrategisch
versuchte die burgerliche Allianz zudem, in den Kernlanden der Sozial-
demokratie zu wildern: bei der Beschéaftigungs- und Wohlfahrtspolitik.
Fredrik Reinfeldt brachte es auf folgenden Punkt: ,Was auch immer die
Sozialdemokraten im Bereich der Wohlfahrt, der Schule und Fursorge
vorschlagen, wir werden mehr vorschlagen”.*”

Die groRte Gefahr fur die birgerliche Machtwechselstrategie bestand
2006 darin, in eine ahnliche Situation zu gelangen wie zwischen 1991
und 1994, als sich eine rechtspopulistische Protestpartei als Zinglein an
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der Waage zwischen den Blocken etablieren konnte. Tatséchlich vereinig-
te bereits im Jahre 2002 eine neue rechtspopulistische Partei, die Schwe-
dendemokraten (Sverigedemokraterna, SD), landesweit 76.300 Stimmen
auf sich, allerdings ohne in die Nahe der Vier-Prozent-Hurde zu gelangen.
Die SD hat ein genuin rechtspopulistisches Programm: eine verscharfte
Immigrationspolitik, eine wohlfahrtsstaatliche Politik fur die Einheimi-
schen sowie eine Ablehnung der europaischen Integration. Dieser Partei
wurde viel Aufmerksamkeit im Wahlkampf zuteil, einige Umfragen sahen
die Partei bereits nahe der Vier-Prozent-Hurde. Bei der Wahl kam die
Partei landesweit schlieB8lich auf 2,9 Prozent. Im Suden Schwedens, in
Skane, erreichte sie in einer Kommune gar ein zweistelliges Wahlergebnis
(Bjuvs kommun). Insgesamt fehlten der Partei ungefahr 60.000 Stimmen
zum Einzug in den Reichstag.®

Erstaunlicherweise gelang es der burgerlichen Allianz, in der ureigen
sozialdemokratischen Frage erfolgreicher Beschaftigungspolitik zu punk-
ten. Mit Nachdruck konnten die burgerlichen Parteien die Notwendigkeit
weiterer Arbeitsmarktreformen und einer weiteren Beschéftigungssteige-
rung der Wahlbevolkerung vermitteln, wohingegen sich die SAP darauf
fokussierte, die bisherigen Erfolge zu betonen.® Mit diesem strategischen
Schachzug stellte sich die burgerliche Allianz als aktive Reformkraft in
der offentlichen Debatte dar, wohingegen die Sozialdemokraten in die
Defensive gerieten.

Der Wahlkampf stand zudem im Zeichen der Tsunami-Katastrophe vom
26. Dezember 2004. Fur schwedische Urlauber war Thailand zum ,,neuen
Mallorca” avanciert. Ersten Meldungen zufolge waren insgesamt 2.000
Schweden als vermisst gemeldet (dies hatte in Relation ungefahr 16.000
bundesdeutschen Urlaubern entsprochen). Mit den letztlich 543 schwe-
dischen Todesopfern wurden zwar die ersten Befurchtungen relativiert.
Wahrend die schwedische AuRenministerin Laila Freivald aber nach den
ersten Katastrophenmeldungen noch in die Oper ging und sich Minister-
prasident Goran Persson vollig aus den Regierungsgeschaften zurtickge-
zogen hatte, reagierten andere Lander bereits mit HilfsmaRnahmen.
Insbesondere die finnische Regierung reagierte zigiger und mit deutlich
starkerer Prasenz.

Das Krisenmanagement der Sozialdemokraten wurde seither intensiv
kritisiert und von einer parlamentarischen Kommission heftig verurteilt.
Noch nie in der schwedischen Geschichte brandmarkte eine Parlaments-
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kommission die Handlungsweise einer Regierung mit solch scharfen
Worten.?° Die politische Verantwortung tbernahm Leila Freivald erst im
April 2006. Kurz vor der heilen Phase des Wahlkampfes trat sie von
ihrem Amt zurtck. Im Wahlkampf wurde immer starker auf die Fuh-
rungsqualitaten beider Spitzenkandidaten abgehoben. Dies entsprach
der Strategie der SAP, die von Beginn an Goéran Persson in den Mittel-
punkt ihres Wahlkampfes setzte. Angeschlagen durch die lange Amtszeit,
das Missmanagement der Tsunami Katastrophe und den Kauf einer feu-
dalen Landhausvilla im Wert von Uber 1,3 Millionen Euro?' geriet Géran
Persson zusehends in 6ffentliche Missgunst.

Auf der anderen Seite gelang es Fredrik Reinfeldt, sich als ein um Aus-
gleich bemuhter Staatsmann zu prasentieren. Insbesondere in den Fern-
sehduellen unmittelbar vor der Wahl konnte der Spitzenkandidat der
Konservativen Partei wiederholt den bestimmenden Fuhrungsstil von
Persson an den Pranger stellen. Gegen Ende des Wahlkampfes zeigte sich
deutlich, dass sich der ,,prasidentielle” Regierungsstil von Goran Persson
negativ gegen ihn selber richtete, wohingegen der agile Herausforderer
Fredrik Reinfeldt einen pragmatischen Stil ohne rhetorische Spitzen
pflegte.??

Im Schlussspurt des Wahlkampfes drohte ein Skandal die burgerlichen
Chancen zunichte zu machen. Mitarbeiter der Liberalen Volkspartei (FP)
verschafften sich Zugang zum zentralen Rechner der Sozialdemokraten,
um dort die Planung des weiteren Wahlkampfes auszuspionieren. Als dies
bekannt wurde, erstattete die SAP Anzeige gegen die FP. Ein juristischer
Prozess mit groBer medialer Resonanz pragte die letzen Tage des Wahl-
kampfes. In dieser Zeit brach die Unterstutzung fur die FP in der Wahler-
schaft ein. Dieser Skandal, nach dem Namen des Vorsitzenden der FP als
»,Leijongate” in den Medien tituliert, reduzierte zwar deutlich das Wahl-
ergebnis fur die FP, allerdings schwenkten die meisten Sympathisanten
der Liberalen Volkspartei auf andere burgerliche Parteien um, insbeson-
dere auf die Konservative Partei.

Mit einer im Vergleich zur Wahl von 2002 nochmals leicht angestiegenen
Wahlbeteiligung konnte die burgerliche Allianz den Blockwettkampf knapp
fur sich entscheiden. Im Parlament besitzt sie einen Vorsprung von sie-
ben Sitzen, der allerdings deutlich geringer ist als die Mehrheit des linken
Lagers nach 2002. Gewinnerin der Wahl war mit 26,2 Prozent der Stim-
men die Konservative Partei (2002: 15,2 Prozent), wohingegen die Libe-
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rale Volkspartei aufgrund des Skandals von 13,3 Prozent (2002) auf 7,5
Prozent absackte. Die SAP erreichte mit 35 Prozent das schlechteste Er-
gebnis ihrer Nachkriegsgeschichte (2002: 39,8 Prozent). Und wéhrend
sich die Grune Partei leicht auf 5,2 Prozent verbessern konnte, verlor die
Linkspartei mit 5,9 Prozent deutlich an Ruckhalt (2002: 8,3 Prozent).
Interessante Ruckschlusse auf das Wahlverhalten offenbaren die Wahler-
wanderungen zwischen den Wahlen von 2002 und 2006. Fir die SAP ist
zu berichten, dass sie Stimmen nach links und rechts verlor. Dass aller-
dings insgesamt acht Prozent der ehemaligen SAP Wéahler — insbesondere
aus steuerpolitischen Grunden?? — zur Konservativen Partei wechselten,
stellt einen historisch einmalig groRen Abwanderungsprozess dar. Im Jahr
2002 verlieRen zum Beispiel nur zwei Prozent der SAP Wahler von 1998
»ihre” Partei in Richtung Konservativer Partei.?*

Bei der Besetzung der Ministerien sticht ins Auge, dass die Konservative
Partei mit elf von 22 Kabinettssitzen ihre Hegemonie im burgerlichen
Lager zementieren konnte. Nicht nur von der Zahl her ist diese Partei in
der Regierung dominierend, auch die fur die Wiederwahl neuralgischen
Ministerien befinden sich in der Hand der Konservativen Partei: das
AuBen-, Finanz-, Verteidigungs-, Justiz- sowie Arbeitsmarktministerium.
Mit jeweils vier Kabinettssitzen fur die Zentrumspartei sowie die Liberale
Volkspartei und drei Sitzen fur die Christdemokraten wurde ein Proporz
angewandt, der der Zentrumspartei nicht ganzlich ihren Wahlerfolg gou-
tiert und die Liberale Partei durchaus verhaltnismafig Uberreprasentiert.
Immerhin konnte Maud Olofsson als Vorsitzende der Zentrumspartei und
Wirtschaftsministerin die Phalanx der konservativen Ministerien durch-
brechen.

Der Auftakt der neuen burgerlichen Regierung verlief nicht unproblema-
tisch. Wahrend das erste burgerliche Budget vorbereitet wurde, deckte
die schwedische Presse nach und nach einzelne Skandale verschiedener
Minister auf. Insbesondere die Kultur- sowie die Handelsministerin gerie-
ten unter Druck, da bekannt wurde, dass beide tber Jahre keine Rund-
funkgebiihren entrichtet hatten. Letztlich fuhrten diese Vorwdurfe in der
Offentlichkeit dazu, dass sowohl Cecilia Stegd Child als auch Maria Bore-
lius rasch von ihren Amtern zuriicktraten und von Lena Adelsohn Liljeroth
respektive Sten Tolgfors ersetzt wurden. Im Dezember 2006 geriet auch
AuBenminister Carl Bildt in die Kritik, der seit Dezember 2001 im Vor-
stand der Vostok Nafta AG, einer Tochter-AG von Gazprom, beschaftigt
war. Er besall 2.000 Aktien und insgesamt 15.000 Optionsscheine dieser
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Aktiengesellschaft. Von Beginn an wurden in der Offentlichkeit mogliche
Interessenkonflikte aus dieser Vermogensverflechtung des AuRenmini-
sters kritisch diskutiert. Als Carl Bildt im Dezember 2006 seine Options-
scheine einldste und einen Gewinn von 4,8 Millionen Kronen realisierte
(rund 500.000 Euro), geriet er in heftigste Kritik. Im Januar 2007 wurde
schlieBlich ein Untersuchungsausschuss eingerichtet, in dem die Interes-
senverflechtungen des AuRenministers untersucht werden.?>

Die rigide Haushaltspolitik der Allianz fuhrte im Sommer 2007 zu einer
weiteren Krise innerhalb der Koalition. Da die Mittel fur die Landesvertei-
digung deutlich abgesenkt werden sollten, trat der konservative Verteidi-
gungsminister Mikael Odenberg (Moderata samlingspartiet, M) aus Pro-
test zuruick. Ein Schritt, welcher die Spannungen innerhalb der Konserva-
tiven Partei blitzlichtartig erhellte, da just die Frage der Verteidigungs-
politik von der Konservativen Partei im Wahlkampf als eine wichtige
Zukunftsaufgabe stilisiert wurde. Weitere von der veroffentlichten Mei-
nung erzwungene Rucktritte in der Regierungskanzlei lassen die strate-
gische Regierungsfahigkeit der Konservativen Partei sowie der Allianz in
ihrer Gesamtheit als politisches Thema immer wieder in der 6ffentlichen
Debatte aufleuchten — was von der SAP selbstverstandlich ausgenutzt
wird.2¢

Diese ,,Schwachen” der burgerlichen Allianz werden nicht nur von der
SAP ausgenutzt. Sie schlagen sich auch in den Meinungsumfragen nieder.
Jungere Untersuchungen zeigen, dass seit der Reichstagswahl 2006 die
Umfragewerte fur die SAP bis zum Oktober 2007 deutlich angestiegen
sind. Fur die Sozialdemokraten wird ein Anstieg der Unterstitzung um
9,3 Prozentpunkte berichtet, fur die Konservative Partei ein Rickgang um
2,8 Prozentpunkte. Bedrohlich fur die Allianz ist, dass die Christdemokra-
ten exakt auf der entscheidenden Vier-Prozent-Hurde verortet werden.
Insgesamt muss die burgerliche Allianz einen Verlust von acht Prozent-
punkten hinnehmen, wohingegen die Linksparteien um neun Prozent-
punkte zulegen und damit wieder eine deutliche Mehrheit in der Bevélke-
rung hinter sich bringen kdnnten.?”

Weitere schlechte Nachrichten fiir die Konservative Partei foérdert die
Meinungsforschung zutage, wenn die Problemldsungskompetenz der
Parteivorsitzenden erfragt wird. Wéahrend Fredrik Reinfeldt hinsichtlich
der auRenpolitischen Kompetenz deutlich vor der am 17. Marz 2007 neu
gewahlten Vorsitzenden der SAP, Mona Sahlin, rangiert, schwindet seine

innenpolitische Kompetenz in der Meinung der Wahlbevdlkerung deutlich.
Dies betrifft vor allem die Frage, wer eine bessere Zukunft fur die schwe-
dische Bevdlkerung erreichen kénnte (Werte fur Oktober 2007: 34 Pro-
zent fur Reinfeldt versus 51 Prozent fur Sahlin). Auch bei der Benotung
der Regierungsfihrung buRt Reinfeldt seinen Vorsprung ein. Hier sinken
die Werte fur Reinfeldt von 53 Prozent (Marz 2007) auf 48 Prozent (Okto-
ber 2007), wohingegen Sahlin im selben Zeitraum aufholen kann (von 31
Prozent auf 37 Prozent). Fur die Interpretation dieser Daten ist die Beob-
achtung bedeutsam, dass Reinfeldt gegen Persson just in dem Bereich
vor der Wahl punkten konnte, in dem jetzt Sahlin einen deutlichen Vor-
sprung erreicht hat: der zugetrauten Verbesserung der Lebensverhélt-
nisse in Schweden. Reinfeldts Starke im Wettbewerb mit Persson wandel-
te sich also innerhalb eines Jahres zur Schwache im Wettbewerb mit
Sahlin.2®

Fugt man diese Teile zu einem Bild zusammen, dann ist die Zukunft fur
die burgerliche Allianz sowie die Konservative Partei prekér. Die beein-
druckende programmatische Neujustierung der Konservativen Partei
sowie des rechten Lagers insgesamt ermdglichte den Regierungswechsel
im Jahr 2006. Dadurch konnten diese Parteien die Regierungsmacht
erlangen. Allerdings offenbart die Koalition deutliche Probleme bei der
Regierungsfahigkeit — zumindest wird dies so in der Offentlichkeit wahr-
genommen und so auch von der SAP im parteipolitischen Wettbewerb
herausgestellt.

FAZIT: AUF DEM WEG ZU EINER NEUEN VOLKSPARTEI?

Die ,,neue” Konservative Partei hat nach 2002 die Logik der schwedischen
Politik von Grund auf veréandert. Durch die programmatische Neujustie-
rung schwenkte die Partei deutlich nach links und konnte gleichzeitig die
jahrzehntelang vorhandene programmatische Uneinigkeit im burgerlichen
Lager uberwinden. Die , Allianz fur Schweden” ist Resultat einer weitge-
hend gewandelten Konservativen Partei — und ein personlicher Erfolg fur
Fredrik Reinfeldt.2®

Die Konservative Partei entschéarfte ihre politische Rhetorik und profiliert
sich nicht mehr als resolute Steuersenkungspartei. Im Gegenteil wird
jetzt das Bild einer ,,neuen Arbeiterpartei” propagiert. Wéahrend sich die
Programmatik 6ffnet und potentiell neue Wahlergruppen angesprochen
werden, ist jedoch die organisatorische Verankerung der Partei in der
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Gesellschaft luckenhaft. Die Konservative Partei besitzt sehr enge Verbin-
dungen zum schwedischen Arbeitgeberverband, allerdings konnte sie
bislang weder Kontakte zu den schwedischen Gewerkschaften aufbauen,
noch innerhalb der Partei nennenswerte Organisationen hierfur schaf-
fen.3° Die Konservative Partei strebt nach Stimmen der politischen Mitte,
die organisatorischen Ressourcen hierfur sind jedoch (noch) nicht vor-
handen.

Kurz nach der Reichstagswahl im Jahr 2006 wurde Uber die Grundung
einer burgerlichen Volkspartei bestehend aus den vier Allianz-Parteien
spekuliert. Der Politologe Tommy Méller zum Beispiel sah dies als einen
konsequenten Schritt an, worin ihm viele Parteianhanger folgten. Aller-
dings stellten Fredrik Reinfeldt sehr rasch sowie die Generalsekretare der
vier Parteien geschlossen dann im Mai 2007 klar, dass die Zusammenar-
beit in der Allianz nicht zu Parteifusionen fuhren soll. Die Hegemonie der
Konservativen Partei bei der Vergabe der Ministerien sowie die personel-
len Affaren innerhalb der Konservativen Partei vermehrten seit Herbst
2006 innere Spannungen in der Allianz. Die Errichtung einer schwedi-
schen Volkspartei, emporwachsend aus den vier burgerlichen Allianz-
Parteien, steht nicht auf der politischen Tagesordnung.3*

Die Konservative Partei hingegen hat weiterhin das Bestreben, zu einer
solchen Volkspartei zu werden. Die programmatische Kehre hin zu einer
»,neuen Arbeiterpartei” wird vom schwedischen Politologen Bo Rothstein
als ultimativer Sieg der Arbeiterbewegung angesehen. Die Konservative
Partei habe das sozialdemokratische Fundament des schwedischen
Modells programmatisch akzeptiert und ziele jetzt auf diesem Boden
aufbauend auf eine hegemoniale Stellung im Parteiensystem ab.3?

Diese Interpretation Ubersieht, dass mitunter die pro-sozialstaatliche
Rhetorik der Konservativen Partei durch Regierungshandeln konterkariert
wird. Die deutlichen Anhebungen der Beitrage fur die Arbeitslosenversi-
cherungen fuhren zu einer Flucht aus diesen Sicherungssystemen, was
die Gewerkschaften als Trager dieser Versicherungen schwéacht.®® Zudem
zeigen Untersuchungen, dass von den erfolgten (moderaten) Steuersen-
kungen vor allem die Bezieher hoherer Einkommen profitieren.34 Die
Erh6hung der Benzinsteuer und andere MaRhahmen fuhren dazu, dass
nicht nur die unteren Einkommensschichten die burgerliche Regierung als
finanzielle Belastung interpretieren, sondern zunehmend auch die 6kono-
mischen Mittelschichten.

Jungst hat die Vorsitzende der SAP, Mona Sahlin, diese Punkte vehement
in der offentlichen Debatte aufgenommen und die burgerliche Allianz
sowie insbesondere die Konservative Partei eines historisch einzigartigen
,Betruges” gegeniuber den Wahlern angeklagt.®* Die Meinungsumfragen
zeigen, dass sie mit einer solchen konfrontativen Strategie in der Offent-
lichkeit durchaus Ruckhalt fir die SAP erreichen kann. Auch aus dieser
Perspektive erscheint die Strategie der Konservativen Partei prekar. Eine
neue Volkspartei der Mitte mit einem Stimmenpotential von tber 30 Pro-
zent ist sie gegenwartig nicht. Hier wird die Parteifuhrung der Konserva-
tiven Partei die Koordination der Regierungspolitik verbessern, die Inte-
ressen der mittleren Einkommensschichten starker bertcksichtigen und
insbesondere das Verhaltnis zu den machtigen Gewerkschaften Schwe-
dens entkrampfen mussen. Wenn eine Volkspartei die politische Mitte
programmatisch, organisatorisch und mit einem groRen Wahlerrickhalt
besetzen soll, dann gelang der Konservativen Partei auf beeindruckende
Weise ein erster Schritt hin zu diesem Ziel im Wahlkampf 2006. Hier
steht nicht die Frage zur Disposition, ob Volksparteien in Europa Uber-
haupt eine Zukunft haben.2¢ Aber fur die schwedische Konservative Partei
ist seit 2006 die Wahrscheinlichkeit eher gesunken als gestiegen, dass sie
diese strategisch wichtige Mitteposition im Parteienwettbewerb wird ver-
teidigen und die Hegemonie der SAP mittelfristig wird beenden kénnen.

1] Vgl. fur viele Esping-Andersen, Ggsta: Politics Against Markets: The Social
Democratic Road to Power. — Princeton: Princeton University Press, 1985;
Merkel, Wolfgang u.a.: Die Reformféahigkeit der Sozialdemokratie. Herausfor-
derungen und Bilanz der Regierungspolitik in Westeuropa. — Wiesbaden: VS
Verlag fiur Sozialwissenschaften, 2006.

2| Der Begriff der ,Volkspartei” ist schillernd und nur schwer sozialwissenschaft-
lich exakt zu bestimmen. In diesem Beitrag wird eine Partei — in Anlehnung an
die Schriften Otto Kirchheimers — als Volkspartei dann angesehen, wenn sie
eine dominante GroRRe im Parlament erreicht, sie Wahler aus unterschiedlichen
Schichten erfolgreich mobilisiert, eine ideologisch diffuse bzw. auf die Mitte der
Gesellschaft abzielende Programmatik verfolgt und sich somit als Vertreterin
der gesamten Gesellschaft im politischen Wettbewerb darstellt. Hier soll nicht
auf die Kritik an diesem Konzept eingegangen werden (vgl. hierzu Wiesendahl,
Elmar: Parteien in Perspektive. Theoretische Ansichten der Organisationswirk-
lichkeit politischer Parteien. — Opladen; Wiesbaden: Westdeutscher Verlag,
1998; ders.: Mitgliederpartei am Ende? Eine Kritik der Niedergangsdiskussion.
— Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften, 2006).

3] Svensson, Torsten: Socialdemokratins dominans: En studie av den svenska
socialdemokratins partistrategi. — Stockholm: Almgvist & Wiksell, 1994. —
(Acta Universitatis Upsaliensis; 120).
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(Hrsg.): Europaische Wohlfahrtsstaatlichkeit. Soziokulturelle Grundlagen und
religiose Wurzeln. — Minster: Aschendorff Verlag, 2005. — S. 255-269. — (Jahr-
buch fur Christliche Sozialwissenschaften; 46).
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Méller, Tommy: Borgerlig samverkan. — Uppsala: Diskurs Férlag, 1986.

Vgl. hierzu und zu den folgenden Analysen der Reichstagswahl 2006 mit weite-
ren Literaturverweisen Jochem, Sven: Die Reichstagswahl 2006 als Zasur der
schwedischen Parteiengeschichte. In: Nordeuropaforum, 2 (2006), S. 5-24. —
(http://www.nordeuropaforum.de). Siehe ebenso Pfeil, Florian: Regierungs-
wechsel in der Hochburg der Sozialdemokratie: Die Wahlen zum Schwedischen
Reichstag vom 17. September 2006. In: Zeitschrift fur Parlamentsfragen, 4
(2006), S. 763-777.

Widfeldt, Anders: The Parliamentary Election in Sweden, 2002. In: Electoral
Studies, 22 (2003), S. 778-784.

Fur seine Kritik am schwedischen Modell vgl. Reinfeldt, Fredrik: Det sovande
folket. — Stockholm: Moderata ungdomsforbundet, 1993.

Oscarsson, Henrik / Holmberg, Séren (Hrsg.): Kampen om euron. — Goteborg:
Statsvetenshapliga institution, Goteborgs universitet, 2004.

Zum Begriff des prasidentiellen Regierens vgl. Poguntke, Thomas (Hrsg.): The
Presidentialization of Politics. A Comparative Study of Modern Democracies. —
Oxford u.a.: Oxford University Press, 2005.

Goran Persson wurde auf das Kurzel ,,HSB” gebracht: ,,Han som bestammer”,
also ,,Derjenige, der bestimmt”. Vgl. Andersson, Jan: Perssons felaktiga strate-
gi bakom partiets valforlust. In: Dagens Nyheter vom 4. Oktober 2006 —
http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?d=572&a=577504&previousRenderTy
pe=2 [17. Januar 2008].

Vgl. Méller: Borgerlig samverkan. — (Fn. 7).

Die Webseite der birgerlichen Allianz nannte sich ,,Machtwechsel06”
(http://www.maktskifte06.se), wurde jedoch nach der Wahl in ,Allianz fur
Schweden” umbenannt (http://www.alliansforsverige.se).

Wahrend die Christdemokraten, die Zentrumspartei sowie die Liberale Volks-
partei noch eigene Wahlplattformen im Wahlkampf 2006 anfertigten, bestritt
die Konservative Partei einzig mit dem Wahlprogramm der burgerlichen Allianz
ihren Wahlkampf.

Das Zitat entstammt von Rothstein, Bo: Valet en triumf for socialdemokrater-
na. In: Dagens Nyheter vom 20. September 2006. — http://www.dn.se/DNet/
jsp/polopoly.jsp?d=572&a=574004&previousRenderType=2

[17. Januar 2008].

Vvgl. ,,Sd far 45 miljoner i partistéd.” In: Dagens Nyheter vom 21. September
2006. — . http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?d=2390&a=574408&previo
usRenderType=2 [3. Marz 2008].

Schweden besitzt einen der hochsten Beschaftigungsgrade in Europa. Fir uns
in Mitteleuropa mag daher diese programmatische Ausrichtung der burgerli-
chen Partei etwas erstaunlich erscheinen.
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Konstitutionsutskottets betdnkande 2005/06:KU8: Regeringens krisberedskap
och krishantering i samband med flodvagskatastrofen 2004. Vgl. Lewin, Leif:
Ytterkantspolitik ger minskat politikerforakt. In: Dagens Nyheter vom 19. Sep-
tember 2006. —

http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?a=573749 [17. Januar 2008].

Die Kritik an diesem teuren Eigenheim verstarkte sich, als Verdachtsmomente
publiziert wurden, denen zufolge VerstdRe gegen den Arbeitsschutz beim Um-
bau des Hauses in Kauf genommen wurden, vgl. Dagens Nyheter vom 11. Mai
2006.

Vgl. Ruin, Olof: Perssons ledarstil forvanar. In: Dagens Nyheter vom 19. No-
vember 2005. — http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?d=572&a=490104&p
reviousRenderType=1 [17. Januar 2008]. Die Spitzenkandidaten entschieden
zu einem guten Teil die Wahl. Wahrend uber 77 Prozent der M-Wahler Fredrik
Reinfeldt als &ulRerst wichtig fur ihre Wahlentscheidung anfuhrten, waren dies
bei den SAP-Wahlern nur rund 51 Prozent (vgl. ,,S& valde olika grupper.” In:
Dagens Nyheter vom 18. September 2006).

Vgl. Backstrom, Urban: Sex av tio valjare bytte block pa skattefragan. In:
Dagens Nyheter vom 7. August 2007. —
http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?d=572&a=677877 [17. Januar 2007].
Vgl. zu den Details und Quellen Jochem: Reichstagswahl 2006. — S. 5-24. —
(Fn. 8).

Vgl. ,Bildt valkomnar utredning av optionsaffarerna.” In: Dagens Nyheter vom
8. Januar 2007.

Vgl. Méller, Tommy: Reinfeldts regeringskris ett dubbelt misslyckande. In:
Dagens Nyheter vom 6. September 2007. —
http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?d=572&a=689134

[17. Januar 2008]; sowie ders.: ,Statsministern fallerar i rektyteringsfragor-
na.” In: Dagens Nyheter vom 2. November 2007.

Vgl. Kéllebring, Nicklas: Synovates valjarbarometer. In: Synovate Temo vom
24. Oktober 2007. — http://www.temo.se/upload/Synovate_24okt_2007.pdf
[17. Januar 2008].

Kallebring, Nicklas: Sahlin vs Reinfeldt. In: Synovate Temo vom 5. Oktober
2007. — http://www.temo.se/upload/114580r.pdf [17. Januar 2008].
Reinfeldt, Fredrik: Jag ké&nner mig som far till alliansen. In: Dagens Nyheter
vom 19. September 2006. — http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?d=2390
&a=574087&previousRenderType=6 [18. Januar 2008].

Im Gegenteil hat die Politik der Regierung die schwedischen Gewerkschaften
zu vehementer Kritik gefiihrt. Die Vorsitzende des méachtigen Gewerkschafts-
dachverbandes Schwedens (LO) kiindigte bereits vehemente Protestaktionen
an. Vgl. Lundby-Wedin, Wanja: Konflikt féljden av nya regeringens politik.

In: Dagens Nyheter vom 22. September 2006. —
http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?a=574591 [18. Januar 2008].
»Schlingmann, Per (M), Flanking, Anders (C), Ullenhag, Erik (FP), Sjogren,
Lennart (KD): Alliansens fyra partier ska utvecklas vart for sig.” In: Dagens
Nyheter vom 3. Mai 2007.

Rothstein: Valet en triumf for socialdemokraterna. — (Fn. 17).

Vgl. ,,Skattesénkningar for 42 miljarder.” In: Svenska Dagbladet vom 16.
Oktober 2006 (www.svd.se). Gegen die Reform der Arbeitslosenversicherung
klagt die Linkspartei vor dem Verfassungsausschuss (,,konstitutionsutskottet™)
(,Vi KU-anmaler regeringen om andringarna i a-kassan.” In: Dagens Nyheter
vom 28. Oktober 2006), die Angestelltengewerkschaft TCO klagt diesbezuglich
vor dem EuGH (,,Vi anmaler a-kassefdrslaget till EU.” In: Dagens Nyheter vom
31. Oktober 2006). Die Klagen werden im ersten Fall durch vermeintliche Ver-
stéRe im schwedischen Remiss-System begriindet, im anderen Fall mit ver-
meintlichen VerstoRen gegen die Gleichbehandlung von Frauen und Mannern.
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34| Zum Beispiel Dagens Nyheter vom 16. Oktober 2006; Dagens Nyheter vom
2. April 2007, Dagens Nyheter vom 19. September 2007.

35| Sahlin, Mona: Reinfeldts falskhet ett historiskt svek. In: Dagens Nyheter vom

25. November 2007. — http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.
jsp?d=572&a=718646 [17. Januar 2008].
36| Vgl. hierzu Wiesendahl: Mitgliederpartei am Ende? — (Fn. 2).

<< zurlck zum Inhaltsverzeichnis

DIE NEUAUFLAGE DER GROSSEN
KOALITION IN OSTERREICH

Christian Moser | llse Simma

Kaum jemand hatte am Vorabend des 1. Oktober 2006
ernsthaft darauf gewettet, dass die Sozialdemokratische
Partei Osterreichs (SPO) unter Alfred Gusenbauer nur eine
Chance hatte, als Erste in der Wahlergunst zu landen. Die
amtliche Hochrechnung des Wahlabends bestétigte aber, was
viele nicht vermutet héatten. Trotz des BAWAG-Skandals und
der Person des SPO-Spitzenkandidaten Alfred Gusenbauer,
der sich seit Jahren in der Kanzlerpraferenzfrage in einem
Umfragedauertief befunden hatte, konnte die SPO die Mehr-
heit der Stimmen auf sich vereinigen. Claus Raidl, Generaldi-
rektor des groRen 6sterreichischen Unternehmens Bohler-
Uddeholm, meinte angesichts dieser Wahlniederlage der
Osterreichischen Volkspartei (OVP), wer reformiert, wirde
vom Wabhler dafiur bestraft werden. Wenn man sich die Wah-
len in Europa in den letzten Jahren anschaut, dann bestétigt
sich diese Vermutung Claus Raidls. Bei der Nationalratswahl
stiirzte die Kanzlerpartei OVP von 42,3 auf 34,3 Prozent ab
und verlor damit den ersten Platz an die Sozialdemokratie,
die 35,3 Prozent der Stimmen erlangte. Drittstarkste Kraft
wurden mit elf Prozent erstmals die Grunen, die mit nur 532
Stimmen Vorsprung die Freiheitlichen Uberholten.
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Die SPO schuldete ihren Sieg neben der latenten Unzufriedenheit der
Bevolkerung mit dem Reform- und Konsolidierungskurs von Bundeskanz-
ler Wolfgang Schussel vor allem einer radikalen — fur dsterreichische
Verhéltnisse einmaligen — Negativ-Kampagne gegen die Person des
Bundeskanzlers und verfolgte damit wahlpolitisch laut dem Werber der
SPO im Wahlkampf, Luigi Schober?, zwei strategische Ziele:

= eine Rickholaktion bzw. Mobilisierung der SPO-Stammwahler und
= die Demobilisierung der OVP-Stammwabhler.

Luigi Schober hatte schon Ende August in einem Profilinterview fur Auf-
regung gesorgt, als er den kommenden SPO-Wahlkampf als ,,pures
Napalm” gegen die OVP ankiindigte.2 Nach Schobers Daten waren 60
Prozent der Wahler mit Wolfgang Schussel als Kanzler nicht zufrieden.
Auch jeder funfte OVP-Wahler war mit der Kanzlerschaft Schissels unzu-
frieden. Und genau an diese zwei Zielgruppen adressierte Schober die
Negativ-Wahlkampagne der SPO, um die Unzufriedenheit fir die SPO zu
kapitalisieren. Mit der Demobilisierungsstrategie — die darauf zielte,
Wéhler am Wahltag von der Stimmabgabe fernzuhalten — folgte die SPO
im Nationalratswahlkampf 2006 der Empfehlung einer Studie von Harald
Katzmaier aus dem Jahr 2001.3

TABUBRUCH DER POLITISCHEN KULTUR IN OSTERREICH

Die Sozialdemokratie versuchte, ein negatives Bild von Bundeskanzler
Wolfgang Schissel und der Bundesregierung zu zeichnen. Mit einer
intensiven Attacke wurde die Person ,Wolfgang Schissel” angegriffen.
Diese Wahlkampfstrategie stellte in der dsterreichischen Wahlkampf-
geschichte einen Tabubruch dar, weil intentional und systematisch eine
untadelige Person diskreditiert wurde.

Als ein umstrittener Leserbrief von Hans Weiss* (,,Brief Uber Pflegenot-
stand in Osterreich”) in der Tageszeitung Der Standard erschien, in dem
behauptet wurde, die Schwiegermutter von Wolfgang Schissel werde
durch eine illegal arbeitende Pflegerin umsorgt, wurde auch die Familie
Wolfgang Schussels in den Wahlkampf hineingezogen. Das ad personam
Argument lautete, Schussel lasse seine Schwiegermutter von lllegalen
zum Hungerlohn pflegen.
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Der SPO gelang es zudem, der OVP eine Mitverantwortung fiir den BA-
WAG-Skandal anzuhangen. Aufbauend auf den Argumentationsstrangen
»~Taus besucht Elsner”s und der ,,Bulgarienreise Schussels”® wurde der
Eindruck erzeugt, die OVP wiirde eine Mitverantwortung fiir den BAWAG-
Skandal tragen. Mit dieser Strategie erzielte die SPO den vom Kommuni-
kationswissenschaftler McGuire entdeckten , Inokulationseffekt”. Inokula-
tion ist eine Technik, wie das Publikum (in diesem Fall SPO-Wahler)
gegen Propaganda resistent gemacht wird. Am wirksamsten sind laut
McGuire dabei Botschaften, die sich mit den Gegenargumenten auseinan-
dersetzen und dieselben entkraften. Das Wahlvolk behielt die Botschaft:
Die BAWAG ist zwar ein roter Skandal, aber auch die birgerliche OVP ist
mitverantwortlich (oder zumindest nicht besser).

Inhaltlich setzten die Sozialdemokraten in ihrem Wahlprogramm und bei
ihren Werbemitteln wie schon bei der Wahl 2002 auf die Themen Arbeits-
losigkeit, Gesundheit, Bildung, Pensionen und Eurofighter. Als positives
Metathema konzentrierte sich die Sozialdemokratie auf das Thema Wohl-
standsverteilung, als negatives Metathema brandmarkte die SPO die
»schwarze Allmacht” in der Republik Osterreich. Das Ziel der Sozialdemo-
kratie lautete, stimmenstarkste Partei zu werden. Das konnte — da die
wechselbereiten Mittewahler durch den BAWAG-Skandal von der SPO
unerreichbar waren — nur mittels massiver Stammwéahlermobilisierung
auf SPO-Seite und Demobilisierung des OVP-Elektorats funktionieren. Ziel
musste es sein, jeden funften OVP-Wahler, der Schiissel nicht wollte, zum
Nichtwahlen zu veranlassen. Die SPO wollte sich mit den Claims , fur Fair-
ness” und ,,Gusenbauer. Weil ER Wort halt” als glaubwurdige Alternative
zur OVP positionieren.

STRATEGIE DER OSTERREICHISCHEN VOLKSPARTEI

Die Volkspartei setzte auf einen Personen- statt auf einen Themenwahl-
kampf. Im Kanzlerduell Schissel gegen Gusenbauer sollten der Amts-
bonus und die guten wirtschaftlichen Kennzahlen der Republik den Aus-
schlag fur Schissel und die Volkspartei geben. Sechs Jahre nach der
politischen Wende — vorher stellten die Sozialdemokraten dreif3ig Jahre
lang den Bundeskanzler in Osterreich — zog der Wahlkampf der Volks-
partei daher eine Leistungsbilanz der letzten Legislaturperiode. Dabei
wurden besonders die positive Grundstimmung im Land sowie die Person
Schussels betont. Inhaltlich forderte die OVP einen Abbau der Arbeits-
losigkeit, eine Riuckkehr zur Vollbeschéaftigung sowie mehr Budget fur
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Sicherheit, Forschung und Entwicklung. Als Negativthemen thematisierte
die Volkspartei die Misswirtschaft der SPO bei der Gewerkschaftsbank
BAWAG und beim Skandal des sozialdemokratischen Autofahrerclubs
ARBO. Die OVP machte es zu ihrem deklarierten Ziel, den ersten Platz zu
verteidigen und eine ,,rot-grine” Wende zu verhindern.

Die Strategie des Wahlkampfes mit dem Claim ,,vier weitere Jahre” mit
dem Team Wolfgang Schiissels war aus strategischen Uberlegungen die
erfolgversprechendste. Wahrend der Bundeskanzler bei den Fernsehrun-
den den Rezipienten einmal mehr seine Erfahrungen und staatsmanni-
schen Fahigkeiten eindrucksvoll vermittelte, fiel der Track Record seines
Teams (vor allem von Unterrichtsministerin Elisabeth Gehrer und Finanz-
minister Karl-Heinz Grasser, die beide in der heftigen Kritik der Opposi-
tion standen) diesmal bei weitem nicht so gut wie 2002 aus.

Eine Starke der NR-Kampagne war das harte, faktenorientierte Perma-
nent Campaigning des OAAB (Osterreichischer Arbeiter und Angestellten
Bund, Teilorganisation der OVP) und vor allem von Generalsekretar
Werner Amon gegen die Misswirtschaft des Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes. Erganzend dazu kommunizierte der OAAB mit dem Thema
»,Mitarbeiterbeteiligung” auch ein starkes, emotional besetztes Thema.

Nach der schmerzlichen Niederlage und dem Rucktritt Wolfgang Schus-
sels tbernahm der ehemalige Klubobmann Wilhelm Molterer die OVP,
die als Juniorpartner der neuen GroRRen Koalition auf neue inhaltliche
Schwerpunkte setzt.

INHALTLICHER NEUSTART MIT DEM PERSPEKTIVEN-
PROZESS

Rund eine Woche nach der fir die Osterreichische Volkspartei schmerz-
lichen Niederlage in der Nationalratswahl 2006 beschloss der Bundespar-
teivorstand der OVP, unter der Leitung von Landwirtschafts- und Umwelt-
minister Josef Préll eine ,,Perspektivengruppe” ins Leben zu rufen. Wah-
rend der Pressekonferenz sagte der Noch-Bundesparteiobmann Wolfgang
Schussel, dass es das Ziel sei, zeitgemafle Antworten auf brennende
Zukunftsfragen zu finden — etwa in den Bereichen Ausléander und Inte-
gration, Generationen und Familienpolitik, Bildung und Arbeit, Energie-
und Umweltpolitik. Dabei gehe es vor allem um die Scharfung des Blicks
auf die Wirklichkeit. Aufbauend auf einer festen Wertebasis muss auch
die Perspektive einer inhaltlichen Neuausrichtung maoglich sein.

Modern und konservativ — ein Widerspruch?

Das Grundsatzprogramm der Volkspartei von 1995 formuliert diese
Werte’: Die Osterreichische Volkspartei ist die christdemokratische Partei
Osterreichs, die Partei der tkosozialen Marktwirtschaft, des entschlosse-
nen Rechtsstaates und des weltoffenen Patriotismus. Das Menschenbild
der OVP lasst sich sehr gut mit drei Schlisselbegriffen beschreiben, die
als Handlungsanleitung fur die Politik verstanden werden: frei — sicher —
sozial. In diesem Gedankendreieck sollte sich ein modern-konservativer
Politiker bewegen.

Der Freiheitsbegriff im modernen Konservatismus einer christdemokrati-
schen Partei bedeutet in erster Linie ,befreien statt beherrschen”. Die
Freiheit, den eigenen Lebensweg wéhlen zu kénnen, ist ein menschliches
Grundbedirfnis. Diese Wahlfreiheit zu férdern, zu starken und auszubau-
en, ist das Ziel der OVP. Politik muss den Menschen immer wieder Chan-
cen erdffnen, ihnen die ndtigen Fahigkeiten, den Mut fur und die Lust auf
diese Moglichkeiten vermitteln und Chancen aufzeigen, sich zu entschei-
den, wie das eigene Leben gestaltet sein soll. Mut zur Freiheit zu bewei-
sen bedeutet aber auch, Verantwortung fur seine Entscheidungen zu
tragen. Ein freies Leben zu fuhren bedeutet, ein hohes MaR an Verant-
wortung fur sich selbst, aber auch fur sein Umfeld zu ibernehmen.

Sicherheit im Konservatismus ist breit gefachert. Im Ubertragenen Sinn
steht sie fur Verlasslichkeit. Verlasslichkeit einerseits den eigenen Werten
treu zu bleiben, den Kurs zu halten. Mit einem Wort: Nicht beliebig zu
sein. Nur so nehmen die Menschen die Politik als zuverlassigen Partner
wahr und an. Andererseits ist es der Auftrag, fur die klassische Sicherheit
im Alltag zu sorgen. Eine der dringlichsten Aufgaben ist, die Menschen
vor Kriminalitat, Armut und vor Hilflosigkeit im Alter oder Krankheitsfall
zu schitzen. Auch die Sicherung des guten Gesundheitswesens gehdrt zu
dieser Alltagssicherheit. Fiir alle diese Aspekte gilt: Sicherheit kann nur
gewabhrleistet werden, wenn Menschen aufeinander Ricksicht nehmen,
einander achten, einander helfen und fureinander Verantwortung tber-
nehmen. Bei der Sicherheit bekennen sich moderne Konservative zu
einem leistungsfahigen, starken Staat, der mit seinem Gewaltmonopol
verantwortungsbewusst und effektiv im Sinne der Menschen umgeht.

Es ist Aufgabe der Politik, dem Auseinanderdriften der Gesellschaft in
Gewinner und vermeintliche Verlierer entgegenzuwirken sowie Armut und
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sozialer Ausgrenzung vorzubeugen. Jede Hilfe muss zuerst Hilfe zur
Selbsthilfe sein. Das soziale Netzwerk muss so dicht geknupft sein, dass
all jene, die die Hilfe des Staates oder der Gesellschaft brauchen, diese
auch erhalten. Die Solidaritat in der Gesellschaft ist aber nicht als Hange-
matte misszuverstehen, sondern als Trampolin in eine unabhéangige
Zukunft zu nutzen. Es muss die Gewissheit geben, dass sich Leistung und
Arbeit lohnen. Es muss die Gewissheit geben, dass all jenen geholfen
wird, die die Veranderungen nicht aus eigener Kraft bewaltigen kdnnen.

Wer wir sind und was wir wollen

Mit dem Perspektivenprozess hat sich die OVP die Aufgabe gestellt, sich
aulerhalb der Parteistrukturen bewusst und mit allem Risiko einer &6ffent-
lichen und breiten Diskussion zu 6ffnen. Sechzehn Impulsgruppen zu

den Themen Arbeit, Bildung, Europa, Familie und Kinder, Frauen, Genera-
tionen, Gesundheit, Kultur und Medien, Lebensraume, Mittelstand, Politik
und Burger, Sicherheit, Soziales, Umwelt und Lebensqualitat, Wirtschaft
und Globalisierung, Wissenschaft und Forschung haben sich im Laufe
eines Jahres dieser Diskussionsarbeit verschrieben. Mehr als 10.000
Menschen haben substantielle Ideen geliefert, Impulse gesetzt und
mitdiskutiert. Eine Million Zugriffe auf die Perspektiven-Plattform besta-
tigen die Sehnsucht nach Diskussion und Bewegung: Nach Jahren eines
vor allem durch die Regierungsarbeit bedingten Pragmatismus muss sich
die Partei wieder starker, erkennbarer und intensiver an den eigenen
Grundsétzen orientieren.

Wir haben verstanden

In einem umfassenden Papier® zieht der Leiter der Perspektivengruppe,
Bundesminister Josef Proll, seine Schlusse aus den Fragen, die wahrend
der Perspektivenarbeit gestellt wurden: Was verbindet die OVP im Inne-
ren? Woflr steht die Volkspartei? Was unterscheidet sie von den anderen
politischen Mitbewerbern?

In diesen Schlussfolgerungen pladiert die Perspektivengruppe fur einen
»ausbalancierten Dreiklang des Engagements der OVP”°: Gerechtigkeit
und Chancen fur jeden Menschen, Sicherheit im doppelten Sinne — als
Antwort auf die globale soziale Frage und mit Null-Toleranz in Fragen der
inneren und &uBeren Sicherheit zur Wahrung 6Osterreichischer Interessen.
Die OVP soll sich als eine aufgeschlossene Partei prasentieren, die ihrem
Handeln das Prinzip der Nachhaltigkeit zu Grunde legt.

Fur die Perspektivengruppe bedeutet Politik fur die Zukunft mehr, als nur
die sozialen Errungenschaften der Vergangenheit zu verteidigen — die
Gerechtigkeitsfrage stellt sich in jeder Generation neu. Auf Basis dieser
Erkenntnis definiert die Perspektivengruppe Uber 230 konkrete Zukunfts-
projekte: vom steuerlichen Familiensplitting Uber das klare Bekenntnis
zum Leben bis zu Vorschlagen zu gleichgeschlechtlichen Partnerschaften,
Mehrheitswahlrecht und E-Voting, die Osterreich-Card als Antwort auf
Zuwanderungsfragen, kein Abschluss ohne Anschluss in der Bildungspoli-
tik, Gratis-Laptops fur Schulerinnen und Schuler, Kindergarten als erste
Bildungseinrichtung, Forderung des ,Vier-Jahreszeiten-Tourismus”, Aus-
weitung der Bildungskarenz, die Internationalisierung 6sterreichischer
Unternehmen und vieles mehr.

Die Umsetzung erfolgt dabei auf dem Weg der Mitte: Er versucht, alte
Werte und neue Wirklichkeiten zusammenzubringen. Er versucht, Wohl-
stand und soziale Sicherheit in einer veranderten Welt zu schaffen und
bei allem den Gedanken der Nachhaltigkeit nicht aus den Augen zu ver-
lieren. Mit diesem Weg der Mitte erteilt die Perspektivengruppe jeglicher
Form eines Rechts- oder Linkspopulismus eine klare Absage.

Die Perspektivengruppe will die christlich-sozialen Wurzeln der Volkspar-
tei wieder sichtbarer machen, denn die Kraft des Konservativen besteht
,hicht darin, zu bewahren, was sich bewéahrt hat”. Sie zeigt sich vor allem
darin ,,Neues zu schaffen, das es verdient, bewahrt zu werden”.*°* Moder-
ner Konservatismus, so gelebt, ist keine Ideologie, sondern versucht,
seine ldeale taglich in der Praxis zu leben.

»Aus der Mitte des Volkes. An der Seite der Menschen. Auf der Héhe

der Zeit”'* — so beschrieb Perspektivengruppenleiter und Bundesminister
Josef Proll die Positionierung der dsterreichischen Christdemokratie. Bun-
desparteiobmann Vizekanzler Wilhelm Molterer sieht die Erkenntnisse aus
dem Perspektivenprozess als klaren Umsetzungsauftrag fur die OVP. Sie
sollen in die politische Arbeit der OVP einflieRen. Bereits umgesetzt sind
zum Beispiel die Ausweitung der Bildungskarenz, der Wegfall der Gebuh-
ren bei der Geburt eines Kindes und — europaweit als erstes Land — die
Senkung des Wahlrechts auf 16 Jahre.
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UND DIE OSTERREICHISCHE SOZIALDEMOKRATIE?

Seit SPO-Vorsitzender Alfred Gusenbauer 2001 den Begriff der ,,solidari-
schen Hochleistungsgesellschaft” in der Opposition gepragt hatte, horte
man von der heimischen Sozialdemokratie programmatisch wenig Sub-
stantielles. Auch und vor allem als Kanzlerpartei. Es bleibt abzuwarten,
ob sich Osterreichs Sozialdemokraten weiterhin hinter traditionellen
Werten verschanzen oder ob es ihnen gelingen wird, eigenstandige und
zeitgemé&le Interpretationen sozialdemokratischer Politik zu formulieren.
Aus demokratiepolitischer Rason wéare der heimischen Sozialdemokratie
auf jeden Fall eine programmatische Erneuerung und inhaltliche Offnung
zu wunschen. Vereinfacht zusammengefasst lasst sich sagen, dass die
Sozialdemokratie auch im Jahre 2008 nach wie vor etatistisch argumen-
tiert und die Konzepte des Deficit-Spender-Vordenkers Keynes nach wie
vor fur der volkswirtschaftlichen Weisheit letzten Schluss halt.

Das Staatsverstandnis der Sozialdemokratie lasst sich am besten mit
dem Begriff ,,paternalistischer Versorgungsstaat” umschreiben. Werte wie
Eigenverantwortung scheint der gelernte Sozialdemokrat nach wie vor fur
,heoliberales Teufelswerk” zu halten. Der Staat wird hier als Dienstleis-
tungsunternehmen und als nationale Versicherungsanstalt mit der Haupt-
aufgabe der Umverteilung definiert.

Immer wieder verblufft die grenzenlose Staatsglaubigkeit der Sozialde-
mokratie, die sich im Zweifelsfall in folgende Formel gie3en lasst: Einfach
Steuern erhdhen, wenn der Staat Geld braucht. Die Sozialdemokratie

als Kanzlerpartei lasst jeden Willen zur nachhaltigen Gestaltung des
Gemeinwesens vermissen, sie besitzt mit Karlheinz Bohrer ,.keinen Willen
zur Macht. Nicht zu wollen heil3t hierzulande nunmehr vor allem eines:
Reduktion von Politik auf Sozialhilfe. Sozialpolitik ware schon zuviel ge-
sagt.”*?2 Aber es kommt noch dicker. Auf der symbolischen Ebene insze-
niert sich die Regierungspartei Sozialdemokratie bisweilen wie eine Oppo-
sitionspartei. Niemand verkoérpert diese aktuelle Tendenz der 6sterreichi-
schen Sozialdemokratie besser als Sozialminister Buchinger.

Bundesminister Buchinger wird von den Wéahlern zwar als sozial enga-
giert und fur Sozialpolitik zustéandig beschrieben. Die Bewertung seines
Arbeitsstils wird einerseits als ,,idealistisch mit ideologischem Stand-

punkt”3, andererseits auch als umsetzungsschwach bezeichnet: Dabei
wird moniert, dass generell Versprochenes nicht umgesetzt werde und

bloRe Ankiindigungspolitik bleibe. Aul3erdem vertritt Buchinger eine Art
Klassenkampf light: ,,Er mochte alles Gratis haben und zwar auf Kosten
jener, die mehr haben.” Diese Ankundigungspolitik wird gleichzeitig auch
als Erklarung fur seine ausschweifende mediale Inszenierung verwendet.
Impliziter Subtext ist der Vorwurf, dass Buchinger politische Themen nur
wegen seiner ,Mediengeilheit” besetze, wobei sein 6ffentlicher Friseurbe-
such (inszeniert als Charity-Haarschnitt) fur einen guten Zweck negativ
und als gekunstelt bewertet wird. Mit dieser Medienwirksamkeit ist ihm
aber die Thematisierung dieses Politikfeldes gelungen (,,hat da ein biss-
chen einen Wirbel reingebracht”), aber Buchingers Art der Medienarbeit
ruft entgegengesetzte Bewertungen hervor — gleichermafllen Zustimmung
und Ablehnung, kaum neutrale. Auf der sachlichen Ebene wird aus seiner
Salzburger Amtszeit — Buchinger war vorher Landesrat flr Soziales im
Bundesland Salzburg — Durchsetzungsfahigkeit vermisst. Buchinger sei
einer, der ,,gerne mehr machen wiirde, dem aber die finanziellen Mittel”
fehlen.

DAS DILEMMA DER SPO IN DER WIRTSCHAFTS- UND
SOZIALPOLITIK

Buchinger steht damit paradigmatisch fur die Entwicklung und das stra-
tegische Dilemma der Osterreichischen Sozialdemokratie. Gleichwohl die
Sozialdemokraten den Kanzler stellen, inszenieren sie sich als Opposi-
tionspartei, die ,hilflos” den Entwicklungen von Globalisierung und Inter-
nationalisierung ausgeliefert sei. Angstlich wird die passive Frage ,was
wird mit uns geschehen” gestellt, anstatt die Probleme des Landes mit
der Frage ,,was sollen wir tun” aktiv anzugehen.

Dass SPO und Wirtschaft nicht wirklich zusammenpassen, hat in Oster-
reichs Zweiter Republik eine lange, unrihmliche Tradition. Im November
2003 hat der Vorsitzende der SPO, Alfred Gusenbauer, sein ,,Kompetenz-
team Wirtschaft” gegriindet. Ziel war es unter anderem, ein neues Wirt-
schaftsprogramm zu erarbeiten.** Der Ende 2004 erarbeitete Entwurf
stelle ,,eine gute Grundlage dar, damit Osterreich aus niederem Wachs-
tum und Arbeitslosigkeit herauskommt”, so Gusenbauer damals.*® Mittler-
weile ist es um dieses ,,Programm” sehr leise geworden. Auch die Liste
der ,Experten” ist still und heimlich von den verschiedenen, der SPO
zuzuordnenden Internetseiten verschwunden. Aus guten Grinden: Mit
Kompetenzteam-Mitgliedern wie Ex-BAWAG-Generaldirektor Johann
Zwettler oder Ex-OGB-Prasident Fritz Verzetnitsch kénnte man die
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Offentlichkeit von der ,Wirtschaftskompetenz” der SPO nicht wirklich
Uberzeugen. Zwettler hat inzwischen im BAWAG-Prozess ein Teilgestand-

nis abgelegt. Gute Nacht Osterreich, wenn solche Leute den Wirtschafts-

kurs im Land bestimmt hatten!

Dass die SPO von Wirtschaften nichts versteht, zeigt sich nun auch an

der aktuellen finanziellen Malaise der Wiener Gebietskrankenkasse. Die

Zahlungsunfahigkeit droht — und wiederum wird die Allgemeinheit, wer-

den andere als die Verantwortlichen — die der SPO zuzurechnenden

Manager — dafur zahlen mussen, damit die Gesundheitsversorgung intakt

bleibt. Die rote Linie, die sich durch Osterreichs Wirtschaftsgeschichte

zieht, ist lang und teuer: Verstaatlichtenkrise, Konsumpleite, Bank Bur-
genland, BAWAG-Krimi, OGB-Skandal — und jetzt die konkursreife Wiener
Gebietskrankenkasse. Die SPO mit Politikern wie Bundesminister Buchin-

ger hat nach wie vor nicht begriffen, dass Wirtschaften nicht blof3 hem-

mungsloses Ausgeben heif3t. Daher sind auch Zweifel an der vermeint-

lichen ,,Sozialkompetenz” der SPO angebracht, weil Sozialkompetenz

immer auch hohe Wirtschaftskompetenz erfordert. Schulden und finanzi-

elle Krisen verursachen und dann die Allgemeinheit dafur zahlen zu

lassen — das ist hdchst unsozial.
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ORF 2: Zeit im Bild 3 vom 3. Oktober 2006, Studiogast: Alois Schober

(Young & Rubicam/SPO-Werbeagentur NRW 2006).

Vgl. u.a. Jaschke, Bruno: Die Wahlschlacht. In: Extradienst. Informationen fur
die Kommunikationsbranche vom 8. September 2006. —
http://www.extradienst.at/jaos/page/main_archiv_content.tmpl?ausgabe_
id=101&article_id=18767 [22. Januar 2008].

»Auszug aus der Studie: Wahlen werden nur dann gewonnen, wenn es gelingt,
die Wahlergruppen der anderen Parteien zu demobilisieren, interessierte
Wechselwéhler aber zu mobilisieren. Finanzminister Karl-Heinz Grasser,
Bildungsministerin Elisabeth Gehrer und Bundeskanzler Schissel — diese
Politiker entweder positiv vereinnahmen oder versuchen nachhaltig politisch
zu desavouieren.” In: Der Standard vom 14./15. Dezember 2002, S. 8.

Der freie Journalist Weiss prangerte in einem offenen Brief in der Tageszeitung
Der Standard vermeintliche Notstande in Osterreichs Pflegepolitik an. Es
spricht einiges dafir, dass dieser Brief integrierter Teil der SPO-Wahlkampagne
war, auch wenn Weiss immer davon sprach, aus tUberparteilichen Motiven
diesen Brief verfasst zu haben. Vgl. Weiss, Hans: Brief Uber Pflegenotstand in
Osterreich. In: Der Standard vom 19./20. August 2006.

In der dritten Augustwoche 2006 wurden im Onlineportal www.news.at Bilder
veroffentlicht, auf denen zu sehen war, wie der Industrielle und ehemalige
OVP-Obmann Josef Taus den ehemaligen BAWAG-Generaldirektor und Haupt-
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verdachtigen im BAWAG-Skandal Helmut Elsner in seinem Haus in Frankreich
besuchte. Gegen Elsner lief zu dieser Zeit ein Auslieferungsverfahren, das er
aufgrund einer vermeintlichen Herzkrankheit verzogerte. Das Foto suggerierte
— ahnlich wie das Foto mit Helmut Elsner und Wolfgang Schussel — eine diffuse
Mitverantwortung der OVP iber die bloRe Tatsache eines gemeinsamen Fotos
mit einem OVP-Funktionar.

Auf Einladung des Klavierherstellers Bésendorfer besuchte Kanzler Schissel
Bulgarien. Diese Einladung wurde von der Opposition im Wahlkampf angegrif-
fen. Als lllustration dieser Geschichte kursierte ein Foto mit Bundeskanzler
Schiissel und BAWAG-Generaldirektor Helmut Elsner vor einem Bdsendorfer
Fligel, das suggerierte, die Person Schiissel sei Uber die punktuelle Bekannt-
schaft mit Helmut Elsner in den Skandal um die BAWAG verwickelt.

OVP: Grundsatzprogramm. Beschlossen am 30. ordentlichen Parteitag der
Osterreichischen Volkspartei am 22. April 1995 in Wien. —
http://www.oevp.at/download/000298.pdf [22. Januar 2008].

Vgl. Préll, Joseph: Perspektiven fur Osterreich — Perspektiven fur die
Menschen. Die OVP denkt vor: Perspektiven 2010. Ideen, Impulse, Ziele. —
http://www.zukunft.at/Common/Downloads/ergebnispapier.pdf

[22. Januar 2008]. Abbildung des gesamten Diskussionsprozesses auf
www.perspektiven2010.at.

Ebd., S. 6.

Ebd., S. 62.

Ebd.

Bohrer, Karlheinz: Kein Wille zur Macht. In: Merkur. Deutsche Zeitschrift fir
européaisches Denken, 61 (2007) 700, S. 659-667; hier: S. 666.

Antworten aus einer internen Meinungsumfrage tber die Imagewerte Osterrei-
chischer Regierungspolitiker (Moser, Christian: Imageprofile dsterreichischer
Kommunal- und Bundespolitiker. — Unverdffentlichte Studie.— Wien, 2007).
SPO: Es muss wieder aufwarts gehen! Arbeit, Leistung, Sicherheit. Das Wirt-
schaftsprogramm, beschlossen am 38. ordentlichen Bundesparteitag — 29. und
30. November 2004. —

http://www.spoe.at/bilder/d251/wirtschaft_web1.pdf. [22. Januar 2008].

Die AuBerung befand sich auf www.startklar.at/www/page_14612.html-15k
[4. August 2006].
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WAHLENTWICKLUNG IN DEN
NIEDERLANDEN

VOLKSPARTEIEN IN DER KRISE

Ton Nijhuis

Der niederlandische Wahler wendet sich scharenweise und
in groBem Tempo von den klassischen Volksparteien ab. Er
verlasst die Mitte und begibt sich stattdessen an die Rander
des politischen Spektrums, uUbrigens ohne dabei bei unde-
mokratischen Parteien anzukommen. Auf der linken Seite
hat die sozialdemokratische PvdA (Partij van de Arbeid)
Angst einfloBende Konkurrenz von der Sozialistischen Partei
(Socialistische Partij, SP, vergleichbar mit der Linkspartei)
bekommen. Wenn man den Meinungsumfragen Glauben
schenken darf — obwohl weitlaufig bekannt ist, wie vorsichtig
man damit sein muss —, kann selbst nicht ausgeschlossen
werden, dass die SP bei den nachsten Wahlen gréRer wird
als die PvdA. Auf der rechten Seite werden die Liberalen,
Volkspartij voor Vrijheid en Democratie (VVD), von den
rechtspopulistischen Abspaltungen von Geert Wilders (Partij
voor de Vrijheid,* PVV) und Rita Verdonk in eine tiefe Krise
gestirzt. Verdonks Anti-lmmigrationspartei Trots op Neder-
land? (ToN) kénnte sogar, wenn jetzt Wahlen abgehalten
werden wirden, die zweitgroRte Partei der Niederlande wer-
den. Lediglich die Christdemokraten (Christen Democratisch
Appél, CDA) haben bisher alle elektoralen Stirme gréten-
teils an sich vorbeiziehen sehen.



Es sind unruhige Wahlzeiten, in denen politische Kommentatoren dazu
tendieren, von einer Krise zu sprechen und sich darum dréngeln, die
Parteiendemokratie zu Grabe zu tragen. Sogar das Schicksal der Weima-
rer Republik wird angefuhrt, um die niederlandischen Wahlturbulenzen zu
deuten. Obwohl dieses Bild tbertrieben und wenig zutreffend ist, kann
man tatsachlich von einer ernsten Krise sprechen, die vor allem die eta-
blierten Parteien der Mitte trifft. Um die Entwicklungen im Wahlverhalten
besser zu verstehen und die Kurzatmigkeit von Umfragen zu vermeiden,
ist es sinnvoll, diese Uber einen langeren Zeitraum zu betrachten. Auf
diese Weise kdnnen zunéchst strukturelle Entwicklungen und konjunktu-
relle bzw. inzidentelle Schwankungen herausgearbeitet werden. Im An-
schluss daran kénnen wir versuchen, diese zu erklaren, um so zu einer
Prognose Uber die mittelfristige Entwicklung der Parteiendemokratie in
den Niederlanden zu kommen.

Es ist dabei wichtig, sich zu vergegenwartigen, dass die Niederlande uUber
eine bunte Parteienlandschaft verfliigen, die neben den sozialdemokra-
tischen und christdemokratischen Volksparteien und der VVD auch einer
Vielzahl kleinerer Parteien auf der linken und der rechten Seite Platz
bietet. Das Verhéltniswahlrecht und die nicht vorhandene Sperrklausel —
wie etwa die Funf-Prozent-Hurde bei der Bundestagswahl in Deutschland
— schaffen Raum fur eine Vielzahl von Bewegungen, denen es gelingt,
sich eines oder mehrerer der 150 Sitze des Parlaments, der Tweede
Kamer, zu bemachtigen. Fur einen Sitz benétigt man lediglich 0,7 Pro-
zent der Stimmen. Gewdhnlich sitzen ungeféhr zehn Parteien im Parla-
ment. Durch die starke Zersplitterung mussen immer Koalitionsregierun-
gen gebildet werden, die sich in der Regel aus drei oder mehr Parteien
zusammensetzen. Durch die Diffusion von Macht und Verantwortung als
Folge dieses Koalitionssystems ist der Wahler weniger als in einem Mehr-
heitswahlsystem geneigt, die (Regierungs-)Parteien aufgrund ihrer ge-
fuhrten Politik abzustrafen. Er orientiert sich starker an dem Programm,
das die Parteien fur die Zukunft prasentieren. Diese Tatsache fuhrt dazu,
dass sich der Verlauf des Wahlkampfes noch schwerer voraussagen lasst.

Wahlergebnisse der Zweiten Kammer von 1989 bis 2006 in Prozent

1989 | 1994 | 1998 | 2002 | 2003 | 2006

CDA (Christen Democratisch Appél) 35,3 | 22,2 (18,4 | 27,9 |28,6 |26,5
PvdA (Partij van de Arbeid) 31,9 | 24,0 29,0 |15,1 (27,3 |21,2

VVD (Volkspartij voor Vrijheid en

) 14,6 (19,9 | 24,7 |15,4 |17,9 |14,7
Democratie)

SP (Socialistische Partij) 0,4 1,3 3,5 5,9 6,3 | 16,6
GroenLinks 4,1 3,5 7,3 7,0 51 4,6
D66 (Democraten ‘66) 7,9 | 15,5 9,0 5,1 4,1 2,0
SGP (Staatkundig Gereformeerde Partij) 1,9 1,7 1,8 1,7 1,6 1,6
Christen Unie [2,3] |[3,1]1|[3.3]| 2,5 | 2,1 | 4,0
GPV (Gereformeerd Politiek Verbond) 1,3 1,3 1,3

RPF (Reformatorische Politieke Federatie) | 1,0 1,8 2,0

LPF / Fortuyn (Lijst Pim Fortuyn) 17,0 | 5,7 0,2
Leefbaar Nederland 1,6 0,4

Partij voor de Vrijheid (Wilders) 5,9
EénNL 0,7
CD (Centrumdemocraten) 0,9 2,4 | 0,6

AQV / Unie 55+ [4,4]| 0,5

AQV (Algemeen Ouderen Verbond) 3,6

Unie 55+ 0,8

Partij voor de Dieren 0,5 1,8

Quelle: www.nlverkiezingen.com.

WAHLENTWICKLUNG UND VERTRAUEN IN DIE POLITIK

Anhand der Tabelle mit den Wahlergebnissen der Jahre 1989 bis 2006
wird auf den ersten Blick deutlich, dass die Niederlande im Gegensatz zu
Deutschland kein Wahlsystem haben, bei dem die zwei gro3en Volkspar-
teien den Grof3teil der Stimmen unter sich aufteilen. Dennoch ist die Tat-
sache, dass die gro3en christdemokratischen und sozialdemokratischen
Parteien gemeinsam weniger als 50 Prozent der Wahler an sich binden
kdénnen, ein relativ neues Phadnomen. Dies war zum ersten Mal im Jahr
1994 der Fall. Schon wesentlich friher zeichnete sich ab, dass die christ-
und sozialdemokratischen Parteien ihre traditionellen Milieus oder Saulen,
wie sie in den Niederlanden genannt werden, langsam aber sicher verlie-
ren. Die Volksparteien sind, starker als in Deutschland, heimatlos gewor-
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den. Es ist unwahrscheinlich, dass die beiden Parteien ihren Status als
echte Volksparteien in Zukunft wieder zurtickerobern werden. Das ist
auch fur Wahlforscher ein Problem. Es ist nicht langer mdglich, aufgrund
von Faktoren wie beispielsweise Religionszugehdrigkeit und sozialdkono-
mischem Status das Wahlverhalten zu prognostizieren. Die Suche nach
neuen strukturellen Kennzeichen, die das Wahlverhalten voraussagen
koénnten, hat bisher wenig gebracht. Kurz gesagt, wir erleben das Ende
eines weltanschaulich gepragten Wahlersystems, ohne dass sich bisher
eine neue Ordnung abzeichnet. Es hat daher auch wenig Sinn zu sagen,
dass Wahlergebnisse in den letzten Jahren immer starker vom Ublichen
Bild abweichen. Die Abweichung ist vielmehr zur Norm geworden.

Ein zweites Phdnomen, das sofort ins Auge fallt, wenn man sich die
Wahlergebnisse Uber einen langeren Zeitraum anschaut, ist eine starke
Abnahme des Wéahlerpotentials im Zentrum und eine starke Zunahme der
Wahler an den Randern des politischen Spektrums. Im Jahr 1989 befan-
den sich weniger als zehn Prozent der Wahler an den Randern, wahrend
sich im Jahr 2006 mehr als ein Drittel der Wahler dort aufhielt.?

Die zugenommene Vitalitat der Wéahler geht Hand in Hand mit der Nei-
gung, sich erst spat zu entscheiden, welche Partei man wahlt. Wahl-
prognosen sind durch diese Entwicklung immer ungenauer geworden.

Es zeigt sich auch noch ein weiteres Phdnomen. Weil sich die Parteien im
GrofRen und Ganzen bei den klassischen sozialdkonomischen Themen
einig sind, werden diese Fragen fur den Wahler bei der Entscheidung fur
eine Partei weniger wichtig. Die Aufmerksamkeit des Wahlers kann sich
deshalb bei der Parteiwahl auf andere, selbst kleinere Themen wie Immi-
gration und Integration richten. Die Tatsache, dass die Parteien sich
ideologisch nicht oder kaum voneinander unterscheiden, bietet neuen
Parteien, die sich gerade auf diese spezifischen Punkte konzentrieren,
eine Chance. Auch die Partij voor de Dieren (,,Partei fur die Tiere”), die
zwei Sitze (von 150) errungen hat, passt genau in dieses Schema. Eine
derartige Partei kann sich nur ein Land mit einem breiten Konsens bei
anderen Themen erlauben.

Die Feststellung, dass der Wahler sich vom Zentrum an die Rander des
politischen Spektrums begeben hat, bedarf allerdings der Nuancierung.
In diesem Bild bleiben die Parteien unverandert, wahrend sich die Wahler
bewegen. Man kann das Bild aber auch umdrehen. Nicht der Wahler ver-
andert sich, sondern die Parteien bewegen sich hin zur Mitte. Damit

bleiben die Wahler am Rand zuriick. Das heif3t also, dass nicht nur die
Wahler, sondern auch die Parteien ihren angestammten Platz verlassen
haben. Vor allem die PvdA und die VVD erinnern an steuerlose Schiffe
auf hoher See. Sie schwanken zwischen der Einnahme von radikaleren
Standpunkten, um die Wahler, die am rechten oder linken Rand weg-
sacken, zurtickzugewinnen und der Betonung darauf, dass populistische
Standpunkte nur von Parteien eingenommen werden kdnnen, die keine
Regierungsverantwortung tbernehmen wollen.

Dass von einer Krise der etablierten politischen Parteien gesprochen
werden kann, heif3t noch nicht, dass sich die reprasentative Demokratie
selbst in einer Krise befindet. Obwohl wéhrend der unruhigen Jahre nach
dem Aufstieg und Tod Pim Fortuyns von einer zunehmenden Unzufrieden-
heit Gber das Funktionieren der Demokratie gesprochen wurde, stellte
niemand das System an sich in Frage. Die Zufriedenheit mit dem politi-
schen System liegt zurzeit héher als in den 1970er Jahren.* Selbst die
populistischen Parteien ziehen das System nicht in Zweifel. Man kann
also nicht von Weimar sprechen. Auch das Vertrauen in die Politik unter-
liegt nicht strukturell der Erosion.® Auch hier gilt, dass mit und nach
Fortuyn die Vertrauenswerte kurzzeitig eine sinkende Tendenz hatten, in
den letzten Jahren aber wieder anstiegen. Strukturell hat das Vertrauen
in die Politik in den letzten Jahrzehnten zugenommen.®

Dasselbe gilt fur den politischen Skeptizismus. Dieser nimmt ebenfalls
nicht strukturell zu. Im Gegenteil, man kann heute viel weniger von
Skeptizismus sprechen als in den 1970er Jahren. Auch der Prozentsatz
derjenigen, die an nationalen Wahlen teilnehmen, bleibt unvermindert
hoch. Der moderne politische Burger ist dariiber hinaus im Allgemeinen
besser als fruher informiert, mindiger und hat starker das Gefuhl, dass
er oder sie auch tatséchlich etwas in der Politik verandern kann. Kurz
gesagt, man kann nicht von einer Krise der Demokratie an sich sprechen.
Die politischen Parteien, die den demokratischen Prozess managen,
befinden sich in der Krise.

Diese Erkenntnis kann man auf verschiedene Weisen begriinden. Im
Folgenden mochte ich die zwei wichtigsten Erklarungsansatze kurz anrei-
RBen. Zum einen gibt es den Erklarungsansatz, der sich mit der Entwick-
lung der politischen Parteien an sich beschaftigt, zum anderen gibt es
Modelle, die sich mit den ideologischen Grundstrukturen beschaftigen,
die das Wahlerverhalten bestimmen. Beim ersten Erklarungsansatz geht
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es also um die veranderte Rolle der politischen Parteien in der Gesell-
schaft und im Staatsapparat. Dadurch, dass Parteien ihre gesellschaft-
liche Verankerung und ihre Heimat verloren haben, ist mehr Platz fur
Populisten als eine Art Anti-Establishment-Bewegung. Der politisch-
inhaltliche Erklarungsansatz orientiert sich vor allem am Gegensatz
zwischen Links und Rechts. Diese politisch-ideologische Dimension, die
das politische Spektrum seit jeher kennzeichnet, wird zwar von vielen als
Uberholt bezeichnet, strukturiert die Parteienlandschaft aber immer noch
deutlich.

POLITISCHE PARTEIEN ZWISCHEN STAAT UND
GESELLSCHAFT

Traditionell bewegten sich politische Parteien auf der Grenze zwischen
Staat und Gesellschaft. Politische Parteien waren friher fest in der Zivil-
gesellschaft verankert. Das lag nicht allein an der Parteimitgliedschaft
von Burgern, sondern auch daran, dass Parteien oder ihre Mitglieder
auch in anderen gesellschaftlichen Sphéaren sichtbar und aktiv waren.
Beispiele hierfiir sind die Gewerkschaften oder andere zivilgesellschaft-
liche Organisationen. Parteien spielten lange eine zentrale Rolle bei vielen
organisierten Formen von Protest oder dem Richten von Aufmerksamkeit
auf gesellschaftliche Probleme.

Gleichzeitig sind politische Parteien notwendig, um Demokratie zu mana-
gen. AuBerdem sind sie Brutkasten und Lieferanten von Kandidaten fur
politische Amter. Ohne Parteien wird es schwierig sein, Wahlen zu orga-
nisieren und Menschen fur politische Amter zu trainieren. Obwohl politi-
sche Parteien noch immer gerne ihre Verwurzelung in der Gesellschaft
betonen, hat sich ihre Position in Richtung Staat verschoben. Sie haben
ihre naturliche Anhangerschaft, ihre Saule oder ihr Milieu verloren und
haben daher keine gesellschaftliche Heimat mehr. Die Zeit der Massen-
parteien ist vorbei. Auch kann man kaum noch von Mitgliederparteien
sprechen. Die Partei wird von einer relativ kleinen Gruppe Professionals
betrieben. Da das wichtigste Ziel einer Partei das Erreichen guter Wahl-
ergebnisse ist, wird sowohl das Parteiprogramm als auch die Parteiorga-
nisation hierauf ausgerichtet. Die Partei muss eine gut getlte Maschine
sein. Die Volksparteien haben sich zu Wahlkampfparteien entwickelt.”

In diesem Prozess haben sie immer mehr Mitglieder verloren, die fur den
Kontakt zur Basis sorgen konnten. Der Mangel an aktiven Mitgliedern

macht es daruber hinaus fur die Parteien schwer, in der Zivilgesellschaft
sichtbar und aktiv zu bleiben. Diejenigen, die Mitglied werden, haben
nicht selten die Ambition, parteipolitisch Karriere zu machen oder ein
Staatsamt zu erhalten. Dementsprechend richten sie ihre Aufmerksam-
keit eher auf die Partei oder den Staat als auf die Kontaktaufnahme mit
dem Burger.®

Gleichzeitig sind die Parteien auch in ihrer Finanzierung immer abhangi-
ger vom Staat geworden. Daraus folgt, dass sich die politischen Parteien
eher am Staat orientieren und somit der Gesellschaft den Ricken zukeh-
ren. Parteien hatten immer zwei wichtige Funktionen: Eine reprasentative
Funktion und die Funktion, das politische System zu managen. Die repra-
sentative Funktion ist in den letzten Jahrzehnten immer starker ausge-
hohlt worden. In diesem Sinne kann also von einer Krise der reprasenta-
tiven Parteiendemokratie gesprochen werden.

Diese Krise der reprasentativen Funktion von Parteien bedeutet nicht,
dass Parteien an sich schwacher geworden sind. Im Hinblick auf die Rolle,
die die Parteien im Staatssystem spielen, hat ihr Einfluss kontinuierlich
zugenommen. Was das Managen von Demokratie und das Verteilen von
politischen Amtern betrifft, verfiigen sie beinahe iber eine Monopolposi-
tion. Diese doppelte Bewegung fuhrt zu einem parteipolitischen Paradox:
Die Parteien sind in der Krise und in den Niederlanden in einem armseli-
gen Zustand, aber gleichzeitig sind sie noch nie so machtig gewesen, weil
sie den Staat betreuen.

POPULISTISCHE BEWEGUNGEN UND DIE
»SOCIALISTISCHE PARTIJ”

Die Entkoppelung von Partei und Gesellschaft und der Niedergang der
Milieus, aus denen Parteien ihre Mitglieder rekrutieren, schaffen auf zwei
Wegen Mdglichkeiten fur politische Newcomer, Wéahler fiur sich zu gewin-
nen. Zum einen sind das populistische Bewegungen und Parteien und
zum anderen sind das Parteien, die wieder das Gefuhl vermitteln kénnen,
sich um den Burger zu kimmern und in der Zivilgesellschaft verwurzelt
zu sein.® In den Niederlanden zeigt sich die erste Variante auf der rechten
Seite des politischen Spektrums und die zweite auf der linken Seite.

Pim Fortuyn richtete seine Pfeile in erster Linie auf die politische Elite als
ein in sich geschlossenes System, eine Haager Clique unter einer Kase-
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glocke. Fortuyn fand, dass die etablierten Parteien in erster Linie mit sich
selbst und miteinander beschéftigt seien und als Folge dessen den Kon-
takt zum BuUrger verloren hatten. Seine Strategie war also nicht, inner-
halb des politischen Systems eine neue Position einzunehmen, sondern
stattdessen die herrschende Unzufriedenheit Uber die Politik dafiir zu
nutzen, sich selbst als AuBenstehenden in diesem System zu prasentie-
ren. Fortuyn wollte aus diesem Grund auch keine eigene Partei grinden,
sondern sprach konsequent von einer Bewegung. Seine ,Nachfolger”
schlagen genau denselben Weg ein. Wilders Partij voor de Vrijheid kennt
nur ein Mitglied und das ist Geert Wilders selbst. Die PVV verfugt tber
neun Sitze im Parlament. Das heil3t die anderen acht Abgeordneten der
PVV sind also formell nicht einmal Parteimitglieder. Wilders verhindert
damit internen Parteistreit, aber auch die Formierung einer Struktur.
Auch Rita Verdonks Trots op Nederland hat keine Mitglieder. Man kann
hier also von Bewegungen sprechen, die sehr schnell aufkommen, ihr
Bestehen aber allein der Popularitét ihrer politischen Leiter verdanken.
Es entwickelt sich kaum Infrastruktur, was dazu fuhrt, dass die Bewegun-
gen sehr instabil sind.

Die andere Variante zeigt sich am linken Rand des politischen Spektrums,
bei der Socialistische Partij (SP). Die SP hat in den 1970er Jahren als
maoistische Partei angefangen und sich lange Zeit abseits der nationalen
Politik gehalten. Das Ziel der Partei bestand darin, in erster Linie auf
lokaler Ebene aktiv zu sein. Man grindete Gesundheitszentren, unter-
stitzte Arbeiterstreiks und Hausbesetzungen ebenso wie jegliche Art von
Protesten von Mietervereinigungen und ahnlichen Organisationen. Das
Vorgehen der SP dhnelte der Strategie einer Moslembruderschaft: Zu-
nachst war man hilfsbereit in der Nachbarschaft, um im Anschluss daran
die politische Botschaft zu verkunden. Erst im Jahr 1994 erhielt die Partei
zum ersten Mal zwei Sitze im Parlament. Bei den nadchsten Wahlen im
Jahr 1998 waren es bereits funf, bei den Wahlen in den Jahren 2002 und
2003 neun und schlief3lich, im Jahr 2006, stieg die Zahl der Parlaments-
sitze auf 25. In den Prognosen kommt die Partei derzeit auf rund dreiig
Sitze. Damit ware die SP ebenso gro3 wie die PvdA.

Im Gegensatz zu den populistischen Bewegungen von Fortuyn, Wilders
und Verdonk kann man bei der SP nicht von einem schnellen Aufstieg
ohne Parteibildung sprechen. Es handelt sich vielmehr um eine langsam,
aber stetig aufgebaute politische Infrastruktur. Im Hinblick auf ihre
Struktur gehort sie zu den starksten Parteien der Niederlande. Dabei ist
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vor allem die gesellschaftliche Verwurzelung einer der starksten Punkte
der SP. Gerade diese macht es der sozialdemokratischen PvdA so schwer,
sich aktiv als Alternative zu prasentieren. Die SP ist momentan bei den
Gewerkschaften und anderen traditionell sozialdemokratischen Organisa-
tionen viel starker vertreten als die PvdA. Die SP ist eine ,,Kimmerer-
partei” und somit in gewisser Weise vergleichbar mit der Linkspartei in
Deutschland. Die Versuche innerhalb der PvdA, den Stimmenverlust an
die SP dadurch einzudammen, dass man die Betonung wieder starker auf
das eigene sozialdemokratische Profil legt, indem man die Auswichse der
liberalen Marktwirtschaft héarter kritisiert und die Errungenschaften des
Versorgungsstaats starker verteidigt — eine Strategie, die auch innerhalb
der SPD viele Anhéanger hat —, gehen vollig an diesem zentralen Punkt
vorbei. Die PvdA bekommt ihre Wahler nicht dadurch zurick, dass sie
sich inhaltlich wieder starker links profiliert. Das klassische Milieu der
PvdA fihlt sich durch die Partei nicht mehr vertreten. Hier hilft nur eine
Strategie, bei der die Partei wieder starker gesellschaftlich aktiv wird.

LINKS-RECHTS-SCHEMA NACH WIE VOR GRUNDLAGE
POLITISCHER ORIENTIERUNG

Die Volatilitat der Wahler beschrankt sich grof3tenteils auf den Mitte-
Rechts- und den Mitte-Links-Flugel. Bei der Verteilung zwischen links und
rechts gibt es dahingegen ein auffallendes MaR an Stabilitat im Wahlver-
halten. Fur den Wéahler sind links und rechts also immer noch wichtige
Begriffe fur die eigene politische Orientierung. In dieser Hinsicht scheint
es verfruht zu sein, den Gegensatz zwischen links und rechts als obsolet
Uber Bord zu werfen.

Der Wahler handhabt zwar noch immer das Links-Rechts-Schema, doch
fur die eigene politische Orientierung sind inzwischen andere Themen
wichtiger geworden. Friher waren das vor allem sozialékonomische
Fragen wie die Verteilungsproblematik, jetzt sind es eher Themen wie
Immigration und Integration. Wir miussen daher im Links-Rechts-Schema
zwei Dimensionen unterscheiden. Neben der sozialokonomischen Ebene
missen wir auch mit einer Ebene der Normen und Werte arbeiten. Rechts
steht in diesem Zusammenhang fur wertkonservativ und links fur eine
starke Betonung von Freiheiten sowie der BegrufRung von Globalisierung
und einer offenen multikulturellen Gesellschaft. Mit Hilfe dieser beiden
Ebenen im Links-Rechts-Schema sind sowohl die elektoralen Entwick-
lungen in den Niederlanden als auch die Probleme der Volksparteien,
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Wahler dauerhaft an sich zu binden, zu erklaren. Sie bieten auBerdem
eine Antwort auf die Frage, warum die christdemokratischen Volkspar-
teien weniger mit Stimmverlusten an extremere Parteien zu kampfen
haben als die Sozialdemokraten oder die Liberalen. Wenn wir die sozial-
okonomische Ebene mit der normativen kreuzen, kénnen wir vier Grund-
haltungen unterscheiden:

1) sozialékonomisch und im Hinblick auf Normen und Werte links,

2) sozialokonomisch und im Hinblick auf Normen und Werte rechts,

3) sozialokonomisch links und im Hinblick auf Normen und Werte rechts,
4) sozialokonomisch rechts und im Hinblick auf Normen und Werte links.

Die traditionellen niederlandischen Parteien bewegen sich sowohl sozial-
6konomisch als auch im Hinblick auf die Normen und Werte in diesem
Schema entlang der Rechts-Links-Ebene (also wie bei Punkt 1 und 2).
Die groRRe Mehrheit der Wahler orientiert sich, wenn es um die sozial-
okonomische Ordnung geht, links. Das heil3t, die meisten Wahler befur-
worten den Erhalt mdglichst vieler sozialstaatlicher Leistungen und
Arrangements. Gleichzeitig spricht sich eine groRe Mehrheit fur eine
Verringerung des Einkommensgefélles aus. Die Wahler haben wenig
Vertrauen in die liberale Meinung, dass sich aktuelle Probleme am besten
I6sen, wenn man sie dem Markt uberlasst. Man Ubertragt lieber dem
Staat die Verantwortung. Gleichzeitig neigen viele Wahler zu rechten
Standpunkten, wenn es um Fragen wie Immigration und Multikulturalis-

mus, Kriminalitat, 6ffentliche Ordnung und Terrorismusbek&dmpfung geht.

Viele Burger sind der Meinung, dass die Toleranz in den letzten Jahren
Uber das Ziel hinausgeschossen sei und dass die anything-goes-Haltung
dazu beigetragen habe, dass die Gesellschaft inzwischen verwahrlost ist.
Der Ruf nach mehr Zucht und Ordnung wird daher lauter.

Dies alles zeigt, dass es eine groRe Gruppe von Wahlern gibt, die in so-
zialokonomischer Hinsicht eher linke Positionen vertreten, in normativer
Hinsicht hingegen als konservativ einzuordnen sind. Sie gehéren daher
zur Kategorie 3. Zu dieser Kategorie gehort jedoch fast keine politische
Partei. Linksradikale Parteien wie die SP (und in Deutschland die Links-
partei) haben sich in den letzten Jahren jedoch zunehmend in diese
Richtung entwickelt. Sie kombinieren die Empdrung uber den Erfolg des
freien Marktes und Uber das Scheitern des Wohlfahrtsstaates mit einer
konservativen Haltung zu Immigration und Integration. Mit dieser Hal-
tung werden diese ,,Emporungsparteien” zu einer attraktiven Alternative
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fur traditionell sozialdemokratische Wahler, die sich im Stich gelassen
fuhlen. Auf der rechten Seite kbnnen wir beobachten, dass die eher
rechtspopulistischen, aber noch immer demokratischen Parteien dazu
neigen, sich vom liberalen, freien Marktdenken zu verabschieden. Sie
durchlaufen also einen ahnlichen Prozess wie die Linksparteien, aber
dann vom umgekehrten Ausgangspunkt aus. Wilders und Verdonk, die
beiden rechtspopulistischen Absplitterungen der VVD, betonen immer
wieder, sich fur den kleinen Mann einzusetzen und ihn vor Immigranten
einerseits und dem ,,Raubkapitalismus” andererseits zu beschitzen. Darin
liegt die Antwort auf die Frage, warum die christdemokratischen Parteien
weniger unter dieser Polarisation und dem Verlust von Wahlern an popu-
listische Parteien leiden. Die christdemokratischen Parteien sind seit jeher
soziale und wertkonservative Parteien. Sie haben den Versorgungsstaat
in weiten Teilen aufgebaut, aber gleichzeitig immer darauf hingewiesen,
dass eine Gesellschaft auch ein normatives Fundament braucht, das die
Burger verbindet. In dieser Hinsicht zeichnen sich christdemokratische
Parteien seit jeher durch eine soziale Wirtschaftspolitik auf der einen
Seite und einen gemaRigten Wertkonservatismus auf der anderen Seite
aus.°

SCHLUSSBEMERKUNG

Es bleibt festzuhalten, dass der Wéahler in den Niederlanden den etablier-
ten Parteien immer mehr den Ricken zukehrt und sein Heil bei neuen
Parteien und Gruppierungen am linken und rechten Rand des politischen
Spektrums sucht. Gleichzeitig zeichnet sich jedoch auch eine entgegen-
gesetzte Entwicklung ab. Die Parteien an beiden Randern muissen, um
eine anziehende Alternative zu sein, einen Teil ihrer Radikalitat aufgeben.
So sehen wir beispielsweise, dass sich die SP von einer maoistischen
Splittergruppe zu einer relativ durchschnittlichen sozialdemokratischen
Partei entwickelt hat, die eigentlich ohne Probleme auch Regierungsver-
antwortung Ubernehmen koénnte. Das heif3t also, dass aufgrund der Tat-
sache, dass sich die Wahler am politischen Rand orientieren, sich die
Parteien, die sich dort befinden, zur Mitte hin bewegen. Gleichzeitig kén-
nen wir konstatieren, dass die Parteien der Mitte bei Themen wie Immi-
gration, Integration, Kriminalitat, 6ffentliche Ordnung und Missbrauch
des Sozialstaats, mit denen populistische Parteien ihre Wahler gewinnen,
immer hartere Standpunkte einnehmen. Der Stil, in dem zurzeit im
Parlament Uber die Probleme der multikulturellen Gesellschaft debat-
tiert wird, wéare noch in den 1990er Jahren unmdoglich gewesen.!! Die
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etablierten Parteien entwickeln sich also nicht nur aufeinander zu in Rich-

tung Mitte, sondern bei einigen politischen Themen entwickeln sie sich in

Richtung der Rander des politischen Spektrums. Es gelingt dem nieder-

landischen Parteiensystem durch diese doppelte Bewegung von extremen

Parteien in Richtung Mitte und von Parteien der Mitte bei bestimmten

Themen in Richtung der Rander sehr gut, populistische Bewegungen in

das System zu integrieren, zu disziplinieren und die Themen, die sie an-

bringen, auf die regulare politische Agenda zu setzen.
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Deutsche Ubersetzung: Partei fur die Freiheit.

Deutsche Ubersetzung: Stolz auf die Niederlande.

Eine Analyse der Wahlen 2006 findet sich bei Becker, Frans / Cuperus, René:
Die Wahlen am 22. November 2006 und die Unruhe in der niederlandischen
Wahlerschaft. In: Jahrbuch des Zentrums fur Niederlande-Studien, 17 (2006),
S. 83-100.

Zu Beginn der 1970er Jahre lag der Prozentsatz derjenigen, die relativ bis sehr
zufrieden mit dem Funktionieren der Demokratie in den Niederlanden waren,
knapp Uber 50 Prozent. Abgesehen von ein paar Schwankungen hat die Zufrie-
denheit seit diesem Zeitpunkt zugenommen und liegt nun bei Uber 70 Prozent.
Vgl. auch Aarts, Kees u.a.: Politieke houdingen, tevredenheid en de beoorde-
ling van partijen en politici. In: Aarts, Kees u.a. (Hrsg.): Een verdeeld elec-
toraat. De Tweede Kamerverkiezingen van 2006. — Utrecht: Het Spectrum,
2007. — S. 189-210.

Die Zahlen des Eurobarometers geben an, dass im Jahr 2007 mehr als 70 Pro-
zent der niederlandischen Burger sowohl der Regierung als auch dem Parla-
ment Vertrauen schenkten. Das Vertrauen in die politischen Parteien liegt da-
hingegen lediglich bei 40 Prozent. Vgl. Europaische Kommission (Hrsg.):
Eurobarometer 67. Die 6ffentliche Meinung in der Européischen Union. — S. 51
und Anlage QA16.5 sowie QA16.6. —
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb67/eb67_de.pdf.

[1. Februar 2008].

Siehe dazu auch Brug, Wouter van der / Praag, Philip van: Erosion of political
trust in the Netherlands: Temporal or Temporarily? A research note. In: Acta
Politica, 42 (2007), S. 443-458.

Die Professionalisierung wird durch den européischen Integrationsprozess noch
verstarkt. Die Zahl der internationalen Kontakte und Verpflichtungen nimmt
exponentiell zu. In diesem Prozess spielen normale Parteimitglieder keine Rolle
mehr. Diese Professionalisierungstendenz ist Ubrigens auch bei anderen zivil-
gesellschaftlichen Organisationen sichtbar. Auch hier gibt es immer haufiger
ein kleines professionelles Management, dass die Richtung vorgibt. Man kann
dann nicht mehr von aktiv partizipierenden Mitgliedern, sondern nur noch von
beitragszahlenden Sympathisanten sprechen.

Zwei wichtige Unterschiede zu Deutschland missen hier betont werden. Zum
einen gibt es in den Niederlanden kein Wahlkreissystem. Dadurch gibt es keine
direkte Verbundenheit zwischen einem Politiker und seinem Heimatort. Zum
zweiten sind die niederlandischen politischen Parteien schwach. Sie verfigen
uber fast kein Budget und Personal. Es mangelt ihnen somit an einer Infra-
struktur, um grof3e Aktivitaten zu entwickeln.
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Vgl. zum Thema Populismus im niederlandischen Parteiensystem Lucardie,
Paul: Populismus im Parteiensystem in Deutschland in den Niederlanden. In:
Aus Politik und Zeitgeschichte, (2007) 35-36, S. 41-46.

Ein Vergleich der niederlandischen und deutschen politischen Kultur findet sich
bei Nijhuis, Ton: Die politische Kultur in den Niederlanden im Vergleich zu
Deutschland. In: Thomas, Alexander / Schlizio, Boris U. (Hrsg.): Leben und
Arbeiten in den Niederlanden. Was Sie Uber Land und Leute wissen sollten. —
Gottingen: Vandenhoeck & Rupprecht, 2007. — S. 182-200.

Zu Integrationsproblemen in den Niederlanden siehe auch das Themenheft
,Die Integration von Zuwanderern”, Jahrbuch des Zentrums fur Niederlande-
Studien, 17 (2006).
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REGIEREN WIE GOTT IN
FRANKREICH?

DIE KONSERVATIV-LIBERALE PRASIDENTENPARTEI UMP

Daniel Eisermann

Scheinbar gehen in Frankreich die politischen Uhren anders.
Wahrend in den meisten westeuropaischen Landern die
Volksparteien der rechten Mitte mit Schwierigkeiten der
Wahlerbindung und wachsender Parteienkonkurrenz zu
k&dmpfen haben, verfugt die Union pour un Mouvement Po-
pulaire (,,Volksbewegungsunion”, UMP) seit ihrer Grindung
vor sechs Jahren uUber eine komfortable absolute Mehrheit in
der Nationalversammlung und stellt den Staatsprasidenten.
Die von der UMP getragene Regierung kann sich nach dem
Erfolg bei der Prasidenten- und Parlamentswahl im Frihjahr
2007 ganz auf die Losung politischer und wirtschaftlicher
Probleme und die Durchfuhrung der von Prasident Nicolas
Sarkozy angekundigten Reformen konzentrieren. Es ist zu
fragen, wie der ungewohnliche Erfolg dieser konservativ-
liberalen Regierungspartei zustande kommt. Zu diesem
Zweck sind zunachst die institutionellen Bestimmungsfak-
toren der Funften Republik zu umreil3en und die Geschichte
der Partei zu betrachten. Der Blick auf das wechselvolle Ver-
haltnis der Partei zum Staatspréasidenten und die Ausgestal-
tung des innerparteilichen Pluralismus ergibt ndheren Auf-
schluss zur Stellung der UMP in der franzésischen Politik.
Weicht dieser Fall vom erwéhnten Trend in der westlichen
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Parteienentwicklung ab oder fuhrt eine ndhere Betrachtung dazu, den
Erfolg der UMP zu relativieren? Schlief3lich stellt sich die Frage nach den
Entwicklungsperspektiven der Sammelpartei der burgerlichen Rechten.

PRASIDENTIALISIERUNG DER FRANZOSISCHEN PARTEIEN

Im Unterschied zu den rein parlamentarischen Systemen nehmen Par-
teien im semiprasidentiellen Regierungssystem Frankreichs eine abge-
wandelte Stellung ein. Hinsichtlich ihres politischen Gewichts sagen
Programme und die Zahl ihrer Mitglieder weniger aus als in den meisten
anderen europdaischen Landern. Die Zielrichtung der franzdsischen Par-
teien ist vorrangig auf die Teilnahme an Wahlen gerichtet und damit auf
die Auswahl und die Unterstiitzung der Kandidaten. Die Finanzierung der
Parteien und ihrer Wahlkdmpfe wurde nach 1988 auf eine gesetzliche
Grundlage gestellt. Seitdem erhalten die Parteien abhangig vom Wahler-
folg und der GroRe ihrer parlamentarischen Vertretung 6ffentliche Zu-
schisse (die Mdglichkeit von Unternehmensspenden wurde dagegen
1995 abgeschafft). Im Inneren oftmals in ausdifferenzierte Stromungen
zersplittert, gehdren die Parteien in der Regel einem Biundnis des linken
oder rechten politischen Lagers an.! Schneiden sie bei der Wahl zur
Nationalversammlung erfolgreich ab, haben es Parteien und Fraktionen
aufgrund der Verfassungsordnung trotzdem schwer, wirksamen Einfluss
auf die Regierung auszuuben.? Dies hat vor allem mit der herausgehobe-
nen Bedeutung der Prasidentschaft zu tun. Die Aussicht auf Ubernahme
oder Bewahrung des hdchsten Staatsamtes mit seinen einzigartigen
Privilegien — darunter der Vorrang in der AuRen- und Sicherheitspolitik,
das Recht, den Premierminister zu ernennen oder die Nationalversamm-
lung auflésen zu kdnnen — strukturiert den Wettbewerb von Parteien und
Spitzenpolitikern in entscheidendem MalRRe.?

Das Ubergewicht der Exekutive blieb nicht unangefochten. Es gab in den
1980er und 1990er Jahren zeitweilig Anzeichen eines Machtgewinns des
Parlaments — und damit indirekt der parteipolitischen Krafte —, zumal in
Zeiten der Kohabitation wie zuletzt von 1997 bis 2002, wenn Prasident
und Regierungsmehrheit unterschiedlichen politischen Lagern entstamm-
ten. Seit der am 24. September 2000 durch ein Referendum beschlosse-
nen VerklUrzung der Amtszeit des Prasidenten von sieben auf funf Jahre
(und damit auf die Dauer der Legislatur) und der sich daraus ergebenden
Justierung der Wahltermine modifizierte sich das Bild. Das System hat
sich wieder stark auf den Prasidenten ausgerichtet. In den Jahren 2002

und 2007 fand die Wahl zur Nationalversammlung unmittelbar nach der
Prasidentenwahl statt. So wird es auch in Zukunft geschehen, obwohl
nicht ausgeschlossen ist, dass die Abfolge zwischenzeitlich einmal durch-
brochen wird, etwa durch eine vorzeitige Neuwahl der Nationalversamm-
lung. DaruUber hinaus ist es psychologisch gesehen unwahrscheinlich,
dass die Wahler einem neu gewahlten Staatschef eine parlamentarische
Mehrheit und damit die Méglichkeit, sein politisches Programm zu verfol-
gen, verweigern werden. Daher erscheint die Wahl der Legislative im
Normalfall darauf reduziert, das Ergebnis der Prasidentenwahl noch ein-
mal zu bestatigen und hinsichtlich der politischen Krafteverhaltnisse im
Parlament néher auszugestalten.

Aus der Machtstellung des Prasidenten ergibt sich die ,,Prasidentialisie-
rung” der franzésischen Parteien, deren Spitzenkrafte als Ziel ihrer Karri-
ere die Erringung des Prasidentenamtes verfolgen. Parteien mit einem
aussichtsreichen Prasidentschaftsanwéarter (présidentiable) haben eine
deutlich bessere Ausgangsposition. Umgekehrt hat sich gezeigt, dass die
Parteien bei der Auswahl der présidentiables eine dominante Rolle spie-
len. Ohne die Unterstitzung des Apparats und machtiger personeller
Netzwerke in einer Partei kann sich ein Prasidentschaftskandidat kaum in
eine gunstige Startposition begeben. So ist es bezeichnend, wie die
letzten Amtstréager — Francois Mitterrand, Jacques Chirac oder Nicolas
Sarkozy — erst aus der Position von Politikern, die in ihrer Partei unbe-
stritten die Macht ausubten, erfolgreich zum entscheidenden Sprung
ansetzen konnten. Als Mythos erwies sich dagegen die Vorstellung, eine
Uberparteiliche Personlichkeit kdnne an die Spitze des Staates gelangen,
wie dies Charles de Gaulle als Ideal der Prasidentenfunktion der Flunften
Republik vorgeschwebt hatte. Naturlich sind groRe Parteien auch in
anderen Landern um politische Fuhrer und mdogliche Regierungs- oder
Staatschefs herum aufgestellt. Doch sind die franzdsischen Parteien im
Vergleich starker personalisiert. AuRerdem unterliegen sie von Zeit zu
Zeit bedeutenden Umgestaltungen, sie verbinden sich unter verandertem
Namen zu Wahlallianzen, um anschlieRend wieder getrennte Wege zu
gehen. Oder es kommt wie im Falle der UMP zu einer formlichen Neu-
grundung. Sofern sie nicht bereits als Hausmacht des Staatspréasidenten
fungieren, verstehen sich Parteien, sobald sich ihnen die Aussicht bietet,
ihr jeweiliger Aspirant kénne in absehbarer Zeit in den Elysée-Palast
einziehen, zumindest als potentielle ,Partei des Prasidenten”.
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Auf der Linken nehmen die Sozialisten eine Vorrangstellung ein. Faktisch
hat die Partei ein Monopol darauf, den Kandidaten auszuwahlen, der als
Spitzenkandidat des ,fortschrittlichen Lagers” in Betracht kommt. Dage-
gen gab es bei den Mitte-Rechts-Parteien in der Vergangenheit hart ge-
fuhrte Auseinandersetzungen und konkurrierende Prasidentschaftskandi-
daturen, die dann beim zweiten Wahlgang die Siegesaussichten des ver-
bliebenen Rechtskandidaten nachhaltig schmaélern konnten. Analog galt
dies bei der Wahl zur Nationalversammlung, bei der in den Einerwahl-
kreisen ebenfalls zwei Runden nach dem Mehrheitswahlrecht vorgesehen
sind. Aus diesem machtstrategischen Ansatz heraus wurde daher schon
lange Uber einen Zusammenschluss der neogaullistischen ,,Sammlungs-
bewegung fiir die Republik” (Rassemblement pour la République, RPR)
und der ,,Union der franzdsischen Demokratie” (Union pour la Démocratie
francaise, UDF) nachgedacht. Anders als bei den Prasidentenwahlen hatte
bei den Wahlen zur Nationalversammlung schon seit den 1980er Jahren
die Tendenz zugenommen, enger zu kooperieren und bereits in der ers-
ten Runde gemeinsame Kandidaten aufzustellen.* Hinzu kam, dass Ge-
gensatze etwa in der Wirtschaftspolitik und auf anderen Politikfeldern
haufig quer durch bisherige Parteigrenzen verliefen. Die organisatorische
Trennung zwischen RPR und UDF hatte daher in den Augen vieler Be-
trachter inhaltlich und praktisch ihre Berechtigung eingebut.

DIE GRUNDUNG DER UMP

Der konkrete Impuls zur Neugriindung ging von dem Wiederwahlprojekt
Jacques Chiracs aus. Seine Partei hatte sich gegen die Regierungsmacht
des sozialistischen Premierministers Lionel Jospin zu behaupten und
strebte nach einem madoglichst breiten Wahlbiindnis, das seit April 2001
den Namen Union en Mouvement (,,Union in Bewegung”, UEM) trug. Zu
den BefUrwortern einer neuen Kandidatur des Prasidenten stie3en viele
Zentrumspolitiker, die nur mit ihm die Aussicht verbanden, eine fortge-
setzte Dominanz der Linken zu verhindern. Bald zeichnete sich ab, dass
aus dem Wahlbindnis zugunsten des Prasidenten die seit Jahren anvi-
sierte Einheitspartei der burgerlichen Rechten hervorgehen wiirde. Die
im Verlauf des Jahres 2002 schrittweise vollzogene Grindung der UMP
bedeutete, wie auf der Website der Partei zu Recht festgestellt wird, eine
»groRere politische Wende in der franzdsischen politischen Landschaft”.s
Dabei wurde der Zusammenschluss am Ende nicht vollstandig durchge-
fuhrt. Um diese Vorgange besser zu verstehen, muss man zunéchst die
Vorgéangerparteien der UMP betrachten.
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Die RPR war der Kern, um den herum sich die Fusion oder, wie Kritiker
es sahen, die ,,Aufsaugung” der UDF vollzog. Die mitgliederstarkere und
relativ straff gefuhrte neogaullistische Bewegung war wahrend der ersten
Amtszeit Chiracs die ,,Partei des Prasidenten”, befand sich jedoch seit der
missglickten Parlamentsauflésung und Neuwahl von 1997 in der Opposi-
tion. Die im Jahr 1976 von Chirac gegrindete RPR, Nachfolger mehrerer
Vorlauferparteien, definierte sich als politischer Erbe des Gaullismus.

Als Wesenszuge des Gaullismus gelten die Verbundenheit mit den Institu-
tionen der Funften Republik und das Betonen der Autoritat des Staates
im Inneren ebenso wie der &uf3eren Souverénitat eines starken Frank-
reichs.® Hinzu kam das Selbstverstandnis einer ,,Bewegung” mit teilweise
populistischen Zugen, die zugleich als loyale Unterstitzerin des Prasiden-
ten auftrat. Neben konservativen Zugen bot die RPR ebenso wirtschafts-
liberalen, proeuropéaischen wie linksgaullistischen Stromungen ein politi-
sches Dach. Die damit verbundenen Widerspriiche waren in der Person-
lichkeit Chiracs aufgehoben, der sich je nach Lage der Dinge zu einem
konservativen Staatsverstandnis, zu liberalen Forderungen oder zu Ap-
pellen an die ,soziale Kohasion” bekannte. Beim Thema Europa waren die
ideologischen Risse aber nicht zu Uberbrtcken, wie sich beim Maastricht-
Referendum von 1992 gezeigt hatte, als Chirac nur einen Teil der Partei
ins Lager der Befuirworter ziehen konnte. Beim gescheiterten Referendum
zur europdaischen Verfassung am 29. Mai 2005 bestatigte sich, dass auch
die ,,postgaullistische” UMP beim Thema Europa nicht zu einer geschlos-
senen Position finden kann.

Ein anderes Bild bot die — tendenziell europafreundliche — UDF, die gleich
mehrere ,,politische Familien” der franzdsischen Geschichte integrierte.
lhre Grindung im Jahr 1978 war typischerweise im Zeichen der Samm-
lung um einen einzelnen Politiker, den damaligen Staatsprasidenten
Valéry Giscard d’Estaing, erfolgt. Von RPR und Sozialisten unterschied
sich die UDF besonders in zweierlei Hinsicht. Sie wies zum einen den
Charakter einer Honoratiorenpartei mit relativ geringer Mitgliederzahl
auf, die auf der Ebene von Amts- und Funktionstragern in Parlamenten
und Verwaltungen verwurzelt war. Zum anderen stellte sie ein Kartell
mehrerer Parteien dar, die rechtlich und tatsachlich fortexistierten, ob-
gleich auch die Mdglichkeit bestand, der UDF als Mitglied direkt beizutre-
ten. Die beiden wichtigsten Formationen waren, vereinfacht gesprochen,
die liberalen Republikaner, welche die urspringliche politische Heimat
Giscard d’Estaings ausmachten, und die Zentristen, die eine christlich-
soziale Tendenz einschlossen und in der Vergangenheit oft in Distanz zum
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Gaullismus gestanden hatten. Der Zusammenschluss zu einer homoge-
neren ,,neuen UDF” stand 1998 nach der Wahl Francois Bayrous zum
Vorsitzenden auf der Tagesordnung. Die von dem entschiedenen Wirt-
schaftsliberalen Alain Madelin gefuhrten Republikaner (seit 1997 unter
dem Parteinamen Démocratie libérale, DL) koppelten sich jedoch ab und
begannen sich nach der Trennung vom Zentrum den Neogaullisten anzu-
nahern. Mit diesem Vorgang setzte, wie aus heutiger Sicht gut zu erken-
nen ist, eine unaufhaltsame Erosion der Mitte ein. Bei der ersten Runde
der Prasidentenwahl am 21. April 2002 landete Bayrou mit 6,8 Prozent
abgeschlagen auf dem vierten Rang. Der DL-Kandidat Madelin erzielte
lediglich 3,9 Prozent. Wahrend dieser daraus den Schluss zog, die Verei-
nigung mit der RPR mitzumachen und seine Formation aufzulésen, be-
wahrte Bayrou die Eigenstandigkeit seiner Partei.

Nachdem sich Président Chirac, der in der ersten Runde nur 19,9 Prozent
der Stimmen bekam, gegen den Uberraschend in die Stichwahl eingezo-
genen Kandidaten der Nationalen Front, Jean-Marie Le Pen, die Wieder-
wahl gesichert hatte, stand im Juni 2002 die Wahl zur Nationalversamm-
lung an. Bereits am 23. April war zu diesem Zweck die UEM zu dem
Wahlbindnis Union pour la Majorité Présidentielle (,,Union fur die Mehr-
heit des Prasidenten”, UMP) erweitert worden, die als Vorstufe der Par-
teigrindung gedacht war. Die unter diesem Label antretenden Kandida-
ten gewannen mit 367 Mandaten mehr als drei Funftel der zu vergeben-
den Sitze und vereinigten in der ersten Runde zusammen 33,3 Prozent
der Stimmen auf sich. In den Stichwahlen stieg der Anteil mit dem Weg-
fall der in den Wahlkreisen unterlegenen Kandidaten der kleineren
Rechtsparteien und Gruppierungen sogar auf mehr als 47 Prozent an.
Diese Zahl besagt allerdings wenig tUber den realen Wahleranteil, sondern
ergibt sich aus der Verstarkungswirkung des Mehrheitswahlrechts.
Vorausgesetzt, dass in einem Wahlkreis kein Kandidat eine absolute
Mehrheit erreicht, sind bei den eine Woche spater angesetzten Stichwah-
len nur jene Kandidaten teilnahmeberechtigt, die wenigstens die Stim-
men von 12,5 Prozent der Wahlberechtigten bekommen haben. Zudem
tritt im Zweifel nur der bestplatzierte Kandidat des jeweiligen politischen
Lagers zur zweiten Runde an. In der Folge spielte Bayrou mit seiner
Partei, der 29 Abgeordnete verblieben, die Rolle einer von der UMP unab-
héngigen Kraft. Obwohl die UDF einen Minister in der Regierung stellte,
nahm sie eine distanzierte Haltung zur Politik der Premierminister Jean-
Pierre Raffarin und spéater Dominique de Villepin ein.
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Triumphiert hatte die UMP, deren Griindungskongress am 17. November
2002 in Le Bourget stattfand, und mit ihr noch einmal das politische Ge-
schick Jacques Chiracs. Ihm war es nach jahrelangen Versuchen gelun-
gen, die burgerliche Mehrheitspartei ins Leben zu rufen, zu deren Vorsit-
zenden er einen Vertrauten, den fritheren Premierminister Alain Juppé,
wahlen lie. Welchen Namen sollte die Formation kiinftig tragen? An
diesem Punkt zeigte sich symbolisch die Schwierigkeit, die ideologische
Spannbreite der ,,Prasidentenmehrheit” auf den gemeinsamen Punkt zu
bringen. Keine der Richtungen, die sich unter dem neuen Dach eingefun-
den hatten, sollte sich ausgeschlossen fulhlen. Schlielich wurde der Be-
zeichnung Union pour un Mouvement Populaire der Vorzug gegeben und
damit das Kirzel, an das sich die Offentlichkeit bereits gewohnt hatte,
beibehalten. Der Parteiname ist so wenig aussagekraftig wie moglich.
Die ,,Union” spielt auf die Uberwindung des Gegensatzes von RPR und
Zentrum an, und die ,Volksbewegung” lasst verhalten die gaullistische
Tradition anklingen.” Die in der neuen Partei zusammengefassten Stro-
mungen waren inhaltlich auf Chiracs Wahlplattform, die als Richtschnur
der Regierungsarbeit diente, eingeschworen.

MACHTKAMPF UND TRIUMPH DER SARKOZY-PARTEI

Die UMP ist als Partei im Sinne der Funften Republik primé&r ein Instru-
ment der Mobilisierung zugunsten des jeweiligen Prasidenten oder Partei-
fuhrers. Und genau hier fingen die Probleme an, als sich der populéare
Minister Nicolas Sarkozy anschickte, die Partei des Staatschefs von innen
zu erobern und nach und nach zur ,Partei des Kandidaten” Sarkozy um-
zugestalten. Sarkozy hatte sich als RPR-Politiker bereits in der Vergan-
genheit unbotmaRig verhalten und bei der Prasidentenwahl 1995 nicht
Chirac, sondern dessen innerparteilichen Rivalen und damaligen Regie-
rungschef Edouard Balladur unterstiutzt. Eine spéater erfolgte Ausséhnung
konnte das einstige Vertrauensverhaltnis niemals wieder ganz herstellen.
Als Generalsekretar (und kurzzeitig als Vorsitzender) war Sarkozy nach
1997 in die Parteifihrung aufgertckt. Nach dem Misserfolg einer von ihm
gefuhrten RPR-DL-Liste bei der Europawahl 1999, die mit 12,8 Prozent
der Stimmen miserabel abschnitt, zog sich Sarkozy eine Zeit lang zuruck.
Nach seiner Wiederwahl holte Chirac den quirligen Politiker jedoch ins
Kabinett und berief ihn zum Innenminister. Sarkozy stand bald bei den
Anhangern der Rechten in grof3er Beliebtheit. Daflr war nicht zuletzt das
im Marz 2003 in Kraft getretene ,,Gesetz zur inneren Sicherheit” verant-
wortlich, das auf rigorose MaBnahmen zur Kriminalitatsbekampfung
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abzielte und den Strafbehérden im Verdachtsfall tiefe Eingriffe in die
Privatsphare gestattet.

Neben seinem unverkennbar populistischen Stil sollte sich der von politi-
schen Gegnern angefeindete Innenminister als durchsetzungsstark er-
weisen. Nach den Regeln des politischen Lebens in Frankreich stieg er
zum présidentiable auf und damit aus Sicht der Chirac-Anhanger zum
moglichen ,,Kénigsmorder”. Auf die Frage eines Fernsehmoderators im
November 2003, ob er oft an das Prasidentenamt denke, entgegnete
Sarkozy mit dem spéater gefligelten Wort: ,,Nicht nur morgens beim
Rasieren!” Ende Méarz 2004 wurde der Innenminister anlasslich einer
Kabinettsumbildung zum ,,Superminister” fur Wirtschaft, Finanzen und
Industrie weggelobt. In der neuen Funktion sollte Sarkozy die Verantwor-
tung fur geplante, tendenziell unpopulare Wirtschaftsreformen tberneh-
men. In dem einsetzenden Machtkampf wurden von beiden Seiten alle
politischen Register gezogen.® Das Geschehen nahm allerdings fruh eine
entscheidende Wendung. Parteichef Juppé musste infolge einer Korrup-
tionsaffare, die praktisch Chiracs gesamte frihere Amtszeit als Pariser
Blrgermeister ins Zwielicht ruckte, zuriicktreten. Unversehens war fur
Sarkozy der Weg an die Spitze der UMP frei, und am 28. November 2004
wahlten ihn die Parteimitglieder mit rund 85 Prozent der Stimmen zum
Vorsitzenden. Der Prasident reagierte, indem er Sarkozy wegen ,,Amter-
h&aufung” das Ministeramt entzog. Das Verhéltnis der Parteifiuhrung zum
Staatsprasidenten pragte fortan offene Konkurrenz.

Chirac hatte sich lange die Option aufrechterhalten, noch einmal selbst
die Wiederwahl anzustreben, bis er sich entschied, einen anderen Préaten-
denten gegen Sarkozy aufzubauen. Premierminister Raffarin wurde nach
dem gescheiterten Europa-Referendum entlassen und Ende Mai 2005
durch Innenminister Dominique de Villepin ersetzt. Am Ubergewicht des
Parteichefs Sarkozy, der in die Regierung zuriickkehrte und erneut das
freigewordene Amt des Innenministers Ubernahm, war freilich zu diesem
Zeitpunkt kaum zu zweifeln. Dies war eine Folge der sich noch langer
hinziehenden (nach einer Luxemburger Wertpapiersammelbank benann-
ten) Clearstream-Affare. In deren Verlauf sollte sich de Villepin durch den
Versuch, Sarkozy anzuschwarzen und zu Unrecht mit Bestechungszahlun-
gen in Verbindung zu bringen, am Ende selbst kompromittieren. Sarkozy
konnte den Premierminister innerparteilich in den Hintergrund drangen
und wurde schlie8lich am 14. Januar 2007 bei einer Urwahl von rund
234.000 an der Abstimmung teilnehmenden Parteimitgliedern ohne Ge-
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genkandidat einmitig als Prasidentschaftskandidat inthronisiert. In der
gesamten Phase der Rivalitat offenbarte sich das Eigengewicht der UMP,
die sich machtbewusst an ihrem Grunder Chirac vorbei auf den Parteifuih-
rer als ,kommenden Mann” ausrichtete und auf diese Weise frihzeitig in
einen neuen Zyklus als Prasidentenpartei eintrat. Dahinter steckte das
objektive Interesse einer um Einigkeit bemuhten Partei, die sich vor einer
Wahlauseinandersetzung um den erfolgversprechendsten Kandidaten
scharte.

In seinen Amtszeiten als Innenminister hatte sich Sarkozy als Politiker
des Law and Order profiliert, der von der ,,Reinigung” sozialer Problem-
zonen in den Vorstadten sprach. Dahinter verbarg sich die Absicht, Stim-
men vom rechten Rand ins burgerliche Lager zuriickzuziehen. Seine
Popularitat verhalf Sarkozy dann im ersten Wahlgang der Prasident-
schaftswahl am 22. April 2007 zu dem ausgezeichneten Ergebnis von
31,2 Prozent der Stimmen. Das Resultat Chiracs funf Jahre zuvor, mit
dem diese Zahl verglichen wurde, war um elf Prozentpunkte Ubertroffen.
Letztlich vermochte Sarkozys sozialistische Gegenkandidatin Ségoléne
Royal die entstandene Dynamik nicht abzubremsen. Die Stichwahl ergab
eine Mehrheit von 53 zu 47 Prozent fur das konservative Lager. Das Aus-
mal des Sieges wird offenbar, wenn der Niedergang der Rechtsextremen
und der Kollaps des Zentrums bei der folgenden Parlamentswahl am

10. und 17. Juni in die Rechnung einbezogen werden. Die UMP gewann
in der ersten Runde 39,5 Prozent — mit Kandidaten der verbundeten
Gruppierungen summierte sich dies auf mehr als 45 Prozent der Stim-
men. Im Ergebnis entstand eine Fraktion von 320 Abgeordneten. Erganzt
um die 23 Sitze des von Bayrou abgefallenen Nouveau Centre ergab dies
eine sichere absolute Mehrheit. Die Fraktion der UMP ist, wie bei ihrer
Konstituierung erklart wurde, politisch ,,um den Staatsprasidenten ver-
eint”.? Dies und die eindeutigen Mehrheitsverhaltnisse scheinen Prasident
Sarkozy und der von ihm ernannten Regierung fur die néchsten Jahre ein
nahezu ungehindertes ,,Durchregieren” zu ermdéglichen.

Der Wahlerfolg der UMP, der nach der Parteifarbe so bezeichnete ,blaue
Tsunami”, basierte nicht zuletzt darauf, dass das unabhangige Zentrum
um Francois Bayrou ausmandvriert wurde. Dieser hatte bei der Présiden-
tenwahl 18,6 Prozent der Stimmen erreicht, jedoch hinter Ségolene Royal
(25,9 Prozent) den Einzug in die Stichwahl verpasst. In Uberschatzung
seiner Position entschloss sich Bayrou dazu, mit seiner zum Mouvement
Démocrate (,,Demokratische Bewegung”, MoDem) erweiterten Partei als
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unabhéngige Kraft ins Rennen zu ziehen. Die riskante Strategie ging
damit einher, die Zugehorigkeit zum rechten Gesamtlager in Zweifel zu
ziehen. Bayrous Anhang schrumpfte daraufhin binnen Wochen auf 7,6
Prozent und drei Abgeordnete in der Nationalversammlung. Die gelich-
teten Banke der Zentristen nahm faktisch die Fraktion des Neuen Zen-
trums (Le Nouveau Centre) ein. Die dahinter stehende Absetzbewegung
erinnerte an Vorgange bei der Griindung der UMP. Prominentester Uber-
laufer und spaterer Chef der neuen Partei war Hervé Morin, der zuvor
eine fuhrende Rolle in Bayrous Wahlkampf eingenommen hatte. Fast
samtliche bisherigen UDF-Parlamentarier schlugen sich auf die Seite
Sarkozys, um im Bundnis mit der Prasidentenpartei ihre politische Exis-
tenz zu retten. Als Gegenleistung verzichtete die UMP darauf, in den be-
treffenden Wahlkreisen eigene Kandidaten aufzustellen. Es handelt sich
bei dem Neuen Zentrum trotz ihres landesweiten Apparats und der eige-
nen Fraktion um keine wirklich eigenstandige Kraft. Die regierungstreue
Formation sichert die Stellung der UMP zur Mitte hin ab und der ur-
sprunglich taktisch motivierte Gegensatz zwischen den ,,Abtrinnigen”
und Bayrous MoDem dauert fort.°

Tabelle: Zusammensetzung der Nationalversammlung (577 Sitze)

Fraktionsstarke und Stimmenanteil der Parteien im ersten Wahlgang
Parlamentswahl 2002 Parlamentswahl 2007
UMP 365 (33,3) 320 (39,5)
Neues Zentrum - 23 (2,0)
UDF / MoDeM 29 (4,9) 3 (7,6)*
Sozialisten 141 (24,1) 204 (24,7)
Kommunisten 21 (4,8) 20 (4,3)"
Grune 3 (4,5 4 (3,3)"
Nationale Front - (11,3) - (4,3)
Andere 18 3

Die Wahlergebnisse wurden aus mehreren Quellen zusammengestellt. Aufgrund des
Wabhlrechts stehen Sitzzahlen und Stimmenanteile nicht in direktem Bezug. In der
Tabelle sind die prozentualen Stimmenanteile in Klammern neben den Sitzzahlen
angefihrt. Die notwendige Fraktionsstarke betragt zwanzig Abgeordnete. Die Parla-
mentarier des Mouvement Démocrate (MoDem) sind fraktionslos (*-). Die griinen
Abgeordneten (*) schlossen sich 2007 der Fraktion der Kommunisten (Gauche dé-
mocrate et républicaine) an, die somit 24 Mitglieder umfasst. Die Apparentés —
Unabhéngige und Abgeordnete kleiner Parteien, die den Fraktionen nur mit Gast-
status angehdren — sind hier nicht gesondert ausgewiesen.

An dieser Konstellation zeigt sich, dass es neben der — verfassungsrecht-
lich nicht zwingenden, aber faktischen — Fixierung des politischen Sys-
tems auf das Prasidentenamt, die Zwénge des absoluten Mehrheitswahl-
rechts sind, welche die Struktur des Parteiensystems nachhaltig beein-
flussen. Prozent- und Sitzzahlen geben in Frankreich haufig nur ungenau
Aufschluss Uber die realen Wéahleranteile. Diese kdnnen bei Regionalwah-
len oder bei der Europawahl, wenn das Verhéaltniswahlrecht gilt, Gberpruft
werden. Bei der Wahl zur Nationalversammlung kommt es dagegen vor
allem darauf an, ob die Parteien in den Einerwahlkreisen ihre Kandidaten
gegeneinander antreten lassen oder nicht. Bayrous Partei hat dies getan,
sie hat in 535 Wahlkreisen Bewerber aufgestellt und ist damit gegen die
Phalanx der UMP-Kandidaten angerannt. Es sieht so aus, dass MoDem
als unabhangige Kraft in Zukunft bestenfalls mit wenigen Kopfen in der
Nationalversammlung vertreten sein wird. Dieses Randschicksal wiirde
sie mit anderen kleinen Parteien, die aul3erhalb der grof3en Lager stehen,
teilen. Sollte die Bayrou-Partei weiter stagnieren, wird zudem fur die
Getreuen die Versuchung grof sein, bei der nachsten Parlamentswahl

in den Schol des Prasidentenlagers zurtickzukehren und sich auf Wahl-
absprachen mit der UMP einzulassen.

Die Prasidentenpartei Ubt auf die Anhanger der Rechten eine anhaltende
Anziehung aus. Die UMP verzeichnete auf ihrer Homepage zum Jahres-
ende 2007 insgesamt 370.247 Mitglieder, was einem Zuwachs um mehr
als 40.000 Mitglieder innerhalb eines Jahres entspricht. Dennoch sollte
man sich von der Vorherrschaft im birgerlichen Lager, die das Mehrheits-
wahlrecht begunstigt, nicht zu sehr beeindrucken lassen. So errang die
Partei bei der Europawahl 2004 gerade einmal 16,6 Prozent der Stim-
men. Die UMP, die damals durch interne Machtkampfe belastet war (und
auch bei den Regionalwahlen im gleichen Jahr schlecht abschnitt), hatte
sich starker Konkurrenz anderer Parteien zu erwehren. Darunter befand
sich die integrationsfeindliche ,,Bewegung fur Frankreich” (Mouvement
pour la France, MPF) des friheren UDF-Politikers Philippe de Villiers, der
spater als Prasidentschaftskandidat 2007 nur 2,2 Prozent der Stimmen
gewann. Seine nationalkonservative Partei, die im zweiten Wahlgang die
UMP zu unterstitzen pflegt, ist im Zwischenraum zwischen dieser und
den Rechtsextremen angesiedelt.'* In Frankreich bieten Europawahlen
die seltene Gelegenheit, den Parteienwettbewerb unter den Bedingungen
der Verhaltniswahl zu organisieren. Das Abschneiden bei der Europawahl
2009 verspricht daher — bei allen Einschrankungen, die an dieser Stelle
hinzugedacht werden mussen, darunter die meist niedrige Wahlbeteili-
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gung — einigen Aufschluss Uber die Mobilisierungskraft der UMP und die
Konkurrenzsituation im rechten Lager.

INNERPARTEILICHER PLURALISMUS

Wie das Nebeneinander verschiedener ,,Sensibilitaten” und Stromungen
in und um die UMP herum organisiert ist, gehort zu den bestimmenden
Faktoren des Parteilebens. Bei den franzdsischen Parteien besteht eine
Neigung, klar definierte innerparteiliche Stromungen auszubilden, die
héaufig als courants bezeichnet werden. Sie weisen teilweise eine spezielle
Mitgliedschaft auf, ein eigenes Fuhrungspersonal und konkurrieren mit-
einander um die inhaltliche wie personelle Ausrichtung der Gesamtpartei.
In die neu gegrindete konservativ-liberale Sammelpartei fand eine Viel-
zahl politischer Familien und Parteien Eingang. Anfangs war entschieden
worden, die Bildung organisierter Stromungen in den Parteistatuten zu
verankern.'? Dabei ging es um deren formliche Anerkennung, das Recht
der Strémungen, einen gesonderten Programmantrag (motion) auf
Parteitagen einzubringen, und eine anteilige Finanzierung. Von diesen
,Bewegungen” (mouvements), wie die Stroémungen im Parteistatut der
UMP benannt sind, sollte eine lebendige innere Debatte profitieren. Die
Bereitschaft, den Pluralismus so stark zu institutionalisieren, war aber
nicht von langer Dauer. Tatsachlich sind diese Bestimmungen ein toter
Buchstabe geblieben und niemals ausgefiuihrt worden. Gerade die Partei-
fuhrung versuchte die vorgesehene Entwicklung zu blockieren. Dahinter
stand die Befurchtung, die Stromungen kénnten sich zu Plattformen
kunftiger Prasidentschaftsanwarter entwickeln und so den tberwunden
geglaubten innerparteilichen Fihrungskampf wieder anfachen. Ferner
drohte Gefahr, dass am Ende die alten Parteigrenzen in neuer Gestalt
auferstehen wurden. Dann stellte sich das Chirac-Lager dagegen, das
die Ausformung einer Mehrheitsstromung der Sarkozy-Anhé&nger mit aller
Macht unterbinden wollte.

Nach der Wahl Sarkozys zum Parteichef und erst recht nach seinem
Einzug in den Prasidentenpalast hat sich das Thema der mouvements
voriibergehend erledigt. An dem Sichtbarwerden eines groRen Uberge-
wichts der Mehrheitsgruppierung hatten weder die ,,Sarkozysten” noch
die anderen Richtungen ein echtes Interesse. Uber die Zulassung formel-
ler Stromungen wird von Zeit zu Zeit diskutiert, aber die Tatsache, dass
sechs Jahre seit Griindung der UMP vergangen sind, ohne dass etwas
geschehen ist, spricht fur sich. In der Konsequenz hiel dies jedoch, dass
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sich der innere Pluralismus anderweitig Bahn verschaffen musste. Die
Statuten erdffnen mit dem Instrument der ,,Assoziierung”, das unten
erlautert wird, einen zusatzlichen Weg und auch informelle Tendenzen
machen sich bemerkbar. Und so durchzieht die Partei ein kaum zu Uber-
sehendes Geflecht von Gruppierungen, Vereinigungen, regelrechten
Unterparteien und politischen Klubs, die, von der UMP mitfinanziert, um
einen Zuwachs an Mitgliedern und Mandatstragern und damit um Einfluss
in den Strukturen der Gesamtpartei wetteifern. Der Nachteil in demokra-
tischer Hinsicht liegt darin, dass die Strukturen wenig transparent sind
und die UMP-FUhrung mit unterschiedlichen Gruppierungen jeweils
besondere Regelungen trifft. Daraus resultiert leicht eine Ungleichbe-
handlung, die Formen der Abhangigkeit und den politischen Klientelismus
fordern kann.

Unter den zahlreichen Gruppierungen im Regierungslager lassen sich
nach rechtlichen und politischen Kriterien mehrere Typen unterscheiden.
Zunéchst kommt bei der UMP ein Spezifikum franzdsischer Parteien zum
Tragen, namlich die oftmals unscharfen Abgrenzungen. Nicht immer ist
ganz klar, wer zu einer bestimmten Partei oder nur zum ,Lager” gehort.
Charakteristisch sind Kleinparteien, die im Umfeld der groReren Parteien
existieren und den Parteinamen bestenfalls eingeschrankt verdienen.
Diese Formationen fuhren ein gewisses Eigenleben, wenngleich sie meist
auf wenige Hochburgen konzentriert sind. Manche unter ihnen bewahren
das Erbe einst bertihmter ,,politischer Familien”, die im Laufe der Zeit an
Bedeutung verloren haben. Das erwéhnte Nouveau Centre ist eine ab-
hangige Partei, die bei Wahlen praktisch nicht mit der UMP konkurriert.
Ihr Vorsitzender ist Verteidigungsminister Hervé Morin. Die néachste Stufe
bilden ,,assoziierte Parteien”, die nach dem Prinzip der Doppelmitglied-
schaft konstruiert sind. Angeschlossen sind der UMP ausdrucklich jene
Parteien oder Vereinigungen, die gemal dem Parteistatut als assoziierte
juristische Personen firmieren. Sie werden vom Nationalrat, dem ,,Parla-
ment” der UMP, anerkannt und sind in den Parteigremien vertreten.?
lhre Mitglieder nehmen am innerparteilichen Leben der Dachpartei teil.
Zu nennen ist an erster Stelle die auf die alteste franzdsische Partei
zuriickgehende ,,Radikale Partei” (vormals ein Teil der UDF), deren Fihrer
Jean-Louis Borloo als Umweltminister der Regierung angehort. Die Radi-
kalen stellen 18 Abgeordnete in der UMP-Fraktion und einige Senatoren.**
Daneben gibt es das christlich-konservative ,Forum der sozialen Republi-
kaner” (FRS), das zwei Abgeordnete stellt. Parteichefin ist die Wohnungs-
bauministerin Christine Boutin. Sie entstammt ebenfalls der UDF und
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kandidierte 2002 fir die Prasidentschaft — sie erzielte 1,2 Prozent der
Stimmen —, bevor sie sich der UMP anschloss. Als marginal einzustufen
sind die ,,Unabhangigen und Bauern” des Centre National des Indépen-
dants et Paysans (CNI, zwei Abgeordnete), die den Uberrest einer alteren
konservativen Partei bilden.

Hinzu kommt ein ganzer Kranz von ,,assoziierten” Vereinigungen, die
nicht einzeln aufgezahlt werden kénnen. Haufig stehen dahinter einzelne
Politiker, die sich mit einer eigenen Gruppierung profilieren wollen. Dieses
Geflecht von Klubs oder im Hintergrund wirkender Think-Tanks steht wie
die assoziierten Parteien in Verbindung mit den fur den Pluralismus der
UMP bedeutsameren ideologischen Grundtendenzen. Deren genaue Star-
ke ist nur schwer zu ermitteln. Eine Untersuchung, die auf der Befragung
der Teilnehmer am UMP-Parteikongress vom 28. November 2004 basiert,
liefert am ehesten naheren Aufschluss. Dabei wurden als vorherrschende
Ausrichtungen die ,,Gaullisten” (34,3 Prozent) und die ,Liberalen” (33,5
Prozent) herausgefiltert. Identifiziert wurden zudem eine zentristische
Tendenz (11,4 Prozent), die europakritischen ,Souveranisten” (7,4 Pro-
zent) und ein sozialer Flugel (7,6 Prozent).*> Neben den Linksgaullisten,
zu deren traditionellen Themen die betriebliche Mitbestimmung (partici-
pation) zahlt, kdnnen zu dem ,;sozialen Pol” die erwahnten Radikalen, die
so genannten ,,blauen Okologen” und eine Anzahl von in das Sarkozy-
Lager gewechselten Sozialisten gerechnet werden.

Anfang der 1990er Jahre versammelte sich der souveranistische Fligel
der RPR in einem groRRen courant, der die Linksgaullisten einschloss, um
die Politiker Philippe Séguin und Charles Pasqua. Entschieden bekampft
wurde seinerzeit der liberale Europakurs der Parteimehrheit um Jacques
Chirac. Pasqua hatte dann den Neogaullisten zeitweilig den Rucken
zugewandt und eine eigene Partei gegrindet, die ,Sammlungsbewegung
fur Frankreich” (Rassemblement pour la France, RPF), die nach wechsel-
voller Geschichte wieder zerfiel.*® Die Souveranisten haben heute in der
UMP aus einer Reihe von Griinden kein grof3eres Gewicht, zumal ihr
Gedankengut teilweise von einer anderen Partei, namlich der MPF, ver-
fochten wird. Auch die Vereinigung Debout la République, die zeitweise
viele Souveranisten in der Partei zusammenfasste, hat sich inzwischen
von der UMP getrennt.

Aufféllig ist, in welchem MaRe sich die ehemaligen UDF-Mitglieder und
deren Politiker in die Gesamtpartei eingefligt haben. Die Integration der
einstigen UDF-Bestandteile ist weit fortgeschritten. Deren einstige Spit-

zen, soweit sie nicht in den assoziierten Parteien oder dem Neuen Zen-
trum Platz fanden, Uben inzwischen nur noch geringen Einfluss aus. Einer
ihrer Exponenten war Philippe Douste-Blazy, ein ehemaliger Vorsitzender
der UDF-Fraktion, der nach dem Eintritt in die UMP zunéachst Generalse-
kretar der Partei war und unter Premierminister de Villepin von 2005 bis
2007 das Amt des AuBenministers bekleidete. Er spielt inzwischen eben-
so wenig eine Rolle wie Alain Madelin, der die wirtschaftsliberale DL in die
Einheitspartei eingebracht hatte. Dagegen gehort der frihere Premiermi-
nister Jean-Pierre Raffarin, ursprunglich ein DL-Politiker, der Parteifuih-
rung weiter an. Alles in allem bestatigte sich die Erwartung, dass die
,Honoratioren” der UDF sich in der neogaullistischen Mehrheit bald verlie-
ren wirden. Es mangelte ihnen ohnehin an einer eindeutigen inhaltlichen
Abgrenzung, und darin lag ja von Anfang an ein Hauptargument fur die
Grundung der Einheitspartei. Die stark vorangetriebene Mitgliederwer-
bung der UMP hat dann zusatzlich dazu beigetragen, die alten Parteilinien
zu verwischen.

Der wichtigste Akzentunterschied innerhalb der Présidentenpartei trennt
heute Liberale und Gaullisten. Die wirtschaftsliberalen Krafte, die bei
Grundung der UMP durch den Beitritt der DL eine wesentliche Starkung
erfuhren, sind breit aufgestellt und verfligen insbesondere um einen Klub
von wenigstens achtzig Abgeordneten, die sich als die ,,Reformer” (Les
Réformateurs) bezeichnen (eine weitere teilweise personell Uberlappende
Vereinigung ist Génération Entreprise). Liberale Themen sind die Befiir-
wortung einer entschiedenen Steuerreform, der Abbau des 6ffentlichen
Dienstes und die Kritik an der in Frankreich geltenden ,Reichensteuer™.
Nichtsdestoweniger verlauft die wirtschaftspolitische Debatte in der UMP
recht konfus, da sich in dem komplizierten Nebeneinander der Tendenzen
und Gruppierungen kaum ein fuhrender Akteur in einen offenen Gegen-
satz zur Regierungspolitik begeben mag.*” In deren konservativ-liberaler
~Reformagenda” wird der Gegensatz zwischen den Hauptrichtungen tber-
briickt. So setzten Sarkozy und mit ihm die UMP im Wahlkampf liberale
Akzente. Versprochen wurden eine Senkung der Steuern- und Abgaben-
last, die Ruckfuhrung 6ffentlicher Defizite und das Aufbrechen bestehen-
der Verkrustungen im franzésischen Sozial- und Wirtschaftsmodell. Doch
wird diese Rhetorik ,,gaullistisch” aufgefangen. Hierfur steht das Ver-
standnis von der EU als einem wirtschaftlichen Schutzraum, an dem sich
namentlich die Wechselkurspolitik der Européaischen Zentralbank ausrich-
ten soll, und das Bekenntnis zu einer staatlichen Industriepolitik in tech-
nologischen Schlisselsektoren.'® Die genaue Interpretation des Wahler-
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auftrags ist dabei weniger die Aufgabe der Regierungspartei, sondern die
des Staatspréasidenten und der von ihm berufenen Regierung, an deren
Spitze der angesehene Premierminister Francois Fillon steht.

ORTSBESTIMMUNG DER UMP

Dies fuhrt zuriick zur Beurteilung einer Partei, die priméar auf die Unter-
stitzung der Politik des neu gewéhlten Prasidenten hin orientiert ist. lhre
dienende Rolle ist im Parteistatut insoweit fixiert, als im Juli 2007 beson-
dere Regelungen eingefuhrt wurden fur den — bereits eingetretenen —
Fall, dass der amtierende Parteichef die Funktion des Staatsprasidenten
ausfullt. In der aktuellen Situation wird die Parteispitze durch einen
Generalsekretar und zwei Stellvertreter gebildet, die das oberste Lei-
tungsorgan (Bureau politique) bestellt hat und jederzeit wieder abberu-
fen kann. Der Posten des Parteiftihrers bleibt somit bis zur néachsten
Prasidentenwahl vakant, wahrenddessen der Staatsprasident als eigent-
liches ,moralisches” Parteioberhaupt die wirkliche Macht in der UMP aus-
uben kann. Das Amt des Generalsekretars hat mit Patrick Devedjan ein
enger Vertrauter des Staatschefs inne. Fur den Charakter der ,,Sarkozy-
Partei” ist es weiterhin bezeichnend, dass im Sinne des Pluralismus zwar
die wichtigeren Gruppierungen und Tendenzen auf allen Parteiebenen
vertreten sind, zugleich aber plebiszitare Elemente ins Spiel kommen.
Neben der Direktwahl des (regularen) Parteiftihrers durch die Mitglieder
ist an dieser Stelle zu erwahnen, dass auch das offizielle Programm der
Partei, der ,,Contrat de législature 2007-2012", im November 2006 von
97,6 Prozent der abstimmenden Parteimitglieder (die Wahlbeteiligung lag
bei rund 50 Prozent) verabschiedet wurde. Ein allzu grofl3es Eigengewicht
kommt der Prasidentenpartei unter diesen Bedingungen nicht zu. Die
UMP dient so in erster Linie der Integration der ,,um den Prasidenten ver-
einten” Stromungen und der Rekrutierung des politischen Nachwuchses.

Praktisch ist die Partei auf die Vorbereitung der Wahlkampfe ausgelegt.
lhre landesweite Organisation folgt konsequent der Gliederung nach
Parlamentswahlkreisen. Auch ein vorstellbares Gegengewicht zur Pariser
Parteifuhrung in den anderen Landesteilen kann sich nur schwer heraus-
bilden — nicht zuletzt, weil das rechte Lager bei den letzten Regional-
wahlen im Marz 2004 nur in zwei von 22 Regionen (im Elsass und in
Korsika) eine Mehrheit erzielte. Immerhin wird der Gedanke einer effek-
tiven Starkung des Pluralismus durch eine Aufwertung der Regionalver-
bande seit Grindung der Partei diskutiert. Hierbei gab das Modell der aus
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franzosischer Sicht erfolgreichen Volkspartei CDU ein Vorbild ab, das
auch hinsichtlich der Professionalisierung des Parteiapparats und der
zielgerichteten Mitgliederwerbung in gewisser Weise Pate stand.'® Die
Entwicklung hat gezeigt, dass aus der UMP dennoch keine ,Volkspartei”
im Uberkommenen Sinne geworden ist, sondern ein eigenartiger Typ der
modernisierten, teils mit direktdemokratischen Angeboten werbenden
»Prasidentenpartei”, wie sie eben nur das politische System der Finften
Republik hervorbringen kann.

Die UMP ist dabei ein kompliziertes Gebilde. Jedem Versuch, das Innen-
leben der Partei zu studieren, steht die Schwierigkeit entgegen, in einen
kaum durchschaubaren Nebel personlicher Rivalitaten und Ambitionen
und daraus gespeister Netzwerke hineinzuleuchten. Zusammengehalten
wird die Prasidentenpartei wesentlich durch die gemeinsame Machtper-
spektive und institutionelle Faktoren, vor allem die Zwange und Vorteile
des Mehrheitswahlrechts. Das inhaltliche Bindeglied der in der UMP ver-
einigten Tendenzen ist bis auf Weiteres die Orientierung am ,,Sarkozys-
mus” — ein konservativ-liberales Amalgam, das durch eine geschickte
populistische Verpackung (,,Prasident der Kaufkraft”) und eine Dynamik
des Aufbruchs sogar Anziehungskraft auf einige Uberlaufer aus dem
linken Lager entfaltete. Ob man das Programm des Staatschefs noch als
neogaullistisch kennzeichnen kann, erscheint eher fraglich. Sarkozy be-
ruft sich auf die Denkschule des Gaullismus, versteht darunter aber
praktisch nur einen politischen Stil, der geistige Freiheit bedeute und das
Prinzip, ,das ewige Frankreich durch Aktivitat und Reformen zu bewah-
ren, statt in Bewegungslosigkeit zu verharren”.2°

Noch kann sich die Partei auf die Wahlerfolge der vergangenen Jahre
stutzen. Der kritische Moment fur die UMP wird dann eintreten, wenn
sich das nachste Mal die Fihrungsfrage neu stellt und ein neuer Zyklus
im Leben der Prasidentenpartei anhebt. Gelingt es Sarkozy, dessen erstes
Amtsjahr viele Erwartungen enttauschte (was im Marz 2008 einen Ruck-
schlag fur die UMP bei der Kommunalwahl provozierte), sich politisch zu
behaupten, wird ihm niemand die erneute Kandidatur streitig machen
kdénnen. Sollte es anders kommen und eine Wiederwahl des Prasidenten
als Moglichkeit entfallen, wéare ein offener Nachfolgekampf zu erwarten.
Alles spricht aber dafur, dass die Partei auch dann zusammenbleiben
wuirde. Die Vielfalt der Akteure und Tendenzen wird nicht dazu verleiten,
bei einer Parlamentswahl auf die Aufstellung gemeinsamer Kandidaten
zu verzichten. Bei einer zunehmenden politischen Abnutzung der Regie-
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rungspartei ware allerdings die Herausforderung durch einen neu beleb-
ten Rechtspopulismus nicht ausgeschlossen. Letzten Endes wird das
Wahlrecht zur Nationalversammlung weiterhin den Trend zur Herausbil-
dung zweier Pole um die UMP und die Sozialisten begunstigen. Und jeder
Politiker im Lager der Rechten, der Prasident Sarkozy irgendwann zu
beerben hofft, wird nicht darum herumkommen, zuerst eine fuhrende
Stellung in der UMP erobern zu mussen.

Frankreichs konservativ-liberale Sammelpartei tragt im Vergleich zur
CDU starker den Charakter eines dauerhaft etablierten Wahlblundnisses,
das ein Miteinander verschiedener politischer Tendenzen organisiert.
Insofern féallt die franzdsische Prasidentenpartei aus dem Muster westeu-
ropaischer konservativer und christdemokratischer Parteien heraus. Fur
die Entwicklung der noch verhéltnismaRig jungen Partei existiert daneben
ein Szenario, dass sich unter Fihrung des Prasidenten ein homogener
Parteikern herausbildet. Voraussetzung dafur waren vor allem spurbare
Erfolge der Regierungstatigkeit in den nachsten Jahren. Dadurch kdnnten
fortbestehende innerparteiliche Gegensatze und Rivalitaten in den Hinter-
grund riicken. Die entscheidende Koordinierung und der Ausgleich wider-
streitender Positionen mussten in jedem Fall von der Spitze und nach
Stand der Dinge von der staatlichen Exekutive her geleistet werden. Das
entspricht dem Grundprinzip der Prasidentenpartei. Die Grindung der
UMP war die spezifische Antwort auf die Probleme der einst stark zerstrit-
tenen burgerlichen Rechten in Frankreich. Von der Wirkung des Mehr-
heitswahlrechts mitgetragen und zielstrebig auf das héchste Staatsamt
ausgerichtet, wird die Partei auf viele Jahre hinaus eine Dominante der
franzosischen Politik bleiben.
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»,GROSSE ZELTE”

ENTWICKLUNGEN AMERIKANISCHER ,VOLKSPARTEIEN” UND
MOGLICHE RUCKSCHLUSSE FUR DIE DEUTSCHE DISKUSSION

Martin Thunert

AMERIKANISCHE ,,VOLKSPARTEIEN” ALS
,GROSSE ZELTE”

Die Unterschiede zwischen amerikanischen und européa-
ischen bzw. deutschen Parteien wurden in deutschsprachigen
Darstellungen des amerikanischen politischen Systems
immer wieder herausgestellt.* Die deutschsprachige Fach-
literatur — aber nicht nur sie — charakterisiert die beiden
grof3en Parteien der USA — Demokratische Partei und Repu-
blikanische Partei — haufig als Wahlvorbereitungsmaschine-
rien, die weniger klar ideologisch ausgerichtet seien, son-
dern verschiedenen Gruppierungen einfach nur als Vehikel
zur Interessendurchsetzung und zur Wahl in 6ffentliche
Amter dienten. Dies bringe es mit sich, dass die US-GroR-
parteien in sich sehr viel heterogener seien als europaische
Traditionsparteien. US-amerikanische Parteien erscheinen
nicht als burokratisch durchorganisierte, allgegenwartige
gesellschaftliche Institutionen, sondern als lockere Bundnis-
se regionaler und lokaler Aktivisten, die vor allem Kandida-
ten aufstellen und Wahlen gewinnen wollen. Das primére
Interesse der nordamerikanischen Gro3parteien sei nicht die
programmatische Innovation oder die Pflege geselligen Par-
teilebens, sondern die Organisation von Herrschaft und die
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Herstellung von strukturellen (Wahler-)Mehrheiten auf Zeit. Inhaltlich
wurden die Parteien eher mit Wahlkampfplattformen als mit Grundsatz-
programmen an die Offentlichkeit treten. Das Ziel beider GroRparteien
sei es, pragmatisch eine heterogene Wahlerschaft unter einem grofRen
Zeltdach zu vereinen. Die formelle Mitgliedschaft sei ebenso unbekannt
wie Parteibicher oder obligatorische Mitgliedsbeitrage.

Diese Lehrbuchdarstellung amerikanischer Parteien ist nicht falsch, aber
ergénzungsbedurftig, da sie zwar deren Schwéchen benennt, aber den
Regenerierungspotentialen der groRen US-Parteien zu wenig Aufmerk-
samkeit schenkt. Manche Krisenphanomene deutscher Volksparteien
lassen sich in den USA beobachten — so etwa die Entfremdung gegeniber
dem politischen System —, andere wiederum nicht — wie etwa der auf
unter 40 Prozent absinkende Wahleranteil. Die Beziehungsstérung zwi-
schen Burgern und Parteien drickte sich in den USA primar durch Wahl-
abstinenz, gelegentlich auch durch ein Erstarken von Protestbewegungen
und Protestparteien aus — sie vollzieht sich aber auch durch innerpartei-
lichen Wandel. Ahnliche Rahmenbedingungen fiir Parteien auf beiden Sei-
ten des Atlantiks sind gestiegene Anforderungen an das Regieren sowie
die ,,Belagerung der Politik durch die Medien und durch Vetospieler”.2 Der
folgende Beitrag untersucht den gegenwartigen Wandel der amerikani-
schen GroRparteien der Demokraten und Republikaner auf unterschied-
lichen Ebenen und richtet im letzten Teil das Hauptaugenmerk auf deren
Revitalisierungspotentiale und mdgliche Ruckschlusse fur die deutsche
Diskussion.

TYPOLOGISIERUNG, SELBSTVERSTANDNIS UND
ENTWICKLUNGEN DER AMERIKANISCHEN
,VOLKSPARTEIEN”

Das Selbstverstandnis der groRen Parteien der USA ist mit der Metapher
des ,,groRen Zeltes” (big tent) am anschaulichsten beschrieben. Dieses
Selbstverstandnis kommt dem der Allerweltspartei (catch-all-party), das
als nordamerikanische Entsprechung des Typus der ,Volkspartei” gilt,
sehr nahe.? Fruher als in Deutschland und Kontinentaleuropa — etwa seit
den 1960er Jahren — ordneten die amerikanischen Parteien ihre Wahl-
kampfe den massenmedialen Produktionsgesetzen unter und professio-
nalisierten die Wahlkampffihrung sowie die politische Kommunikation
unter den Aktivisten und mit der Wéahlerschaft. Die durch das gewalten-
teilige Prasidialsystem der USA induzierte Kandidatenzentrierung des
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politischen Wettbewerbs trug ein Ubriges dazu bei, den politischen Wett-
bewerb der Allerweltsparteien in Richtung personalisierter und symbo-
lisch inszenierter Wahlkédmpfe zu drangen. Daher schien es folgerichtig,
die amerikanischen ,Volksparteien” dem Typus der ,professionellen
Wahlerpartei” zuzuordnen.*

Ebenfalls deutlicher und friher als die europaischen Volksparteien ver-
folgten die amerikanischen Allerweltsparteien ein traditionell eher ideo-
logiefreies Stimmenmaximierungskonzept, das sich aufgrund von Wahl-
recht und Parteiensystem stets am Medianwahler orientierte. Eine Positi-
onierung etwas links oder rechts des Medianwahlers wirde ausreichen,
um sowohl die Mitte als auch die jeweiligen Rander des politischen Spek-
trums zu mobilisieren. In der Tat verfugten in den USA sowohl die Repu-
blikaner als auch die Demokraten Uber ,traditionalistisch-konservative”
und ,,progressive” Parteistromungen. So bestanden die US-Demokraten
Uber Jahrzehnte nicht nur aus sozialdemokratisch orientierten, linkslibe-
ralen und gewerkschaftlich gebundenen Anhangern, sondern besalRen
einen priméar in den Sudstaaten beheimateten sozial-konservativen
Parteifligel sowie landesweit eine unternehmerfreundliche Parteistro-
mung. Umgekehrt beinhaltete das ,.Zelt” der Republikanischen Partei
insbesondere im Nordosten der USA und im Westen beheimatete Wahler
und Kandidaten, die vor allem in sozialmoralischen Fragen, aber auch bei
Themen wie Umweltschutz und Einwanderung deutlich andere, liberalere
und progressivere Akzente setzten als die Parteimehrheit. Moderate
Republikaner standen konservativen Demokraten somit weitaus naher als
den konservativen Mehrheitsvertretern ihrer Partei. Dies galt umgekehrt
etwa auch fur militarpolitische Falken der Demokraten, die mit republika-
nischen AufRenpolitikern besser zurechtkamen als mit dem friedensbe-
wegten Flugel der eigenen Partei.

Gegen die in den Nachkriegsjahrzehnten zutreffende Charakterisierung
der US-GroR3parteien als programmatisch eher konturlose Allerweltspar-
teien spricht heute die empirisch eindeutig belegbare gestiegene welt-
anschauliche und parteipolitische Polarisierung der politischen Amtstrager
in den USA und ihres medial-kommunikativen Umfeldes. Die politisch-
programmatischen Auffassungen der Kongressmitglieder liegen heute
weiter auseinander als zu jedem anderen Zeitpunkt seit dem Ende des
Zweiten Weltkrieges.5 Entsprechend ,,parteitreuer” wurde das Abstim-
mungsverhalten der Kongressmitglieder, das in den USA als sehr guter
Indikator fur Polarisierung taugt, da es im gewaltenteiligen Prasidial-
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system keine institutionelle Notwendigkeit fur Fraktionsdisziplin gibt.
Beobachter sahen die parteipolitische Szene der USA vor einer Ruckkehr
zu rigideren Weltanschauungsparteien, die von vergleichsweise radikalen
Aktivistenkernen getrieben werden. Damit korrespondiert die insbeson-
dere im Prasidentschaftswahlkampf 2004 auf Seiten der Republikaner
sichtbare Strategie, weniger die so genannten ,Wechselwahler” anzu-
sprechen, als die eigenen Anhanger zu mobilisieren.®

Die amerikanischen Volksparteien sind weniger schwache als hochkom-
plexe und lernende Gebilde. Die politische Landschaft der USA wird seit
Beginn des 21. Jahrhundert trotz der gro3en Zahl als ,,unabhangig”
registrierter Wahler nahezu exklusiv von den Anhangern, Wahlern und
gewahlten Vertretern der beiden grof3en Parteien bestimmt. Der Stim-
menanteil fur unabhangige Kandidaten ,,dritter” Parteien bei Prasident-
schaftswahlen, der in den Jahren von 1992 bis 2000 zwischen 19 und
vier Prozent lag, ist 2004 in den Promillebereich zurtickgegangen.”
Unterhalb der ,groRen Zelte” beider Parteien verbergen sich indes jeweils
drei bis vier Stromungen bzw. Koalitionen von Anhangern und Wahlern
sowie jeweils ein weiteres Dutzend Untergruppierungen. Ein Teil dieser
Stromungen macht die Stammwahlerschaft der Partei aus, andere fiihlen
sich weniger der Partei und ihren Kandidaten als Sachthemen verbunden
und sind fur die jeweils andere Partei potentiell gewinnbar. Aus den
inneren Auseinandersetzungen dieser Parteistromungen resultieren die
Chancen der in den Vorwahlen antretenden Kandidatinnen und Kandi-
daten fur den Préasidentschaftswahlkampf 2008 sowie die politische
Ausrichtung der Parteien im Kongress und auf dem Wahlparteitag. Die
Integrationskraft eines Kandidaten bzw. einer Kandidatin der diversen
Stromungen sowie Uber die Rander der Partei hinaus beeinflusst wiede-
rum die Mobilisierungschancen der Préasidentschaftskandidaten. Um den
vielféaltigen Dimensionen der US-Volksparteien gerecht zu werden und um
vorschnellen Pauschalisierungen von Teilentwicklungen entgegenzuwir-
ken, ist es sinnvoll, Starken und Schwachen unterschiedlicher Erschei-
nungsformen (,,Gesichter”) der beiden Parteien zu analysieren.

DIE DREI GESICHTER AMERIKANISCHER PARTEIEN

Bei der Organisationsanalyse unterscheidet die europaische Parteienfor-
schung unter anderen zwischen den Ebenen Parteielite, Parteimitglied-
schaft und Wahlerschaft.® Fur die Analyse der US-amerikanischen Par-
teien ist diese Unterscheidung nur begrenzt tauglich, da sich die Partei-

mitgliedschaft in Ermangelung von Parteibiichern und Mitgliedsbeitragen
nicht sauber von der sich durch entsprechende Angaben bei der Wahler-
registrierung zur Partei bekennenden Wéhlerschaft unterscheiden lasst.
Sinnvoller ist daher die von Katz und Mair eingefuhrte Unterscheidung
von unterschiedlichen Erscheinungsformen der Institution politische
Partei. Zu den drei Gesichtern der Parteien gehodren erstens die Mandats-
tragerpartei, zweitens die Partei an der Basis und drittens der Parteiap-
parat.® Um die amerikanischen Bezeichnungen zu verwenden: Mit party-
in-public-office sind die Mandatstréger der Partei in Fraktionen und
parlamentarischen Gruppierungen sowie in Exekutivfunktionen gemeint.
Die party-on-the-ground ist die ,,Partei an der Basis bzw. in der Anhan-
gerschaft”, worunter man die Gliederungen der lokalen und regionalen
Basis, der Geldgeber, der registrierten Wahler sowie der befreundeten
Interessengruppen und Bewegungen versteht. Schliellich die party-in-
central-office, was die Parteizentrale(n), die Spitzenfunktiondre und die
Parteiapparate mit einschlief3t.

Die Mandats- und Amtstragerpartei

Die Uberwaltigende Mehrheit aller Kandidaten fir politische Wahlamter
auf Bundes- und Landesebene wird von grof3en politischen Parteien nomi-
niert. Im Falle der gewéhlten Kandidaten bestehen auf Bundesebene,

d.h. in beiden Kammern des US-Kongresses, bis zu 98 Prozent aller
Amtsinhaber aus Kandidaten der beiden grof3ten Parteien der USA. Ein
wichtiges, wenngleich umstrittenes Volksparteikriterium, wonach eine im
Parlament vertretene Partei dieses Typus das Potential besitzen miusse,
etwa 40 Prozent der Wéhler und/oder der Mandate zu erreichen, erfillen
die US-Mandatstragerparteien mit Leichtigkeit. Das in den USA fast
ausschlieBBlich zur Anwendung kommende relative Mehrheitswahlrecht

in Einerwahlkreisen kommt der Herausbildung groRRer inklusiver Volks-
parteien auf der Ebene der Mandatstragerpartei sehr entgegen. Nur die
grolRen ,,Parteizelte” der Republikaner und Demokraten in den USA kodn-
nen glaubhaft den Eindruck verhindern, dass eine Stimmabgabe fir sie
Verschwendung ist. Nur die gro3en Parteien kénnen in einem Bundes-
staat kontinentalen Ausmalfles wie den USA die hohe finanzielle und orga-
nisatorische Hurde einer Kandidatenprasenz im gesamten Land Uberwin-
den.©

Die Gefahr einer Erosion der Mandatstragerparteien durch Abspaltungen
und Ausgrundungen ist in der mehrheitsdemokratischen Kultur Nordame-
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rikas somit grundséatzlich geringer als in den gemischten Wahlsystemen
der meisten européischen Demokratien. Der Anreiz zur Ausgrindung
neuer Parteien ist nur im Falle der Chance auf regionale Hochburgen-
bildung grof3, wahrend er im Falle von ideologischem und programma-
tischem Dissens eher gering ist.** Dagegen ist der Anreiz, programma-
tische und weltanschauliche Konflikte innerhalb der Strukturen des
grolRen Parteizeltes auszutragen, statt sich abzuspalten, vergleichsweise
hoch.

Ein erster Faktor, der den Anreiz zum innerparteilichen Konfliktaustrag
erhoht, ist das Institut der Vorwahlen, die es nicht nur bei der Auswahl
der Prasidentschaftskandidaten, sondern auch fur die Kandidatenaufstel-
lung zum Kongress gibt. Parteistromungen und Einzelpersonen mit ab-
weichender Meinung bietet sich durch die Aufstellung entsprechender
Kandidaten die Chance auf Gehor und im gunstigen Fall sogar auf Sieg.
Reine Hinterzimmerkarrieren fuhren im amerikanischen Parteiensystem
aufgrund des Wahlrechts und der Institution der Vorwahlen nicht zu
einem politischen Mandat. Parteikarrieren ohne direkten Erfolg bei den
Wahlern, wie es sie in Deutschland als Landeslistenkarrieren ohne di-
rekten Wahlerkontakt vermehrt gibt, sind in den USA so gut wie ausge-
schlossen.

Weitere Faktoren begunstigen den innerparteilichen Konfliktaustrag
ideologischer und programmatischer Differenzen sowie personlicher
Rivalitaten: Im gewaltenteiligen System der USA herrscht auf der Ebene
der Mandatstragerpartei nur ein schwach ausgepragter Fraktionszwang,
da der Machterhalt des Prasidenten nicht von einer Parlamentsmehrheit
abhangig ist. Das Abweichen eines Mandatstragers von der Abstim-
mungsposition der Fraktionsfuhrung ist in den USA dann auch wiederholt
maoglich, solange die Wahlerbasis des abweichenden Abgeordneten diese
Haltung mittragt.

Da sowohl die USA als auch Kanada fur die zweite Parlamentskammer
das Senatsprinzip gewahlt haben, sind die Spitzen der Einzelstaats- und
Provinzregierungen nicht direkt in die Entscheidungsfindung auf natio-
naler Ebene eingebunden. Dies bedeutet, dass die Landesparteien sowohl
programmatisch als auch personell nur lose mit der Partei auf Bundese-
bene verbunden sein missen. So gibt es zum Beispiel in den USA starke
programmatische Uberschneidungen zwischen liberal-konservativen
Demokraten aus dem Rocky Mountain-Westen mit den gemaRigten

Republikanern des Nordostens und erhebliche innerparteiliche Differen-
zen zwischen den Sudstaatenrepublikanern (religios-konservativ) und
den Parteigliederungen des Nordostens (moderat). Die programmatische
Elastizitat der US-Volksparteien ermdglicht somit die Akzeptanz regiona-
ler Abweichungen von der Linie der Bundespartei.*?

Die Bindungskraft der Mandatstragerpartei hat sich paradoxerweise durch
den Prozess der Re-ldeologisierung der ,Fraktionen” im Kongress seit
den spaten 1990er Jahren deutlich erh6ht. Die Kongressfraktionen der
Demokraten und Republikaner waren programmatisch und weltanschau-
lich noch nie weiter voneinander entfernt als zwischen 1998 und 2006.%
Im Siden der USA verloren konservative weiRe Demokraten ihre Man-
date an zumeist konservative Republikaner, im Nordosten des Landes
wurde das politische Uberleben geméaRigter Republikaner immer schwie-
riger. Was die Geschlossenheit und die Schlagkraft der Fraktionen im
Kongress erhdht, kdnnte indes den Zeltcharakter der beiden grof3en Par-
teien gefahrden.*4

Die Mandatstragerpartei besitzt zwei Machtzentren: Das erste Machtzen-
trum bilden die Fraktionsfiihrungen in Reprasentantenhaus und Senat im
Zusammenspiel mit den Vorsitzenden wichtiger Ausschiisse insbesondere
dann, wenn die Partei Mehrheitsstatus besitzt und damit den ,,Sprecher”
(speaker) des Reprasentantenhauses bzw. die Ausschussvorsitzenden
stellt. Ausschussvorsitzende und Fraktionsfuhrung kommen zunehmend
aus sehr sicheren und politisch einseitig strukturierten Wahlkreisen und
Bundesstaaten. Da die Wiederwahlquote konservativer Republikaner und
linksliberaler Demokraten sehr hoch ist, besteht fur die Fihrung der
Mandatstragerpartei weder ein Kompromisszwang mit der Gegenseite,
noch besitzt dieses Machtzentrum der Parteien Uber Erfahrung im Um-
gang mit politischen Kompromissen. Das zweite Machtzentrum der Man-
datstragerpartei sind die strategischen Wahlkampfausschisse in Senat
und Reprasentantenhaus. Das Hauptinteresse der Fuhrungen der Wahl-
kampforganisationsteams gilt nicht weltanschaulicher Reinheit, sondern
pragmatisch der Rekrutierung aussichtsreicher Kandidaten fur unsichere
und daher kompetitive Wahlkreise. Wahlbarkeit und Gewinnchancen
werden zum Hauptkriterium bei der Kandidatensuche. Mit dieser pragma-
tischen Zielsetzung geraten die Kampagnenverantwortlichen im Kongress
nicht nur in einen latenten Prioritatenkonflikt mit den politisch einseiti-
geren Fraktionsfuhrungen, sondern mit dem Kern der aktivsten Gruppie-
rungen der Parteibasis.
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In der Mandatstragerpartei besteht somit ein latenter Konflikt zwischen
denjenigen, die Uber sichere Wahlkreise verfugen oder in Bundesstaaten
mit klaren strukturellen Mehrheiten leben einerseits und den Représen-
tanten politisch umkampfter Wahlkreise und Regionen sowie Amtstra-
gern, die auf nationale Amter wie die Prasidentschaft schauen, anderer-
seits. Erstere haben einen hohen Anreiz, auf die Aktivisten innerhalb ihrer
Anhangerschaft zu hoéren, um innerparteiliche Gegenkandidaturen bei
den Vorwahlen zu verhindern und tragen somit zur Verankerung der
Mandatstrager in der Anhangerschaft, aber auch zur Re-ldeologisierung
der Partei bei.

Die Partei an der Basis: Die Wahler- und Anhangerpartei

Zur ,Partei an der Basis” gehoren in den USA aufgrund fehlender forma-
lisierter Mitgliedschaft mit Parteibuch neben den fur die Partei registrier-
ten Wahlern insbesondere die Aktivisten, Geldgeber und die sich stark
mit einer Partei identifizierenden Stammwaéhler. Jungst kommt noch der
medial-kommunikative Komplex im Umfeld der Partei — bestehend aus
der Infrastruktur parteinaher Medien, Zeitschriften, Think-Tanks, Beratern
und Consulting-Firmen, Lobbyisten und der Blogoshére — hinzu. Eine
Krise der amerikanischen ,Volksparteien” oder zumindest einer der bei-
den Parteien musste sich insbesondere anhand dieses Parteiengesichts
ablesen lassen.

Parteien insgesamt und grof3e, integrative Parteien im Besonderen wer-
den fur das Funktionieren der reprasentativen Demokratie als unerlass-
lich angesehen, aber sie werden von den Burgern der entwickelten De-
mokratien als politische Institutionen nicht geschatzt.*® Dieser Befund
galt und gilt auch fur die USA. Die dortigen Parteien wurden vom allge-
meinen Vertrauensverlust in politische Institutionen, der sich fur die
Periode zwischen 1960 und 2000 muhelos nachweisen lasst, voll erfasst.
Dies lasst sich nicht zuletzt an der Wahlbeteiligung in den USA seit dem
Zweiten Weltkrieg ablesen: Zwischen den 1930er und 1960er Jahren
bewegte sich die Wahlbeteiligung auf nationaler Ebene auf Werten deut-
lich oberhalb von 60 Prozent. Mitte der 1960er Jahre kam es zu einem
Absinken der Wahlbeteiligung auf Werte um die 50 Prozent bei Préasident-
schaftswahlen und kaum mehr als 40 Prozent bei Kongresswahlen. Dieser
Trend hielt bis zu den Wahlen im Jahr 2000 an. 2004 beteiligten sich
etwas mehr als 56 Prozent der wahlberechtigten Amerikaner an den
Prasidentschaftswahlen. Von den registrierten Wahlern beteiligten sich
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1964 noch 94 Prozent, 1983 75 Prozent und 2000 nur noch 67 Prozent
an den Prasidentschaftswahlen.®

Inwieweit schlug die Wahlabstinenzkrise auf die Wéahlerunterstiutzung fur
die GroR3parteien durch? Amerikanische Wahlberechtigte miissen sich
registrieren lassen, um an Wahlen teilnehmen zu kdnnen. Sie kénnen
sich als Demokraten, Republikaner oder ,Unabhangige” registrieren
lassen. Zwei Drittel aller Registrierten melden sich fur eine der beiden
GrofR3parteien an, was ihnen das Recht einraumt, bei den ,,geschlossenen”
Vorwahlen und Parteiversammlungen ihrer Praferenzpartei teilzunehmen.
Bei den so genannten ,,offenen” Vorwahlen kénnen auch die als ,,Unab-
héangige” registrierten Wahler teilnehmen. Als Beleg fur die These vom
Bedeutungsverlust der beiden GroRRparteien galt stets der zwischen 1964
und 1976 stark ansteigende und seitdem konstante Anteil der sich selbst
als ,,Unabhangige” einschatzenden Wahler'’. Zwischen 1964 und 1976
stieg deren Anteil von 23 Prozent auf 37 Prozent und steht heute bei
knapp unter 40 Prozent. Dieser Anteil ist gro3er als der beider GroRRpar-
teien: Als Republikaner identifizieren sich demnach 33 Prozent und als
Demokraten 28 Prozent. Je nach Deutung der Datenlage zur Parteiidenti-
fikation und der Wéahlerregistrierung lasst sich die These aufstellen, die
Bindungskraft amerikanischer GroRBparteien habe ,,an der Basis” in einem
ahnlichen Mal3e nachgelassen wie die deutscher Volksparteien aufgrund
rucklaufiger Mitgliedschaft. Lediglich das aufgrund des Wahlrechts man-
gelnde Angebot ernsthafter Drittparteien in den USA, so die Krisendeu-
tung der Daten, zwinge die Uberwiegende Mehrheit der Wéahlerschaft
dazu, sich unter eines der beiden grof3en Parteizelte zu begeben, ohne
sich allerdings unter diesen Dachern wohlzufihlen.

Eine alternative Deutung setzt am tatséachlichen politischen Verhalten
vieler ,Unabhéngiger” an, das in den USA strukturierter und parteinaher
ist, als die obigen Zahlen vermuten lassen.*® Zieht man von knapp 40
Prozent der ,,Unabhangigen” diejenigen ab, die einer der beiden Parteien
zuneigen, ohne sich voll mit ihr zu identifizieren, bleibt ein Rest von nur
zehn Prozent wahrhaft ungebundener und permanent unentschiedener
Wahler. Mit anderen Worten: Nahezu 90 Prozent der amerikanischen
Wahlerschaft identifiziert sich entweder stark mit einem der beiden
,Parteizelte” oder ist einem zumindest grundsatzlich zugeneigt. Das
tatsachliche Wahlverhalten der einer Partei zuneigenden Wahler unter-
scheidet sich kaum von dem der sich schwéacher mit einer Partei identifi-
zierenden Wabhler. Der Anteil der ,wahrhaft unabhangigen” Wahler, die
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keiner der beiden Parteien auch nur zuneigen, war 1976 mit 15 Prozent
auf dem Nachkriegshohepunkt und nahm bis 2004 auf knapp 10 Prozent
ab. Bei den sich identifizierenden oder zuneigenden Wahlern bezeichne-
ten sich 2004 49 Prozent als Demokraten und 41 Prozent als Republika-
ner. Fur die Demokraten war dies im Vergleich zu den ,,goldenen Zeiten”
der 1960er Jahre ein Ruckgang um funf bis acht Prozent, fur die Republi-
kaner bedeutet es einen faktischen Gleichstand seit der Reagan-Ara.
Allerdings erwiesen sich die republikanisch orientierten Wahler seit den
1980er Jahren als zuverlassiger, was die Stimmabgabe fur republikani-
sche Kandidaten angeht, als die demokratischen Anhanger.

Fur die amerikanischen Volksparteien besteht die strategische Aufgabe
weniger in der Ruckgewinnung von Mitgliedern, sondern in der Registrie-
rung und Mobilisierung von ihnen zuneigenden Wahlern sowie im Gewinn
einer kleineren Gruppe von parteipolitisch ungebundenen Wahlern.

Die Partei an der Basis hat durch das Institut der Vorwahlen (siehe un-
ten) deutlich an Einfluss gewonnen, nicht zuletzt dadurch, dass sich die
inoffizielle und die offizielle Vorwahlphase zeitlich immer weiter ausdehnt,
wahrend die Phase des ,heiBen Wahlkampfes”, in der die Rolle der Partei-
organisation deutlicher hervortritt, zeitlich gleich bleibt. Ein weiterer
Grund fur den Einflussanstieg der Parteianhangerschaft ist die reformier-
te Wahlkampffinanzierung in den USA, die den Kandidatenwahlkampf
einerseits starker reglementiert, es aber andererseits den mit der Partei
oder mit den Parteigliederungen ,befreundeten” Unterstiitzergruppen
erlaubt, finanziell nahezu unbegrenzt fir ihre Anliegen zu werben, was
die so genannten ,,527-Gruppen” in der Regel in Gestalt negativer Wahl-
werbung ausgiebig tun. SchlieBlich revolutioniert das Internet die Logik
und die Praxis des Spendensammelns. Tausende von Kleinstspenden kon-
nen gebuUndelte GroRspenden weniger Spender durchaus kompensieren,
was die Chancen von charismatischen AuRenseitern oder populistischen
Parteirebellen bei den Vorwahlen deutlich erhéht.

Die Parteiorganisation

Die traditionelle Parteiorganisation mit der Parteifuhrung oder dem ,,Par-
tei-Establishment” an der Spitze, die ihr Fundament bis in die 1970er
Jahre in den lokalen ,Parteimaschinen” auf der Bezirksebene (precinct)
hatte, wurde durch die Einfuhrung von Vorwahlen und durch bessere
Ressourcenausstattung der Amtstragerpartei sowie durch den Wegfall

von Patronagemadglichkeiten zunéchst deutlich geschwacht. Seit den
1980er Jahren werden auch in allen Kommunen der USA Stellen nach
dem 0Offentlichen Dienstrecht besetzt, was die Patronagemaoglichkeiten
zumindest eingrenzt. Zweitens werden rund 75 Prozent aller kommu-
nalen Mandate durch weitgehend parteienfreie Wahlen, d.h. durch die
Kandidaturen parteiloser Burger (analog zu den Freien Wéhlern) besetzt.
Drittens wurde die Rolle der lokalen Parteiorganisation als Transmissions-
riemen in die Anhangerschaft durch die Einfihrung des Fernsehens und
spéater des Internets obsolet. Die Ansprache der Anhéngerschaft geschah
durch audiovisuelle Medien.

Heute spielen die lokalen Parteiorganisationen bei der Wahlkampffuhrung
eine wichtige Rolle, werden aber von zentralisierten Wahlkampfburos auf
einzelstaatlicher und nationaler Ebene koordiniert. Die Parteiorganisation
auf Einzelstaatsebene (Democratic or Republican Central Committee) hat
ebenfalls einen spurbaren Bedeutungswandel erfahren. Waren sie fruher
Einrichtungen der Wahlermobilisierung, so sind sie heute vor allem im
Wahlkampfmanagement und bei der Ausbildung von Aktivisten tétig.
Machtvoller als jemals zuvor sind heute die wichtigsten nationalen Partei-
organisationen: Auf der Ebene der Mandatstragerpartei sind dies die
bereits oben genannten jeweiligen Wahlkampfkomitees beider Volkspar-
teien im Reprasentantenhaus und im Senat. Auf der Ebene der Parteior-
ganisation geht es um die Republican (RNC) und Democratic (DNC)
National Committees in Washington D.C. An deren Spitze steht der party
chair, der aber nicht mit dem deutschen Parteivorsitzenden identisch,
sondern mit einem sehr machtvollen Generalsekretar und obersten
Parteimanager vergleichbar ist. Im Gegensatz zu den Wahlkampfkomi-
tees der Mandatstrager kiimmern sich DNC und RNC nicht nur um die
Wiederwahlchancen von Amtstragern und die Auswahl geeigneter Kandi-
daten fur o6ffentliche Wahlamter, sondern insbesondere um die Entwick-
lung der Parteiinfrastruktur und des Parteiumfeldes zwischen den Wahl-
zyklen sowie um die politische Kommunikation der Partei. RNC und DNC
wirken innerparteilich in erster Linie Uber ihre logistischen und kommuni-
kativen Dienstleistungsangebote. Insbesondere ressourcenschwache
Kandidaten und solche, die in Hochburgen der Gegenpartei leben und
antreten wollen, sind von den Dienstleistungen der nationalen Parteiorga-
nisation in hohem MalRe abhangig. Zwischen der nationalen Parteiorgani-
sation und den Mandatstragervertretungen kann es insbesondere bei der
Verteilung von Ressourcen hin und wieder zu Ziel- und Mittelkonflikten
kommen.

131



132

BEISPIELKRAFT UND REGENERATIONSQUELLEN
AMERIKANISCHER ,,VOLKSPARTEIEN”

Das amerikanische Beispiel zeigt, dass — gestutzt durch das relative
Mehrheitswahlrecht — parteipolitische Zersplitterung kein unabwendbares
Schicksal moderner Politik sein muss, sofern sich die gro3en Parteien als
»gro3e Zelte” und ,,Sammlungsparteien” verstehen und einzelnen Stro-
mungen, Gliederungen und Einzelkandidaten faire Artikulations- und
Mitwirkungschancen einraumen. Diesbeziglich wirkten beide Parteien,
zuletzt die Demokratische Partei mehr als die Republikanische Partei,
inspirierend fur Parteizusammenschlisse in Staaten mit zersplitterter
Parteientradition wie Italien oder Frankreich.

Auch die generellen Funktionen moderner Parteien in der Mediengesell-
schaft erfullen die US-Volksparteien gut. Die amerikanischen Zeltparteien
verstehen es durchaus, verschiedene gesellschaftliche ,Interessen zu
sammeln und in einer systemkompatiblen Form zusammenzubringen”.*®
Auch als Transmissionsriemen in die Gesellschaft werden die US-Parteien
aufgrund fehlender formalisierter und zahlender Parteimitgliedschaft
vielfach unterschatzt.

Keine Mutation zur Kartellpartei

Eine besondere Starke amerikanischer Volksparteien kénnte darin liegen,
dass keine Mutation zu einem in der Fachliteratur kontrovers diskutierten
Parteitypus — zur etatisierten Kartellpartei — auszumachen ist.?° Die
Zuordnung der US-Parteien zum Typus der Kartellpartei durfte sehr
fragwirdig sein, wenn man die ,Verstaatlichung” der Parteien zum Haupt-
charakteristikum einer Kartellpartei macht.?* Das liegt zunéchst an der
amerikanischen Variante der Politikfinanzierung, die gemeinhin weder
demokratietheoretisch noch praktisch als vorbildlich gilt. Die Einnahmen
der amerikanischen Parteien basieren anders als in Kontinentaleuropa
nicht auf einem Drei-Saulen-Modell aus Mitgliedsbeitragen, staatlichen
Zuwendungen und Spenden. Letztere spielen in den USA eine dominante
Rolle, erstere sind nicht existent. Eine umfassende staatliche Alimentie-
rung der Parteien durch staatliche Parteienfinanzierungssysteme ist in
den USA unbekannt. Es existiert in den USA allerdings die Moéglichkeit
der staatlichen Wahlkampffinanzierung fur Prasidentschaftskandidaten
sowie die staatliche Finanzierung groRRer Abgeordnetenstébe im Kongress
und die politische Besetzung von mehr als 3.000 hohen Verwaltungs-
positionen auf Zeit in der Exekutive. Da die Notwendigkeit des Spenden-

sammelns fur die Organisationskraft und die Fahigkeit zu effizienter
Wahlkampffuhrung essentiell ist, sind die amerikanischen Parteien weit-
aus weniger halbstaatliche Institutionen als viele européaische und insbe-
sondere deutsche Parteien. Gerade wegen fehlender Formalmitgliedschaft
und staatlich umfassender Politikfinanzierung sind die US-Parteien star-
ker auf die Pflege ihres Umfeldes, das sowohl aus professionellen Politik-
beratern, ideologischen Geldgebern wie aus einfachen Aktivisten und
Unterstutzergruppen besteht, sowie auf die ihnen zuneigende Wahler-
schaft angewiesen als die unter Kartellverdacht stehenden deutschen
Parteien.?? Eine Abschottung der US-Volksparteien von ihrer Anhanger-
schaft wird durch die Notwendigkeit des Spendensammelns und die
Begrenzung der Wahlkampfspenden fir Einzelspenden auf 2.300 US-
Dollar pro Wahlsaison zumindest sehr erschwert. Da die Pfrinde der
Regierungsiuibernahme aufgrund des winner-takes-all-Systems und des
Beuteprinzips bei der Besetzung wichtiger Verwaltungsamter hoch sind,
gibt es einen starken Anreiz zum parteipolitischen Wettbewerb.

Programmatische Elastizitat und Selbsterneuerungskraft

Innerhalb der beiden amerikanischen Volksparteien gibt es ein beacht-
liches programmatisches Spektrum, dessen gesamte Bandbreite insbe-
sondere wahrend der Vorwahlen fur die Prasidentschaftskandidatur sicht-
bar wird. Die Volksparteien kdnnen aufgrund ihrer programmatischen
Elastizitat zahlreiche Ein-Punkt-Gruppierungen und deren Anliegen unter
das Zeltdach der Partei bringen. Allerdings spuren die Parteien immer
wieder, dass die Loyalitdt der Anhanger dieser Einzelthemen und sozialen
Bewegungen zu ihren Sachthemen grofier ist als die Loyalitat zur Partei.
Daher missen die Anhanger von Einzelthemen oder die Vertreter be-
stimmter Stromungen immer wieder neu mobilisiert werden — weniger
aus dem Grund des Parteiwechsels, sondern eher aufgrund der Gefahr
der Wahlabstinenz.

Die programmatische Elastizitat amerikanischer Grof3parteien erklart —
zusatzlich zu institutionellen Erklarungsfaktoren wie dem Mehrheitswahl-
recht —, weshalb sich trotz groRBer Unzufriedenheit mit den Volksparteien
keine ,dritten” Parteien auf nationaler Ebene langerfristig zu etablieren
vermochten. Demokraten und/oder Republikanern ist es seit den 1960er
Jahren stets gelungen, die von kleineren ,,Drittparteien” oder von sozi-
alen Bewegungen aufgebrachten neuen Themen aufzunehmen und sich
so immer wieder zu stabilisieren.?
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Gleichzeitig zeigt das Beispiel der US-Parteien auch, dass die populistisch
anmutende Erneuerung von unten — bei den Republikanern ein Phano-
men der spéaten 1980er und fruhen 1990er Jahre, bei den Demokraten
eine gegenwartige Entwicklung?* — zwar die Partei belebt, aber durch
Re-ldeologisierung den Anspruch als Volkspartei des groRen Zeltes zu
gefahrden vermag.

Vorwahlen als Revitalisierungsinstrument

Das mit Abstand wichtigste Regenerationsinstrument der US-Volkspar-
teien ist das komplexe Gebilde der Vorwahlen. Diese haben ihre Wurzeln
zwar in einer gesellschaftlichen Erneuerungsbewegung des frihen

20. Jahrhunderts (progressive movement), wurden flachendeckend aber
erst als Reaktion auf das Debakel des Parteitages der Demokratischen
Partei 1968 in Chicago eingefihrt. Damals unterlag der populare Anti-
Vietnamkriegs-Kandidat Eugene McCarthy dem von den Parteioberen
gekurten Vizepréasidenten (von Président Lyndon B. Johnson) Hubert
Humphrey als Préasidentschaftskandidat. Demokratische Aktivisten de-
monstrierten daraufhin vor der Tagungshalle und wurden gewaltsam —
vor laufenden Fernsehkameras — von der Polizei zuriickgedrangt. Diese
Bilder wurden zum Symbol der antidemokratischen Struktur der Demo-
kratischen Partei. Daraufhin wurde die (George) McGovern-Kommission
eingesetzt, um den Nominierungsprozess der Partei zu reformieren.

Grundséatzlich wurden Vorwahlen eingefuihrt, um der Parteibasis grof3eren
Einfluss auf die Kandidatenwahl zu geben. Dabei wurde den Landesorga-
nisationen weitgehend freigestellt, diese parteiinternen Vorwahlen zu
organisieren. Manche Staaten halten so genannte ,,Caucuses” ab — eine
Art Wahlparty, bei der sich die anwesenden Aktivisten um die Vertreter
»ihrer” Kandidaten scharen und versuchen, andere in ,jihr” Lager zu
ziehen. Am Ende des Abends wird dann ausgezéahlt, wer die grofite
Gruppe von Unterstitzern in ,,seine Ecke” ziehen konnte. Weniger zeit-
aufwendig fur die Teilnehmer sind echte Vorwahlen (Primaries). Hier
unterscheidet man zwischen ,,offenen” (open) und ,,geschlossenen”
(closed) Vorwahlen. Bei offenen Primaries darf jeder registrierte Wahler
mitmachen. Das heil3t ein Republikaner kdnnte bei der Demokratischen
Vorwahl den Kandidaten der Demokraten mitbestimmen. Geschlossene
Vorwahlen sind reine parteiinterne Wahlen, d.h. Republikaner durfen nur
fur Republikanische Kandidaten wahlen und Demokraten nur fir Demo-
kraten.
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Auf diese Art wird ein Teil der Delegierten zu den Nationalen Parteitagen
(Conventions) gewéhlt. Diese sind in der Regel pledged, d.h. sie haben
sich (durch Ehrenwort) verpflichtet, auf dem Parteitag fur ,ihren” Kandi-
daten zu stimmen. Um dem Einfluss dieser ,,Amateurdelegierten” entge-
genzuwirken, hat die McGovern-Kommission Demokratischen Parteifunk-
tionaren und Amtstragern die Teilnahme am Parteitag garantiert, ohne
dass sie sich im Vornherein auf einen Kandidaten festlegen missen. Das
sind die so genannten ,,Super-Delegierten”. Bei den Demokraten wurden
2008 auf diese Weise 4.049 Delegierte (davon 796 Super-Delegierte) und
bei den Republikanern 2.380 (davon 168 Super Delegates) gewahlt. In
den Demokratischen Vorwahlen werden den Kandidaten Delegierte in der
Regel nach dem Verhéltniswahlrecht und in den Republikanischen Vor-
wahlen nach dem Mehrheitswahlrecht zugeordnet.

Anders als von Vorwahlskeptikern befirchtet, haben die Vorwahlen zur
Kandidatenauswahl die amerikanischen Volksparteien nicht beschadigt.
Sie haben auch nicht dazu gefuhrt, dass stets die Vertreter der reinen
Parteilehre Vorwahlen gewinnen und die Partei dadurch von einer allge-
meinen Wahlerschaft kaum zu akzeptierende Kandidaten aufstellt — eine
Befluirchtung, die nach der Nominierung von George McGovern zum Pra-
sidentschaftskandidaten 1972 mehrfach geauflert wurde. Zweifellos wird
gerade den Kandidaten fur die Prasidentschaft durch das Vorwahlsystem
ein gewisser Spagat abverlangt — in den Vorwahlen mussen sie ihre Posi-
tionen auf die Parteianhanger zuschneiden, im Hauptwahlkampf auch auf
Wahler auRRerhalb der engeren Parteianhénger. Aber wie die Beispiele
Jimmy Carter, Michael Dukakis, Bill Clinton und zuletzt Barack Obama auf
Seite der Demokraten oder George H.W. Bush, Bob Dole oder nun John
McCain zeigen, hat das System immer wieder als gemagigt geltende Par-
teivertreter ganz nach oben gebracht. Mit Amtsinhabern geht das Vor-
wahlsystem meistens — aber nicht immer — sehr respektvoll um. Tritt ein
amtierender Prasident oder ein amtierender Senator zur Wiederwahl an,
wird er aus der Mitte der Partei héchst selten durch einen ernsthaften
innerparteilichen Konkurrenten herausgefordert. Weder Bill Clinton 1996
noch George W. Bush 2004 mussten sich Vorwahlen stellen. Ausnahmen
gibt es immer dann, wenn ein Amtsinhaber als schwach oder als zu sehr
von der Parteilinie abweichend angesehen wird. So forderte etwa 1980
der einflussreiche Senator Edward Kennedy den amtierenden Prasidenten
der Demokratischen Partei, Jimmy Carter, zu einem innerparteilichen
Duell heraus, das Carter schlie3lich gewann.?® 2006 enttduschte der lang-
jahrige Senator des Staates Connecticut und einstige Vizeprasident-
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schaftskandidat (2000) der Demokraten Joseph Lieberman die friedens-
bewegte Parteibasis durch seine zustimmende Haltung zum Irak-Krieg
und zur AuRenpolitik George W. Bushs. Was als Internetkampagne be-
gann, endete mit dem Sieg des Anti-Kriegs-Kandidaten Ned Lamont bei
der Vorwahl im August 2006. Lieberman akzeptierte die Niederlage nicht,
sondern trat bei der Senatswahl im November 2006 als Unabhangiger an
und gewann so seinen Sitz erneut.?®

Lasst sich das US-Vorwahlsystem uUbertragen?

Européische Parteien scheinen sich auf héchst unterschiedliche und un-
einheitliche Weise vom Beispiel der US-Vorwahlen inspirieren zu lassen.
Aufgrund systembedingter Unterschiede scheiden eine Eins-zu-eins-Uber-
nahme amerikanischer Vorwahlmodelle von Anbeginn aus. Denkbar ist
indes die Anwendung von Urwahlen bei der Aufstellung von Spitzenper-
sonal fur hohe Parteiamter und Spitzenkandidaturen oder die Befragung
von Parteimitgliedern bei Sachthemen. Ob die Anwendung von Urwahlen
in Europa auch bei der Aufstellung von Wahlkreiskandidaten und Partei-
listen sinnvoll ist, kann der vorliegende Aufsatz nicht beantworten. Zur
Gretchenfrage bei den grundsatzlichen Beflirwortern von Urwahlen au-
RBerhalb der USA wird die Frage der Parteimitgliedschaft. In den USA
kdénnen selbst im restriktivsten Vorwahlmodell alle Anhé&nger, die sich
qua Registrierung zu einer der GroRRparteien bekennen, an den Vorwahlen
teilnehmen — das sind zum Beispiel bei den Demokraten mehr als 79 Mil-
lionen Menschen landesweit.

Ware auRerhalb der USA eine Offnung der Urwahlen tiber den begrenzten
Kreis zahlender Parteimitglieder hinaus legitim, technisch umsetzbar und
sinnvoll? Wer wurde weiter Mitgliedsbeitrédge bezahlen, wenn er als Nicht-
Mitglied die gleichen Moglichkeiten der innerparteilichen Einflussnahme
héatte? Andererseits wirde eine Begrenzung der Urwahl auf Parteimitglie-
der und Parteiaktivisten die Gefahr, dass der Favorit der Aktivisten nicht
der Favorit der allgemeinen Wahlerschaft bzw. der potentiellen Parteian-
héanger sein musste, sehr virulent erscheinen lassen. Wenn es also nicht
nur um die Nominierung fur hohe Parteiamter, sondern um die Nominie-
rung fiir hohe 6ffentliche Amter wie Kanzlerkandidat oder Ministerpréasi-
dentenkandidat geht, scheint es sinnvoll, auch Nicht-Mitgliedern eine
Teilnahme an der Urwahl zu ermoglichen. Allerdings musste den Anhan-
gern, die sich an der Auswahl beteiligen wollen, ein der Registrierung
analoger Loyalitatsbeweis zur Partei unterhalb der Vollmitgliedschaft

abverlangt werden. Denkbar wéare zum Beispiel die Zahlung eines kleinen
Geldbetrags, der zur Finanzierung der Vorwahl genutzt werden kénnte,
oder eine mehrwdchige, ebenfalls mit Gebuhr zu versehende Schnupper-
mitgliedschaft.

Diesen Weg hat eine europaische Partei eingeschlagen, die mehr als alle
anderen Parteien auf dem alten Kontinent das amerikanische Modell der
grof3en Zeltpartei oder Sammlungsbewegung einschlieB3lich des Urwahl-
prinzips zum Mal3stab gemacht hat. Die erst im Oktober 2007 gegrundete
Demokratische Partei Italiens Ubernahm unter ihnrem durch Urwahl be-
stimmten Vorsitzenden und Spitzenkandidaten Walter Veltroni?” auch in
der Namensgebung das Modell der altesten Partei der USA — Demokra-
tische Partei — und hat sich nicht fir einen in der européischen Linken
gangigen Namen entschieden.

In Deutschland scheint das amerikanische Partei- und Vorwahlmodell bei
den Parteifiihrungen seit geraumer Zeit héchst unbeliebt, bei einfachen
Parteimitgliedern dagegen sehr populér zu sein. Dieses Verhaltensmuster
ahnelt der Situation in den USA Ende der 1960er Jahre. So lehnte der
von Mai 2006 bis September 2008 amtierende SPD-Vorsitzende Kurt
Beck die Idee der Bestimmung des Kanzlerkandidaten 2009 nahezu ohne
Begrindung mit dem Verweis auf die bisherige Top-Down-Praxis ab.??
Andere Gegner einer Kanzlerkandidatenvorwahl wie das SPD-Vorstands-
mitglied Hermann Scheer argumentieren gegen die Urwahlidee, diese
mache nur Sinn, wenn es konkurrierende Kandidaten gabe. Seine Aussa-
ge, ,das Gestlindeste fur die SPD ist es, wenn wir generell akzeptieren,
dass der jeweilige Parteivorsitzende auch der geborene Kanzlerkandidat
ist”, nimmt sich aus dem Munde eines Politikers des linken Flugels, der
sich auch in eigenen Schriften fur partizipatorische Demokratieformen
etwa im Umweltbereich eingesetzt hat, sonderbar aus — gerade vor dem
Hintergrund, dass 91 Prozent der Parteimitglieder eine Urwahlentschei-
dung begrifen wirden.

Festzuhalten ist, dass die Volkspartei SPD bei der Frage der Urwahl in
unterschiedliche Richtungen geht. 1993 wurde der Parteivorsitzende
durch eine Urwahl bestimmt. Der siegreiche Rudolf Scharping gewann
mit einer relativen Mehrheit, hatte also mehr Mitglieder gegen sich als fur
sich und verlor als Kanzlerkandidat 1994 die Wahl gegen Helmut Kohl
und 1995 den Parteivorsitz durch eine Art innerparteilichen Putsch an
Oskar Lafontaine. Keiner der weiteren SPD-Vorsitzenden wurde seither
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durch Urwahl bestimmt. In jingster Zeit entschieden die Landesverbande
Hessen und Thuringen, ihre Spitzenkandidaten fur das Amt des Minister-
prasidenten durch Mitgliederbefragungen, die eher den US-Parteiver-
sammlungen als Vorwahlen &hneln, zu bestimmen. In Hessen wurde das
Ergebnis der Parteiversammlungen auf Bezirksebene, aus denen der
damalige Fraktionsvorsitzende Jurgen Walter sehr knapp als Sieger her-
vorging, durch den Nominierungsparteitag im November 2006 zugunsten
der zuvor unterlegenen hessischen Landesvorsitzenden Andrea Ypsilanti
revidiert. In Thuringen fuhrte die Mitgliederbefragung zu einem eindeu-
tigen Sieg des Parteivorsitzenden Matschie. Damit haben in der SPD bei
Anwendung von urwahlahnlichen Verfahren stets die als gemaRigt einzu-
stufenden Kandidaten gewonnen.

In der CDU scheint der Gedanke, dass der/die Parteivorsitzende(n) auf
Bundes- und Landesebene auch die natirlichen Kandidaten fur Spitzen-
amter seien, noch fester verankert zu sein als in der SPD. Je weiter der
Prozess der Oligarchisierung einer Partei fortgeschritten ist, desto groRRer
die Widerstande gegen die Einfuhrung von urwahldhnlichen Elementen.
Dieses Phanomen l&sst sich besonders anschaulich anhand der Partei
Biindnis 90/Die Griinen beobachten, wo sich die Spitzenkandidaten fir
den Wahlkampf 2009 per Akklamation selbst ernannten.

Vor dem Hintergrund der amerikanischen Erfahrungen sind Vorwahlen
bzw. Urwahlen keine Verlegenheitsldsung, wenn es unsichere Parteivor-
sitzende gibt oder mehrere Personalalternativen existieren, sondern ein
Institut, welches garantiert, dass ein wie auch immer eng oder breit zu
fassender Kreis von Parteimitgliedern oder Parteianhangern dartber
entscheiden kann, welche Personlichkeit die Grundiberzeugungen einer
Partei bzw. konkrete Politikvorschlage am uberzeugendsten als Spitzen-
kandidat fir hochste Amter vertreten soll. Urwahlen als solchermaRen
verstandene Institution machen es erst moéglich, dass Nicht-Parteivorsit-
zende fur die Nominierung fur Spitzenamter kandidieren, ohne riskieren
zu mussen, als parteischadigende Spalter oder Profilneurotiker be-
schimpft zu werden. Wer Urwahlen politisch will und einftihrt, wird sich
uber einen Mangel an Kandidaten nur selten beklagen mussen.

Urwahlen sind fur jene Teile der politischen Klasse eines Landes, die es
sich in Funktionarsstellen und Spitzenamtern gemiutlich eingerichtet
haben und die FiUhrungsamter als Anrecht, das ihnen zusteht, auffassen,
eine Provokation, da das Uberraschungsmoment — zumindest potentiell —

sehr groR ist. Die jungere Geschichte der USA ist voll von selbsternann-
ten Parteigranden, denen die Nominierung fir hochste Amter, die in
Hinterzimmern gelungen wéare, aufgrund des Vorwahlprinzips verweigert
wurde — das jungste Beispiel ist Hillary Clinton. Das Vorwahlsystem ist
jedoch keine Garantie, dass sich die in der Hauptwahl starksten Kandi-
daten innerparteilich durchsetzen.

Im Zeitalter dramatisch zurtickgehender Mitgliedschaften bei den so ge-
nannten Volksparteien ist eine Begrenzung der Vorwahlen auf die Mit-
gliedschaft kaum zu rechtfertigen. Wer sich zu einer Partei bekennt und
dafur einen geringen Betrag zu zahlen bereit ist, sollte an einer Vorwahl
teilnehmen durfen — wie unter anderem in Italien im Mitte-Links-Lager
mehrfach praktiziert.

SCHLUSSBETRACHTUNG

Als Hauptproblem der amerikanischen Volksparteien identifizierte der
vorliegende Beitrag die Abstinenz- und Vertrauenskrise. Ob es am Ende
des ersten Jahrzehnts des 21. Jahrhunderts hinsichtlich der Wahlbeteili-
gung eine Trendwende zuriick zu den Werten der Nachkriegszeit gibt,
zeigt nicht zuletzt die Prasidentschaftswahl 2008. Vieles spricht indes
dafur, dass sich die USA von den Werten der spaten 1990er Jahre, als
die Wahlbeteiligung am niedrigsten und die Entfremdung von den Institu-
tionen der reprasentativen Demokratie am ausgepragtesten war, zumin-
dest vorubergehend erholt haben. Die Bindungskraft der groRen Parteien
scheint ihren Abwartstrend, der nach 1964 tber mehr als dreiig Jahre
anhielt, zumindest aufgefangen, wenn nicht revidiert zu haben.

Auch einige Zahlen aus dem am 3. Juni 2008 beendeten Vorwahlzyklus
des Préasidentschaftswahljahres 2008 deuten in diese Richtung. Nimmt
man die vorliegenden Beteiligungswerte bei den Vorwahlen als Gradmes-
ser, ist das Resultat Folgendes: Bei den Republikanern war das Rennen
bereits Anfang Marz 2008 entschieden, so dass es keine aussagekraftigen
Zahlen fur den gesamten Vorwahlzyklus gibt. Die innerparteiliche Wahl-
beteiligung hatte sich im Vergleich zu friiheren Vorwahlzyklen bei den
Republikanern nicht erhdéht. Anders bei den Demokraten. Hier lag die
Beteiligung bei den frihen Vorwahlen, fur die es Vergleichsdaten aus
friheren Wahlzyklen gibt, deutlich hdher als 2000 oder 2004. Mehr als
37 Millionen Anhéanger der Demokraten gaben 2008 ihre Stimmen fur
Barack Obama, Hillary Clinton oder einen der frilher ausgeschiedenen
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Kandidaten ab, was auf einen fiir amerikanische Verhéltnisse sehr hohen
Mobilisierungsgrad der Anh&nger dieser Partei hinweist. Zu den wahlab-
stinentesten Gruppen der US-Bevoélkerung zéhlten in der jungeren Ver-
gangenheit die Menschen ohne sekundaren Bildungsabschluss und ohne
Studium, die Wahler unter 34 Jahren sowie die mittlerweile gréte nicht-
weille Gruppe, die Hispanics.?® Was die Jungwahler angeht, so gelang der
Vorwahlkampagne des spéater siegreichen Senators Barack Obama ein
aulRerordentlicher Mobilisierungsschub — zumindest bei den Anhangern
der Demokratischen Partei.

Doch auch weitere anekdotische Evidenz unterstutzt die These, dass

die Entfremdung der Burger von der Politik — und damit auch zu den die
amerikanische Politik pragenden Parteien — im Vergleich zu den spaten
1990er Jahren deutlich abgenommen hat: Politik gilt 2008 in den USA
zum ersten Mal seit den 1970er Jahren wieder als ,,sexy” — gerade bei
jungen Leuten und bei Frauen. Dies kann man unter anderem daran ab-
lesen, dass die amerikanischen People-Magazine der Berichterstattung
uber Politikerinnen und Politiker im Frihjahr 2008 mehr Platz einraumen
als den Ublichen Berichten Uber Schauspielerehepaare, drogenabhangige
Sangerinnen oder sonstige Prominente. Einblicke in das Leben der als
trocken und langweilig geltenden Politiker verkaufen sich gerade bei
jungeren und weiblichen Zielgruppen mindestens so gut wie die Home-
stories der Ublichen Glamourprominenz. Auch der politikfernere Teil der
Amerikaner beginnt, von der Politik nicht nur in Ruhe gelassen werden
zu wollen, um unbehelligt der privaten Prosperitdatsmehrung nachgehen
zu kénnen, wie dies in den 1990er Jahren der Fall war, sondern aktivere
Erwartungen an die Politik zu entwickeln. Es setzt sich die Auffassung
durch, dass Fragen von Krieg und Frieden politisch zu entscheidende
Fragen sind, dass der Schutz vor Terror, sozialem Abstieg und unzurei-
chendem Versicherungsschutz im Krankheitsfall sowie vor Jobverlage-
rungen ins Ausland von den Kraften des Marktes und der Privatwirtschaft
allein nicht gewahrleistet werden kann.
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Panebianco, Angelo: Political Parties. Organization and Power. — Cambridge:
Cambridge University Press, 1988.

Vgl. Jacobson, Gary C.: A Divider, not a Uniter. George W. Bush and the
American People. — New York: Pearson Longman, 2006.

Vgl. Lésche, Peter: Gespaltenes Land. Die Vereinigten Staaten vor den
Prasidentschaftswahlen. In: Blatter fur deutsche und internationale Politik,

49 (2004) 8, S. 984-991 und Sabato, Larry: Divided States of America. The
Slash and Burn Politics of the 2004 Presidential Election. — New York: Pearson
Longman, 2005.

Vgl. Kolkmann, Michael: Die Prasidentschaftswahl in den USA vom 2. Novem-
ber 2004. Ein knapper Sieg Bushs, aber auch ein Mandat? In: Zeitschrift flr
Parlamentsfragen, 36 (2005) 2, S. 259-280. Die am 7. November 2006 in den
Bundesstaaten Vermont und Connecticut gewéhlten ,,unabhangigen” Senatoren
Sanders und Lieberman gehodren der parlamentarischen Gruppe (caucus) der
Demokraten an.

Exemplarisch Hornig, Eike Christian: Forza Italia zwischen Volks- und Kartell-
Partei. Ein Beispiel fir Anwendungs-, nicht Theoriedefizite in der Parteienfor-
schung. In: Zeitschrift fur Parlamentsfragen, 38 (2007) 4, S. 798-815.

Katz, Richard S. / Mair, Peter: The Evolution of Party Organizations in Europe:
The Three Faces of Party Organization. In: The American Review of Politics,
14 (1993) 1, S. 593-617.

Das Mehrheitswahlrecht muss indes nicht zwangslaufig in ein Zwei-Parteien-
System munden, wenngleich dies in den USA der Fall ist. Wie das kanadische
Beispiel zeigt, schliet das Mehrheitswahlrecht die landesweite Prasenz kleiner
Parteien, die in ihren regionalen Hochburgen durchaus Volksparteiencharakter
besitzen, keineswegs aus, wie z.B. die frankophone Partei des Bloc Quebecois
in Kanada zeigt. Zudem existieren in beiden Staaten kleinere, aber in den
meisten Landesteilen vertretene Weltanschauungsparteien, die in der Regel
aber keine ernsthafte Aussicht auf Regierungsbildung oder Regierungsbeteili-
gung auf Bundesebene besitzen. Historisch existierten in beiden nordamerika-
nischen Staaten Regionen von geographisch beachtlicher Grof3e, in denen es
de facto keinen echten Parteienwettbewerb gibt und die jahrelang von Hege-
monialparteien gepréagt wurden, die wiederum Gliederungen der landesweiten
Zeltparteien sind.

Tatséachlich hat es z.B. in Kanada wahrend der vergangenen 25 Jahre erfolg-
reiche regionale Ausgriindungen im Westen des Landes und in Quebec gege-
ben. Beide Ausgrindungen gingen zunachst allein zu Lasten der ehemaligen
Volkspartei Progressive Conservative Party of Canada (PCP): Die 1988 in West-
kanada gegriindete Reformpartei nannte sich 2000 in Canadian Alliance um
und vereinigte sich 2003/2004 mit den Resten der PCP zur Conservative Party
of Canada (CPC). Die 1990 ausgegrundete frankophone Regionalpartei Bloc
Quebecois ist dagegen bis heute im kanadischen Unterhaus vertreten. In den
USA liegen regionale Ausgriindungen im Suden des Landes (Dixiecrats) deut-
lich mehr als ein Vierteljahrhundert zurick.
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Die Landespolitik ist in den USA zwar ein wichtiges Trainingsgeléande fur spéate-
re Spitzenpolitiker auf Bundesebene — insbesondere fur Senatoren und Prési-
dentschaftskandidaten, — eine parteipolitische Instrumentalisierung der Lan-
despolitik durch die Parteileitung im Bund ist im nordamerikanischen
Konkurrenzféderalismus aber so gut wie ausgeschlossen.

Vgl. Jacobson: A Divider, not a Uniter. — (Fn. 5).

Zur in den USA kontrovers diskutierten Frage, wie tief die politische Polarisie-
rung fortgeschritten sei, vgl. u.a. Nivola, Pietro S. / Brady, David W. (Hrsg.):
Red and Blue Nation? Volume One: Characteristics and Causes of America’s
Polarized Politics. — Washington DC: Brookings Institution Press, 2006.

Vgl. u.a. Pharr, Susan J. / Putnam, Robert D. (Hrsg.): Disaffected Democra-
cies. What's Troubling the Trilateral Countries? — Princeton: Princeton Universi-
ty Press, 2000 und Biezen, Ingrid van / Saward, Michael: Democratic Theorists
and Party Scholars. Why They Don’t Talk to Each Other, and Why They Should.
In: Perspectives on Politics, 6 (2008) 1, S. 21-35.

Innerhalb der Staaten mit gefestigter Demokratie befindet sich die US-Wahl-
beteiligung klar im letzten Teil des unteren Drittels und wird lediglich von der
Schweiz unterboten. Nimmt man nicht alle Wahlberechtigten, sondern nur die
registrierten Wahler der USA als ReferenzgrofRe fur hundertprozentige Wahlbe-
teiligung, so wahlen in den USA heute zwischen 67 und 75 Prozent der regis-
trierten Wahler. Damit befinden sich die USA hinsichtlich der Wahlbeteiligung
in der Nachbarschaft von Demokratien wie Kanada, Finnland, Gro3britannien,
Irland, Japan, Spanien, Israel und der Schweiz. Vgl. Jillson, Calvin C.: Ameri-
can Government. Political Change and Institutional Development. — 4. Aufl. —
New York u.a.: Routledge, 2008. — S. 190-191.

Die folgenden Angaben beziehen sich auf Umfragen von ABC News, Harris Poll
und den National Election Studies aus den Jahren 2003 bis 2005. Zitiert nach
ebd., S. 165-168.

Hershey, Marjorie R.: Party Politics in America. — 12. Aufl. — New York: Pear-
son Longman, 2007. — S. 112-115.

Vgl. Ladner, Andreas: Die Rolle der Parteien in der Mediengesellschaft. In:
Jarren, Otfried u.a. (Hrsg.): Entgrenzte Demokratie? Herausforderungen fur
die politische Interessenvermittlung. — Baden-Baden: Nomos, 2007. — S. 76.
Vgl. Katz, Richard S. / Mair, Peter: Changing Models of Party Organization and
Party Democracy. The Emergence of the Cartel Party. In: Party Politics, 1
(1995), S. 5-28 und Helms, Ludger: Die ,Kartellparteien”-These und ihre Kriti-
ker. In: Politische Vierteljahresschrift, 42 (2001) 4, S. 698-708.

Siehe Hornig: Forza Italia. — (Fn. 8) fur den Versuch der Anwendung des
Kartellpartei-Konzepts auf eine vergleichsweise neue Partei, die Forza ltalia.
Vgl. u.a. Helms: ,Kartellparteien”’-These. — (Fn. 20).

Die real existierenden Drittparteien wie die Green Party oder die Libertarian
Party spielen bei der Besetzung von Wahlamtern faktisch keine Rolle. Der letz-
te Versuch, eine elektoral aussichtsreiche Drittpartei auf nationaler Ebene zu
etablieren, stammt aus den 1990er Jahren. 1992 und 1996 gelang es dem un-
abhangigen Préasidentschaftskandidaten Ross Perot, 19 Prozent bzw. 9 Prozent
der nationalen Stimmen auf sich zu vereinigen. Dennoch gelang es ihm nicht,
einen Bundesstaat und damit ,,Wahlmé&nner” zu gewinnen. Die Griindung der
~Reform Party” fuhrte ebenfalls nicht zur Eroberung von Kongressmandaten.
Zwischen 1998 und 2002 gelang es einem Kandidaten der Reform Party, dem
ehemaligen Ringkdmpfer Jesse Ventura, den Gouverneursposten von Minneso-
ta zu besetzen.

Vgl. Bai, Matt: The Argument. Billionaires, Bloggers, and the Battle to Remake
Democratic Politics. — New York: Penguin Books, 2007.

25| Ob Carter seine Wiederwahl im November 1980 gegen Ronald Reagan verlor,
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weil er durch die innerparteiliche Herausforderung geschwacht war oder ob die
Niederlage beweist, dass Kennedy Carters Chancen zu Recht als schlecht ein-
geschatzt und einen starkeren Kandidaten gefordert hatte, ist bis heute um-
stritten.

Vgl. Bai: The Argument. — S. 257-282. — (Fn. 24).

Zum Partito Democratico (PD) fusionierten im Oktober 2007 acht Parteien, von
denen die ehemaligen Linksdemokraten mit Abstand die grof3te war. Mehr als
75 Prozent der Parteimitglieder der Linksdemokraten stimmten fur die Fusion
und Neugrundung der Sammlungspartei. Mehr als drei Millionen Menschen
beteiligten sich am 14. Oktober 2007 an der Urwahl fur das Amt des Parteivor-
sitzenden. In einem Kandidatenfeld von sieben Bewerbern erhielt der siegrei-
che ehemalige Burgermeister von Rom, Walter Veltroni, 75 Prozent der Stim-
men. Die DP verfugt Uber eine Mitgliedschaft von rund einer Million Menschen.
Mit 37,6 Prozent der Stimmen konnte die DP bei den Parlamentswahlen 2008
rund 6 Prozent mehr Stimmen erreichen als die kombinierte Stimmenzahl ihrer
wichtigsten Vorgangerparteien 2006.

Alle folgenden Angaben beziehen sich auf ,Beck lehnt Urwahl ab.” In: Sud-
deutsche Zeitung vom 29./30. Marz 2008, S. 8.

Weit Uberdurchschnittlich ist dagegen die Wahlbeteiligung der Wéahler mit
Hochschulabschluss ab Bachelor-Abschluss, der Wahler tber 45 Jahre sowie
der weiRen Amerikaner sowie jungst der Frauen gegenuber Mannern. Vgl. De-
partment of Commerce, Bureau of the Census: Statistical Abstract of the Uni-
ted States. — Washington DC: Government Printing Office, 2007. — S. 256.
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WAHLERMARKT UND
KOALITIONSMARKT

DER STRATEGISCHE ZIELKONFLIKT IM DEUTSCHEN
PARTEIENWETTBEWERB

Hans Jérg Hennecke

DIE NEUE UNUBERSICHTLICHKEIT

An die Stelle des Zweieinhalb-Parteien-Systems, das die alte
Bundesrepublik zwischen 1961 und 1983 pragte, ist schon
seit langerem ein Mehrparteiensystem getreten, das eine
Annédherung an die Normalitét vieler europaischer Staaten
bedeutet. Bereits in der Spatphase der alten Bundesrepublik
erschwerten die Entstehung der Grinen und das gelegent-
liche Auftauchen rechtsradikaler oder rechtspopulistischer
Parteien manche Regierungsbildung auf Landesebene. Erst
recht nach der Wiedervereinigung wurde das Parteiensystem
komplizierter und unberechenbarer: Werthaltungen und
Wahlverhalten in Ost und West weisen nach wie vor deutli-
che Unterschiede auf, rechtsradikale bis rechtsextremistische
Parteien kdnnen in Ostdeutschland ein beachtliches Wahler-
potential mobilisieren und insbesondere blieb die SED kein
postdiktatorisches Ubergangsphianomen, sondern behaupte-
te sich unter mehrfachen Namenswechseln als Milieu- und
Protestpartei in Ostdeutschland. Durch die Fusion mit der
WASG, die als Protestpartei Altlinke und enttauschte Sozial-
demokraten in Westdeutschland sammelte, wurde sie inzwi-
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schen zu einer gesamtdeutschen Kraft. In Westdeutschland bietet der
Wahlermarkt zudem einem breiten Spektrum von radikalen, populisti-
schen oder eher lokalpolitisch motivierten Parteien (DVU, Republikaner,
STATT-Partei, Arbeit fur Bremen, PRO/,,Schill-Partei”) Gelegenheiten fur
zumindest punktuelle Erfolge.

Dass sich in der Bundesrepublik in den letzten beiden Jahrzehnten ein
regional differenziertes Mehrparteiensystem herausgebildet und das
lange Zeit pragende System von zwei Gro3parteien mit einer, spater zwei
Kleinparteien abgel6st hat, schafft neue Bedingungen fur den bislang
recht Uberschaubaren und berechenbaren Parteienwettbewerb auf Lan-
der- und Bundesebene. Die neue Unubersichtlichkeit eines Parteiensys-
tems mit funf, sechs oder mehr Parteien erhéht die Anforderungen an die
Strategiefahigkeit® von Burgern und Parteien: Wahlergebnisse werden
mehrdeutiger, etabliertes Lagerdenken wird in Frage gestellt, die Akteure
werden zu unkonventionellen, riskanten und bisweilen auch ungewollten
Regierungsbildungen gezwungen. Gegenuber der bisher in der Bundes-
republik vorherrschenden Praxis ergeben sich hieraus vor allem zwei
auffallige Konsequenzen. Zum einen verandert sich in einem unubersicht-
lichen Mehrparteiensystem der Charakter von Regierungen und Koaliti-
onen, zum anderen bilden sich mit Wéahlermarkt und Koalitionsmarkt
zwei unterschiedliche Arenen des Parteienwettbewerbs heraus. Beide
Mérkte stehen in Wechselwirkung zueinander und kénnen die Parteien in
Zielkonflikte zwischen Stimmenmaximierung und Mehrheitsbildung
sturzen.

REGIERUNGSKULTUR IM WANDEL:
DIE NEUEN PATCHWORK-KOALITIONEN

Die allméhliche Ausdifferenzierung des Mehrparteiensystems hat in der
Bundesrepublik eine Ara der koalitionspolitischen Experimente eingelau-
tet, die in einzelnen Bundesléndern schon in den 1980er Jahren begann
(v.a. Hessen 1983 bis 1987) und sich in den 1990er Jahren fortsetzte
(Brandenburg 1990 bis 1994, Bremen 1991 bis 1995, Sachsen-Anhalt
1994 bis 2002, Mecklenburg-Vorpommern 1998 bis 2006, Hamburg 2001
bis 2004). Auf Bundesebene hétte diese Situation schon deutlich fruher
als bei der Regierungsbildung 2005 auftreten kdnnen, wenn nicht bei den
Bundestagswahlen von 1994 und 2002 die jeweils amtierenden Bundes-
regierungen dank einiger Uberhangmandate knapp bestatigt worden
waren.
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In Zukunft sind zwar auf Bundesebene bevorzugte Zweierkoalitionen
nicht vollig ausgeschlossen und weiterhin wird es etliche Bundeslander
geben, in denen dank der dominierenden Stellung einer Volkspartei
Alleinregierungen oder zumindest bevorzugte Zweierkoalitionen der
Regelfall bleiben werden. Aber Parteien und Wahler mussen sich darauf
einrichten, dass im Bund und in den Landern jenseits der Ublichen und
erprobten Koalitionsmuster ein breites Spektrum von Koalitionsoptionen
und Koalitionszwéngen auftreten wird. GroR3e Koalitionen, Drei- bis Vier-
parteienkoalitionen, Tolerierungsmodelle, voribergehende oder auf Dauer
angelegte Minderheitsregierungen werden an Bedeutung gewinnen,
mogen sie auch noch so wenig zur politischen Kultur der stabilitatsver-
wohnten Bundesrepublik passen und die bisherigen Erfahrungen mit
solchen Experimenten auch noch so enttaduschend ausgefallen sein. Die
Grol3e Koalition, die 2005 auf Bundesebene gebildet wurde, muss kein
Betriebsunfall sein, sondern kénnte mit all ihren Strukturproblemen zu
einem Fanal fur entscheidungsschwache und fragile Koalitionen der Zu-
kunft werden. Wie sehen diese Koalitionen der Zukunft aus?

An die Stelle von Koalitionen der Willigen werden haufiger Koalitionen
von Unwilligen treten, die durch komplizierte Wahlergebnisse erzwungen
werden. Selbst der Ausweg einer GroRRen Koalition muss nicht immer
offen stehen: In einigen Grof3stadten und sogar in einzelnen Bundeslan-
dern wie Berlin oder Sachsen laufen SPD und Union Gefahr, gemeinsam
keine Mehrheit mehr bilden zu kénnen, da zumindest eine der beiden
GrolR3parteien ihren Anspruch als Volkspartei nicht einlésen kann. Wenn
aber die Mehrheitsverhaltnisse komplizierter werden, mussen alle Par-
teien Uber die Erweiterung ihrer Koalitionsoptionen nachdenken und sich
auf den Umgang mit ungewollten Koalitionszwéngen einstellen. Parteien
kdnnen unversehens in die Lage geraten, die irritierende Gleichzeitigkeit
hochst unterschiedlicher Koalitionssituationen in Bund, Landern und
Kommunen kommunikativ und programmatisch bewaltigen zu mussen.
Solche Situationen verlangen von ihnen einen grof3en politischen Spagat
und die Fahigkeit, sich begrenzt schizophren zu verhalten, ohne dass
Integrationskraft, Glaubwirdigkeit und Konsistenz allzu sehr leiden.

Nicht nur wird die Vielfalt der Koalitionen zunehmen, sondern Koalitionen
in Bund und Landern werden auch haufiger auf prekaren Mehrheiten
beruhen und deshalb eine durchschnittlich kiirzere Lebensdauer aufwei-
sen. Der Vergleich zur alten Bundesrepublik zeigt, dass bereits in den
1990er Jahren in westdeutschen ebenso wie in ostdeutschen Bundeslan-
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dern die Zahl der Regierungs- und Koalitionswechsel deutlich zugenom-
men und die Lebensdauer von Regierungen abgenommen hat. Die
groRere Volatilitat des Wahlerverhaltens hat dazu ebenso beigetragen
wie die gelegentliche Einbindung von schnelllebigen Protestparteien
(STATT-Partei, PRO/,,Schill-Partei” in Hamburg 1993 bis 1997 bzw. 2001
bis 2004). Die Chance, ein Koalitionsmodell Uber mehrere Legislatur-
perioden hinweg am Leben zu erhalten, wird insgesamt abnehmen.

Unter diesen Bedingungen werden Koalitionen der Zukunft nur noch
selten zu historisch-biographischen ,Projekten” stilisiert werden kénnen,
wie dies den verschiedenen politischen Generationen der alten Bundesre-
publik angelegen war. Nicht mehr integrierte Deutungen von ,,soziallibe-
ralen”, ,rotgrinen” oder ,birgerlichen” Koalitionen werden der Regelfall
sein, sondern additive Bindestrichdeutungen, in denen jede der Parteien
auf eigenstandige Profilbildung achten wird. Notgedrungen werden sich
diese Koalitionen mit der Aura des Pragmatismus und der Nuchternheit
umgeben. Versuche zu einer weiterreichenden Sinnstiftung durften zwar
hin und wieder unternommen werden, vor allem wenn es darum geht,
koalitionspolitische Tabubriiche wie beispielsweise die Einbindung der

Linken in eine Koalition auf Bundesebene seitens der SPD zu legitimieren.

Insgesamt werden solche Versuche aber vordergriundige Inszenierung
bleiben und nur dann programmatische Substanz haben, wenn eine
Stabilisierung Uber mehrere Legislaturperioden hinweg gelingt, zu signifi-
kanten Politikwechseln fuhrt und das Interesse am gemeinsamen Erfolg
wachst.

Solche Koalitionen durften sich schwer damit tun, gemeinsame Ziele zu
definieren und ihren Vereinbarungen einen gemeinsamen Sinn zu geben.
Nicht immer werden sie sich auf eine kohéarente, alle dréngenden Fragen
erfassende Regierungspolitik verstdndigen kdnnen. Eine Analogie zu den
leadership-Begriffen von James MacGregor Burns? bietet sich daher an:
Wahrend in der Bundesrepublik bislang transformational coalitions domi-
nierten, denen es in wichtigen Themen gelang oder die zumindest den
Anspruch formulierten, die je eigenen Programmziele der Partner in ge-
meinsame Zielsetzungen und Sinnstiftungen zu tberfuhren, wird die
Bedeutung von transactional coalitions zunehmen. In ihnen werden die
Partner eine Art friedliche Koexistenz und Unterstutzung auf Gegensei-
tigkeit im Sinne eines ,,do ut des” vereinbaren. Jeder Partner wird versu-
chen, fur sich das Beste herauszuholen und sich wenig um das Gesamt-
ergebnis oder die Befindlichkeiten der Gegenseite scheren.

Koalitionen der Zukunft werden offenkundiger als bisher nur in Teilberei-
chen handlungsféhig sein. Mehr oder weniger grol3e Themenfelder wer-
den als ,,blinde Flecken” aus Koalitionsvereinbarungen und Regierungs-
politik ausgeklammert werden, wie dies beispielsweise mit der wichtigen
Frage des Flughafenausbaus in der Koalition zwischen CDU und Griinen
in der Stadt Frankfurt am Main geschehen ist. Die Partner kdnnen sich in
solchen Fallen aufs Nichtstun verlegen und jeder fur sich abwarten, ob er
seine Ziele zu einem spateren Zeitpunkt in einer anderen Koalition durch-
setzen kann. Alternativ kdnnen die Beteiligten auch die Koalitionsloyalitat
punktuell auBer Kraft setzen und einander zugestehen, dass sie sich Uber
die Grenzen der Koalition hinweg auf die Suche nach themenspezifischen
Ad-hoc-Mehrheiten begeben. Koalitionen der Zukunft werden dem Be-
trachter also kein feinabgestimmtes, harmonisches Muster und keine
elegant flieRenden Stoffe bieten, sondern buntscheckiges Patchwork aus
groben Stoffen, dessen Flicken mit dickem Zwirn notdurftig zusammen-
genaht werden und bei dem auch an sensiblen Stellen grofRe Locher
klaffen kénnen.

Ob neue Koalitionsvarianten substantielle Antworten auf die groRen
Herausforderungen der Wirtschafts-, Finanz-, Arbeits- oder Sozialpolitik
finden und ausdauernde Reformprozesse bewaltigen kénnen, ist fraglich.
Neue Koalitionen — beispielsweise eine CDU-Grune-Koalition in der Um-
weltpolitik — haben zwar durchaus Potential fur innovative, kreative Pro-
blemlésungen, da sie etablierte Konfliktrituale des Parteienwettbewerbs
auler Kraft setzen und neuartigen Konsens ihrer Anhangerschaften er-
zielen kdnnen. Allerdings kann die Wirksamkeit dieses innovativen Poten-
tials durch groRere interne Zielkonflikte und heterogenere politische Kul-
turen bei Programmerwartungen und Koalitionsmanagement vermindert
werden.

In der Bundespolitik werden die Erfolgschancen neuer Koalitionen auch
davon abhéangen, inwieweit sie sich auf eine Mehrheit im Bundesrat
stutzen kénnen: Je vielfaltiger die Koalitionsvarianten in den Bundeslan-
dern werden, desto seltener werden sich Bundesregierungen der Unter-
stitzung durch die Bundesratsmehrheit sicher sein kdnnen. Die Situation
im Bundesrat durfte sich auch nach der Foderalismusreform 2006 eher
restriktiv auf die Erfolgschancen von koalitionspolitischen Experimenten
im Bund auswirken, da sich derzeit nur unionsgefuihrte Bundesregierun-
gen auf die Unterstutzung des Bundesrats halbwegs verlassen kénnen.
Aus Sicht der Union sprache die aktuelle Situation im Bundesrat sogar
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eher fur eine ,,Jamaika”’-Koalition mit FDP und Grinen als fur eine
schwarz-grune Koalition, selbst wenn letztere rechnerisch im Bundestag
maoglich und politisch gewollt wére. Neue Bundnisoptionen der SPD hat-
ten Uberhaupt erst nach einer Kettenreaktion von Koalitionswechseln in
den Bundeslandern eine Chance auf Ruckhalt im Bundesrat, wobei wegen
der Lage in den ostdeutschen Landern eine Bundesratsmehrheit fur eine
Koalition aus SPD, Grinen und Linkspartei vermutlich eher zu erreichen
ware als fur eine Koalition aus SPD, Grinen und FDP.

Sollte sich das Mehrparteiensystem wiederholt als unfahig erweisen,
stabile Koalitionsbildungen hervorzubringen, kénnte der Ruf nach Re-
formen des parteipolitischen Wettbewerbs und der verfassungsmaRigen
Institutionenordnung zunehmen. Moglicherweise wéachst wegen der
schwierigen Entscheidungsprozesse auf Bundesebene das Interesse der
politischen Akteure an einer weiteren Entflechtung des Foderalismus,
durch die die Rolle des Bundesrates weiter reduziert wird. Bislang allen-
falls in akademischen Zirkeln gefuihrte Debatten Uber die Starkung des
Bundesprésidenten, die Einfuhrung des Mehrheitswahlrechts® oder der
Direktwahl von Ministerprasidenten*, vielleicht sogar des Bundeskanzlers,
koénnten lauter und zielfuhrender erfolgen. Die Stadtstaaten Hamburg,
Bremen und Berlin kénnten, wie aktuelle Diskussionen bereits zeigen,
dabei eine Vorreiterrolle Ubernehmen. Wenn das Parteiensystem als
stabilisierender Faktor der politischen Ordnung ausféllt, gibt es in der Tat
plausible Argumente zugunsten einer Prasidialisierung der Regierungs-
systeme in Bund und Landern, denn die Einfihrung von Direktwahlen der
Regierungen wirde Parteien und Parlamente von der Funktion der konti-
nuierlichen Mehrheitsbildung entlasten. Negative Folgen der Ausdifferen-
zierung des Parteiensystems wirden damit zumindest teilweise kompen-
siert.

Auch aus Sicht der Wahler erscheint der Parteienwettbewerb in einem
anderen Licht. Instabile Mehrheitsverhaltnisse und koalitionspolitische
Experimente mit all ihrem publizistischen Schlachtenlarm dirften das
Ansehen der Parteien bei den Blrgern auf lange Sicht nicht steigern,
sondern zu einer weiteren Entfremdung und Distanzierung der Parteien
beitragen. Vor allem aber durfte die Erweiterung des Parteienspektrums
und der Koalitionsvarianten mit einer Selbstentmachtung der Wéahler
einhergehen. Die Wéahler missen mehr denn je unter einem ,,Schleier des
Nichtwissens” wahlen, weil das Koalitionsverhalten der Parteien vorab
unbeschadet von Wahlkampfaussagen nicht verlasslich einzuschéatzen ist.

Je mehr Parteien fur die Mehrheitsbildung relevant werden und je mehr
Koalitionsoptionen existieren, desto aussichtsloser und riskanter wird fur
den Wahler der Versuch, durch strategische Stimmabgabe zur Starkung
einer bestimmten Koalitionsoption beizutragen. Die Wahlergebnisse wer-
den aus Sicht der Parteien mehrdeutiger werden und keine klaren Bot-
schaften des Wahlers zur Regierungsbildung enthalten. Paradoxien sind
bei der Regierungsbildung méglich: Auch vom Wahler deutlich gestarkte
Parteien, die einen Regierungsauftrag fir sich reklamieren, kdnnen man-
gels Koalitionspartner in der Opposition enden, wéhrend andere Parteien
trotz starker Verluste fur die Regierungsbildung unentbehrlich werden
kédnnen. Wenn Wahlergebnisse uneindeutiger werden, gewinnen die Par-
teien an Autonomie gegenuber dem Wabhler. Der durchschnittliche Wahler
wird sich gegenuber den Parteien noch ohnmaéachtiger fuhlen, Anhénger
von programmatischen Uberzeugungen werden noch haufiger enttauscht,
die Parteien werden noch groflRere Schwierigkeiten bei der Rekrutierung
von Mitgliedern bekommen und mehr denn je nur fur Karrierewillige
attraktiv sein. Kartelltendenzen, Bedeutungsverlust des ehrenamtlichen
Engagements, Rucklaufigkeit der Mitgliederzahlen und Professionalisie-
rung der Parteiorganisation sind vor diesem Hintergrund die wahrschein-
lichsten Trends.

DER KOALITIONSMARKT ALS STRATEGISCHE ARENA

Mehrparteiensysteme, in denen die Koalitionsoptionen nicht gemaf italie-
nischem Vorbild durch den Zusammenschluss von Parteien zu auf Dauer
angelegten Blocken, Parteifamilien oder Allianzen kunstlich verringert
werden, stellen die Parteien vor die anspruchsvolle Aufgabe, auf dem
Koalitionsmarkt Partner fur die Mehrheitsbildung zu finden. Sie missen
als Organisationen groR3ere Flexibilitdt erlernen und sich zu Multioptions-
parteien entwickeln, die auch in noch so Uberraschenden Konstellationen
das Heft des Handelns in die Hand bekommen und auch schwierige Lagen
zu ihren Gunsten wenden kénnen. Parteien mussen deshalb parallel zu
Wahlkdmpfen mehr Ressourcen in die Szenario-Planung stecken, um sich
rasch auf komplexe Verhandlungssituationen in zweit- oder drittbesten
Szenarien einzustellen und in ihnen vorzeigbare, vertretbare Ergebnisse
auszuhandeln.

Taktische Flexibilitat bei der Bildung von Koalitionen setzt aber, wenn sie
nicht zur puren Beliebigkeit geraten soll, eine Klarung der langfristigen
Ziele einer Partei voraus. Nur eine programmatisch selbstbewusste Partei
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wird in der Lage sein, Chancen und Risiken von Koalitionen abzuschat-
zen, die Bildung von Koalitionen uberzeugend zu interpretieren und sich
in den Entscheidungsprozessen komplexer Koalitionen durchzusetzen.
Wahrend die langfristigen Programmaussagen den inneren Kompass fur
Mitglieder und Anhéangerschaft darstellen, lasst sich tUber aktuelle The-
menpositionierungen die Bereitschaft fur Koalitionsoptionen signalisieren.
Von den Schnittmengen der aktuellen Themenagenden hangt es ab, ob
Koalitionsoptionen verwirklicht werden. Angesichts der Kurzlebigkeit und
Anfalligkeit von Mehrheiten kommt auf die Parteien eine weitere strate-
gische Herausforderung zu: Sie haben sich nicht mehr die einfache Frage
zu stellen, mit welchem Partner sie grundsatzlich ihre Ziele am besten
verwirklichen kdnnen, sondern mussen tUber mehrere Koalitionsoptionen
hinweg die komplexere Frage beantworten, welche ihrer Programmpunk-
te sie mit welchem Partner wann am besten durchsetzen kénnen. Par-
teien miussen darauf eingestellt sein, dass sie wahrend der Dauer eines
Programmzyklus auf die Nutzung mehrerer Koalitionsoptionen angewie-
sen sind und brauchen langfristige Programmaussagen als Reservoir, aus
dem Begriindungen zu unterschiedlichen Koalitionsentscheidungen ge-
schopft werden kénnen. Die eigene Programmatik muss ein Arsenal von
Begrindungen bereithalten, mit denen Koalitionsbildungen, Koalitions-
briiche und Koalitionswechsel glaubwiirdig erklart werden konnen.

Da bei koalitionspolitischen Experimenten die Gefahr von unlésbaren
Kontroversfragen grof} ist, wird es aus Sicht der Parteien wichtig, durch
die Nutzung unterschiedlicher Koalitionsoptionen Mehrheiten fir eigene
Programmpunkte zu organisieren. Bestimmte Programmpunkte bereits
rechtzeitig in der einen Koalitionsoption im eigenen Sinne entschieden zu
haben, kann unter Umstéanden den Weg in eine andere Koalitionsoption
erleichtern, in der sich wiederum andere Schnittmengen fur andere
Programmpunkte ergeben. Das Wissen um die Mdglichkeit, kurz- oder
mittelfristig eine andere Koalitionsoption nutzen zu kdnnen, kann helfen,
den fragmentarischen Konsens in einer bestehenden Koalition anzuneh-
men. Aus Sicht der Union beispielsweise ist eine spatere Zusammen-
arbeit mit den Grunen oder der FDP umso unproblematischer, als sie
zuvor in einer GroRRen Koalition kontroverse Fragen der Zuwanderungs-
politik bereits halbwegs in ihrem Sinne entschieden hat. Umgekehrt ver-
liert aus Sicht der Grunen eine Koalition mit der Union an Brisanz, da sie
den Atomausstieg bereits mit der SPD entschieden haben und ein fir sie
annehmbarer Status quo geschaffen wurde. Wie die Regierung Merkel am
Beispiel der Gesundheitspolitik vorgefuhrt hat, kann auch die Kunst des
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Ausklammerns und des Verlegens auf interimistische Losungen, die
beiden Seiten in Kontroversfragen flr spétere Zeiten alle Optionen offen
lassen, stabilisierend wirken. Mégen die Ergebnisse inhaltlich auch noch
so unbefriedigend sein, kdnnen solche Entscheidungsmoratorien die
Legitimation fur spatere Koalitionswechsel vorbereiten und Gestaltungs-
spielraume bewahren. Doch eine programmatische Selbstvergewisserung
ist die Voraussetzung dafir, dass sich Parteien taktisch klug verhalten
und Uber bloRRes Koalitionskrisenmanagement hinaus ihre Gestaltungs-
ziele auf Umwegen, aber hartnackig verfolgen kdnnen.

Parteien, die auf mehrere Koalitionsoptionen vorbereitet sein wollen,
benétigen neben der programmatischen Selbstvergewisserung, die als
Kompass bei taktischen Entscheidungen dient, auch ein realistisches
Erwartungsmanagement, denn in koalitionspolitischen Experimenten
bleiben der Konsens fragmentarisch und viele Entscheidungen unbefriedi-
gend. Bei Mitgliedern, Anhdngern und Wahlern durfen keine Ubersteiger-
ten Hoffnungen geweckt werden, die im Regierungsalltag nicht eingeldst
werden kénnen und dann zu Vertrauens- und Integrationskrisen fuhren
mussen. Es muss auf annehmbare Weise kommuniziert werden, welche
inhaltlichen Erwartungen man an welche Koalitionen richten kann. Befin-
den sich Parteien in experimentellen Koalitionen, missen sie mehr als
zuvor die Kunst des kontrollierten Antagonismus beherrschen. Sie mus-
sen eine hdhere Frustrationstoleranz entwickeln, wenn programmatische
Auffassungen oder Politikstile der Koalitionspartner divergieren. Auch bei
zermurbenden Alltagskompromissen mussen sie ihr Kernprofil wahren
und verdeutlichen, worin trotz allem die Erfolge der jeweiligen Koalition
bestehen. Fur den Fall, dass dies nicht mehr in hinreichendem Male ge-
lingt, missen die Parteien aber auch Begrindungskorridore fir Koali-
tionsbriiche und Koalitionswechsel offen halten. Auch die Kunst des
praemptiven Koalitionswechsels mussen Parteien beherrschen lernen.
Wer wie die SPD in Nordrhein-Westfalen 2000 und 2002 eine erschopfte
Koalition lediglich in Frage stellt, ohne aber letztlich den Mut zum Wech-
sel aufzubringen, kann seine Mehrheitsfahigkeit bald darauf einbuRen.
Wer sie hingegen wie die SPD 2001 in Berlin beherrscht, kann sogar aus
einer ungunstigen Ausgangslage heraus die politische Landschaft zu
eigenen Gunsten entscheidend umgestalten.
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STRATEGIEWAHL ZWISCHEN WAHLERMARKT UND
KOALITIONSMARKT

Da Mehrparteiensysteme nicht nur den Parteienwettbewerb im Wahler-
markt offener gestalten, sondern auch einen komplexen Koalitionsmarkt
hervorbringen, muss die Strategiewahl der Parteien beide Arenen im
Blick haben. Was in dem einen Markt nutzt, kann Nachteile in dem ande-
ren eintragen. Stimmenmaximierung im Wahlermarkt kann in einen
strategischen Zielkonflikt mit der Fahigkeit geraten, durch Koalitionen
Mehrheiten zu schmieden.

Die Zielkonflikte, die durch das Auseinandertreten von Wéahlermarkt und
Koalitionsmarkt entstehen kdnnen, verlangen von den Parteien eine
Differenzierung ihrer Strategie. Die bisher Ubliche Strategie, Regierungs-
beteiligungen Uber Stimmenmaximierung zu erreichen, wird allerdings
keineswegs obsolet. Das Kerngeschéft von Parteien, nach innen ldentitat
zu stiften, Organisation aufzubauen und Finanzmittel einzuwerben und
nach aul’en eine hohe Wahlerattraktivitat zu erreichen, bleibt bestehen.
Dazu gehort insbesondere die Herausarbeitung eines programmatischen
Kernprofils, das Alleinstellungsmerkmale der Parteien erkennen lasst und
in annehmbarer Weise Antworten und Perspektiven fur die jeweils dran-
genden Ordnungsprobleme bietet. In Zeiten Uberlappender Programm-
aussagen und fluchtiger Aufmerksamkeit in der Publikumsdemokratie
mussen die Parteien darauf achten, dass ihnen die Verdeutlichung des
Markenkerns durch attraktive, wiedererkennbare Vorhaben, Themen und
Symbole gelingt. Wer uber solche Duftmarken nicht verfiigt, dem wird es
schwer fallen, diffuse Kompetenz- und Sympathiezuschreibungen in Um-
fragen durch Wahlkampfe auch in Wéhlerstimmen umzusetzen. Dass es
der Union trotz allgemein hoher Kompetenzwerte in wichtigen Politikfel-
dern an solchen attraktiven Duftmarken zur Konkretisierung ihrer Positi-
on mangelte, wahrend die SPD trotz schwacher allgemeiner Kompetenz-
werte mit Mindestlohn und Birgerversicherung tiber eben solche verfig-
te, durfte seinen Anteil am Uberraschenden Wahlausgang 2005 gehabt
haben.

Zu einer auf Stimmenmaximierung im Wéahlermarkt ausgerichteten Stra-
tegie gehdrt auch eine Erneuerung der Organisationskultur der Parteien.
Die breit verankerte Mitgliederpartei wandelt sich zur professionalisierten
Mitarbeiterpartei, immer weniger Menschen stehen neben den erhohten
Anforderungen der Berufs- und Arbeitswelt fur eine dauerhafte, ehren-

amtliche Parteimitgliedschaft zur Verfigung. Flexiblere, situationsgebun-
dene und punktuelle Ansprache von Zielgruppen und das Er6ffnen ebenso
begrenzter Mitwirkungsmoglichkeiten werden fur Parteien an Bedeutung
gewinnen. Jenseits der schrumpfenden Mitgliederbestande mussen die
Parteien ihre unorganisierte, aber fur punktuelles Engagement aufge-
schlossene Anhangerschaft intensiver pflegen. In Zeiten nachlassender
Parteibindungen sind Wahlkampfe weniger denn je missionarische Uber-
zeugungsschlachten, sondern mehr denn je Mobilisierungskampagnen,
die sich darin entscheiden, welcher der Parteien es in dem groé3ten Aus-
malf gelingt, eigene Anhangerschaft und Stammwahler zur Stimmabgabe
zu mobilisieren.

Angesichts der komplexen Veranderungsprozesse im Wahlerverhalten,

in der Medienkommunikation und in der Parteiorganisation stellt die
Optimierung der direkten Strategie eine enorme Herausforderung fur alle
Parteien dar. Und es wird auch in Zukunft viele Wahlkdmpfe geben, deren
Ausgangslage so beschaffen ist, dass sich fur die Parteien die Frage nach
dem Koalitionsmarkt nicht ernstlich stellt. In solchen Fallen ist eine di-
rekte Strategie angezeigt, die unmittelbar und ohne Ricksichtnahme auf
Konkurrenten im Parteienwettbewerb auf Stimmenmaximierung zielt und
in einer Alleinregierung oder einer Wunschkoalition miinden soll. In vielen
Bundeslandern kénnen dominante Parteien realistischerweise auf den
Erfolg einer solchen Strategie setzen und wéren nicht gut beraten, wenn
sie durch ein Kokettieren mit Koalitionsoptionen zur Verunsicherung der
eigenen Anhanger und zur Ermutigung anderer Anhanger beitragen wur-
den.

Fur die Parteien besteht nun aber die besondere Schwierigkeit darin,
Handlungsoptionen auf dem Koalitionsmarkt zu erweitern, ohne Glaub-
waurdigkeit und Authentizitat auf dem Wahlermarkt einzubltRen. Die De-
batte in der SPD um den Umgang mit der Linkspartei hat dieses Dilemma
vor und nach der hessischen Landtagswahl von 2008 eindrucksvoll illus-
triert. Wer nur auf ein klares Profil und eine scharfe Abgrenzung von poli-
tischen Konkurrenten setzt, kann zwar unter Umstéanden auf dem Wah-
lermarkt relative Vorteile erringen. Aber wenn es nicht gelingt, mit ande-
ren Parteien Mehrheiten zu bilden, kénnen Wahlerfolge zu Pyrrhus-Siegen
geraten, bei denen sich der vermeintliche Wahlsieger unvermittelt in der
Opposition wiederfindet. Parteien mussen sich daher vor Wahlkampfen
rechtzeitig entscheiden, ob ihr strategisches Ziel die Regierungsbeteili-
gung, die Maximierung des Stimmenanteils oder die Wahrung ihrer
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programmatischen Koharenz oder gar ihrer Problemldsungsfahigkeit ist.
Unter Beachtung der jeweiligen Umstdnde werden die Parteien in dieser
Frage zu verschiedenen Antworten gelangen und in parallelen Wahlkamp-
fen verschiedene Strategien verfolgen missen, je nachdem ob sie sich
auf Stimmenmaximierung im Wahlermarkt konzentrieren kénnen oder ob
sie gezwungen sind, wegen ihrer schwachen Stellung im Koalitionsmarkt
andere Prioritaten zu setzen.

Die Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Koalitionsstrategien l&sst sich aus
Sicht der Parteien nur glaubwirdig kommunizieren, wenn ihre Profilbil-
dung regionalisiert wird und die regionalen Parteiverbande auf der Bun-
desebene das Spektrum verschiedener Optionen verkorpern. So wird

die CDU in Bundeslandern wie Baden-Wurttemberg oder Niedersachsen
Wahlkampfe auf den Gewinn absoluter Mehrheiten oder auf die Bildung
einer Koalition mit der FDP ausrichten kdnnen, hingegen kann es in Bun-
deslédndern wie Hamburg oder Berlin zur selben Zeit erforderlich sein,
jenseits des Bewéahrten andere Koalitionsoptionen zu er6ffnen. Das Bei-
spiel der Landtagswahl 2006 in Mecklenburg-Vorpommern zeigt, dass
eine reine Wahlermarktstrategie nicht in jedem Fall klug ware: Aus Sicht
der CDU, die sich in einem Drei-Parteien-System einer SPD-PDS-Koalition
gegenubersah, hatte eine bloRe Stimmenmaximierung nicht ausgereicht.
Erst ein schwaches Ergebnis, das die Fuhrungsrolle der SPD denkbar
knapp bestatigte, und das Erstarken kleiner Parteien, das die bisherige
Regierungsmehrheit zusammenschmelzen lie3, machten es mdglich, dass
die SPD auf eine — knapp mogliche — Fortsetzung der bisherigen Koalition
verzichtete und die CDU als Regierungspartner auf Augenhohe akzeptier-
te. Ware die CDU nach einem profilierten Wahlkampf zulasten der SPD
oder kleinerer Parteien hingegen die starkste Partei geworden, wére sie
vermutlich nicht bei der Regierungsbildung zum Zuge gekommen.

Daraus wird ersichtlich, dass entscheidende Gelandegewinne auf dem
Koalitionsmarkt gelegentlich erst durch ein schwaches Abschneiden auf
dem Wahlermarkt méglich werden. Dies zeigt zugleich, dass ein offen-
sichtliches Ausrichten der Strategie auf den Koalitionsmarkt zu einer
empfindlichen Schwéchung auf dem Wahlermarkt fuhren kann. Glaub-
waurdigkeit und Verlasslichkeit des Auftritts im Wahlkampf kdnnen darun-
ter leiden. Mégliche Gewinne bei Wechselwéhlern werden in solchen
Fallen durch die EinbuRen bei irritierten und unzureichend mobilisierten
Stammwaéahlern zumindest aufgewogen.
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Die Optionen auf dem Koalitionsmarkt zu erweitern, ohne auf dem Wah-
lermarkt allzu starke EinbuBen zu erleiden — und dadurch auch auf dem
Koalitionsmarkt erreichbare Positionen zu verlieren —, verlangt eine
differenziertere Strategie, denn die unverhullte Kommunikation neuer
Optionen kann zumal in Wahlkdmpfen eine empfindliche Schwéchung
von Selbstbewusstsein und Attraktivitat signalisieren. Sie kdnnte im An-
schluss an den britischen Militarwissenschaftler Basil H. Liddell Hart als
»indirekte Strategie”® bezeichnet werden.

Eine indirekte Strategie, die diese Zielkonflikte zu umgehen versucht,
kann auf unterschiedlichen Wegen verfolgt werden. Verschiedene Abstu-
fungen des strategischen Handelns sind moglich. So kann bereits die
Pflege einer stillen Konsultationskultur zwischen den Parteien Vertrauen
aufbauen, auf das bei allfalligen Regierungsbildungen zuriuckgegriffen
werden kann. Daruber hinaus bieten die Entscheidungsprozesse in der
Bundesrepublik vor allem wegen der Rolle des Bundesrates und der Ver-
waltungsfunktion der Bundeslander auch Gelegenheiten, bei denen an-
dere Parteien Uber bestehende Koalitionen hinaus in sachorientierte Ver-
handlungen einbezogen werden mussen. Damit kann ihnen Anerkennung
als moglicher politischer Partner signalisiert werden, wie dies etwa bei
der Einbindung der FDP durch die SPD-Grune-Koalition bei der Reform
des Staatsburgerschaftsrechts 1999 oder bei der Steuerreform 2000 der
Fall war. Noch deutlicher waren offene Sondierungsangebote im Vorfeld
von Regierungsbildungen (z.B. zwischen CDU und Grinen nach der Land-
tagswahl 2006 in Baden-Wurttemberg) oder personalpolitische Signale,
wie sie gelegentlich bei der Wahl des Bundespréasidenten, des Bundes-
tagsprasidiums oder bei der Besetzung von Bundesrichterstellen gesetzt
werden.

Ein weiterer Ansatzpunkt einer indirekten Strategie kann darin liegen,
Themen programmatisch zu besetzen, die zwar mit dem eigenen Marken-
kern vereinbar sind, insofern also nicht irritierend auf die Anhangerschaft
wirken, die aber die Anschlussfahigkeit an potentielle Koalitionspartner
erhéhen. Mit ihnen kann man signalisieren, dass man bestimmte Pro-
blemwahrnehmungen eines potentiellen Partners teilt und Chancen auf
gemeinsame Losungen anerkennt. Eine solche programmatische Erweite-
rung sendet nach aull3en Signale der Kooperationsfahigkeit und nach
innen Signale eines Vorbereitens und Einstimmens auf neue Optionen.
Ob beispielsweise die Griinen den Begriff der Nachhaltigkeit auf Fragen
der Wirtschafts- und Finanzpolitik Gbertragen und sich damit ordnungs-
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politischen Vorstellungen von Union und FDP annéhern oder ob sie auf
dem Felde der Sozialpolitik kollektivistische Konzepte von Einheitsschule,
Burgerversicherung und bedingungslosem Grundeinkommen ausformu-
lieren, lasst sich beides aus dem Markenkern der Partei plausibel ablei-
ten, bedeutet aber jeweils eine andere Weichenstellung fur Koalitions-
optionen.

Eine indirekte Strategie kann also in diesem Sinne positiv darauf gerich-
tet sein, das eigene Image bei einem potentiellen Partner und dessen
Image in den eigenen Reihen zu verbessern. Solche indirekten Strategien
kdénnen daher auch als positive Strategien bezeichnet werden, weil sie
darauf abzielen, neue Schnittmengen und Koalitionsoptionen ausdrucklich
und positiv zu benennen. Subtiler und unverfanglicher waren dagegen
solche indirekten Strategien, die man als negative Strategien bezeichnen
kdnnte, da man nicht mit positiven Angeboten an potentielle Partner
jongliert, sondern in einem negativen Sinne Feindbilder definiert und da-
mit die gemeinsame Abgrenzung potentieller Partner gegenuber anderen
Parteien erleichtert. Der Vorteil solcher negativer Strategien im Vergleich
zu positiven Strategien besteht darin, dass sie weniger Gefahr laufen,
ungunstige und irritierende Wirkungen auf dem Wahlermarkt auszulésen.

Politische Strategie kommt ohnehin kaum ohne Feindbilder aus. Feind-
bilder tragen zur Integration von Parteien viel bei, da sie von der Not-
wendigkeit entlasten, die eigene Position allzu prazise festzulegen. Eine
in sich heterogene Gruppe erzeugt ein groReres Zusammengehdrigkeits-
gefuhl, wenn sie sich zumindest Uber eine abschreckende Wahrnehmung
der Gegenseite verstandigt hat. Feindbilder kdnnen nicht beliebig kon-
struiert werden, sondern mussen um ihrer Glaubwiurdigkeit willen an
etablierten Vorstellungen ankniipfen. Aber es besteht durchaus ein ge-
wisser Spielraum, um sie je nach strategischer Situation zu akzentuieren
und zu justieren. Wem es gelingt, eine Feindbildwahrnehmung durchzu-
setzen, muss bei den eigenen Anhangern weniger offensive Uberzeu-
gungsarbeit fur Koalitions- oder Sachentscheidungen aufbringen, sondern
kann sich zu einem gewissen Grade darauf verlassen, dass diejenigen,
die sich ein Feindbild zu eigen gemacht haben, daraus selbst auch
Schlussfolgerungen fur politische Optionen und Tabus ziehen.

Die Neujustierung von Feinbildern kann zwei Zwecken dienen: Erstens
kann eine scharfere Herausarbeitung einzelne Koalitionsoptionen aus-
schlieRen und dadurch indirekt und stillschweigend andere Koalitions-

optionen nahelegen. Zweitens kann eine behutsame Schleifung von
Feindbildern bisher bevorzugten Optionen ihre Selbstverstandlichkeit
nehmen und neue Optionen denkbar machen. Dabei darf man aber nicht
nur eigene Anhanger, sondern muss auch dritte Parteien im Blick haben.
Nur wem es gelingt, ein Feindbild des direkten Konkurrenten durchzuset-
zen, das auch aus der Perspektive von dritten Parteien plausibel ist, kann
damit koalitionspolitische Allianzen beférdern. Wem dies hingegen nicht
gelingt, der kann sich selbst ins Abseits manévrieren. So kann die SPD
zwar durchaus den Versuch unternehmen, die CDU als ,,neoliberal” zu
etikettieren, aber eine solche Feindbildkommunikation ist nur ratsam,
wenn die SPD damit die Bereitschaft zu einer Koalition mit der Linken er-
hoéhen will. Setzt sie hingegen auf eine Koalition unter Einbeziehung der
FDP als strategisches Ziel, ware der ,Neoliberalismus”-Vorwurf an die
CDU jedoch ausgesprochen kontraproduktiv: Weder lie3e sich mit einer
solchen Grundmelodie den eigenen Anhé&ngern dann eine Koalition mit
der gewiss noch viel ,neoliberaleren” FDP glaubhaft vermitteln, noch
kdénnte man sich dann der FDP als attraktiver und néher stehender Part-
ner empfehlen. In diesem Fall wéare die SPD besser beraten, die CDU in
der Innen- und Sicherheitspolitik als Gefahr fur burgerliche Freiheits-
rechte zu attackieren und damit indirekt auf gemeinsame Schnittmengen
zur FDP hinzuweisen. Umgekehrt stellt sich fur die Union die Frage, wie
ein sozialdemokratisches und auf die Linke gemunztes Feindbild ausse-
hen kdnnte, dessen Kritikpunkte auch von der FDP und den Griinen ge-
teilt werden, dessen Durchsetzung die Schnittmengen der nichtsozialis-
tischen Parteien verdeutlicht und insbesondere den Griinen die Scheu
davor nimmt, sich in das burgerliche Lager zu integrieren. Positive Stra-
tegien, die auf die Durchsetzung neuer Leitbegriffe setzen, und negative
Strategien, die neue Feindbilder etablieren sollen, kénnen parallel einge-
setzt werden, mussen aber zueinander kohéarent sein und in ihrer Ge-
samtwirkung dominante Konfliktlinien herausarbeiten.

DIESSEITS UND JENSEITS DER POLITISCHEN MARKTE

Die Union durfte auf mittlere Sicht die besseren Aussichten auf dem
Wahlermarkt haben, zumal die regionale Arbeitsteilung zwischen CDU
und CSU auch in Zukunft die Integrationsleistung der Union als Ganzes
begunstigen wird. Die primére Ausrichtung auf die FDP und die mangeln-
de Notwendigkeit, sich in grundsatzliche Richtungsdebatten tber Koaliti-
onen mit eventuellen Rechtsparteien zu verstricken, erhoht die Berechen-
barkeit und Verlasslichkeit der Union und macht sie fir ihre Anhanger-
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schaft attraktiver. Sie hat daher gute Chancen, ihre Stellung als groRte
Wahlerpartei auf einem Niveau von 35 bis 40 Prozent zu behaupten. Die
SPD hingegen durfte auf mittlere Sicht Schwierigkeiten haben, sich deut-
lich Uber der 30 Prozent-Marke zu halten, nachdem sie die Regierungs-
verantwortung von 1998 bis 2005 erneut mit der Abspaltung einer kon-
kurrierenden Partei bezahlt hat und die Partei ,,Die Linke” tief in sozialde-
mokratische Kernmilieus eindringt. Allerdings hat die SPD gegeniber der
Union eindeutige Vorteile auf dem Koalitionsmarkt, da sie mit allen kon-
kurrierenden Parteien koaliert hat und koalieren kann. Da sie mehr Alter-
nativen hat, ist ihr Drohpotential in GroRen Koalitionen auf Bundes- und
Landesebene deutlich groRRer. Gelingt es ihr, ihre vorteilhafte Stellung auf
dem Koalitionsmarkt zu nutzen, kdnnte sie selbst nach dem Verlust ihres
Status als Volkspartei mit einem Stimmenanteil von 25 bis 30 Prozent
die Union als dominante Regierungspartei verdrangen. Ohne Erweiterung
ihrer Koalitionsoptionen lauft die Union hingegen Gefahr, dass Regie-
rungsbildungen trotz ihres Vorsprungs auf dem Wéhlermarkt ohne sie
erfolgen.

Vieles spricht dafir, dass der programmatische Wettbewerb der Parteien
sich in Zukunft an der Konfliktlinie Individualismus vs. Kollektivismus
entscheidet: Soll Politik vom Einzelnen und seinen freiwilligen Gruppen-
bildungen her gedacht werden oder bilden grof3e Kollektive den Bezugs-
rahmen, innerhalb dessen die Politik dem Einzelnen seinen Platz zuwei-
sen soll? Wahrend Linke, SPD und FDP sich in dieser Frage klar positio-
niert haben, changieren die Grtinen und Teile der Union. Einiges deutet
darauf hin, dass sich im wiedervereinigten Deutschland die Waagschale
bereits zugunsten kollektivistischer Ordnungsvorstellungen geneigt hat,
weil der Wohlfahrtsstaat auf lange Sicht von Werten wie Freiheit, Eigen-
verantwortung und Leistungsdenken entwdhnt und bequemere Lebenser-
fahrungen hervorbringt und belohnt. Es wére freilich kurzsichtig zu glau-
ben, dass man seine Mehrheitsfahigkeit nur durch Konzessionen an den
Zeitgeist erhalten kénne. Wer so denkt, hat seinen politischen Gestal-
tungswillen bereits aufgegeben und wird sich langfristig in eine strate-
gische Abseitsposition ohne Deutungsmacht und ohne Anziehungskraft
manovrieren. Trotz aller kurzfristigen und situativen Herausforderungen,
die sich fur die Parteien im Wéahlermarkt und im Koalitionsmarkt beim
Kampf um die Erringung und Verteidigung von Macht stellen, erfordert
eine weitblickende, Uber das Tagesgeschehen hinausweisende Strategie,
dass die Parteien sich mit dem gegebenen Stand an Werten und Meinun-
gen nicht abfinden. Es liegt zumindest in einem gewissen Mal3e in ihrer

Hand, durch substantielle Reformpolitik Lebensdeutungen, Lebenserfah-
rungen und Werte der Menschen auf lange Sicht zu beeinflussen und
damit den Grundkonsens uber Ordnungsprinzipien des gesellschaftlichen
Zusammenlebens mitzugestalten. Wem dies am besten gelingt, der hat
auch groéRere Chancen, sich im anspruchsvollen Tagesgeschéaft von Wah-
lermarkt und Koalitionsmarkt mit seinen Angeboten durchzusetzen.

1] Zur Strategieproblematik von Parteien siehe Raschke, Joachim / Tils, Ralf: Poli-
tische Strategie. — 2. Aufl. — Wiesbaden: Rheinische Verlags-Anstalt, 1962.

2| Burns, James MacGregor: Leadership. — 1. Aufl. — New York: Harper & Row,
1998.

3] Herzog, Roman: Eine fundamentale Veranderung unseres Regierungssystems.
In: Stddeutsche Zeitung vom 5. Méarz 2008.

4] Zum Beispiel Arnim, Hans Herbert von: Das System. Die Machenschaften der
Macht. — 1. Aufl. — Munchen: Droemer, 2001. — S. 336-341.

5] Liddell Hart, Basil H.: Strategie. — Wiesbaden: Rheinische Verlags-Anstalt,
1961.
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~AMPEL”- UND ,,JAMAIKA”-
BUNDNISSE ALS MODELLE
ZUKUNFTIGER MEHRHEITSBILDUNG?

ZU DEN ENTWICKLUNGSPERSPEKTIVEN KLEINERER PARTEIEN IN
MEHRPARTEIENKOALITIONEN

Hans-Jorg Dietsche

Seit dem unerwarteten Ausgang der Bundestagswahl 2005,
bei der die beiden Volksparteien CDU/CSU und SPD zusam-
men nur noch 69,4 Prozent der Wéahlerstimmen auf sich ver-
einigen konnten, wird immer wieder das drohende Ende der
groRRen Volksparteien beschworen und damit das Menetekel
fur das deutsche Parteiensystem in seiner bisherigen Form
an die Wand gemalt. Gleichzeitig werden lebhaft neue For-
men der Mehrheitsbildung diskutiert und das 6ffentliche
Interesse an DreierbUndnissen, denen auch Spitzenpolitiker
einen gewissen ,,Charme” attestieren, nimmt deutlich zu?;
so war nach der Bundestagswahl 2005 ,,Jamaika” in aller
Munde. Wéahrenddessen stilisieren andere solche Bundnis-
optionen zu Zukunftsmodellen fur eine neue Form von
Politikgestaltung.?

VERANDERTE BEDINGUNGEN FUR DIE
MEHRHEITSBILDUNG

Die Konstante schlechthin des bundesdeutschen Parteiensys-
tems war bis 2005 die Dominanz der Volksparteien CDU und
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SPD, die zusammen stets einen Anteil von wenigstens drei Vierteln der
Wahlerstimmen auf sich vereinigten und damit letztlich den Wahlausgang
Lunter sich” ausmachten, d.h. im Regelfall eine Volkspartei mit einem
kleineren Koalitionspartner die Regierungsmehrheit bildete. Dies blieb
auch bei den Wahlen nach der Wiedervereinigung so. 1972 und 1976 lag
der Anteil der Volksparteien sogar bei Giber 90 Prozent der Stimmen.3

Die Mehrheitsbildung erfolgte in diesem System im Regelfall durch ein
BUndnis einer Volkspartei mit einer kleineren Partei. Die absolute Mehr-
heit von CDU/CSU 1957 war hier die Ausnahme; die erste GroRRe Koali-
tion 1967 ist bereits nicht mehr als echte Ausnahme anzusehen, da
diese Mehrheitsbildung koalitionstaktisch abseits der numerisch mog-
lichen Mehrheiten aus einer grof3en und einer kleinen Partei erfolgte.

Mit der Bundestagswahl 2005 hat diese Konstante in der Mehrheitsbil-
dung einen Bruch erfahren. Zum ersten Mal war eine Mehrheitsbildung
im Bund nur moglich durch eine Mehrparteienkonstellation — eine Volks-
partei und zwei kleinere Parteien — oder eben ein Blndnis beider groRBer
Volksparteien. In der Tat war zuvor bei verschiedenen Wahlen eine Ten-
denz in Richtung Segmentierung des Parteiensystems, verbunden mit
Wahlerfolgen kleinerer Parteien und asymmetrischen Zuspitzungen, zu
beobachten. So hatte 2001 die ,,Schill-Partei” PRO (Partei Rechtsstaatli-
cher Offensive) mit aus dem Stand 19,4 Prozent den massivsten Stim-
menzuwachs und 2004 mit einem Ergebnis von gerade noch 0,4 Prozent
den massivsten Verlust zu verzeichnen. 2004 rutschte die SPD in Sach-
sen in den einstelligen Prozentbereich und erlitt mit 9,8 Prozent das
schlechteste Ergebnis, das die beiden Volksparteien bis dahin zu ver-
buchen hatten. Im gleichen Jahr rutschte in Brandenburg die CDU mit
19,4 Prozent erstmals unter die 20-Prozent-Marke, wahrend zugleich mit
der DVU erstmals eine extremistische, die parlamentarische Mitarbeit
verweigernde Partei mit Uber funf Prozent der Stimmen zum zweiten Mal
in Folge in ein Parlament gewahlt wurde. Mit der Landtagswahl in Sach-
sen 2004 waren erstmals sechs Parteien — CDU, SPD, Die Linke/PDS,
FDP, Griine und NPD — in Fraktionsstarke in einem Parlament vertreten.

Vor diesem Hintergrund erscheint das in der Bundesrepublik bis dahin
Ubliche Modell, eine Regierungskoalition aus einer der beiden Volkspar-
teien zusammen mit einer kleineren Partei, bisweilen wie ein Auslauf-
modell. Zwar gibt es zurzeit in Deutschland kein Drei-Parteien-Bundnis in
irgendeiner Form, aber unklare Mehrheitsverhaltnisse haben des Ofteren

GrofRe Koalitionen der beiden politischen Marktfuhrer erzwungen. Anfang
2007 stellten lediglich noch in vier Landern — in Berlin, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und Baden-Wurttemberg — klassische Koalitionen
aus einer Volkspartei und einem kleinen Partner die Regierungsmehrheit.
Demgegenuber regierten neben der GroRen Koalition im Bund schwarz-
rote Bundnisse in sechs von sechzehn Landern, ndmlich Bremen, Schles-
wig-Holstein, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg
und Sachsen. Lediglich in Bremen hat 2007 ein rot-grines Bindnis die
Grof3e Koalition nach nunmehr zwolf Jahren abgeldst.

Da GrofRe Koalitionen auch weiterhin von den beiden Volksparteien als
Ausnahmefalle betrachtet werden, liegen Gedanken- und Planspiele in
Bezug auf neue Méglichkeiten fur Dreierkonstellationen nahe. Neben
einer ,,Ampelkoalition” aus SPD, FDP und Grinen wéaren dies die Varian-
ten ,,schwarze Ampel” (,Schwampel” oder ,,Jamaika”) aus CDU, FDP und
Grunen sowie ,,Rot-Rot-Grun” als Fortfuhrung des ,,rot-grinen Projekts”
unter Einschluss der Linkspartei. So génzlich neu sind solche Konstella-
tionen jedoch — von ,,Jamaika” einmal abgesehen — nicht. ,,Ampelkoali-
tionen” regierten in Brandenburg von 1990 bis 1994 und in Bremen von
1991 bis 1995. Rot-Rot-Griin waren letztlich die beiden PDS-tolerierten
rot-grinen Minderheitsregierungen in Sachsen-Anhalt (,Magdeburger
Modell”) von 1994 bis 1998 sowie in Berlin — nach dem Zerbrechen der
GroR3en Koalition bis zu den Neuwahlen — von Juni bis Oktober 2001.
Eine andere Dreierkonstellation aus CDU, FDP und PRO (Partei Rechts-
staatlicher Offensive, beziehungsweise ,,Schill-Partei”) bestand von 2001
bis 2004 in Hamburg. Wie der Berliner ,,Ubergangssenat” von 2001 war
auch die von der PDS tolerierte SPD/FDP-Minderheitsregierung in Bran-
denburg von Marz bis September 1994 als reine Ubergangsregierung bis
zur Abhaltung von Landtagswahlen angelegt; beide losen Dreierbindnis-
se haben politisch keine Gestaltungswirkung entfaltet. Demgegenuber
kam in Schleswig-Holstein das nach der Landtagswahl im Februar 2005
geschmiedete Bundnis von SPD, Grunen und ,,Stidschleswigschem Wah-
lerverband” (SSW), der Partei der danischen Minderheit, in Form einer
rot-grinen Minderheitsregierung unter SSW-Tolerierung (,,Danen-Ampel”)
nicht zum Tragen, da die Wahl der Ministerprasidentin im Landtag am
17. Marz 2005 in drei Wahlgangen scheiterte.* In formliche Koalitionsver-
handlungen Uber die Bildung einer ,,Ampel” in Berlin waren SPD, FDP und
Grune nach der Wahl 2001 eingetreten, wobei sich die Gegensatze je-
doch als unuberbriickbar erwiesen.s
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DIE BISHERIGEN DREIERBUNDNISSE IN DEN DEUTSCHEN
LANDERN

Bei allen Spekulationen tber zukunftige Bundniskonstellationen lohnt
daher ein Blick zuruck auf die Dreierblindnisse der jingeren bundes-
republikanischen Geschichte: die ,,Ampeln” in Brandenburg und Bremen
und die CDU/FDP/PRO-Koalition in Hamburg.

Zunéchst ist hierbei augenféllig, dass in allen drei Fallen der Wéhler am
Ende die Koalition nicht bestatigt hat und in allen Fallen immer nur eine
Partei von dem Bundnis profitierte, das hei3t an Stimmen zulegen konn-
te, wahrend die beiden anderen Partner jeweils in erheblichem MalZe an
Stimmen einblRen mussten. In allen Fallen hatte zudem die Beteiligung
an der Koalition fur wenigstens eine der kleineren Parteien den Verlust
der parlamentarischen Vertretung zur Folge.

In Brandenburg wuchs 1994 der Stimmenanteil der SPD von 38,2 Prozent
auf 54,1 Prozent an, wahrend ihre Bundnispartner Bundnis90/Die Griinen
—von 9,3 Prozent auf 2,9 Prozent — und FDP — von 6,6 Prozent auf 2,2
Prozent — deutlich an der Funf-Prozent-Hirde scheiterten. Ahnlich verlief
die Entwicklung 2004 in Hamburg, wo die CDU, rein numerisch betrach-
tet, die gesamte Wahlerschaft der ,,Schill-Partei” (PRO) fur sich gewinnen
konnte und von 26,2 Prozent auf 47,2 Prozent emporschnellte, wahrend
PRO von 19,4 Prozent auf 0,4 Prozent abstirzte und auch die FDP — von
5,1 Prozent auf 2,8 Prozent — deutlich unter der Funf-Prozent-Hurde
blieb. Ein etwas differenzierteres Bild ergab sich 1995 beim Ende der
Bremer ,,Ampel”. Die FDP stlrzte von 9,5 Prozent auf 3,4 Prozent, wah-
rend sich die Grinen von 11,4 Prozent auf 13,1 Prozent etwas verbessern
konnten. Hingegen hatte die SPD schwere Verluste von 5,4 Prozent hin-
zunehmen und verbuchte mit 33,4 Prozent ihr bislang schlechtestes Er-
gebnis in ihrem Stammland Bremen.

Eine Hauptursache fur das schlechte Abschneiden der SPD und auch der
birgerlichen FDP in Bremen war der Erfolg der AFB (Wé&hlervereinigung
LArbeit fur Bremen und Bremerhaven”), einer rechten Abspaltung der
SPD, die aus dem Stand 10,7 Prozent der Stimmen erzielte. Die AFB
hatte sich Anfang 1995 mit dem Ziel konstituiert, eine Neuauflage der
»2Ampel” zu verhindern und stattdessen eine burgerlich gepragte ,,Sanie-
rungskoalition” anzustreben. Damit war der Erfolg der AFB unvermittelter
Ausdruck der Unzufriedenheit eines Teils der SPD-Wahler — und offen-

sichtlich auch eines Teils der FDP-Klientel — mit der Politikgestaltung
durch ihre Partei in der Konstellation ,,Ampelkoalition”.® Als ,,Sieger” aus
diesem von Dauerkonflikten gekennzeichneten Dreierblindnis gingen die
Grunen hervor, die sich mit einer gewissen Kompromisslosigkeit in der
Verfolgung ihrer politischen Ziele gegenuber ihrer Wahlerklientel erfolg-
reich auf Kosten der anderen Koalitionare profiliert hatten. Am augenfal-
ligsten kam dies in der so genannten ,,Piepmatzaffare” zum Ausdruck:
Der grine Umweltsenator Ralf Fucks hatte das als Gewerbegebiet aus-
gewiesene Gebiet Hemelinger Marsch ohne Absprache mit den Koalitions-
partnern als Vogelschutzgebiet bei der Européischen Union gemeldet.”
Diese Dupierung war Anlass fur die FDP, die auch den Wirtschaftssenator
stellte, noch vor der anstehenden Burgerschaftswahl 1995 die Koalition
zu verlassen. Der ,Seniorpartner” SPD und die sich mit wirtschaftspoli-
tischem Sachverstand schmuickende FDP waren vom grinen Koalitions-
partner vorgefuhrt worden. Dies verstarkte beim Wahler den Eindruck,
beide seien nicht in der Lage, ihre Interessen bzw. die Interessen ihrer
Wabhler in der Koalition hinreichend um- bzw. durchzusetzen.®

Das Ende der ersten ,,Ampel”, der Koalition aus SPD, FDP und Bindnis90/
Die Grunen in Brandenburg, vollzog sich vor dem Hintergrund der Debat-
te um die Vergangenheit von Ministerprasident Manfred Stolpe. Im Marz
1994 erklarten Bundnis90/Die Grunen den vorzeitigen Ausstieg aus der
Koalition. Bis zu den regular im September 1994 stattfindenden Land-
tagswahlen regierte eine SPD/FDP-Minderheitsregierung unter Duldung
der PDS weiter.® Aus der Landtagswahl ging die SPD des charismatischen
Landesvaters Stolpe mit einer satten absoluten Mehrheit hervor und we-
der der koalitionstreuen FDP noch den Griinen gelang der Wiedereinzug
in den Landtag. Der charismatische Manfred Stolpe mit seiner spezifisch
ostdeutschen Biografie verkorperte fur das Gros der Wéhler in Branden-
burg den sich um die Belange der Menschen kimmernden Landesvater
so perfekt, dass die Koalitionspartner schlicht nicht wahrgenommen wur-
den. Die Kritik an seiner DDR-Vergangenheit vermochte dieses Bild in
den Augen der Regierungsanhénger nicht zu beeintrachtigen; im Gegen-
teil schien ein entsprechender Teil der griinen Wahlerschaft die von den
Grunen geauflerte Kritik offenkundig nicht zu teilen und gab daher der
SPD den Vorzug.

Die Galionsfigur der nach ihm ,Schill-Partei” genannten ,,Partei Rechts-
staatlicher Offensive” (PRO), der als ,Richter Gnadenlos” bekannt gewor-
dene Hamburger Strafrichter Ronald Barnabas Schill, verkorperte — durch
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eine entsprechende mediale Berichterstattung sekundiert — den Proto-
typus des Law-and-Order-Politikers. Mit seinem ganz auf das Thema
Kriminalitdt/Innere Sicherheit ausgerichteten Wahlkampf 2001 stiel3 er in
der Hamburger Bevdlkerung auf breite Resonanz und erzielte mit seiner
neu gegrundeten Partei — die er als ,,CSU des Nordens” bezeichnete —
19,4 Prozent, womit sie nahezu auf Augenhéhe mit der CDU angelangt
war, die 26,2 Prozent der Stimmen erreichte. Die CDU bildete mit der
PRO und der mit 5,1 Prozent schwachen FDP eine Dreierkoalition. Mit
Schill als Innensenator und Zweitem Blrgermeister sowie den zwei wei-
teren Senatoren fur Bauwesen sowie Umwelt und Gesundheit hatte die
»Schill-Partei” aus dem Stand einflussreiche Positionen in der hamburgi-
schen Landespolitik erobert, wéahrend fur die FDP nur das Bildungsressort
verblieb.

Allerdings entsprach die politische Wirklichkeit in der Gestaltung der
Landespolitik in etwa dem Inhalt des Wahlprogramms der CDU, die
Koalitionspartner waren inhaltlich letztlich nicht zu erkennen. Selbst ihre
Kernforderung, die Schaffung von 2.000 neuen Stellen im Polizeidienst —
die gekoppelt war an das Wahlversprechen, binnen hundert Tagen die
Kriminalitat in der Hansestadt zu halbieren —, vermochte die ,,Schill-Par-
tei” nicht durchzusetzen; die Neueinstellungen beliefen sich auf die von
BuUrgermeister von Beust zuvor benannten Grof3enordnungen.i® Dazu
hauften sich Skandale um Schill und Funktionare seiner Partei. Und auch
der Koalitionspartner FDP agierte in dem von ihm verantworteten Bil-
dungsressort glicklos. Demgegenuber stieg die Popularitat des charisma-
tischen CDU-Burgermeisters Ole von Beust, der fur die Erfolge der Regie-
rung stand, bestandig. Nach einem Erpressungsversuch Schills entlie3 er
diesen als Innensenator®' und kiundigte schliellich Ende 2003 — die Bir-
gerschaftsfraktion der PRO hatte sich zwischenzeitlich gespaltet — die
Koalition auf.*? Aus den im Februar 2004 folgenden Wahlen ging die CDU
mit 47,2 Prozent und einer absoluten Mehrheit der Mandate als strah-
lender Sieger hervor, wahrend beide Koalitionspartner ihre parlamenta-
rische Vertretung verloren; die PRO wurde mit Verlusten von 19 Prozent
geradezu weggefegt.

Einen Sonderfall eines Drei-Parteien-Bundnisses stellt das ,,Magdeburger
Modell” in seiner ersten Variante einer PDS-tolerierten rot-griinen
Minderheitsregierung von 1994 bis 1998 dar, das mit einer Tolerierungs-
vereinbarung als Bundnis unterhalb einer férmlichen Koalition angelegt
war.*® Die PDS war hierbei im Vorteil, sich weiterhin als oppositionelle
Kraft profilieren zu kénnen und gleichzeitig konkreten Einfluss auf die
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Politikgestaltung durch rot-griin nehmen zu kénnen, ohne sich dabei mit
dem ,Klein-Klein” alltaglicher Regierungsarbeit auseinandersetzen zu
mussen und sich dadurch angreifbar zu machen.** Dennoch unterschied
sich das Resultat der nachsten Landtagswahl 1998 in der Tendenz nicht
von den bei den drei echten Dreierkoalitionen gemachten Beobachtun-
gen. Die SPD verbesserte sich von 34,0 Prozent auf 35,9 Prozent, wah-
rend die Griinen mit 3,2 Prozent deutlich unter die Fiinf-Prozent-Hurde
absturzten. Die PDS verbuchte nur geringe Verluste von 0,3 Prozent und
erzielte 19,6 Prozent. Der PDS kam offensichtlich ihre oppositionelle
Grundhaltung zugute, durch das Tolerierungsabkommen war sie durch
keinerlei Koalitionsdisziplin gehemmt und musste auch ihre grundsatz-
liche, systemoppositionelle Haltung nicht revidieren. Fur die Grinen war
offensichtlich zwischen einer staatstragenden SPD und einer opponierend
mitgestaltenden PDS kein Raum fir eine eigenstandige Profilierung.

DIE STRUKTURELLEN PROBLEME VON DREI-PARTEIEN-
KOALITIONEN UND IHRE AUSWIRKUNGEN

Worin liegen nun genau die inhédrenten Schwierigkeiten in einer Drei-
Parteien-Koalition? In Dreierbindnissen stehen die kleinen Koalitionare
unter einem besonders hohen Profilierungsdruck. Auf ihnen lastet be-
standig der Druck, ihre politische ,,Marktlicke” verteidigen, d.h. in der
Koalition erkennbar bleiben zu mussen; sind sie dies nicht mehr, werden
sie aus Sicht ihrer anspruchvollen Wahler sehr schnell ,,entbehrlich”.*®
Eine kleinere Partei wird daher — wie in Zwei-Parteien-Konstellationen
auch — versuchen, mdoglichst viel von ihrem politischen Programm zu
verwirklichen bzw. gegen die Koalitionspartner durchzusetzen. Indes
sind die Bedingungen, unter denen sie dies erreichen muss, gegenuber
Zweierbundnissen deutlich ungunstiger. Objektiv betrachtet verdoppeln
sich in einem Bundnis mit einem weiteren Partner der Abstimmungsauf-
wand innerhalb der Koalition sowie die Anzahl der verschiedenen Posi-
tionen, die in den Abstimmungsprozess eingebracht werden bzw. dort
Berucksichtigung finden mussen. Hierdurch werden die Entscheidungs-
prozesse und die Strukturen innerhalb des Regierungsbiindnisses deutlich
komplexer. Dies hat zwangslaufig Auswirkungen auf den politischen Ge-
staltungsprozess, Verzdgerungen bei der Entscheidungs- bzw. Kompro-
missfindung und bei der Umsetzung von Vorhaben sind die Folge.'¢ Einen
entsprechenden Eindruck in der Offentlichkeit wird dies nicht verfehlen
und kann auf diesem Wege bereits dem politischen Erfolg der Koalition
abtraglich sein.
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Bei mehreren Partnern mit einem dementsprechend breiteren Spektrum
an inhaltlichen Positionen steigt zudem das Risiko, dass Entscheidungen
in einzelnen Bereichen von einem der Koalitionare blockiert werden.
Politische Blockaden wiederum werden vor allem fur die kleineren Par-
teien als politisches Instrument interessant, da sie unter einem besonde-
ren Profilierungs- und Rechtfertigungsdruck gegenuber ihren Wahlern
stehen und ihnen unter Umstanden nur dieses Mittel als Ultima Ratio
verbleibt, um sich innerhalb der Koalition und — noch viel wichtiger —
gegeniiber der Offentlichkeit und dem Wahler Gehor zu verschaffen und
als durchsetzungsfahig zu préasentieren.t’

Naturgemaf ist in einem Dreierbliindnis die Position und Durchsetzungs-
kraft der Volkspartei als dem groRem ,,Seniorpartner”, der neben der
grofdten Fraktion und den meisten Posten und Apparaten auch Uber den
die Richtlinienkompetenz in der Regierung austibenden Regierungschef
verfugt, besonders stark. Erfolge der Dreierkoalition werden in aller Regel
mit der grof3en Partei ,nach Hause gehen”, die bereits Uber die von ihr
gestellte Person des Regierungschefs — als von der Offentlichkeit wahr-
genommenes ,,Gesicht” der Regierung — deutlich im Vorteil ist. Bei den
Wahlen schlagt sich dies regelmaRig in einem ,,Amtsinhaber-Bonus” fur
die groRBe Partei nieder. Da diese ,,Bonus-Stimmen” nicht nur aus dem
oppositionellen Lager, sondern auch aus den das Regierungslager stut-
zenden Wahlerschaften stammen, gehen diese Stimmenzuwéchse fur
den ,,Senior-Partner” wiederum mindestens teilweise zu Lasten der
kleineren Koalitionspartner, die dadurch wiederum in die Gefahr geraten,
geschwacht zu werden. Dies um so mehr, wenn die Koalition geréuschlos
arbeitet und die kleineren Koalitionspartner hinter der Arbeit des Regie-
rungschefs und seiner Partei zurticktreten. Hier wird der Wahler bald
nicht mehr differenzieren kénnen, ob und welche Inhalte und Verdienste
dem einzelnen kleineren Koalitionar zuzurechnen sind.

Auf der anderen Seite ist ein Dauerkonflikt der beiden kleineren Koaliti-
onspartner untereinander schwerlich vermeidbar. Um in dem Regierungs-
bundnis wahrgenommen zu werden, wird die einzelne kleinere Partei vor
allen Dingen bestandig versuchen, ihren Platz als ,,Nummer zwei” und
damit als fuhrende Kraft unter den beiden kleineren Koalitionaren, zu
behaupten bzw. zu verteidigen. Im Unterschied zu Zweierblindnissen, wo
eine Profilierung des kleineren Koalitionars auf Kosten des grof3en Part-
ners einfacher moglich ist — und bisweilen auch von beiden Seiten kalku-
liert so praktiziert wird —, sind den Profilierungsmaoglichkeiten der kleinen
Koalitionare in Dreierbiindnissen enge Grenzen gesetzt.

In Zweierbundnissen kann die Profilierung des kleineren Partners auf
Kosten des grol3en Partners eine die Regierung stabilisierende Funktion
erfullen. In umstrittenen politischen Fragen kann der kleine Koalitionar
die Rolle der oppositionellen Kraft innerhalb der Regierung wahrnehmen,
was einerseits die Profilierungsmoglichkeiten der parlamentarischen
Opposition erschwert und andererseits die Kontroverse innerhalb der
Anhangerschaft des Regierungslagers artikuliert. Auf diese Weise lassen
sich Kritiker aus dem eigenen Wahlerlager wieder einbinden. Zudem
kann eine solche Profilierung des kleinen auf Kosten des grof3en Koali-
tionars — zumal wenn er sich teilweise durchsetzen sollte — einen ,,David
gegen Goliath”-Effekt ausldsen und dem kleinen Koalitionar neue Sympa-
thien und damit ihm selbst wie auch der gesamten Koalition neue Anhan-
ger verschaffen.

Dies ist jedoch unter den Bedingungen einer Dreierkonstellation nur ein-
geschrankt maoglich. Bei zwei kleineren Koalitionspartnern wird sich
gegenuber dem Zweierbundnis die Anzahl der zu Profilierungszwecken
betriebenen und ausgetragenen Konflikte zwangslaufig erhéhen. Da in
dieser Konstellation auch die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit gegen-
Uber den beiden kleineren Koalitionspartnern der grof3en Regierungspar-
tei gleichsam ,,aufgeteilt” ist, sind beide kleinere Koalitionare dazu ge-
zwungen, starker an ihrer Profilbildung zu arbeiten. Hierbei stehen die
beiden kleineren Koalitionsparteien nun zudem in einem direkten Konkur-
renzkampf. Jeder der kleineren Partner muss seine Stéarke in dem Regie-
rungsbundnis unter Beweis stellen. Jeder wird vor allen Dingen danach
streben, als die fuhrende Kraft unter den kleineren Koalitionéaren, als die
-Nummer zwei” wahrgenommen zu werden. Dazu ist es notwendig, dem
anderen kleinen Koalitionspartner die eigene starkere Durchsetzungskraft
zu demonstrieren. Die Folge wird sein, dass die kleineren Koalitionére
den Konflikt auch direkt miteinander, d.h. in politischen Fragen, die das
Selbstverstandnis und das Regierungshandeln des anderen kleinen Kon-
kurrenten und weniger des grof3en Partners betreffen, suchen werden.

Solche bestandigen ,,Zindeleien” sind dabei ganz sprichwortlich ein ,,Spiel
mit dem Feuer”: Diese zwangslaufig gesteigerte Konfliktfreudigkeit inner-
halb der DreierbUndnisse und hier insbesondere zwischen den beiden
kleinen Koalitionaren sind zwar durchaus geeignet, den Blick der Offent-
lichkeit auf die Koalition und besonders auf den jeweils sich positionie-
renden Koalitionar zu richten, doch vermitteln solche standigen Konflikte
sehr rasch den Eindruck der Zerstrittenheit. Und der Wahler goutiert dies
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erfahrungsgemal nicht. Hier gilt die banale Alltagsweisheit: ,Wenn zwei
sich streiten, freut sich der Dritte.” Hat die Koalitionsregierung dennoch
Erfolge vorzuweisen, wird der Wahler geneigt sein, diese dem gro3en
Koalitionspartner anzurechnen und ihm vor den zerstrittenen kleinen
Parteien den Vorzug geben.

Jedoch birgt eine Koalition mit zwei kleinen Partnern im Dauerkonflikt
auch fur die groRe Partei Risiken. In einem von andauernder Auseinan-
dersetzung und schwieriger Kompromissfindung geprégten Koalitionskli-
ma besteht Uber kurz oder lang Gefahr fur die Geschlossenheit der
groRRen Regierungspartei.t® lhre diversen Gruppen und Flugel werden
versucht sein, zur Durchsetzung ihrer Interessen den Koalitionskonflikt
gegenuber eigenen Parteifreunden zu instrumentalisieren, die groRe
Regierungspartei agiert irgendwann nicht mehr einheitlich, Flugelkampfe
erhalten neue Nahrung. Zu guter Letzt erweckt auch die groRe Volkspar-
tei selbst den — gegenuber dem Wahler abtraglichen — Eindruck der Zer-
strittenheit.*®

FAZIT

Die kleineren Parteien in Dreierkonstellationen unter Fihrung einer

der beiden Volksparteien bewegen sich bestandig zwischen Skylla und
Charybdis, zwischen der Notwendigkeit konstruktiven ,,gerauschlosen”
Handelns, um die Koalition zum Erfolg zu fuhren, und dem Zwang zur
eigenen Profilierung. Ordnen sie sich im Bestreben um eine konstruktive
Arbeit in der Koalition unter, werden sie schnell profillos und fur den
Wahler unattraktiv, arbeiten sie vermehrt an ihrer Profilierung, ver-
schrecken sie die Wéhler durch ein Abbild der Zerstrittenheit.

Als Fazit lasst sich festhalten, dass die kleineren Parteien in Dreierkon-
stellationen von vornherein die schlechteren Ausgangsbedingungen vor-
finden als in Zweierkonstellationen. Im Regelfall durften kleinere Parteien
aus Dreierbiindnissen geschwacht hervorgehen, was zum Vorteil fur die
in einer solchen Koalition fuhrende Volkspartei gereichen wird. Da bei
kleineren Parteien das ,,Polster” an Wéahlerstimmen ohnehin grundsatzlich
deutlich dunner bemessen ist als bei den Volksparteien, kénnen sich an-
gesichts der Funf-Prozent-Hurde Stimmenverluste fur diese sehr schnell
existenzbedrohend auswirken. Gelingt es folglich der gro3en Partei, die
Erfolge des Dreierblindnisses fur sich zu reklamieren und hierdurch ihre
kleinen Partner elektoral zu schwachen — unter Umstanden gar unter die

Funf-Prozent-Hurde zu dricken —, ginge letztlich nicht nur die bislang
koalierende Volkspartei gestéarkt aus dem Dreierbundnis hervor, sondern
durch ein solches ,,Schrumpfen” von kleineren Konkurrenten am Wahler-
markt wirden die beiden grof3en Volksparteien in ihrer Rolle als politische
Marktfuhrer gestarkt. Das zuvor weiter aufgesplitterte Parteiensystem
ware wieder ein Duopol, gepragt von zwei starken Volksparteien, die die
Mehrheitsbildung glnstigstenfalls allein oder aber wiederum in einem der
bislang als Regel anzusehenden Zweierbindnisse bewerkstelligen kén-
nen.?° Fur die Volksparteien kénnen solche Dreierbundnisse als ,,Durch-
gangsstationen” in einem segmentierten Parteienwettbewerb dienen, um
wieder zu eindeutigeren Mehrheiten zu gelangen.

Die Entwicklungsperspektiven kleinerer Parteien in Dreierkoalitionen sind
gegenuber den beschriebenen strukturell vorprogrammierten Nachteilen
vergleichsweise gering. Das Risiko, aus einer solchen Konstellation ge-
schwéacht hervorzugehen bzw. sogar in Existenznot zu geraten, ist, wie
auch die entsprechenden Beispiele zeigen, ungemein héher. Aus Sicht der
kleineren Parteien erscheint es — so Sachzwéange eine Mehrheitsbildung
aus drei Parteien unumganglich machen — gegebenenfalls als weniger
riskant, nur ein Tolerierungsmodell einer Zwei-Parteien-Koalition anzu-
streben. Dies erlaubt es der Partei, neben entsprechendem Einfluss auf
das Regierungshandeln auch weiterhin eine der eigenen Profilierung
zutragliche oppositionelle Haltung zu wahren. Diese Alternative kdnnte
dann vorzugswdurdig sein, wenn die Partei unter den beiden kleineren
Blndnispartnern der Volkspartei die schwéchere ist und von daher am
starksten Gefahr lauft, in einer Dreierkoalition aus den genannten Grin-
den ,,unterzugehen”.

1] So erklarte der Vorsitzende der SPD-Bundestagsfraktion, Peter Struck, ein
~Ampelbundnis” hatte groen ,,Charme”. Vgl. ,,Struck sehnt Ende des Bund-
nisses herbei. Fur SPD-Fraktionschef Peter Struck ist die GroBe Koalition nur
eine Ubergangsldsung.” In: Focus online vom 5. Mai 2007. — http://www.focus.
de/politik/deutschland/grosse-koalition_aid_55451.html [23. Januar 2008].

2] So der damalige CDU-Fraktionsvorsitzende im Berliner Abgeordnetenhaus
Friedbert Pfluger, der eine ,Jamaika”’-Koalition propagierte. Vgl. hierzu Pfluger,
Friedbert: Burgertum trifft Burgertum. In: Spiegel online vom 27. Marz 2007.
— http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,474182,00.html
[23. Januar 2008], wo er den griinen Vordenker und Vorsitzenden der
Heinrich-Boll-Stiftung, Ralf Fucks, zitiert: ,,Schwarz-Grun steht fir eine neue
Burgerlichkeit. Das ist kein Parteiprojekt, sondern etwas, das sich gesellschaft-
lich bereits entwickelt hat — und in einer Koalition aus CDU und Grinen seinen
politischen Ausdruck fande.”
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Lediglich bei der ersten Bundestagswahl 1949 haben die beiden Volksparteien
mit zusammen 60,2 Prozent schlechter abgeschnitten — allerdings unter den
Bedingungen eines ohne die Funf-Prozent-Hirde noch segmentierteren Par-
teiensystems, weshalb hier direkte Vergleiche hinken mussen.

Vgl. ,Wahldebakel — Einer hat die Solidaritat verraten.” In: FAZ.net vom

18. Mérz 2005. —
http://www.faz.net/s/Rub61EADS5BEA1EE41CF8EC898B14B05D8D6/Doc~E124
CODD734FB48F69C62F9FCFBAC3619~ATpl~Ecommon~Scontent.html

[23. Januar 2008].

Die Berliner SPD fiihrte die Verhandlungen offenkundig vor allem auf Druck
des SPD-Vorsitzenden, Bundeskanzler Gerhard Schroder. Vgl. hierzu Klaus,
Hartung: Raus aus dem Rathausghetto. In: Die Zeit, 45/2001. —
http://www.zeit.de/2001/45/200145_hauptstadt-wahl.xml?page=all

[23. Januar 2008].

Dietsche, Hans-Jorg: Arbeit fur Bremen und Bremerhaven (AFB). In: Decker,
Frank / Neu, Viola (Hrsg.): Handbuch der deutschen Parteien. — Wiesbaden:
VS Verlag fur Sozialwissenschaften, 2007. — S. 151-154.

Vgl. ,,Grune feiern 20-jahriges Bestehen. Fraktion zog 1983 erstmals in die
Bremische Burgerschaft ein.” In: Welt online vom 12. November 2003. —
http://www.welt.de/print-welt/article272482/Gruene_feiern__ 20-jaehriges__
Bestehen.html [23. Januar 2008].

Eine dementsprechend vernichtende Bilanz der ersten ,,Ampelkoalition” zieht
ihr damaliger Regierungschef, Burgermeister Klaus Wedemeier: ,,Die beiden
kleinen Koalitionspartner der SPD haben unter einer Profilneurose gelitten. Die
Griinen taten so, als kénnten sie ihre schne Oppositionszeit von immerhin
zwolf Jahren ohne Verantwortung in der Regierung fortsetzen. Die FDP hatte
nur eine vierjahrige Parlamentserfahrung vorzuweisen und wollte sich standig
gegen die Grunen durchsetzen — unabhéngig vom Thema und den Sachinhal-
ten.” Vgl. das Interview mit Klaus Wedemeier Uber die Bremer ,,Ampel” in
Denkler, Thorsten: ,,Nur schlechte Erinnerungen.” Warnungen an Wowereit:
Der ehemalige Bremer Birgermeister denkt mit Schaudern an Deutschlands
erste ,Ampelkoalition” zurtick. In: Stiddeutsche Zeitung vom 26. Oktober
2001. —
http://home.arcor.de/thorsten.denkler/inarbeitsprobenintwedemeier.html
[23. Januar 2008].

Der Fraktionsvorsitzende von Bundnis90/Die Grunen im brandenburgischen
Landtag, Gunter Nooke, kommentierte Stolpes Auftritt vor einem Untersu-
chungsausschuss des Landtages zu seinen Stasi-Verstrickungen mit der Fest-
stellung, Stolpe habe gelogen. Als Nooke die Aufforderung der SPD, die AuRe-
rung zurickzunehmen, zurickwies, kam es am 22. Marz 1994 zum Bruch. Die
beiden bundnisgrinen Kabinettsmitglieder, Umweltminister Matthias Platzeck
und Bildungsminister Roland Resch, blieben in inren Amtern und verlieRen da-
raufhin die griine Landtagsfraktion. Vgl. ,Ampelkoalition in Brandenburg aus-
einandergebrochen.” In: German News. Deutsche Ausgabe vom 23. Marz
1994. —

http://www.germnews.de/archive/gn/1994/03/23.html [23. Januar 2008].
Vgl. zu Ankiindigung und Umsetzung von Vorhaben der PRO in der hambur-
gischen Landesregierung: Drieschner, Frank: Hauptstadt des Versprechens.
In: Die Zeit, 51/2002. — http://www.zeit.de/2001/51/Schill-Bilanz?page=all
[23. Januar 2008]. Als einziges ,.Erbe” der politischen Arbeit des Innensenators
Schill und der PRO sind letztendlich nur die von ihm 2003 eingefuhrten dunkel-
blauen Uniformen fur die Hamburger Polizei anzusehen.

Vgl. ,Von Beust entlasst Innensenator Schill.” In: Hamburger Abendblatt vom
19. August 2003. — http://www.abendblatt.de/daten/2003/08/19/198319.html
[23. Januar 2008].
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Vgl. ,Koalition in Hamburg geplatzt: Neuwahlen.” In: Hamburger Abendblatt
vom 9. Dezember 2003. —
http://www.abendblatt.de/daten/2003/12/09/239212.html [23. Januar 2008].
Hierzu Renzsch, Wolfgang / Schieren, Stefan: GroR3e Koalition oder Minder-
heitsregierung: Sachsen-Anhalt als Zukunftsmodell des parlamentarischen
Regierungssystems in den neuen Bundeslandern? In: Zeitschrift fur Parla-
mentsfragen, 28 (1997) 3, S. 391-407.

»Ohne Rucksicht auf die Stabilitat der Finanzen des Landes setzte sie (die PDS,
H.-J.D.) hohe Forderungen vor allen Dingen fir Lehrer und die kommunale
Sozialverwaltung durch. Politische Akzente in der Landespolitik setzte die PDS
nicht”, so Schieren, Stefan: Die Landtagswahl vom 26. April 1998: ,Magdebur-
ger Modell” mit einigen Mangeln. In: Zeitschrift fur Parlamentsfragen, 30
(1999) 1, S. 59.

Es wird vorliegend von der These ausgegangen, dass kleinere Parteien in
einem von zwei sich alternierend in der Regierungsverantwortung abwechseln-
den Volksparteien gepragten, nach Art eines Duopols funktionierenden Par-
teiensystem dort reilissieren kdnnen, wo in diesem System Integrationsliicken
klaffen. Diese Integrationsliicken treten in bestimmten Formen auf und kénnen
bei entsprechender GrofR3e kleineren Parteien als Marktliicke im Parteienwett-
bewerb dienen. Vgl. Dietsche, Hans-Jorg: Die kleineren Parteien im Zweikréf-
tefeld des deutschen Volksparteiensystems. Eine funktionalistische Typologie
unter Vergleich mit dem Vereinigten Konigreich. — Frankfurt/M. u.a.: Peter
Lang, 2004. — S. 90.

Vgl. das Interview mit Wedemeier in Denkler: ,Nur schlechte Erinnerungen.” —
(Fn. 8): ,Wenn in Bremen der Griine Umweltsenator und der liberale Wirt-
schaftssenator etwas abzustimmen hatten, dauerte das ewig. Die kamen ein-
fach nicht zueinander. Irgendwann war der vermittelnde Koalitionsausschuss
das Gremium, das am haufigsten tagte. Am besten war es, wenn sich die strei-
tenden Senatoren nur in den Senatssitzungen begegneten und nicht in der
taglichen Arbeit.”

In besonderem Maf3e schien dies fir das Abstimmungsverhalten der Hanse-
stadt Bremen im Bundesrat wéahrend der ,Ampel” zu gelten, da hier abseits der
»Niederungen” der Landespolitik die Landesregierung an den ,,groRen” Themen
der Bundespolitik mitwirken kann. Fir die kleinen Koalitionare ist die plakative
Stellungnahme zu bundespolitischen Themen Uber den Bundesrat daher fir die
politische Profilierung besonders interessant. Vgl. auch Denkler: ,Nur schlechte
Erinnerungen.” — (Fn. 8): ,In Bremen hatten wir praktisch eine Dauerblockade,
weil einer der beiden kleinen Koalitionspartner immer ausgeschert ist. Das ist
fur ein Land, das wie Berlin oder Bremen unter einer finanziellen Notlage leidet
und auf die Hilfe der Bundesregierung angewiesen ist, sehr nachteilig. Wenn
man der Bundesregierung im Bundesrat nicht helfen kann, hat das Land auch
schlechtere Karten bei eigenen Anliegen.”

Vgl. Denkler: ,,Nur schlechte Erinnerungen.” — (Fn. 8).

Vgl. ebd.

Allen Tendenzen zur Segmentierung im Parteiensystem zum Trotz sind ab-
solute Mehrheiten fur eine Partei heute immer noch alles andere als eine Aus-
nahmeerscheinung. Im Jahr 2007 regierten in sechs von sechzehn Landern
Parteien mit absoluter Mehrheit: die CDU in Hamburg, Thiringen, Hessen und
dem Saarland; die CSU in Bayern sowie die SPD in Rheinland-Pfalz.
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POLITISCHE FUHRUNG DURCH
KOMMUNIKATION

Ulrich Eith

Der nachfolgende Essay verbindet die Frage nach der Zu-
kunft der Volksparteien in Deutschland mit den kommunika-
tiven Aspekten erfolgreicher politischer Fihrung. Ausgangs-
punkt ist hierbei gerade nicht die vielfach vertretene These,
dass sich die Ara der Volksparteien fast zwangslaufig als
Konsequenz der aktuellen Veranderungen des politischen
Wettbewerbs ihrem Ende zuneigt. Ohne Zweifel haben die
Volksparteien zurzeit grof3e Schwierigkeiten, zielgerichtete,
mehrheitsfahige Politikangebote zu formulieren. Die traditio-
nellen Stammwahlergruppen sind weiter geschmolzen,
Parteibindungen lockern sich. Und die Wahlverweigerung
wird von einer zunehmenden Anzahl von Wéhlern als be-
wusste Protestoption wahrgenommen und eingesetzt. Aller-
dings hat dieser Protest ganz unterschiedliche Ursachen. Je
nach Situation und individueller Ressourcenausstattung er-
warten Birgerinnen und Burger von der Politik eine anwalt-
liche Vertretung und effektive Problemldsung im Sinne ihrer
politischen Interessen oder auch die Eré6ffnung von umfang-
reicheren Mitsprache- und Entscheidungsméglichkeiten. Die
Volksparteien tun sich auerordentlich schwer, diesen teils
widerspruchlichen Anforderungen gerecht zu werden. In
sozialwissenschaftlicher Terminologie ausgedriickt stehen
Input- und Output-Forderungen nebeneinander, vermischen
sich und bestimmen zugleich die Erwartungshaltung der
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Wahlerinnen und Wéahler. Und dennoch ist die Zukunft offen. Volkspar-
teien konnen ihre Chancen nutzen, so die hier im Folgenden né&her aus-
gefuhrte These, indem sie ,,zuhdren” und sich ,kimmern”, also den
direkten, unmittelbaren Dialog mit potentiellen Wahlerinnen und Wahlern
als selbstverstandlichen Bestandteil von politischer Fiihrung ansehen.

ENTFREMDUNG VON POLITIKERN UND BURGERN

These 1: Das Verhaltnis von Parteien und Wéhlern ist durch wechselsei-
tige Entfremdung und Unverstandnis gekennzeichnet. Politiker und Bur-
ger haben unterschiedliche Erwartungen von der Politik und sprechen
zunehmend weniger dieselbe Sprache.

Im Zuge der Ausdifferenzierung moderner Gesellschaften hat sich auch
der politische Sektor zu einem Teilsystem mit eigenen Gesetzmafigkeiten
und Rationalitatskriterien entwickelt. Politik ist zwischenzeitlich ein eigen-
standiges Berufsfeld mit Uberschaubaren Karrieremustern geworden. Und
wie in jedem anderen Beruf bemisst sich der Erfolg eben auch am eige-
nen Weiterkommen. Von aulRen betrachtet wird insbesondere der jinge-
ren Politikergeneration gerne eine gewisse Konformitat und Stromlinien-
formigkeit attestiert. Nun mag es verschiedentlich zutreffen, dass politi-
sche Positionen vor allem instrumentell, mit Blick auf personliche Profi-
lierungschancen vertreten werden. Daruber hinaus ist das parteitbergrei-
fend vergleichbare Auftreten von Politikern aber auch das Ergebnis der
fortgeschrittenen Professionalisierung des politischen Betriebs und der
damit einhergehenden Herausbildung eigenstandiger Verhaltens- und
Handlungsroutinen. Langst haben sich auch in der Politik berufsspezifi-
sche Rollenmuster herausgebildet, etwa auf Bundesebene der nach
aul3en polarisierende Generalsekretar, der nach innen wirkende Bundes-
geschéaftsfuhrer, der auf fraktionelle Geschlossenheit bedachte parlamen-
tarische Geschaftsfuhrer oder auch der fachlich spezialisierte Sachpoliti-
ker. Bezeichnenderweise haben Seiteneinsteiger heute seltener Erfolg als
in friheren Jahrzehnten, ihren eigenen Platz zu finden. Paul Kirchhof ist
an den politischen Spielregeln gescheitert, Ursula von der Leyen hinge-
gen beherrscht sie virtuos.

Hinzu kommen eigene Sprachcodes. Im inner- und zwischenparteilichen
Wettbewerb finden verabredete Sprachregelungen, gesprochene oder
auch ausgelassene Nebensatze sowie besondere Begrifflichkeiten und
Nuancierungen Verwendung, deren vollstandige Bedeutung sich oft nur
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noch den direkt Beteiligten erschlie3t, bestenfalls noch manchen Beob-
achtern und Analytikern des politischen Prozesses. Der breiten Offentlich-
keit hingegen sind die Verlautbarungen von Politikerinnen und Politikern
vielfach eher fremd, erscheinen kinstlich, zumindest weit entfernt von
umgangssprachlichen Formulierungen und alltagsweltlichen Gewohnhei-
ten. Vergleichbares lasst sich naturlich auch tber Juristen oder Mediziner
sagen.

Und so leben Politiker und Burger haufig in unterschiedlichen Welten.
Erfolgreiche Politik bemisst sich aus Sicht vieler Akteure zunéchst an den
sich dadurch erdéffnenden individuellen Karrierechancen. Inhaltlich richtet
sich der Blick vor allem auf makro6konomische Indikatoren, etwa den
Ruckgang der Arbeitslosigkeit, den Abbau der Staatsverschuldung, den
Anstieg von Wachstumsraten oder auch die Stabilisierung der sozialen
Sicherungssysteme. Richtig daran ist, dass diese Wirtschaftsdaten in der
Tat Teilaspekte, Rahmenbedingungen einer erfolgreichen Lésung politi-
scher Probleme sind. Dennoch beruhen die politischen Bewertungen und
Forderungen der Burgerinnen und Blrger in erster Linie auf der Einschat-
zung der eigenen Situation und den individuellen Erfahrungen. Bei vielen
sind diese Erfahrungen in den letzten Jahren durch einen massiven,
bedrohlichen Anstieg von Unsicherheit gepragt. Inzwischen kennen selbst
groRe Teile der eigentlich etablierten Mittelschichten die Angste vor

dem Verlust des Arbeitsplatzes und — damit verbunden — dem eigenen
sozialen Abstieg. Positive Konjunkturdaten kdnnen daran kaum etwas
andern. Selbst stabile Gewinne stellen in vielen Betrieben langst keine
Garantie mehr fur die Sicherheit des eigenen Arbeitsplatzes dar. Wich-
tiger Teil des gegenseitigen Unverstandnisses zwischen Politikern und
Birgern ist somit die derzeit nur schwer zu tUberbrickende Kluft zwischen
den gesamtwirtschaftlichen Daten und den individuellen Wahrnehmungen
und Bewertungen. Die Schnittmengen der Lebenswelten werden offenbar
kleiner, die Betrachtungsperspektiven unterscheiden sich deutlich.

DOPPELFUNKTION DER VOLKSPARTEIEN
These 2: Volksparteien haben eine doppelte Funktion. Zum einen wirken
sie als Konsensmaschinen, zum anderen strukturieren sie durch ihre An-

gebote den politischen Wettbewerb.

Die Volksparteien der Nachkriegszeit unterscheiden sich von den Integra-
tionsparteien der Weimarer Republik. Waren diese in erster Linie noch



182

»politische Aktionsausschiisse”* einzelner gesellschaftlicher Milieus, kon-
kurrieren Volksparteien heute um die Mehrheit bei Wahlen und spiegeln
in Auftreten und strategischer Wahleransprache die Bedingungen der
pluralistischen Wettbewerbsgesellschaft wider. Bereits in den 1960er
Jahren hat Otto Kirchheimer das Prinzip der Stimmenmaximierung als
spezifisches Kennzeichen der Volkspartei herausgearbeitet.? Vorausset-
zung und Grundlage sind demnach eine gewisse Entideologisierung der
politischen Programme und Zielsetzungen, ein gréRerer Handlungsspiel-
raum fur die Parteispitzen und eine Ausrichtung der Politik eher an den
Interessen potentieller Wahler als an denjenigen der Mitglieder.

Fur die Stabilisierung und Entwicklung der Demokratie in der Bundes-
republik waren die beiden Volksparteien CDU/CSU und SPD von groRem
Vorteil. Im ,,Zweieinhalb-Parteiensystem” der ersten drei Jahrzehnte
konnten sie breite Wahlerschichten reprasentieren und diesen im politi-
schen Wettbewerb Gehdr verschaffen. Auerparlamentarischen Gruppen
gelangen keine dauerhaften Erfolge. Und selbst die Etablierung der
Grunen nach 1980 hat an diesem stabilen Grundmuster und der Domi-
nanz von Union und Sozialdemokratie nur wenig geadndert. Fortan stan-
den sich im Vier-Parteien-System zwei festgefligte, ideologische Blécke
gegenuber. Mit der Deutschen Einheit relativierte sich dann schrittweise
die beherrschende Stellung der beiden Volksparteien. Zunéchst auf Ost-
deutschland beschrénkt versammelte die PDS das alte sozialistische
Milieu und die Kritiker des Vereinigungsprozesses. In manchen ostdeut-
schen Stadten und Regionen erreichte sie hierbei bereits den Charakter
einer Volkspartei. Realistische Chancen auf eine erfolgreiche Etablierung
im Westen ergaben sich allerdings erst als Folge der Frustrationen Utber
den Reformkurs der Schréder-Regierung. Die neue Linkspartei — im Os-
ten deckungsgleich mit der bisherigen PDS — hat derzeit gute Chancen,
in weitere westdeutsche Landtage einzuziehen. So steht besonders die
SPD in der ernsthaften Gefahr, ihre Stellung als Volkspartei zu verlieren.
Doch auch die Union hat realisiert, dass die Mehrheitsfahigkeit stets aufs
Neue erarbeitet werden muss. lhre derzeitigen Bemihungen, im gesell-
schaftspolitischen Bereich wieder Anschluss an die Lebenswirklichkeit
moderner Mittelschichten zu finden — etwa bei Kinderbetreuung, Zuwan-
derung, Integration oder Bildung —, verdeutlichen die Defizite der ver-
gangenen Jahre.

Die demokratiestabilisierende Funktion von Volksparteien liegt zunachst
im innerparteilichen Interessenausgleich, den die Parteien Uber breite

Wahlerkreise hinweg herstellen. Pro Partei gibt es nur ein Wahlprogramm
und nur einen Spitzenkandidaten. Volksparteien wirken somit als Kon-
sensmaschinen in pluralistischen Gesellschaften und tragen so zur Ver-
lasslichkeit der politischen Rahmenbedingungen bei. Die Herstellung
eines innerparteilichen Konsenses erleichtert etwa eventuelle Koalitions-
verhandlungen. In Parteiensystemen ohne Volksparteien muss die Regie-
rungsbildung haufig durch wesentlich aufwendigere Verhandlungen zwi-
schen mehreren kleineren Parteien abgesichert werden. Entsprechend
groRer sind dann das Risiko des Scheiterns und die Wahrscheinlichkeit
vorzeitiger Neuwahlen.

Zentral fur die Akzeptanz eines Parteiensystems ist jedoch seine Respon-
sivitat, das Ausmalf, in dem die Parteien relevante gesellschaftliche The-
men und Konfliktlagen aufgreifen und in alternative politische Handlungs-
optionen umsetzen. Die Reprasentation gesellschaftlicher Interessen be-
schrankt sich jedoch keineswegs auf ein passives Nachvollziehen gesell-
schaftlicher Veranderungen und Wandlungsprozesse. Mindestens ebenso
gewichtig sind die aktiven Gestaltungsmadglichkeiten des politischen Spit-
zenpersonals. In vielen Themenbereichen besitzen die Parteien neben
und im Verein mit den Medien faktische Deutungsmacht. Vor allem in
Wahlkampfen definieren sie die aktuellen gesellschaftlichen Problemlagen
— und somit die Welt, in der wir leben — entsprechend ihren jeweiligen,
von den Wahlern zugeschriebenen Kompetenzen. Dem liegt die macht-
strategisch legitime Absicht zugrunde, mit den eigenen politischen Vor-
stellungen und Losungsangeboten punkten zu wollen. So hat die SPD in
der Vergangenheit zumeist soziale Konflikte in den Vordergrund gertickt,
die Union hingegen aufgrund ihrer Wirtschaftskompetenz starker die
Rahmenbedingungen der 6konomischen Entwicklung.

Pluralistische Gesellschaften mit breit gestreuten Interessenlagen und
unterschiedlichen politischen Weltbildern er6ffnen Spielrdume fur erfolg-
reiches Agenda-Setting, das erfolgreiche Setzen von politischen Themen.
Parteien konkurrieren hierbei mit Medien, Verbanden und Interessen-
gruppen. Ein besonderes Augenmerk muss deshalb auf der kommunika-
tiven Vermittlung ihrer Politik liegen.

HERSTELLUNG VON AKZEPTANZ FUR POLITISCHE FUHRUNG

These 3: Politische Fuhrung erschopft sich nicht in der Vorgabe und
Durchsetzung politischer Ziele. Erfolgreiche politische Fihrung bedarf der
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breiten Akzeptanz, die in der Regel nur durch einen Dialog zwischen sind der Ausgangspunkt des politischen Geschéfts. Vor diesem Hinter-
Regierenden und Regierten zu erreichen ist. grund gilt es fur die Parteien, Perspektiven und Handlungsalternativen fur
die kommenden Jahre zu entwerfen und dafur mit guten Argumenten zu
Legitime Herrschaft grindet nach Max Weber auf der Zustimmung der werben. Und im Falle des Wahlsiegs zahlt dann naturlich auch die Konse-
Regierten.® Demokratien setzen hierzu auf regelmafige Wahlen und die quenz bei der Umsetzung.
Uberzeugungskraft von Argumenten. Verordnete Reformen im Stile einer
,Basta”-Politik sind zumeist wenig hilfreich, sowohl angesichts der seit Politische Fuhrungsstarke bemisst sich in Demokratien nach dem Grad
den 1980er Jahren gestiegenen Partizipationsbedurfnisse als auch mit der Uberzeugungskraft und weniger nach dem AusmaR der Durchset-
Blick auf die neuerdings sich verstarkenden sozialen Spaltungen und die zungsmacht. Wenn die Volksparteien ihre politischen Angebote wieder
damit verbundenen Existenzéngste. Die SPD zahlt heute den Preis fur die starker auf die tatsachlichen Lebensumstande ihrer Wéhlerinnen und
jahrelangen Versdumnisse ihres politischen Spitzenpersonals, die eigene Wahler beziehen, dann haben sie auch zukinftig gute Chancen. Wenn die
Politik nicht ausreichend kommuniziert und fur entsprechende Unterstut- Situationsdeutungen der etablierten Parteien jedoch langerfristig an den
zung geworben zu haben. Lebenswelten der Menschen vorbeigehen, steigen die Chancen fiir politi-

sche Populisten.
Politik kann heute nicht mehr wie in Zeiten unverrickbarer Parteibindun-
gen Uber die Koépfe der Menschen hinweg durchgesetzt werden. Aller-

dings meint Kommunikation im hier verstandenen Sinne mehr als Stim-
1] Lepsius, Mario Rainer: Parteiensystem und Sozialstruktur. Zum Problem der

mungsdemokratie, mehr als allein den Blick auf demoskopische Moment-
Demokratisierung der deutschen Gesellschaft. In: Ritter, Gerhard Albert

aufnahmen. Langerfristig angelegte politische Kommunikation hat auch (Hrsg.): Deutsche Parteien vor 1918. — K&In: Kiepenheuer & Witsch, 1973. —

wenig gemein mit den Ublichen Marketingstrategien zu Wahlkampfzeiten. S. 56-80. — (Neue wissenschaftliche Bibliothek; 61).

Das Vertrauen in die Politik und die Volksparteien kann nur wachsen und 2] Vgl. Kirchheimer, Otto: Der Wandel des westdeutschen Parteiensystems. In:
i . . . . i . Politische Vierteljahresschrift, 6 (1965) 1, S. 20-41.

sich festigen, wenn Burgerinnen und Burger sich ernst genommen fiihlen 3] Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundri der verstehenden Soziolo-

— trotz im Allgemeinen begrenzter Detailkenntnisse der politischen Zu- gie. Studienausgabe. — 5., rev. Aufl. — Tibingen: Mohr, 1990.

sammenhange. Hilfreich erscheint der Vergleich mit der Medizin. Auch
Patienten entwickeln ein Gespur dafir, ob sie der Diagnose und den The-
rapievorschlagen ihres Arztes trauen kdnnen, ob der Arzt sich seiner
Sache sicher ist, ob er Uberzeugend wirkt oder ob Unsicherheiten spurbar
sind. Hier wie auch in der Politik geht es um Vertrauen, dass letztlich nur
durch intensive Kommunikation aufgebaut werden kann.

Politik ist Dienstleistung und politische FUhrungsstarke erwéachst im Dia-
log. Allerdings missen diese Dialoge auch von Politikern stets aufs Neue
initiiert und organisiert, Parteistrukturen weiter getffnet und Mitsprache-
rechte ausgebaut werden. Inhaltlich geht es um eine lebensnahe und
offene Diskussion gesellschaftlicher Problemlagen. Wen Uberzeugen Ver-
weise auf passable makrokonomische Zahlen, wenn etwa die kalte Pro-
gression und gestiegene Energiepreise den eigenen monatlichen Finanz-
rahmen stetig schrumpfen lassen? Eigene Erfahrungen lassen sich nicht
wegdiskutieren und Klagen Uber die Undankbarkeit oder Unwissenheit
mancher Wahler sind kontraproduktiv. Die individuellen Lebensrealitaten
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Jorg-Uwe Nieland

FORSCHUNGSFRAGE

Die aktuellen Analysen zum Verhéltnis von Medien und Poli-
tik diagnostizieren eine Interpenetration. Interpenetration
ist zu verstehen als die wechselseitige Uberlagerung und
Durchdringung zweier ausdifferenzierter Systeme — also des
Medien- und Politiksystems. Beide Systeme kommen in den
funktional bedingten Austauschprozessen nur zur Erreichung
ihrer jeweiligen Ziele, wenn sie die Ziele des jeweils anderen
Systems in ihr Kalkul einstellen und mitbedienen. Als Ver-
mittlungszone zwischen Medien und Politik dient vor allem
das sich zunehmend professionalisierende Feld der politi-
schen Offentlichkeitsarbeit.* Gleichwohl kann an bestimm-
ten Stellen und zu bestimmten Zeiten das Verhaltnis um-
schlagen. Ein solches Umschlagen wurde prominent durch
den Medienrechtler und ehemaligen Verfassungsrichter
Wolfgang Hoffmann-Riem beschrieben. Er sah — auch vor
dem Hintergrund seiner Erfahrungen als parteiloser Justiz-
senator in Hamburg — die Politiker ,,in den Fesseln der
Mediengesellschaft”.?



190

Der folgende Beitrag greift die These von Hoffmann-Riem? auf; er fragt,
ob unter den Sonderbedingungen, die in Zeiten der Grof3en Koalition
gelten, das Kommunikationsmanagement krisenhafte Zuge aufweist. Als
Basis dienen die Befunde aus zwei Untersuchungen zur politischen Kom-
munikation: Zum einen aus dem Jahr 2005 wéahrend des Bundestags-
wahlkampfes und der Bildung der GroRRen Koalition* und zum anderen
aus dem Sommer 2006 wahrend der Ful3ballweltmeisterschaft.5 In den
beiden Untersuchungen werden aktuelle Beobachtungen zur ,Talkshowi-
sierung” zusammengetragen und ein Entwicklungsschritt in Richtung
.Talkshowisierung — Next Generation” herausgearbeitet.

Dieser Hintergrund fuhrt zu folgendem Argumentationsaufbau: Zunachst
wird die Ausgangssituation fur das Kommunikationsmanagement der
GrofRen Koalition beschrieben; im zweiten Schritt werden die Bedingun-
gen fur die politische Kommunikation in der Berliner Republik erlautert;
daran schlief3t eine Auseinandersetzung mit der These der Talkshowisie-
rung unter besonderer Berucksichtigung der Sendung ,,Hart aber fair” an.
Bevor im letzten Schritt Thesen zum Kommunikationsmanagement pra-
sentiert werden kdnnen, wird eine Zwischenbilanz der Regierungstatigkeit
und -kommunikation gezogen. Die weiterreichende Diskussion, namlich
welche Auswirkungen diese Entwicklung auf die Regierungstatigkeit und
den Status der Volksparteien hat, kann an dieser Stelle nicht ausfuhrlich
diskutiert werden.

Ausgehend von der Einsicht, dass Kommunikation und Kommunikations-
management® fir modernes Regieren in einer ,entgrenzten Demokratie””
immer bedeutsamer werden, sucht der vorliegende Beitrag nach Verbin-

dungsstellen zwischen der Politikwissenschaft und der Kommunikations-

wissenschaft.

DIE AUSGANGSSITUATION

In den Bundestagswahlkampf 2005 starteten Union und Sozialdemo-
kraten mit unterschiedlichen, in vielen Bereichen geradezu gegensatz-
lichen Positionen. Auch die Wahlkampfstrategien unterschieden sich
deutlich: Bemerkenswerterweise fuhrte die Union (zusammen mit der
FDP) einen Regierungswahlkampf, wahrend SPD und Grine neben der
Verteidigung der ,,Agenda-Politik” die Zumutungen des schwarz-gelben
Lagers kritisierten.® Gemeinsam war den Parteien die Identifikation des
Reformdrucks und die Diskussion von Reformkonzepten — die Union

wiederholte nicht den Fehler des Wahlkampfes 1998 und die SPD verab-
schiedete sich von Uberholten Beharrungskonzepten.® Die Wahlverspre-
chen waren angesichts des Wahlergebnisses nicht mehr einzulésen — die
Grof3e Koalition wurde von den Wéhlern quasi erzwungen.* Nicht nur

das unerwartete Wahlergebnis und die (fiir Deutschland) ungewohnte
Parteienkonstellation*' erschwerten die Koalitionsverhandlungen.*? Der
Koalitionsvertrag beschrankte sich auf ein klares Arbeitsprogramm und
sparte die problematischen Felder aus.*® Laut Koalitionsvereinbarung
wurde der Reformbedarf in funf Bereichen benannt: der Familienpolitik,
dem Foderalismus (bzw. der Féderalismusreform), der Gesundheitspoli-
tik, der Staatsverschuldung und dem Arbeitsmarkt. Einerseits bestand
eine erhebliche Ubereinstimmung bei den allgemeinen Reformzielen, aber
andererseits gab es gravierende Unterschiede bei der Prazisierung der
Ziele und Konkretisierung der Instrumente.'* Vor diesem Hintergrund fiel
die Halbzeitbilanz der Grof3en Koalition ambivalent aus. Die Arbeitsmarkt-
daten und die wirtschaftliche Entwicklung verschafften der Regierung Luft
und trugen zu Realisierung von Zwischenschritten der Reformmalinah-
men bei. Hinzu kamen die Euphorie der FuZballweltmeisterschaft 2006
im eigenen Land und das von nahezu allen Beobachtern gelobte Auftre-
ten der Bundeskanzlerin auf dem internationalen Parkett (EU-Ratsprasi-
dentschaft, G8-Préasidentschaft), aber die Vorhaben in der Sozialpolitik
konnten nicht umgesetzt werden.

Zur Ausgangssituation gehdrt, dass die Beteiligten in der GroRen Koali-
tion ihre Profilierung intern und extern vorantreiben mussen. Auch unter
den Bedingungen der GroR3en Koalition herrscht der Zustand eines per-
manenten Wahlkampfs und sind parteipolitische Pfadabhangigkeiten zu
beriicksichtigen. Trotz der positiven Halbzeitbilanz kommen mittelfristige
Machtstrategien zum Tragen.

ERKENNTNISINTERESSE

Nicht nur die parteipolitischen Akteure sahen sich mit neuen Konstella-
tionen konfrontiert, auch die Politikwissenschaft muss zentrale Fragen
der Regierungsforschung umformulieren. Wéhrend die Analysen zur
Regierungsbildung, zu den Koalitionsverhandlungen und den Hundert-
Tage-Bilanzen in den letzten Jahrzehnten vergleichbare und wenig tUber-
raschende Befunde hervorbrachtens, haben sich seit 2005 sowohl die
bundesdeutsche Parteienlandschaft und der Parteienwettbewerb?¢ als
auch die ,Mdoglichkeiten” der Regierung deutlich verandert.” Vor dem
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Hintergrund der beschriebenen Ausgangssituation ist nun zu fragen, wie
es um die Strategiefahigkeit der Parteien bestellt ist. Konkreter: Wie
schnell geréat auch die Grof3e Koalition unter Kommunikationsstress? So-
mit ist die Suche nach den ,Sollbruchstellen” der GroRen Koalition aus-
geschrieben. Zu unterscheiden sind zwei Szenarien: erstens der Koa-
litionszerfall, zweitens das ,,Durchregieren”. Im zweiten Fall mit den
Untervarianten einer Weiterfilhrung der GroRen Koalition auch nach der
nachsten Bundestagswahl oder dem Eintritt in neue Koalitionskonstella-
tionen.

Der vorliegende Beitrag sieht das Kommunikationsmanagement der Par-
teien unter Talkshowisierungseinfluss. Dieser Einfluss droht ,,der Politik”
Fesseln anzulegen und die GroRRe Koalition zu belasten bzw. ihren Bruch
herbeizufihren. Um diesem Verdacht nachgehen zu kdnnen, ist es zu-
néchst erforderlich, die neuen Bedingungen fir die Politikvermittlung® in
der Berliner Republik aufzuzahlen und an die These der Talkshowisierung
zu erinnern.

POLITISCHE KOMMUNIKATION IN DER BERLINER
REPUBLIK

Mit dem viel beschriebenen Ubergang von der Bonner in die Berliner
Republik sind auch einschneidende Verdnderungen im Mediensystem
verbunden. Die Veranderungen lassen sich in zwei Dimensionen verdich-
ten: zum einen die Okonomisierung des Mediensektors und zum zweiten
das neue Selbstverstandnis der Journalisten.® Sichtbar werden diese
beiden Dimensionen sowohl in einem nahezu standig wachsenden Ange-
bot als auch in der Unterordnung der Medien unter die Marktbedingun-
gen. Es scheint die Formel zu gelten: ,Nicht das Programm bestimmt die
Quote, sondern immer ofter bestimmt die Quote das Programm.”

Die Parteien und Politiker sind angehalten, im politischen Wettbewerb
die Medienlogik zu beachten. Dies fiihrt zu der politikwissenschaftlichen
Frage, ob es einen Wandel von der politischen ,Elite” zur medienfixierten
(un)politischen ,,Prominenz” gibt. Zu vermuten ist, dass die traditionellen
politischen Institutionen und Verfahren an Durchschlagskraft verlieren.
Schlief3lich ist zu problematisieren, wie sich politische Prozesse im Kon-
text von Regierung, Parlament und Parteien verandern, wenn diese zu-
nehmend medienfixiert agieren.?

Die zentrale Strukturveranderung der politischen Kommunikation ist jene,
dass ,,Politainment” kein Schimpfwort mehr ist.?* Vielmehr kann ein dif-
ferenziertes Bild gezeichnet werden: Sowohl von der Wissenschaft als
auch den Politikern wird akzeptiert, dass erstens politische Inszenierung
stattfindet und zweitens keine strikte Trennung zwischen Darstellungs-
und Entscheidungspolitik?? mehr zu treffen ist.

Diese Entwicklung hat Auswirkungen auf das Verhaltnis von Politik und
Medien. Orientiert an einer detaillierten Auseinandersetzung sind acht
Dimensionen zu nennen.? Erstens lasst sich eine Verselbstandigung des
Rundfunks feststellen. Verselbstadndigung deutet an, dass sich der offent-
lich-rechtliche Rundfunk spurbar aus der Umklammerung der Politik (ge-
nauer der Landespolitiker) zu I6ésen vermag. Gleichwohl ist er von der
Unterstutzung und zum Teil auch dem Wohlwollen der Medienpolitiker
(auf Landes- wie auch auf Bundesebene) abhéngig, wie die zahen Ver-
handlungen Uber die Gebuhrenerhéhung, die Internetaktivitaten und
Personalentscheidungen zeigen. Zweitens hat eine Entpolitisierungswelle
die Medien ergriffen. Insbesondere die groRen privaten Rundfunkanbieter
lagern die politische Berichterstattung aus (und zwar in die Nachrichten-
sender n-tv und N24). Drittens befindet sich das Akteursspektrum in
einem Umbruch. Neue, international tatige Unternehmen haben auf dem
deutschen Medienmarkt Fu3 gefasst. Zum Teil handelt es sich um Hedge-
fonds oder andere Finanzinvestoren, die auf hohe Renditen schielen und
kein langfristiges Engagement anstreben. Viertens erleben wir bezogen
auf die Ubertragungsgeschwindigkeit und Verfiigbarkeit eine deutlich
verbesserte Informationsqualitéat. Fiinftens haben Personalisierung und
Hierarchisierung zu einer Konzentration auf wenige ,,Darsteller” bzw. Ak-
teure gefuhrt. Hinzu kommt sechstens die zunehmende Emotionalisie-
rung der Politikdarstellung und siebtens aufgrund des Konkurrenzdruckes
zwischen den einzelnen Anbietern die Skandalisierung politischer Vorgén-
ge. Insgesamt sind achtens Divergenzen in der Temporalstruktur ,,der
Politik” und der politischen Berichterstattung zu beobachten. Dies fuhrt
zu einem Ungleichgewicht zwischen Politik und Medien.

Die aufgezahlten Tendenzen lassen eine klare Bestimmung der Rolle, die
die Medien spielen, nicht mehr ohne weiteres zu. Offenbar entscheidet
sich von Person zu Person, von Thema zu Thema immer wieder neu, ob
die Medien Mitspieler oder Gegner der politischen Akteure sind — Lutz
Hachmeister spricht deshalb von einer ,,nervésen Zone”, in der sich Politik
und Medien begegnen.?* Die Nervositat lasst sich besonders in den Talk-
shows beobachten.
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TALKSHOWISIERUNG

Gespréachsrunden im Fernsehen sind seit Jahrzehnten Gegenstand der
offentlichen und auch der wissenschaftlichen Debatte.?> So wurden empi-
rische (d.h. gespréachs- und inhaltsanalytische) Forschungen zu politi-
schen Diskussionsrunden bis in die 1980er Jahre — insbesondere zu den
so genannten ,,Elefantenrunden”, in denen sich die Spitzenkandidaten
und die Alpha-Journalisten versammelten, und der Sendung ,,JJournalisten
fragen — Politiker antworten” — vorgelegt. Es folgten in den 1990er Jah-
ren Forschungsarbeiten Uber die Confrontational Talks der privaten An-
bieter sowie eine intensive Beschaftigung mit den Daily Talks (die Stu-
dien behandelten zum Teil mehrere Analyseebenen, namlich die Inhalte,
die Rezeption und die Wirkung der nachmittaglichen Sendungen). Nach-
dem die Daily Talks ihren Siegeszug durch die Programme der privaten
und o6ffentlich-rechtlichen Anbieter Ende der 1990er Jahre beendet hat-
ten — sie wurden meist durch Gerichtsshows ersetzt —, startete die wis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit den Inhalten Politischer Talkshows
sowie mit Politikerauftritten im Fernsehen. Wéhrend die sozial- und
kommunikationswissenschaftlich ausgerichteten Arbeiten einen Trend
zur ,,Talkshowisierung” diagnostizierten, hauften sich medien- und kultur-
kritische Studien in Form von pseudowissenschaftlichen sowie essayisti-
schen Betrachtungen.?¢ Die Forschungsarbeiten konzentrierten sich
hauptsachlich auf Sendungen des deutschen Fernsehens, international
vergleichende Studien sind bis heute kaum zu finden.?”

Der Aufstieg der Politischen Talkshows ist eng verbunden mit der
~Empfehlung” des damaligen CDU-Wahlkampfmanagers und langjahrigen
Bundesgeschaftsfuhrers Peter Radunski, der den Talkshowauftritt von
Politikern als erfolgversprechenden Weg ansah, die politik- und partei-
muden Wahler im wahrsten Sinne des Wortes wieder anzusprechen.
Tatsachlich hat das Format der Politischen Talkshows das Spektrum der
(politischen) Informationsvermittlung und die Prasenzmaoglichkeiten fir
Politiker im Fernsehen deutlich vergréfRert.?¢ Der ,,Run der Politik in die
Talkshows” fuhrte Ende der 1990er Jahre zu einer ,Talkshowisierung des
Politischen”. Talkshowisierung meint mit Ulrich Sarcinelli und Jens Ten-
scher die Veranderungen televisionarer Politikvermittlung aufgrund der
dauerhaften Vermischung von politischem und alltaglichem Diskurs, von
Politischem und Unpolitischem, von Information und Unterhaltung sowie
von Offentlichem und Privatem.2°
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Im Rahmen der Talkshowisierung haben sich unterschiedliche Formen der
Politischen Talkshows herausgebildet. Mithin ist Talkshow nicht gleich
Talkshow. Sinnvoll erscheint die Unterscheidung zwischen erstens (klas-
sischen) Politischen Diskussions- und Interviewsendungen (wie etwa
,Was nun, ...?” oder Sommerinterviews), zweitens den Politischen Talk-
shows (zuerst ,,Sabine Christiansen”, heute auch ,,2 plus 4”) und unpoli-
tischen Talkshows. Um den Grad der Talkshowisierung zu bestimmen,
bieten sich als Klassifizierungskriterien fur eine Untersuchung die Fragen
nach dem Politikgehalt, den Unterhaltungselementen, der Strukturiert-
heit, der Seriositat, dem Zuschauerkreis sowie dem Agenda-Building und
dem Image-Building an.2° In verschiedenen Studien konnte herausgear-
beitet werden, warum Politiker in Talkshows gehen. Oppositionspolitiker,
Neu- und Quereinsteiger verfugen oftmals nicht Gber einen Zugang zu
den klassischen Medienformaten. Talkshows bieten grol3ere Freiheiten,
die eigenen Standpunkte zu vermitteln, da sie im Gegensatz zu einem
Interview nicht so durchstrukturiert sind. Es gibt also mehr Zeit fur die
Selbstdarstellung und seltener Unterbrechungen durch die Journalisten.
Der Auftritt in Talkshows ist kostenlos und verspricht enorme Reichweite;
dabei werden politische Inhalte ,leicht” verpackt dem Zuschauer vermit-
telt. SchlieBlich sind auch Medienberichte Uber diese Auftritte zu erwar-
ten. Neben diesen Vorteilen verbirgt sich eine Reihe von Risiken in Talk-
showauftritten. So kann aufgrund der Unstrukturiertheit der Sendungen
Unsicherheit bei den Politikern aufkommen. Erwartet wird dartiber hinaus
»sendungskonformes Auftreten” und Spontaneitét — dies ist nicht allen
Personen oder Themen zutraglich. Deshalb kann die Resonanz beim
oftmals politikkritischen Publikum umschlagen.

Der Test der Talkshowisierungsthese im nordrhein-westfalischen Land-
tagswahlkampf 2000 fuhrte vor Augen, dass die Politischen Talkshows
eine Domane der offentlich-rechtlichen Sender sind. Gleichzeitig bringt
es die Dualisierung des Fernsehens mit sich, dass auch die 6ffentlich-
rechtlichen Anbieter die Grenzen zwischen den Nachrichten- und Unter-
haltungsabteilungen verwischen3! — die Sendung ,,Sabine Christiansen”
bei der ARD, die der Abteilung ,,Unterhaltung” zugeordnet war, ist ein
konkretes Beispiel. Zur Ausdifferenzierung des Angebots auf dem deut-
schen Talkshowmarkt gehdrt aulerdem, dass den Politikern auch im
offentlich-rechtlichen Fernsehen unterhaltende Talkshowformate zur
Verfugung stehen: Johannes B. Kerner (ZDF), Reinhold Beckmann und
Sandra Maischberger (beide ARD) prasentieren den ,Politiker als Per-
son”.32
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Es konnte festgestellt werden, dass trotz einer Vielzahl von Sendungen
nur ein Uberschaubarer Kreis von Politikern in die Sendungen geht — sich
also den Risiken solcher Auftritte aussetzt. Die meisten Politiker legen
eher routinierte Auftritte hin. Wahrend die unpolitischen Talkshows vor
allem dem Image-Building dienen, eignen sich die Politischen Talkshows
in erster Linie zur Verkundung politischer Botschaften. Insgesamt haben
die Politischen Talkshows zu veranderten Kommunikationsstrategien der
politischen Akteure gefiihrt: Zu konstatieren ist die zunehmende Bedeu-
tung der Unterhaltungskommunikation fur politische Kommunikation.
Pessimistische Stimmen verlangerten den Trend der Talkshowisierung
und fragten, ob die Talkshow den Ortsverein ersetzt?3 Fur diese Ein-
schatzung lieRen sich ansatzweise Belege finden.3* Der Vorwurf, dass

die Politischen Talkshows reine Werbeveranstaltungen seien, tragt nur
bedingt. In den Sendungen finden tatsachlich keine Diskussionen im
ublichen Sinne statt, es kommt vielmehr zu einer ,,medienspezifischen
Inszenierung von Propaganda und Diskussion”3® und Argumentationen
geraten bzw. missraten haufig zu ,,Pseudo-Diskursen”.2¢ Bei der differen-
zierten Betrachtung fallt auf, dass der Anteil an ,,echten” Diskursen vom
Sendungsformat, vom Thema und schlie3lich auch von den Teilnehmern
abhangt. Den Politikern, fur die der Reiz von Talkshowauftritten in ihrer
Profilierung liegt, kommt ein wertender Moderationsstil entgegen. Neben
der Inszenierung ist zu berucksichtigen, dass in Wahlkampfzeiten die
Talkrunden fiir eine Mobilisierung sorgen. Uberhaupt: Die Zuschauer
kalkulieren Inszenierung und Selbstdarstellung mit ein, insofern wird die
(negative) Wirkung der Politischen Talkshows?®” zumeist Uberbewertet.
Insbesondere die Studie von Tanjev Schultz®® konnte nachweisen, dass es
in den Talkshows nicht um Meinungsbildung und das Aufklaren komplexer
politischer Sachverhalte geht, sondern mehr um ,,Politainment” und das
Schaffen eines feel-good-Faktors.*® Selbst bei boulevardesker Orientie-
rung der Sendungen bleiben politische Themen im Mittelpunkt — dies vor
allem deshalb, weil sich Information und Unterhaltung eben nicht gegen-
seitig ausschlieRen. Das Fazit von Schultz lautet daher: Die Politischen
Talkshows kénnen durchaus einen 6ffentlichen Diskurs schaffen.

TALKSHOWISIERUNG — NEXT GENERATION

Nachdem jahrelang Sendungen wie ,,Sabine Christiansen” oder ,,Berlin
Mitte” fur den Erfolg der Politischen Talkshows standen, haben inzwischen
andere Sendungen bzw. Moderatoren fiir Aufsehen gesorgt. Vor allem die
ehemalige WDR-Sendung ,,Hart aber fair” ist hier zu nennen. Bereits das
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Setting der Sendung unterscheidet ,,Hart aber fair” von den anderen
Angeboten. Der Moderator Frank Plasberg nimmt nicht inmitten seiner
Gaste Platz, sondern steht hinter seinem Pult aul3erhalb des halbrunden
Tisches. Diese Position macht den Moderator agiler und mobiler. Er hat
die Moglichkeit effektiver in die Diskussion einzugreifen und kann seine
lenkende Position als Moderator besser umsetzen. Das Prinzip seiner
Sendung beschreibt Plasberg mit der Devise: ,,Jeder wird so lange Aus-
kunft geben miussen, bis die Frage wirklich beantwortet ist”.*° Er will
fragen, ohne vorzufuhren, nachhaken, ohne zu verletzen, so sieht Frank
Plasberg seinen Arbeitsauftrag bei ,Hart aber fair”.

Im Unterschied zu den anderen Talksendungen beschrankt sich ,Hart
aber fair” nicht auf wenige ,Wiederholungstater”. Plasberg ladt vielmehr
Experten, Wissenschaftler, Betroffene und vor allem Medienvertreter
ein.*! Eine Auszahlung der Géasteliste von elf Sendungen im Jahr 2005
(genauer vor und unmittelbar nach der Bundestagswahl) ergab, dass von
den insgesamt 44 Talkshowgasten bei 55 Auftritten 21 Politikerinnen und
Politiker insgesamt dreilligmal vertreten waren (elfmal die SPD, zehnmal
die CDU, sechsmal die FDP — wobei in vier Fallen Dirk Niebel die Sendung
besuchte — und zweimal Blindnis90/Die Griinen — vertreten durch Barbel
Ho6hn — und nur einmal Die Linke/WASG). Daruber hinaus kamen zehn
Journalisten, vier Unternehmer, zwei Unternehmer bzw. Verbandsvertre-
ter, zwei Gewerkschaftlerinnen bzw. Gewerkschaftler, zwei Schauspieler,
ein Wissenschaftler und zwei Laien in die Sendung. Plasberg agiert, so
konnte die Untersuchung von Korte, Ballensiefen, Klingen und Nieland
zeigen, konfrontativer als andere Kolleginnen und Kollegen.*? Gleichwohl
bergen der aggressive Moderationsstil und die polarisierenden Einspieler
Risiken. Eine Reihe von Talkgésten fuhlte sich in der Sendung ungerecht
behandelt (u.a. Familienministerin Ursula von der Leyen und die stellver-
tretende DGB-Vorsitzende Ursula Engelen-Kefer).

Eine zweite Untersuchung zur Talkshowisierung des Politischen offenbarte
eine Krise der Talkshows. Hintergrund war, dass in Zeiten der GroRRen
Koalition die Politischen Talkshows den Anteil an politischen Themen und
Gasten aus der Politik deutlich reduzierten. Hans Leyendecker brachte es
auf den Punkt: ,Wenn in einer Talkshow, wie am 8. Oktober [2006] bei
Christiansen, der SPD-Bundesminister (Umwelt) Sigmar Gabriel und der
hessische CDU-Ministerprasident Roland Koch uber Strom, Atom und
Heizung reden, fliegen nicht mehr die Fetzen, sondern die SoRRe der Har-
monie wird vergossen.”* Wahrend der FuRballweltmeisterschaft im eige-
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nen Land verscharfte sich die Situation noch einmal: Das Regierungs-
handeln fand im Schatten des Fuf3balls nahezu unbeobachtet statt. Nie
waren die Spielrdume zur Gestaltung von Politik abseits der Medienagen-
da groRer.** Angesichts dieser Beobachtungen ist nach den Konsequenzen
fur das Konzept der Politischen Talkshow zu fragen. Die Verschiebung der
Themenagenda und eine ,,unpolitische” Gasteliste werden wahrschein-
licher. Der Wechsel von ,,Hart aber fair” vom WDR in die ARD sowie die
Ablésung von Sabine Christiansen durch Anne Will hat eine gewisse Re-
naissance der Politischen Talkshow nach sich gezogen. Es treten weniger
Politiker auf, es gibt eine starkere Beriucksichtigung von Experten und die
Einspielfilme helfen, die Diskussion zu strukturieren. Aber auch der Be-
deutungsaufschwung der Talkshows kann nicht verhindern, dass sich die
GroRe Koalition aus der Offentlichkeit zuriickzieht. ,Es gehért zum Re-
gierungsstil von Angela Merkel, nichts nach drauen dringen zu lassen.”*®
Weiterhin ebnen die Talkshows Parteikarrieren: Mediale Prasenz bietet
dem Wabhler eine ldentifikationsfigur. Und auch parteiintern starkt der
Auftritt die eigene Position. Gleichwohl kdnnen Medienauftritte — auch
nicht in den Politischen Talkshows — die Parteiarbeit nicht ersetzen.

Angesichts des Eintritts in eine neue Phase der Talkshowisierung ist zu
fragen, welche Wechselwirkungen beim Kommunikationsmanagement
und Regierungshandeln — sowie letztlich auch auf den Zustand der Gro-
Ben Koalition — festzustellen sind.

REGIERUNGSHANDELN AUF DEM PRUFSTAND:
KANN DAS DURCHREGIEREN GELINGEN?

Ein zentrales CDU-Wahlkampfversprechen im Sommer 2005 lautete, die
Reformblockaden aufzubrechen und ,,durchzuregieren”. Die Erwartung
einer entscheidungsfreudigen Exekutive schurte nicht nur im Wahlkampf
Hoffnungen, mit der Bildung der Grofl3en Koalition wurde die Realisierung
groRRer Reformen in Aussicht gestellt. Denn anders als Gerhard Schréder,
dem sein parteiferner Regierungsstil letztlich zum Verhangnis wurde,
schienen Merkel und Mintefering die beiden Parteien auf das Gelingen
der Koalition und der Reformpolitik eingeschworen zu haben.*®

Doch fast im Widerspruch zu den Ankindigungen und Moéglichkeiten wird
der Bundesrepublik Deutschland eine schlechte Leistungsbilanz attestiert.
Im internationalen Vergleich fallt das Wachstum im Untersuchungszeit-
raum von 1995 bis 2005 gering aus, es bestehen weiterhin eine hohe

Verschuldung und eine hohe Arbeitslosigkeit. Vor allem aber wird eine
schlechte Leistungsbilanz in der Bildung sowie ein teures und leistungs-
schwaches Gesundheitssystem diagnostiziert.*” Im Regierungsbilanz-
Vergleich der dreiRig OECD-Staaten belegt Deutschland im Gesamtindex,
der das Bruttoinlandsprodukt (BIP), das Wirtschaftswachstum, die
Arbeitsmarktintegration, die Bildungsinvestitionen sowie die Ausgaben
fur Forschung und Entwicklung zusammenfasst, lediglich Platz 19. Als
Ursache fur diese Platzierung wird in der politikwissenschaftlichen Analy-
se vor allem das Sozialversicherungssystem, welches die soziale Siche-
rung (Alter, Pflege, Gesundheit, Arbeitslosigkeit) im hohen Mal3e an den
Faktor Arbeit koppelt und damit Beschéaftigung im unteren Dienstleis-
tungssektor behindert und wirtschaftliches Wachstum hemmt, ange-
fuhrt.+®

Um die ,verschachtelten Problemlagen” zu Uberwinden, reicht es nicht
mehr aus, an Stellschrauben zu drehen. Vielmehr waren Reformen drit-
ten Grades notwendig; also grundséatzliche Weichenstellungen, die sowohl
Instrumente als auch Ziele und Paradigmen verandern. Dabei ist die Ge-
staltungs- und Reformfahigkeit des Regierungshandelns abhéngig erstens
von den Institutionen, die den Handlungskorridor bestimmen, zweitens
dem Reformwillen der relevanten politischen Akteure, drittens der Fahig-
keit, Reformkoalitionen zu schmieden und viertens den Moéglichkeiten,
Wahlermehrheiten zu gewinnen.

Reformblockaden kann eine Regierung tUberwinden, wenn es ihr gelingt,
den Einfluss der Vetospieler*® zu begrenzen. Die Anzahl der tatsachlichen
Vetospieler in der Bundesrepublik hangt zum einen davon ab, welche
Parteien die Regierung bilden, und zum zweiten, welche Parteien die
Mehrheiten im Bundestag einerseits und im Bundesrat andererseits stel-
len. Zu beachten ist nicht nur die Zahl der Vetospieler, sondern auch ihre
ideologische Distanz sowie ihre interne Kohasion. In Deutschland ist eine
Ltief gestaffelte Phalanx effektiver Vetospieler gegeniber der Regierungs-
politik” anzutreffen.s°

Grof3e Koalitionen sind in Deutschland die Ausnahme — in anderen west-
européischen Landern nicht. Diese Konstellation ist demokratietheore-
tisch problematisch, denn die effektive Kontrolle der Regierung, Transpa-
renz und parlamentarische Deliberation kbnnen eingeschrankt sein.
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Grundsatzlich haben Parteien drei Ziele: policy seeking, vote seeking
und office seeking. Regierungsparteien bendtigen eine ausreichende
programmatische Schnittmenge in wichtigen politischen Fragen (winset),
die Durchsetzung gemeinsamer Reformuberzeugungen muss Prioritat
haben.5*

In einer GrofRen Koalition untergrabt ein ungefilterter Parteienwettbewerb
(vote seeking) die Grundlage des wechselseitigen Vertrauens. Unpopulare
Reformen bedurfen einer zeitweisen Abkopplung von Wéhlerpraferenzen.
Die relativen Wahlerverluste kénnen nur dann fur die beiden Parteien
entscharft werden, wenn keine von ihnen aus der Koalitionsdisziplin
ausbricht, um einseitig Wahlerkapital aus einer unpopulédren Reform zu
schlagen. Andererseits hat die Grof3e Koalition ihre Daseinsberechtigung
mit der Notwendigkeit wichtiger Reformen begrindet. Beide Parteien
werden am Erfolg gemessen. Das rationale Motiv des office seeking be-
grenzt die Rationalitat der Wahlerstimmenmaximierung, der die Parteien
nicht zuletzt aufgrund der haufig stattfindenden Landtagswahlen unterlie-
gen koénnen.

Als Zwischenfazit ist festzuhalten: Das versprochene ,,.Durchregieren”
steht der GroRen Koalition konstitutionell nicht zur Verfigung. Nach
Ansicht von Wolfgang Merkel? fehlt der Kanzlerin hierzu Charisma.s? In
keinem der funf im Koalitionsvertrag identifizierten Problemfelder konnte
der Einstieg in einen Pfadwechsel realisiert werden, teilweise wurde die
Gelegenheit bzw. der Zeitpunkt, Reformen anzustoen, gar nicht erst
erkannt. Merkels Fazit ist ernichternd: Die Zukunftsfahigkeit Deutsch-
lands bleibt begrenzt.5*

KONSEQUENZEN FUR DAS KOMMUNIKATIONSMANAGEMENT

Diese Analyse hat Auswirkungen auf das Kommunikationsmanagement
der Regierung und auch der Parteien.*® Denn hinsichtlich des Handlungs-
korridors der Politiksteuerung durch Regierungen sind die Parteien die
»zentral positionierten, heterogenen und konfliktriskanten Mitregenten”.%¢
In den letzten Jahren kam es deshalb vermehrt zu den in einer ,Réte-
republik”s” typischen Konsensrunden, Expertenkommissionen sowie
Konsensgespréachen zwischen den Koalitionspartnern (oder den Fligeln
der Parteien). Die Talkshows ,befeuern” diesen Prozess regelrecht, denn
sie sorgen fur einen Austausch zwischen einen einzelnen ,Raten”.
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Dies bleibt nicht ohne Folgen fur das ,,Regieren”. Regieren vollzieht sich
im Spannungsfeld von erstens ,Authentizitdt” — also der Widerspiegelung
des gesellschaftlichen Willens bzw. der Wahlerpraferenzen — und zwei-
tens ,Effektivitat” — der Losung von gesellschaftlichen Problemen. Offent-
lichkeit ist dabei eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fur
die Austibung von Macht, denn es stehen ebenso Verfahren der infor-
mellen Kommunikation zur Verfiigung.®® Einerseits verfugt die Politik in
den verschiedenen Politikfeldern Uber Entscheidungsinseln, also Raume,
die sich dem direkten Einfluss der Medien entziehen. Andererseits ist die
Vetomacht der Medien zu beachten.*® Diese Vetomacht ist erstens latent.
Denn bereits aufgrund der Existenz der Medien besteht ein letztlich nicht
kontrollierbares Beobachtungssystems. Hier wirken die Medien als poten-
tielle Vetokraft, denn 6ffentliches Handeln (ob sachorientiert oder symbo-
lisch) gewinnt an Bedeutung. Zweitens manifestiert sich die Vetomacht
der Medien prozessual und akteursspezifisch. Regierung und Parteien
benétigen Unterstutzung und Zustimmung nicht nur Uber die Medien,
sondern in den Medien (und dies Tag fur Tag). Drittens gibt es eine ini-
tiative Vetomacht der Medien. Denn nicht erst von der Politik hervorge-
hobene Inhalte sind potentiell 6ffentlichkeitsinteressant, sondern alle
Vorgéange im politischen System und ihre (faktischen oder unterstellten)
Folgen.

Der politische Prozess ist als mehrdimensional mit Vetospielern, ,,Neben-
regierungen” oder ,,Mitregenten” und der Einbindung eines heterogenen
intermediaren Systems in die politische Willensbildung gekennzeichnet.
Das Kommunikationsmanagement und die Entscheidungsfindung gelin-
gen nicht nur Uber den Parteienwettbewerb und die Dezisionskraft von
Parlamenten und Exekutive(n), sondern auch durch verbindliche Konflikt-
regulierung im Modus des Aushandelns (Integration gesellschaftlicher
Akteure).®°

Fur politische Akteure und Organisationen, insbesondere die Parteien,
wird angesichts der Pluralitat im Mediensystem, in der Gesellschaft und
im politischen Prozess der Faktor Kommunikationsdisziplin ihrer Partei-
mitglieder und Spitzenpolitiker zu einer operativen, kurzfristigen und
taktischen Frage der Profilierung und Positionierung. Angesichts des
Drucks durch Medienzeit und Medienlogik drohen die Parteien, sich von
der politischen Gesinnungsgemeinschaft zum optimierten Dienstleis-
tungsbetrieb zu entwickeln: Sie gewinnen an ,Beobachtungskompetenz”
(z.B. Meinungsmarkt, Demoskopie, Auftragsforschung) und professionali-
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sieren ihren Kommunikationsapparat (Presse- und Offentlichkeitsrefe-
rate) durch Ausdifferenzierung, Spezialisierung und mitunter system-
Ubergreifende Ausweitung.5*

Talkshowisierung einerseits und ,,Beobachtungskompetenz” andererseits
sind zwei Seiten einer Medaille. Insofern bleibt festzuhalten, dass die
Interpenetration zwischen Politik und Medien — verstanden als wechsel-
seitige Durchdringung der beiden Systeme — nicht nur funktional ist,
sondern auch ,funktioniert”. Bezogen auf die Gefahren der ,,Fesselung”
der Politiker durch die Medien lassen sich die Betrachtungen zur politi-
schen Kommunikation in Zeiten der Grof3en Koalition in vier Thesen zu-
sammenfassen. Erstens: Die Veranderungen im Verhaltnis von Politik und
Medien wurden von der GroRen Koalition nur zaghaft in ihrem Kommuni-
kationsmanagement bertcksichtigt. Zweitens: Wenn mit Sendungen wie
,Hart aber fair” (oder auch ,links — rechts”) die Talkshowisierung eine
neue Stufe erreicht hat, dann ist die , Kuschelphase” fur die Vertreter der
GrofRen Koalition vorbei. Drittens: Das ,,Durchregieren” gelingt kaum —
die GrolRe Koalition befindet sich in der Politikverflechtungs- und Reform-
falle. Viertens: Das Kommunikationsmanagement bewegt sich zwischen
Populismus und Professionalisierung, zwischen Medien- und Mitglieder-
ansprache. Dies steht der Uberwindung der Asymmetrie zwischen Pro-
gramm, Kopfen und Reformkommunikation im Weg.
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Hinzu kommen noch eine Reihe von unterhaltenden Talkshows in den Dritten
Programmen der ARD (v.a. WDR, NDR, BR und SWR).

Diese Prognose &uBerte 1999 der Politik- und Medienberater Albrecht Muller
vor dem Hintergrund seiner Beobachtungen zum Bundestagswahlkampf 1998.
Vgl. Muller, Albrecht: Von der Parteiendemokratie zur Mediendemokratie.
Beobachtungen zum Bundestagswahlkampf 1998. — Opladen: Leske + Budrich,
1999. — (Medienforschung / Landesanstalt fur Rundfunk Nordrhein-Westfalen;
30).

Vgl. Nieland / Tenscher: Talkshowisierung. — (Fn. 28) und Schultz: Geschwétz
oder Diskurs? — (Fn. 25).

Schultz: Geschwétz oder Diskurs? — S. 305. — (Fn. 25).

Ebd., S. 299-300.

Vgl. Rossum: Meine Sonntage mit Sabine Christiansen. — (Fn. 26).

Schultz: Geschwatz oder Diskurs? — S. 305. — (Fn. 25).

Ddrner: Politainment. — (Fn. 21).

Siehe http://www.wdr.de/tv/hartaberfair/frankplasberg/index.php5

[21. April 2008].

Vgl. Korte / Nieland / Ballensiefen / Klingen: Ergebnisbericht. — (Fn. 4).

Ebd.

Leyendecker, Hans: Vollig egal? Noch nicht ganz. Der Auftritt Franz Becken-
bauers bei Maybrit Illner macht deutlich, warum nach neuen Talkshowformaten
gesucht wird. In: Studdeutsche Zeitung vom 4./5. September 2006. — S. 23.
Vgl. auch Korte, Karl-Rudolf: ,,Nie war Politik so unbeobachtet.” Interview

mit Karl-Rudolf Korte im Deutschlandradio (Moderation Dirk Muller) am

22. Mai 2006. — http://www.dradio.de/dIf/sendungen/interview_dIf/503045/
[9. Juni 2006].

Vgl. Korte: ,,Nie war Politik so unbeobachtet.” — (Fn. 43) und Ballensiefen /
Nieland: Talkshowisierung des FuRRballs. — (Fn. 5).

Korte: ,,Nie war Politik so unbeobachtet.” — (Fn. 43). Vgl. auch Schumacher,
Hajo: Die zwodlf Gesetze der Macht. Angela Merkels Erfolgsgeheimnisse. —
Munchen: Blessing, 2006.

Vgl. zur Reformkommunikation der GroRBen Koalition auch den Beitrag von
Karl-Rudolf Korte in diesem Band.

Merkel: Durchregieren? — S. 29-30. — (Fn. 14).

Ebd.; vgl. auch Pehle / Sturm: Die zweite GroRe Koalition. — (Fn. 13).
Vetospieler sind individuelle oder kollektive Akteure, deren Zustimmung
notwendig ist, um den Status quo in einem Politikfeld zu &ndern. Vetospieler
kénnen sowohl Institutionen (institutional veto players) als auch Parteien
(parisan veto players) sein; vgl. beispielsweise Merkel: Durchregieren? —

S. 33. — (Fn. 14).

Merkel: Durchregieren? — S. 35. — (Fn. 14).

Ebd., S. 32-33.

Vgl. ebd., S. 42-43.

Karl-Rudolf Korte spricht von ,,protestantischer Demutsethik”. Vgl. zum Politik-
bzw. Regierungsstil von Angela Merkel Schumacher: Die zwoIf Gesetze der
Macht. — (Fn. 45).

Vgl. mit diesem Befund auch weitere Beitrédge in Kocka, Jurgen (Hrsg.):
Zukunftsfahigkeit Deutschlands. Sozialwissenschaftliche Essays. — Berlin:
Edition Sigma, 2007. — (WZB-Jahrbuch 2006).

Vgl. grundlegend auch Helms, Ludger: Regierungsorganisation und politische
FUhrung in Deutschland. — Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften,
2005 sowie die Beitrage in Kéhler, Miriam Melanie / Schuster, Christian H.
(Hrsg.): Handbuch Regierungs-PR. Offentlichkeitsarbeit von Bundesregierun-
gen und deren Beratern. — Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften,
2006.
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Kamps: Politisches Kommunikationsmanagement. — (Fn. 6).

Heinze, Rolf G.: Die Berliner Réaterepublik. Viel Rat — wenig Tat? — Wiesbaden:

Westdeutscher Verlag, 2002.

Kamps: Politisches Kommunikationsmanagement. — (Fn. 6). Vgl. auch Helms:

Regierungsorganisation. — (Fn. 55).

Vgl. v.a. Kamps: Politisches Kommunikationsmanagement. — (Fn. 6) sowie
Neidhardt: Massenmedien. — (Fn. 1).

Kamps: Politisches Kommunikationsmanagement. — (Fn. 6).

Ebd.

Moritz Ballensiefen

<< zurick zum Inhaltsverzeichnis

PICTURE POLITICS

DER BUNDESTAGSWAHLKAMPF 2005 IM BILD DER MEDIEN

Als am Nachmittag des 22. Mai 2005 die ersten Prognosen
zur Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen aus Dusseldorf
nach Berlin geschickt wurden, war schnell klar, dass an die-
sem Tag die letzte rot-griine Landesregierung abgewahlt
wurde. Nachdem Heide Simonis zuvor in Schleswig-Holstein
eine bittere Wahlniederlage erlitt, markierte der Machtver-
lust im SPD-Stammland NRW den Tiefpunkt in der Zustim-
mung der Burger fur die Berliner Regierungsparteien. Die
politische Tragweite dieses Maitages wurde noch dadurch
verstarkt, dass kurz nach dem Bekanntwerden des Dussel-
dorfer Ergebnisses eine direkte Reaktion aus der Berliner
SPD-Parteizentrale folgte: Der Parteivorsitzende Franz Miun-
tefering kundigte aufgrund der zunehmenden Machterosion
vorgezogene Neuwahlen auf Bundesebene an. Die Entschei-
dung dazu war, soweit es sich heute rekonstruieren lasst,
zwischen Gerhard Schroéder und Franz Mintefering allein
entstanden — jedoch nicht vorab mit der Parteifuhrung oder
dem Koalitionspartner abgestimmt worden.* Die Ankundi-
gung Uberraschte zu diesem Zeitpunkt nicht nur die Wabhler,
sondern auch die Parteien, deren Spitzenpersonal, die Me-
dien und die Wissenschaft — letztlich aber auch die SPD
selbst. Sogar der Bundesprasident soll erst aus dem TV von
den Neuwahlplénen erfahren haben.
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Unter diesen Voraussetzungen bildet die Bundestagswahl 2005 eine Aus-
nahme- bzw. Uberraschungswahl, die in die Wahlgeschichte der Bundes-
republik Deutschland eingeht.?2 Nach den Wahljahren 1972 und 1983
wurde der Bundestag 2005 zwar bereits zum dritten Mal erfolgreich
frihzeitig aufgel6st, jedoch bilden die Umstande der Neuwahlentschei-
dung eine Besonderheit, die sich entscheidend auf den Verlauf des Wahl-
kampfes auswirkte.

Uber Nacht war es Aufgabe der Wahlkampfplaner, eigene Programme und
Strategien ohne zeitlichen Vorlauf zu entwerfen.® Denn obwohl noch drei
staatsrechtliche Hurden zu nehmen waren — das Misstrauensvotum im
Bundestag, die Auflésung des Parlaments durch den Bundespréasidenten
sowie die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts —, begann der
Wahlkampf am 22. Mai um 18.22 Uhr mit Munteferings TV-Statement zur
Neuwahl.*

Die Herbeifuhrung vorgezogener Neuwahlen wurde zu diesem Zeitpunkt
mit Blick auf die schlechten Umfragwerte der rot-grinen Regierung

zwar als verzweifelte ,,Harakiri-Aktion” wahrgenommen und bewertet,
strategisch brachte Schréders Entscheidung jedoch ein wichtiges Uber-
raschungsmoment ein. Im Vergleich zu den vorangegangenen Wahl-
kampfen, die mit zunehmender Professionalitat und damit einhergehend
mit hohem kosten- und zeitintensiven Aufwand gefuhrt wurdens, lie3 der
Wahlkampf 2005, beeinflusst durch verschiedene Faktoren, diese aus-
fuhrliche Planung und Umsetzung nur bedingt zu.® Das Zusammenwirken
dieser Faktoren erhéhte den Druck auf die Parteien, fur die Vermittlung
ihrer Wahlbotschaften — sowie zum Aufbau der Kandidatenimages’ — neue
Kommunikationswege zu nutzen. Um die Wabhler in dieser Ausnahme-
situation zu informieren und zu mobilisieren, griffen die Wahlkampfstra-
tegen der Parteien im Vergleich zu den Vorjahren tUberdurchschnittlich
intensiv auf das Instrument der Medienkommunikation zurtck: Mit dem
Ziel, den stark heterogenen und volatilen Wahlermarkt zu erreichen,
entschieden sich die Wahlkdmpfer bewusst gegen Infostand, Wahlplakat
und Burgerveranstaltung und fur einen Medienwahlkampf, der eine hohe,
kommunikative Effizienz ermdglichte.® Welche Aufgabe der Medienbe-
richterstattung zur Bundestagswahl 2005 zukam, machte der Auftritt
Gerhard Schroders in der Elefantenrunde am Wahlabend deutlich. Als
Grund fur seine Wahlniederlage fuhrte der Bundeskanzler ,,Medienmacht
und Medienmanipulation” an. Wie sich dieser Vorwurf — und damit die
Funktion von Medienberichterstattung in der Wahlkommunikation — unter

Berucksichtigung der visuellen Ebene untersuchen lasst, soll im Folgen-
den erdrtert und exemplarisch dargestellt werde. Die konkrete Fragestel-
lung — orientiert am Vorwurf einer tendenziellen Berichterstattung — lau-
tet daher: Wie haben die meinungsbildenden Printmedien in den ver-
schiedenen Phasen des Bundestagswahlkampfes die Kandidaten visuell
dargestellt?

IMAGE STATT INHALT?

Den Massenmedien kommt eine Leitfunktion zur Information der Wéhler
zu, die in der Wahlkampfkommunikation der Parteikampagnen einen
hohen Stellenwert einnimmt. Der Bundestagswahlkampf 2005 hat ge-
zeigt, dass der hohe Grad an Professionalitat der wahlkampfenden Par-
teien® sich in dem Versuch auswirkt, tber den klassischen paid-media-
Kanal der parteieigenen Kampagnen hinaus auch verstéarkt Einfluss auf
die free-media-Berichterstattung zu nehmen.° Die parteieigenen Wahl-
teams beschéftigen dazu ehemalige Journalisten und PR-Profis, welche
die politischen Botschaften maRgerecht an die Bedurfnisse der Medien
anpassen, um die Selektionskriterien der Gatekeeper zu erfillen, und
damit die Parteibotschaft medial transportieren zu kénnen.** Dabei ver-
schob sich die Parteienkommunikation im Bundestagswahlkampf 2005
von der Offentlichkeitsarbeit hin zu dem ,Versuch der Einflussnahme auf
redaktionelle Berichterstattung”.*? Einen Bereich vernachléassigen die
Kommunikationsexperten trotz zunehmender personeller wie instrumen-
teller Professionalisierung bisher jedoch: die visuelle Politik(er)darstel-
lung.

Wie bereits aufgezeigt wurde, bietet der Bundestagswahlkampf 2005 eine
besondere Ausgangssituation fur die Politiker, Parteien und ihre Medien-
teams. Auf der anderen Seite stellte der Wahlkampf aber auch die Jour-
nalisten selbst vor eine Herausforderung, da sie durch das gesteigerte
Offentlichkeitsinteresse der Parteien einerseits sowie den Informations-
bedarf der Burger nach politischer Wahlberichterstattung andererseits
selbst zu Akteuren des Wahlkampfes wurden. Dabei zeigt die Praxis, dass
,standig neue Wege gegangen werden, um die Distanz zwischen Politik
und Journalismus abzubauen”.?

Siegfried Weischenberg stellt im Vergleich zur medialen Berichterstattung
Uiber die Wahlkampfe 1998 und 2002 eine verdichtete, qualitative Uber-
schneidung zwischen Politik und Medien heraus. Daruber hinaus lasse
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sich in einigen Phasen des Wahlkampfes innerhalb der Leitmedien ein
medialer Mainstream nachweisen, da Journalisten zunehmend damit
Uberfordert seien, ihre eigene Rolle als auRenstehende, kritische Bericht-
erstatter wahrzunehmen. Es stelle sich daher die Frage, ,welche Leute
das heutzutage eigentlich sind, die in und fur die Medien das Geschaft
der Information und Orientierung Uber die Politik betreiben sollen”.4
Hinzu kommt die begleitende Sichtweise aus dem wissenschaftlichen
Blickwinkel. Denn auch die Wahlforschung war von der Neuwahlankundi-
gung im Mai 2005 uberrascht, die Planungen zur Analyse der Bundes-
tagswahl waren erst ein Jahr spéater terminiert. So mussten auch im
Bereich der Wissenschaft innerhalb kiirzester Zeit Instrumentarien zur
Beobachtung des Wahlkampfes aufgestellt werden. Um den Medienwahl-
kampf und die Funktion der politischen Berichterstattung der Medien zu
untersuchen, wurde kurzerhand auf das klassische Analyseinstrument
der Inhaltsanalyse zuriickgegriffen. Dabei ist die Medienanalyse als
Instrument nur bedingt anwendbar, um die Besonderheiten des Medien-
wahlkampfes 2005 zu erfassen. Denn beispielsweise der ausgepragte
Kommunikationskanal der visuellen Politikvermittlung lasst sich mit
diesem standardisierten Tool bisher lediglich quantitativ untersuchen.
Dieser Analyseansatz liefert jedoch in der bisherigen Auslegung lediglich
Ergebnisse mit beschrankter Aussagekraft.® Bis eine Semantisierung und
damit eine feste Zuschreibung einzelner Bildmotive abgeschlossen ist,
muss auf dem Feld der Bildanalyse noch viel Pionierarbeit geleistet wer-
den.®

Anhand einer Darstellungs-Analyse der free-media-Berichterstattung wird
explizit der Teil der visuellen politischen Berichterstattung untersucht, der
uber die gangigen Anwendungsverfahren im Bereich der Inhaltsanalyse
bisher nicht zu leisten ist. Zu diesem Zweck wurde ein modifiziertes
Kategoriensystem sowie ein spezielles Analysevorgehen entwickelt.'” Als
Untersuchungsmaterial dienen funf ausgewahlte Leitmedien mit hohen
Auflagen- und Reichweiten.'® Konkret wurden die folgenden Titel inhalts-
analytisch untersucht:

= Suddeutsche Zeitung (S2),

= Die Welt,

= Bild Zeitung,

= Financial Times Deutschland (FTD),

= \Westdeutsche Allgemeine Zeitung (WAZ).
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Die Untersuchung der Berichterstattung beschrankt sich jeweils auf den
politischen Teil der Printmedien. Den Analysegegenstand bilden alle
redaktionell publizierten Visualisierungen innerhalb der Berichterstattun-
gen.*® Der Untersuchungszeitraum der Analyse umfasst insgesamt sechs
Monate der Berichterstattung, beginnend mit der Landtagswahl in NRW
und endend mit der Regierungserklarung der GroRen Koalition. Dabei
wurden sechs Phasen innerhalb des Wahlkampfes markiert und anhand
dieser Zeitpunkte mit hoher medialer Intensitat insgesamt neun Analyse-
wochen ausgewahlt, die dadurch eine periodische Auswertung im Hinblick
auf die Konstanz der jeweiligen Berichterstattung zulassen.

MEDIALE ZUGANGSKRITERIEN

Zugang zu den Massenmedien erhalten nur die Informationen, die die
Anforderungen der medialen Gatekeeper erfillen. Um die Selektionskrite-
rien der Zugangsregulierung zu erftllen, mussen sich Politiker den Spiel-
regeln der Medienbranche anpassen.?® Aber auch die Medien selbst sind
auf moglichst exklusive Informationen aus dem politischen Prozess an-
gewiesen. Langfristige Dominanzen einer Seite lassen sich nicht belegen,
eher kann man das Verhaltnis zwischen Medien und Politik als ,wechsel-
seitige Dominanz und Abhéangigkeit” ansehen.?

Zweifellos kommt der massenmedialen Vermittlerrolle eine zentrale
Funktion innerhalb der Politikformulierung zu??, denn anders als bei der
Face-to-Face-Kommunikation?, wie der Informationsveranstaltung einer
Partei oder der Rede des Kandidaten vor Burgern im Wahlkreis, steigt die
Rezipientenzahl durch einen Medienauftritt um ein Vielfaches.?* Diese
Erkenntnis bewirkt durchaus eine Veranderung der taglichen, politischen
Arbeit in der Medienrepublik und der Formulierung politischer Botschaften
generell.

In Wahlkampfzeiten als ,,Hochphase politischer Kommunikation”?®, kommt
die going-public-Strategie noch einmal in verstarktem MaRe zum Tragen.
»Anstatt Uber klassische Wahlveranstaltungen und den Infostand in der
FuRgangerzone, werden im Medienwahlkampf die politischen Botschaften
als [...] Politik-Happchen verbreitet”.?¢ Kurzum: Die mediale Berichterstat-
tung ist ein hochst effizientes Kommunikationsinstrument fur politische
Akteure und ihre Botschaften. Doch wie verédndert die Mediendarstellung
die Wahrnehmung politischer Prozesse und ihrer Akteure?
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VERANDERTE MEDIENNUTZUNG — VERANDERTE
POLITIKDARSTELLUNG

Im Jahr 2005 verbrachte jeder Burger durchschnittlich 600 Minuten pro
Tag mit Medienkonsum.?” Diese ansteigend hohen Nutzungswerte resul-
tieren aus einer immer groRer werdenden Reichweite der klassischen
Massenmedien sowie dem Ausbau von Medienzugangen, hier insbeson-
dere der Verbreitung des Breitbandinternets, und den so genannten
neuen Medien.?® Aufféllig ist das niedrige Niveau der Tageszeitungsnut-
zung, welches nur noch bei 28 Minuten pro Tag liegt. Die Zeiten des
morgendlichen und Uber Generationen etablierten Rituals, dass zum
Friuhstuck die Tageszeitung wie Kaffee und Brotchen gehort, scheinen
vorbei zu sein. Allgemein l&sst sich durch die Etablierung des neuen
Medienmarktes ein relatives Absinken der klassischen Medien in Bezug
zur Gesamtnutzungsdauer feststellen, die sich unmittelbar auf die Dar-
stellung politischer Inhalte in den Medien auswirkt.?®

Als Grund fur den Nutzerriickgang der Printmedien sind die Ausbreitung
des Internets und die Ubernahme von online-spezifischen Mustern zur
Informationsaufnahme zu benennen. Um dem Bedeutungsverlust entge-
genzuwirken, missen klassische Medien — und hier insbesondere die
Gruppe der Printmedien — daher ihre inhaltliche wie visuelle Ausrichtung
Uberarbeiten, um sich auf dem Meinungsmarkt zukinftig noch behaupten
zu kénnen. Neben der formalen Anpassung der Tageszeitungen — bei-
spielsweise durch lesefreundliche Tabloid-Formate — an ihren schleichen-
den Bedeutungsverlust lassen sich weitergehende inhaltliche Anpassun-
gen feststellen. Dazu zahlen auch die zu konstatierende gestiegene Ver-
wendung von visuellen Elementen und die damit verbundene Verkirzung
von Textinhalten innerhalb der Berichterstattung.:°

Mit dem Handlungsschritt, Printmedien konkurrenzféhig zur Internetkom-
munikation zu machen, greifen die Blattmacher vermehrt auf visuelle
Darstellungen — in Form von Fotos, Grafiken, Karikaturen, Infodiagram-
men usw. — zurick. Auf Seiten der Journalisten hat sich dieser Hang zur
Bebilderung in eine ,,Sucht nach Bildern” gesteigert.3' Diese visuelle
Darstellungsverschiebung hat sich auch auf die politische Berichterstat-
tung ausgewirkt.

DIE MACHT DER BILDER

Die aufgefuhrten Entwicklungen der Printmedien verdeutlichen, welche
inhaltlichen wie formalen Aspekte Bilder innerhalb der Medienberichter-
stattung erfillen: Sie weisen eine Anziehungskraft auf, um auch komple-
xen, sachlichen Themen einen entscheidenden Aufmerksamkeitsvorteil zu
verschaffen. Dabei verfugen Bilder innerhalb der Berichterstattung Uber
drei zentrale Funktionen. Erstens die Belegfunktion. Bilder dokumentie-
ren scheinbar die Realitdt und erzeugen daruber eine suggestive Authen-
tizitat. Zweitens die Werbefunktion, also die Verwendung von Bildern als
eyecatcher und Aufmerksamkeitserzeuger. Drittens erfullen Bilder eine
Darstellungsfunktion, die fur die Verstarkung der textlichen Nachrichten-
elemente verantwortlich ist. Thomas Schierl vertieft diese Beobachtung
des Bild-Text-Verhéltnisses und nennt zentrale Merkmale dafiir, warum
Bilder im Darstellungswettbewerb gegenuber Texten Vorteile erlangens?:

= Bilder werden fruher, haufiger und langer beachtet als andere Gestal-
tungselemente,

= Bilder werden nicht nur zuerst fixiert, sondern auch schneller erfasst
als Texte,

= Bilder eignen sich besonders gut fur einen Emotionstransfer,

= Bilder werden besser behalten als verbale Informationen.

Aufbauend auf diesem spezifischen Vorteil der visuellen Kommunikation
gegenuber der textlichen33, erwirkt diese visuelle Zeitenwende einen
direkten Einfluss auf die politische Kommunikation. Denn der Visualisie-
rungsdruck wirkt sich einerseits auf die Berichterstattung Uber politische
Ereignisse aus — andererseits andert sich das mediale Anforderungsprofil
an die Darstellungspolitik. Um den Medienzugang zu bekommen, mussen
politische Nachrichten neben dem Newswert nun also auch Bildkriterien
erfullen, um ,berichtenswert” zu sein. Das erzeugt fur den generell dar-
stellungsarmen politischen Alltagsbetrieb eine gesteigerte Sensibilitat hin
zu inszenierten Bildmomenten. Der Kampf um die Bildhoheit ist damit
eroffnet.

BILDKOMMUNIKATION IM BUNDESTAGSWAHLKAMPF 2005
Dass der Bildkommunikation in Wahlkdmpfen, als Hochphase politischer

Kommunikation, eine exponierte Funktion zukommt, geht einerseits auf
die emotionalisierende und aufmerksamkeitsstarke Wirkung von Bild-
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elementen zurilick, andererseits ist es als Reaktion auf den Visualisie-
rungsdruck der klassischen Medien zu werten. Im Folgenden sollen
exemplarisch einige zentrale Ergebnisse der Inhaltsanalyse zur Bedeu-
tung der visuellen Kommunikation innerhalb der Wahlberichterstattung
2005 aufgezeigt werden.

Verschiedene Inhaltsanalysen haben anhand einer Vielzahl von For-
schungsfragen die mediale (Kandidaten-)Kommunikation untersucht.3*
Dabei ist auffallig, dass im Bundestagswahlkampf 2005 ein Rollentausch
der Akteure stattfand.® Die rot-grine Regierung wurde aufgrund ihrer
kritischen Ausgangslage und der Neuwahlankiindigung bereits als Oppo-
sition wahrgenommen. Die Union auf der anderen Seite trat, aufbauend
auf souveranen Vorspringen in Meinungsumfragen, bereits als desig-
nierte Regierungspartei auf.*® Die Union und ihre Spitzenkandidatin pro-
fitierten dabei von der Schwache der SPD, nicht von der eigenen Stérke.
Die Union fuhrte einen gouvernementalen Wahlkampf — anstatt eines
Wahlprogramms wurde gleich ein Regierungsprogramm vorgestellt —,
was den Rollentausch innerhalb des Wahlkampfes komplettierte. Die
inhaltsanalytische Auswertung der Print-Berichterstattung zeigt analog,
dass sich kein Kanzlerbonus fiir den Amtsinhaber Gerhard Schroder
nachweisen lasst. Im Gegenteil: Angela Merkel wird vielmehr bereits als
gefuhlte Kanzlerin dargestellt, ihr Kompetenzteam um den Finanzexper-
ten Kirchhof wird gleichzeitig zur Ministerrunde. Dass sich dieses ver-
zerrte Bild auch durch die Analyse der visuellen Berichterstattung bele-
gen lasst, zeigt Abbildung 1. Anhand der quantitativen Auswertung lasst
sich nachvollziehen, dass Angela Merkel in allen untersuchten Medien,
gemessen an der visuellen Prasenz, einen Vorteil gegentiber Gerhard
Schroder besitzt. Besonders signifikant ist dieser Kontrast in der Financial
Times (Merkel ist auf dreiBig Bildern mehr abgebildet), Die Welt l&asst
Angela Merkel sogar auf 35 Bildern mehr erscheinen. Dadurch dass Bilder
Aufmerksamkeit erzeugen und innerhalb des Wahlkampfes in der Lage
sind, den Blick auf eine Person oder ein nachfolgendes Thema zu lenken,
besitzt Angela Merkel im Bereich der Visibilitat einen deutlichen Vor-
sprung gegenuber dem Amtsinhaber.
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Abb. 1: Vergleich quantitative Bildprasenz Gerhard Schréder und
Angela Merkel
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Quelle: Eigene Darstellung.

Relativierend muss jedoch angemerkt werden, dass die alleinige Aussa-
gekraft der Haufigkeit der Bilddarstellung lediglich gering einzuschatzen
ist. Bei der Aufschlusselung der jeweiligen Kandidatenfotos nach ihrer
GrofRe wird jedoch deutlich, dass Angela Merkel als Herausforderin nicht
nur haufiger auf Bildern erscheint, sondern auch prominenter platziert
wird. Innerhalb der Inhaltsanalyse wurde die Gré3e und Platzierung des
jeweiligen Bildes festgehalten. Als Beispiel fur besonders hohe Aufmerk-
samkeit ist die Kategorie des Aufmacherbildes zu betrachten. Angela
Merkel taucht in der Wahlberichterstattung auf 113 Titelbildern auf,
Amtsinhaber Gerhard Schréder bringt es im Gegensatz auf 89 Abdrucke.

Die qualitative Bildauswertung wird durch einen besonderen Kriterien-
katalog ermdglicht, der auf interdisziplinaren Forschungsergebnissen der
Bildkommunikation aufbaut. Durch verschieden angelegte Untersuchun-
gen zur Bildwirkung konnten Merkmale separiert werden, denen eine
bestimmte Bedeutung in der Wahrnehmung zugemessen werden kann —
beispielsweise werden ein gesenkter Blick, ein abgeknickter Kopf, eine
Aufnahme von oben herab oder ein durch die Hand verdeckter Mund als
negativ wahrgenommen. Anhand einer Vielzahl differenzierender Indika-
toren entstand ein Analysetool, mit dem sich die Bildtendenz der Bericht-
erstattung in Form einer kumulativen Gesamtwertung ermitteln lasst. Die
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methodische Anforderung an das Verfahren besteht — anders als z.B. in
der Kunstwissenschaft — nicht darin, die Attraktivitat eines Bildes zu be-
werten, sondern nach objektiven, nachvollziehbaren Kriterien die Ten-
denz eines Medienbildes anhand der Abwégung einzelner Darstellungs-
merkmale zu ermitteln. Dem gegenubergestellt wurde die textliche Kom-
mentierung in Form von Bildunterschriften- und Kommentaren sowie den
dazugehorigen Artikellberschriften.

Abb. 2: Bildtendenz der Berichterstattung tUber Gerhard Schroder und
Angela Merkel
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die Erhebung der Bildtendenz innerhalb der Berichterstattung, siehe
Abbildung 2, belegt eine positivere visuelle Darstellung Angela Merkels.
Auffallend ist der hohe Anteil negativer Darstellungen beider Kandidaten.
Die Visualisierungen der Unions-Kandidatin werden jedoch im Vergleich
zum Amtsinhaber weniger haufig negativ, dafur deutlich haufiger neutral
sowie eher positiv dargestellt. Die neutralen Bildtendenzen, die bei Ger-
hard Schroder 34,0 und bei Angela Merkel 40,2 Prozent der gesamten
Berichterstattung ausmachen, erhalten zusatzliche Bedeutung dadurch,
dass die Texttendenz bei jeweils 70,2 und 68,8 Prozent an neutralen
Wertungen liegt. Im Vergleich zwischen textlicher und visueller Kandi-
datendarstellung lasst sich festhalten, dass sowohl Schréder als auch
Merkel im Bild deutlich negativer dargestellt werden als im Text.
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Vor diesem Hintergrund nimmt das Operationalisierungsdefizit aus wis-
senschaftlicher Sicht eine besondere Bedeutung ein. Denn wahrend
Instrumente zur inhaltsanalytischen Ermittlung der Texttendenz mittler-
weile zum Standardprogramm der Kommunikationsforschung gehoren,
stehen der Bildanalyse bisher kaum praktikable Methoden zur Verfigung.
Oder anders formuliert: Wenn Journalisten — wie im Fall Hans-Ulrich
Jorges und seiner Stern-Kolumne ,,Zwischenruf” offentlich kritisiert —im
Wahlkampf Partei ergreifen, kann dies empirisch belegt werden und fallt
dadurch recht schnell auf. Im Bereich der Bildkommunikation ist so eine
Beobachtungs- und Kontrollfunktion der Medienberichterstattung bisher
nicht ausreichend maéglich.

FAZIT: VOM MEDIEN- ZUM BILDERWAHLKAMPF?

Der Medienwahlkampf 2005 hat gezeigt, dass sich die politische Bericht-
erstattung in einem wesentlichen Punkt verdndert hat: Der Visualitat des
Politischen. Die Bedeutung der Medien zur Information und Mobilisierung
der Wahler innerhalb des Wahlkampfes war im Wahljahr 2005 als beson-
ders hoch einzustufen. Durch die Verdnderungs- und Anpassungsten-
denzen der klassischen Medien an neue Darstellungslogiken sind direkte
Auswirkungen auf die Politikberichterstattung nachzuweisen. Daraus
ergibt sich, dass es fur politische Spitzenvertreter langst nicht mehr
ausreicht, sich nur auf mediengerechte Statements vorzubereiten, um
medial wahrgenommen zu werden — die Strategie muss mittlerweile
verstarkt dahin gehend ausgelegt werden, diese Botschaft auch visuell
vermitteln zu kdnnen. Parallel zur Professionalisierung der politischen
Kommunikation muss folglich auch die visuelle Prasenz der Politiker
geschult werden, um massenmediale Aufmerksamkeit fur die eigene
Person — und daruber fur die Partei — anzuziehen.®” ,Politiker, die nicht
willens oder nicht fahig sind, dem vor dem Bildschirm thronenden Souve-
rédn das ihm mundende nonverbale Futter zu reichen, werden verschwin-
den. An ihrer Stelle wird ein neuer, weitaus geschmeidigerer Typus von
Politiker auf der Bildflache erscheinen, der gewissermaf3en maflgerecht
fur das Auge des Betrachters geziichtet wurde”.3®

In den USA gehoért das visuelle Kandidatencoaching und der Einsatz
eigener Bildstrategien — spatestens seit Ronald Reagan — zum festen
Instrumentenkatalog der Kommunikationsexperten und hat sich mittler-
weile auch in der Darstellung des politischen Alltags etabliert. Dieser
Sensibilisierungsprozess hat in der politischen Kommunikation der Par-
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teien in der Bundesrepublik Deutschland erst zu einem geringen Teil
stattgefunden. Dabei zeigt das Fallbeispiel des Bundestagswahlkampfes
2005, dass in einer Hochphase der politischen Kommunikation, in dem
die Burger mit politischen Informationen und Deutungsansatzen uber die
Medien Uberflutet werden, Bilder eine Ankerfunktion einnehmen, die
Images, Positionen und Sympathien subsumieren. Folglich fuhrt in einer
Mediendemokratie ,,Bildverlust zu Machtverlust”.3®

Grundend auf der ,,Macht der Bilder”, die sie in der quantitativen wie
qualitativen Funktion als mediale Simplifizierung und Emotionalisierung
erfullen, ist fur die Politik die strategische Ausrichtung zur Schaffung
eigener, authentischer Bildmomente notwendig, um einerseits die medi-
alen Zugangskriterien weiter zu erfullen und andererseits selbst mog-
lichst viel Einfluss auf die mediale Bilddarstellung nehmen zu kénnen und
somit die ,,Macht tber die Bilder” der journalistischen Seite vorwegzuneh-
men.

1] Vgl. Schartau, Florian: Wer wen? Informelles Regieren in der Berliner Republik
1998-2005. — Marburg: Tectum, 2008. — S. 6; Rattinger, Hans / Juhasz,
Zoltan: Die Bundestagswahl 2005. Neue Machtkonstellation trotz Stabilitat der
politischen Lager. — Munchen: Hans-Seidel-Stiftung, 2006. — S. 6. — (Aktuelle
Analysen / Hans-Seidel-Stiftung; 41).

2| Vgl. Holtz-Bacha, Christina: Bundestagswahl 2005 — Die Uberraschungswabhl.
In: dies. (Hrsg.): Die Massenmedien im Wahlkampf. Die Bundestagswahl 2005.
— Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 2006 und Korte, Karl-Rudolf: Rickblick
auf Ausnahme-Wahlen. In: Internationale Politik, 10 (2005), S. 62-63.

3] Vgl. Korte, Karl-Rudolf: Was entschied die Bundestagswahl 2005? In: Aus
Politik und Zeitgeschichte, (2005) 51-52, S. 12-18; Schmitt-Beck, Rudiger /
Faas, Thorsten: The Campaign and its Dynamics at the 2005 German General
Election. In: German Politics, 15 (2006), S. 393; Holtz-Bacha: Bundestagswahl
2005. — S. 12. — (Fn. 2); Brettschneider, Frank: Bundestagswahlkampf und
Medienberichterstattung. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, (2005) 51-52,

S. 19.

4] Niedermayer, Oskar: Der Wahlkampf zur Bundestagswahl 2005: Parteistrate-
gien und Kampagnenverlauf. In: Brettschneider, Frank / Niedermayer, Oskar /
WefRels, Bernhard (Hrsg.): Die Bundestagswahl 2005. Analysen des Wahl-
kampfes und der Wahlergebnisse. — Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissen-
schaften, 2007. — S. 27.

5] Vgl. etwa Tenscher, Jens: Professionalisierung nach Wahl. Ein Vergleich der
Parteikampagnen im Rahmen der jingsten Bundestags- und Europawahlkamp-
fe in Deutschland. In: Brettschneider, Frank u.a. (Hrsg.): Die Bundestagswahl
2005. — Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften, 2007. — S. 65-96.
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Nicht nur die kurze Vorlaufzeit der Kampagnenplanung ist dabei zu bericksich-
tigen, sondern auch die strapazierten Wahlkampfkassen der Parteien. Hinzu
kam, dass die anvisierte Zeitplanung zur Neuwahl sowie die ,heil3e Wahl-
kampfphase” in die Zeit der Sommerferien fiel, in der der politische Betrieb
lediglich stark eingeschrankt ablauft und das Interesse der Burger fur politi-
sche Themen nicht besonders hoch einzuschéatzen ist. Vgl. Holtz-Bacha: Bun-
destagswahl 2005. — S. 5. — (Fn. 2).

Schoen, Harald: Walkampfforschung. In: Falter, Jurgen W. / Schoen, Harald
(Hrsg.): Handbuch Wahlforschung. — Wiesbaden: VS Verlag firr Sozialwissen-
schaften. — S. 507.

Niedermayer: Wahlkampf zur Bundestagswahl 2005. — S. 27. — (Fn. 4).
Diermann, Melanie / Ballensiefen, Moritz / Korte, Karl-Rudolf: Alles Marketing,
oder was?! In: Dorner, Andreas / Schicha, Christian (Hrsg.): Politik im Spotfor-
mat. Zur Semantik, Pragmatik und Asthetik politischer Werbung in Deutsch-
land. — Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften, 2008. — S. 101-128;
Brants, Kees: The Ambiguity of Professionalization. In: Gassen, Vera u.a.
(Hrsg.): Dusseldorfer Forum Politischer Kommunikation. — Muinster u.a.: LIT
Verlag, 2007. — S. 17-25. — (Schriftenreihe DFPK; 2).

Anders als die Parteiwerbung wird die politische Berichterstattung innerhalb
der journalistischen free media als objektiv und daher glaubwurdiger wahr-
genommen. ,Fur den Wahlkampfer ist der Weg uber die reguléare Berichterstat-
tung vor allem deshalb attraktiv, weil diese [...] vergleichsweise gro3e Chancen
besitzen durfte, Wahlberechtigte zu beeinflussen.” Vgl. Schoen: Walkampf-
forschung. — S. 510. — (Fn. 7).

Vgl. Korte, Karl-Rudolf / Fréhlich, Manuel: Politik und Regieren in Deutschland.
— 2., Uberarb. Aufl. — Paderborn u.a.: Schoningh, 2005. — S. 263.

Konken, Michael: Medienmacht und Medienmissbrauch. In: Aus Politik und
Zeitgeschichte, (2005) 51-52, S. 28.

Ebd., S. 27.

Weischenberg, Siegfried: Zerreil3probe. Die breite Selbstkritik blieb aus nach
dem Wahldebakel fur Medien und Demoskopen. In: Journalist, 11 (2005),

S. 12.

Vgl. etwa Knieper, Thomas: Die ikonologische Analyse von Medienbildern und
deren Beitrag zur Bildkompetenz. In: Knieper, Thomas / Muller, Marion G.
(Hrsg.): Authentizitat und Inszenierung von Bilderwelten. — KdIn: Herbert von
Halem, 2003. — S. 193-213.

Vgl. ebd.; Wolf, Claudia Maria: Bildsprache und Medienbilder. Die visuelle
Darstellungslogik von Nachrichtenmagazinen. — Wiesbaden: VS Verlag fur
Sozialwissenschaften, 2006. — S. 36; Frey, Siegfried: Bild dir deine Meinung.
In: Marcinkowski, Frank (Hrsg.): Politik der Massenmedien. — K&In: Herbert
von Halem, 2000. — S. 146; Petersen, Thomas: Der Test von Bildsignalen in
Reprasentativumfragen. Vorschlag fur ein Forschungsprogramm. In: Knieper,
Thomas / Mller, Marion G. (Hrsg.): Kommunikation visuell. Das Bild als For-
schungsgegenstand. Grundlagen und Perspektiven. — KéIn: Herbert von Halem,
2001. — S. 160. Daruber hinaus lassen sich die Beobachtungen des Fallbei-
spiels — innerhalb der Politikwissenschaft selbst, aber auch in angrenzenden
Themengebieten wie beispielsweise der Betriebswirtschaft — auf die visuelle
Darstellungsanalyse von Personen, Organisationen, Unternehmen, Policyfelder
usw. Ubertragen und fur die jeweiligen Bereiche ausbauen.
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17| Die methodische Grundlage der Medienanalyse bilden zwei Untersuchungen,
die im Rahmen der Landtagswahlen 2000 in Nordrhein-Westfalen und der

Bundestagswahl 2005 an der Universitat Duisburg-Essen durchgefiihrt wurden:

Sarcinelli, Ulrich / Schatz, Heribert (Hrsg.): Mediendemokratie im Medienland?
Inszenierungen und Thematisierungsstrategien im Spannungsverhéltnis von
Medien und Parteieliten am Beispiel der nordrhein-westfalischen Landtagswahl
im Jahr 2000. — Opladen: Leske + Budrich, 2002 und Ballensiefen, Moritz /
Klingen, Tobias / Nieland, Jorg-Uwe: Imagesetting im Bundestagswahlkampf
2005. Eine Untersuchung der Berichterstattung der Suddeutschen Zeitung und
Bild-Zeitung. In: Gassen, Vera u.a. (Hrsg.): Dusseldorfer Forum Politische
Kommunikation. — Miinster u.a.: LIT Verlag, 2007. — S. 35-54. — (Schriften-
reihe DFPK; 2).

18| Die Auswahl dieser Medien erfolgte dartiber hinaus anhand der differierenden
thematischen und politischen Ausrichtung.

19| Werbeanzeigen, Sonderverdffentlichungen oder sonstige Visualisierungen
auflerhalb des redaktionellen Teils wurden nicht erhoben.

20| Pfetsch, Barbara: Politik und Medien — neue Abhéangigkeiten? In: Balzer, Axel
u.a. (Hrsg.): Politik als Marke. Politikvermittlung zwischen Kommunikation und
Inszenierung. — Munster u.a.: LIT Verlag, 2006. — S. 34.

21| Schulz, Winfried: Poltische Kommunikation. Theoretische Ansatze und Ergeb-
nisse empirischer Forschung zur Rolle der Massenmedien in der Politik. —
Opladen: Westdeutscher Verlag, 1997. — S. 235.

22| Vgl. Kamps, Klaus: Politisches Kommunikationsmanagement. Grundlagen und
Professionalisierung moderner Politikvermittlung. — Wiesbaden: VS Verlag fur
Sozialwissenschaften, 2007. — S. 190; Korte / Frohlich: Politik und Regieren in
Deutschland. — S. 259. — (Fn. 11); Kepplinger, Hans Matthias / Maurer, Mar-
cus: Der EinfluR verbaler und visueller Eindricke auf die Wahrnehmung von
Kohl und Schéder anhand der Fernsehberichterstattung im Bundestagswahl-
kampf 1998. In: Knieper, Thomas / Muller, Marion G. (Hrsg.): Kommunikation
visuell. Das Bild als Forschungsgegenstand — Grundlagen und Perspektiven. —
Kéln: Herbert von Halem, 2001. — S. 58.

23| Sarcinelli, Ulrich: Elite, Prominenz, Stars? In: Balzer, Axel u.a. (Hrsg.): Politik
als Marke. Politikvermittlung zwischen Kommunikation und Inszenierung. —
Munster u.a.: LIT Verlag, 2006. — S. 64.

24| Daruber hinaus kommt der Berichterstattung in den Medien eine wichtige
Funktion im Image-Setting zu. Einzelne Personenprofile verdichten sich tber
zugeschnittene personliche und fachliche Attribute, um im Zuge gréRer wer-
dender Personalisierung im Wahlkampf Identitéat und Orientierung auf einem
volatilem Wahlermarkt zu leisten. Vgl. Greger, Volker: Politische Kompetenz
oder personliche Sympathie? Kandidaten-lmages und Parteienbewertung im
NRW-Landtagswahlkampf. In: Sarcinelli, Ulrich / Schatz, Heribert (Hrsg.):
Mediendemokratie im Medienland? Inszenierungen und Thematisierungsstrate-
gien im Spannungsverhéltnis von Medien und Parteieliten am Beispiel der
nordrhein-westfalischen Landtagswahl im Jahr 2000. — Opladen: Leske +
Budrich, 2002. — S. 201.

25| Schoen: Wahlkampfforschung. — S. 503. — (Fn. 7).

26| Ballensiefen / Nieland / Klingen: Imagesetting im Bundestagswahlkampf 2005.
—S.37.— (Fn. 17).

27| Vgl. Eimeren, Birgit van / Ridder, Christa-Maria: Trends in der Nutzung und
Bewertung der Medien 1970 bis 2005. In: Media Perspektiven, 10 (2005),
S. 500. Die Daten stammen aus einer Langzeitstudie der &6ffentlich-rechtlichen
Fernsehsender. Im Vergleich dazu waren es im Jahr 2000 noch 502 Minuten
taglich im Durchschnitt, die Werte fir das Jahr 1980 liegen bei lediglich 346
Minuten.
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Dazu zéhlen beispielsweise DVD, UMTS-Handy, Blackberry, MP3-Player,
Podcast usw.

Die verkaufte Auflage der Tageszeitungen lag im dritten Quartal 2007 bei tag-
lich durchschnittlich 24,27 Millionen Exemplaren. Innerhalb eines Jahres verlo-
ren die Tageszeitungen damit rund 750.000 Kaufer. Der Grof3teil der verkauf-
ten Ausgaben geht dabei mit rund 15,5 Millionen Exemplaren auf Abonnements
zuruck. Vgl. Informationsgemeinschaft zur Feststellung der Verbreitung von
Werbetragern e.V.: Deutscher Pressemarkt im Sommer 2007 ohne einheit-
lichen Auflagentrend. Pressemitteilung — IVW-Quartal 3/2007. —
http://www.ivw.de/index.php?menuid=52&reporeid=209 [15. Januar 2008].
Im Oktober 2007 vollzog die Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) einen
Layout-Relaunch. Das traditionelle Blatt, das seit Jahrzehnten tief greifende
Anpassungen des &ueren Erscheinungsbildes ablehnte, fihrte unter anderem
eine Titelvisualisierung in Form eines Aufmacherfotos ein. Zuvor bestand die
Titelseite nur aus Textteilen. In der 58-jahrigen Geschichte der Zeitung waren
nur zu 33 besonderen Ereignissen Bilder auf der Titelseite abgedruckt worden.
Mit dem neuen Layout versucht die FAZ eine Anpassung an den Visualisie-
rungstrend herzustellen, dariiber wieder attraktiver fur die Leser zu werden
und so den Auflageriickgang zu stoppen.

Siehe Schrag, Wolfram: Medienlandschaft Deutschland. — Konstanz: UVK,
2007. — S. 338.

Schierl, Thomas: Schoner, schneller, besser? Die Bildkommunikation der Print-
werbung unter verénderten Bedingungen. In: Knieper, Thomas / Muller, Marion
G. (Hrsg.): Kommunikation visuell. Das Bild als Forschungsgegenstand —
Grundlagen und Perspektiven. — KdIn: Herbert von Halem, 2001. — S. 118-
130; vgl. auch Wolf: Bildsprache und Medienbilder. — S. 57. — (Fn. 16).
Beispielhaft fur diese Entwicklung lasst sich das Magazin ,,View” anfuihren, das
die Entwicklung der zunehmenden Visualisierung in ihr Konzept aufnahm. Das
Leitmotto des Magazins, das zum Nachrichtenmagazin ,,Stern” gehort, lautet:
»Bilder, die man nicht vergisst”. Das monatlich erscheinende Magazin préasen-
tiert doppelseitige Fotos, denen jeweils nur ein einspaltiger, wenige Zeilen
langer Infokasten hinzugesetzt wird. Die ausgewéahlten Bilder sind bereits so
ausdrucksstark, dass die Textbausteine lediglich Zusatz- oder Hintergrund-
informationen enthalten. Reportagen werden grundsatzlich mit ausgiebigen
Fotoserien bebildert. In einer anderen Rubrik werden die wichtigsten Ereignisse
des Monats anhand der dazugehdérigen Bilder in Erinnerung gerufen. Die kur-
zen Texte stellen lediglich eine zusatzliche Kommentierung dar.

Vgl. Rattinger / Juhasz: Bundestagswahl 2005. — (Fn. 1); Korte: Was entschied
die Bundestagswahl 2005? — S. 12-18. — (Fn. 3); Ballensiefen / Klingen / Nie-
land: Imagesetting im Bundestagswahlkampf 2005. — S. 35-54. — (Fn. 17).
Vgl. Bretterschneider: Bundestagswahlkampf und Medienberichterstattung. —
S. 19-26. — (Fn. 3).

Frank Brettschneider untersuchte die Parteien- und Kandidatenpréasenz im TV
und fand heraus, dass ,,aufgrund des gouvernementalen Wahlkampfes der
Union [...] in den Fernsehnachrichten deutlich haufiger Uber die Oppositions-
parteien berichtet wurde als Uber die Regierungsparteien”. Vgl. ebd. — S. 22.
Vgl. Kamps, Klaus: Poltisches Kommunikationsmanagement. Grundlagen und
Professionalisierung moderner Politikvermittlung. — Wiesbaden: VS Verlag fur
Sozialwissenschaften, 2007. — S. 117.

Frey: Bild dir deine Meinung. — S. 148. — (Fn. 16).

Korte, Karl-Rudolf: Die Bilder-Demokratie. Wie Politiker tagtaglich verzweifelt
um Aufmerksamkeit kampfen. In: Westdeutsche Allgemeine Zeitung vom

20. Oktober 2007.
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»POLITIK 2.0”

WELCHE ZUKUNFT HABEN DIE VOLKSPARTEIEN IM NETZ?

Daniel Dettling

Politik und Gesellschaft sind auf Kommunikation angewiesen.
In der modernen Demokratie ist der Dialog zwischen Regie-
renden und Regierten das Ideal der politischen Kommunika-
tion. Die politische Kommunikation in Deutschland basiert
dagegen bislang auf den klassischen Massenmedien. Allen
voran dominiert das Fernsehen die Vermittlung politischer
Inhalte. Offenbar gilt noch immer der alte Satz von Gerhard
Schrdéder: ,,Bild, BamS, Glotze — mehr braucht man nicht.”*
Tatsachlich erfillt kein anderes Medium wie das Fernsehen
die Anspriche der deutschen politischen Kommunikation:
flachendeckend, schnell und leicht konsumierbar. Allerdings
kann auf diesem Weg kein wirklicher Dialog zwischen Regie-
renden und Regierten, Parteien und Burgern stattfinden. Der
Informationsfluss verlauft einseitig. Die Folge: Parteien und
Politiker werden am seltensten als glaubwirdige Absender
politischer Informationen beurteilt.

In den letzten Jahren hat sich das Medien- und Wahlerver-
halten in Westeuropa, auch in Deutschland, massiv veran-
dert. Seit 1990, der Stunde des Internets, hat es stéarkere
Veranderungen in der Mediennutzung gegeben als zwischen
1970 und 1990. Die Zunahme des politischen Desinteresses
ist besorgniserregend. Die neuesten Ergebnisse aus der
Meinungsforschung zum Informationsverhalten und poli-
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tischen Interesse der Bevolkerung belegen den neuen Trend des Web 2.0
auch in der Politik: Bei den Jungeren liegt das Internet bereits knapp vor
den Zeitungen. Das Informationsverhalten verandert sich grundlegend
von der kontinuierlichen Information hin zu einer ,Information on de-
mand”2. Fast 90 Prozent der unter 30-Jahrigen nutzt das Internet vor
allem zur Kommunikation. Das Internet wird damit zum Medium der
gezielten Informationssuche und Kommunikation. Die Veranderung der
Mediennutzung belegt einen anderen Trend: Die Birger haben ein wach-
sendes Bedurfnis nach Zeitautonomie und lehnen zunehmend feste Zeit-
raster der Nutzung ab.

Welche Mdéglichkeiten bietet das Internet als neues Massenmedium im
Hinblick auf mehr Dialog und Partizipation in der Politik? Vor allem fir die
beiden an Bindung und Stammwahlern verlierenden Volksparteien stellt
sich diese Frage mit aller Dringlichkeit.

INTERNETNUTZUNG IN DEUTSCHLAND

Die herkdmmlichen Print-, Radio- und Fernsehmedien bieten der Politik
einen indirekten Zugang zur breiten Offentlichkeit. Als formelle Vermittler
von Informationen, Meinungen und anderen Inhalten verwandeln sie die
Gesellschaft in eine Medienoffentlichkeit. Die Gesellschaft selbst ist auf
die Medien als Informationskanal angewiesen. Auch die bisherige Nut-
zung des Internets leistet eine nur monologische Erweiterung des Infor-
mationsangebots.

Gerade multimediale Angebote wie Bild, Audio und Video werden fir die
Nutzer zunehmend interessant. Schon jeder vierte Internet-Anwender
sieht zumindest gelegentlich im Netz Videos an oder schaut live im Inter-
net fern. Der Anteil der Internet-Nutzer stieg in Deutschland von 1997
bis 2006 von 6,5 Prozent auf 59,5 Prozent. 2007 ist die Nutzungsrate
zum ersten Mal Uber 60 Prozent gestiegen und liegt heute bei 62,7 Pro-
zent. Damit sind 40,8 Millionen Bundesburger tber 14 Jahren online.?

Zu den Bevolkerungsgruppen mit der héchsten Nutzungsrate gehdren
Schuler mit Uber 90 Prozent, dicht gefolgt von Burgern mit Hochschul-
reife oder abgeschlossenem Studium, deren Nutzungsrate bei Uber

80 Prozent liegt (siehe Grafik 1). Innerhalb der Altersgruppen liegen
die jungeren Jahrgédnge vorne. So haben fast 90 Prozent der 14- bis
29-Jahrigen einen Internetanschluss, fast 80 Prozent der 30- bis 49-

Jahrigen und immerhin 35,4 Prozent der tUber 50-Jahrigen* (siehe

Grafik 2). Die Generation 50plus holt aber zunehmend auf.

Grafik 1: Bildungsgrad und Internetnutzung

in Prozent

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Quelle: (N)onliner Atlas 2007 (www.nonliner-atlas.de).

Grafik 2: Alter und Internetnutzung

in Prozent
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INTERNET UND POLITISCHE KULTUR

Wie spiegeln sich die Grundlagen der Web-Philosophie (neuer Pluralis-
mus, Kommunikation von unten) in der deutschen politischen Kommuni-
kation wider? Welche Art von Kommunikation macht gute Politik ,,von
unten” aus?

Die Bundestagswahl 2005 hatte die niedrigste Wahlbeteiligung seit 1949.
Politische Kommunikation wird daher mehr denn je auf die Trends Bur-
gernahe und Individualisierung setzen mussen. Vergangene Kampagnen
wie ,Teamarbeit fiir Deutschland” oder ,Land der Ideen” haben es nicht
geschafft, zielgerichtet an die Burger und Wahler heranzutreten. Statt
auf Effizienz und Effektivitat setzten sie auf Reichweite. Wertvolles Bir-
gerwissen bleibt dabei auf der Strecke. Das Wachstum sowie die damit
verbundenen Dezentralisierungskrafte des Internets als Massenkommuni-
kationsmittel weisen auf die Entwicklung einer neuartigen Form der poli-
tischen Information und der politischen Kultur hin. Eine Weiterentwick-
lung der politischen Kommunikation in Deutschland wird stark durch die
Potentiale des Internets beeinflusst sein. Diese Erneuerung wird auf einer
dialogischen Erweiterung der politischen Kommunikation durch das Inter-
net basieren und eine direkte Kommunikation zwischen Regierenden und
Regierten, Politikern und Burgern im Sinne eines dialogorientierten Kom-
munikationsmanagements ermoglichen. Einer der Mitbegrunder des
Internetportals Wikipedia fasst seine Vorstellung von der gemeinsamen
Zukunft von Internet und Politik folgendermafen zusammen: ,,If broad-
cast media brought us broadcast politics, then participatory media will
bring us participatory politics.”

ALTE UND NEUE MEDIEN

Als dynamisches Medium hat sich das Internet weiterentwickelt. Bei den
neuen Technologien des Web 2.0 handelt es sich um Kommunikations-
formen, fur die prinzipiell keine Vermittler vorhanden sein mussen. Die
Nutzungsangebote sind offen, interaktiv und nicht statisch. Aus Sicht der
Nutzer entsteht somit eine neue Form der Information, aus Sicht der
Politiker und Parteien eine neue Form der Kommunikation. Inhalte und
Argumente kénnen selbst veroffentlicht werden. Die Offentlichkeit wird
dadurch unvermittelt angesprochen und die Burger kdnnen ihren demo-
kratischen Représentanten ebenso unvermittelt Antwort geben.

Entsteht eine neue Konkurrenz zwischen Politik und alten Medien (Print-,
Radio-, Fernsehmedien)? Verlieren Journalisten und andere Meinungsma-
cher ihre Vermittlungs- und Interpretationsfunktion oder ergénzen sich
die neuen Technologien und alten Medien? Welcher Kontrolle sind die
neuen Technologien ausgesetzt und was geschieht mit dem normativen
Charakter der Massenmedien als ,vierter Gewalt”?

Es ist vorerst nicht zu erwarten, dass das von Anthony Downs entwickelte
Modell des Medienwahlers an Bedeutung verlieren wird. Zu stark ist das
mediale Verhalten der Burger mit der politischen Kultur verknupft. Wéah-
rend die klassischen gesellschaftlichen Trennlinien verschwinden oder
sich zumindest im Umbruch befinden, nimmt auch die soziale und pro-
grammatische Kohasionskraft der Parteien in gleichem MaRe ab. Wahl-
entscheidungen werden deswegen in Zukunft mehr denn je anhand
einzelner Kandidaten oder bestimmter Sachverhalte (issues) getroffen
werden.

Das amerikanische politische System kennt Parteien nur als Mittel zur
Mobilisierung der Wahler. In Deutschland haben die Parteien trotz aller
Reformschwierigkeiten ein viel weitergehendes Aufgabenspektrum. Wéah-
rend in den USA die Medien eine entscheidende strategische Rolle fiur die
politische Handlungsfahigkeit spielen, sind die politischen Konstellationen
in Deutschland auch weiterhin noch so tragfahig, um vor der Logik der
Medien eine Logik der Politik zu verfolgen. Solange die Parteien die poli-
tische Kommunikation in den eigenen Handen behalten, wird es zu keiner
»2Amerikanisierung” kommen.®

Auch ist nicht zu erwarten, dass die alten Medien in Deutschland ihre
Interpretations- und Filterfunktion verlieren werden. Weder die Verein-
fachung komplizierter Zusammenhé&nge noch die professionelle Bericht-
erstattung sind aus dem politischen Alltag wegzudenken. Die Medien
leisten einen entscheidenden Beitrag zur quantitativen und qualitativen
Bewaltigung der steigenden Informationsflut. Im Unterschied zu den
meisten politischen Akteuren nutzen die alten Medien inzwischen die
Méglichkeiten des Internets bereits in vollem Umfang. Es gilt daher,
zwischen der indirekten Informationsverarbeitung durch die Medien
und der direkten Kommunikation zwischen Politik und Gesellschaft eine
Balance zu schaffen.
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PERSPEKTIVEN

Die Zukunft der Politik liegt fur die n&chste Generation auch im Internet.
Das Medium wird zum schnellen, zeitautonomen und glaubwirdigen Ab-
sender von politischer Kommunikation. Der Nutzer wird durch die neue
Technologie des Web 2.0 gleichzeitig zum Produzenten von Politik. Er
bestimmt die Inhalte und ihre Substanz mit. Auf diesen Wandel haben
die beiden Volksparteien bisher kaum reagiert. Die Frage, ob die Burger
noch an der Politik teilhaben, stellt sich neu: Hat die Politik noch Anteil
an der Burgergesellschaft? Besonders betroffen ist im Gegensatz zur
SPD, deren naturliche ,Vorfeld-Organisationen” von Attac bis hin zu den
Gewerkschaften das Internet langst bevdlkern, die Union. Sie ist im Netz
jenseits der eigenen Angebote kaum prasent. Damit Uberlasst sie das
Medium der Zukunft dem politischen Gegner.
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Bezuigen aus Wissenschaft und Praxis. — Munster u.a.: LIT Verlag, 2004. —
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http://www.daserste.de/service/onlinestudie-2007-vorab.pdf
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4] TNS Infratest: (N)ONLINER Atlas 2007. Eine Topographie des digitalen
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DAS GRUNDSATZPROGRAMM DER CDU

Lutz Stroppe

Seit ihrer Grindung versteht sich die CDU als Volkspartei,

in der sich alle Gruppen und Schichten der Bevdlkerung ver-
sammeln und wiederfinden. Daran hat sich bis heute nichts
geandert. Diese besondere Rolle der CDU in der deutschen
Parteienlandschaft kommt auch in den Grundsatzprogram-
men der CDU aus den Jahren 1978 und 1994 zum Ausdruck.
Seit Anfang der 1990er Jahre ist allerdings viel passiert in
Deutschland und der Welt. Viele Entwicklungen, die schon
in den 1980er und 1990er Jahren zu erkennen waren, haben
an Starke und Auspragung zugenommen. Heute stehen wir
vor groflRen Herausforderungen, deren Dimensionen erst am
Beginn des 21. Jahrhunderts deutlich zu erkennen sind:
demografischer Wandel, Globalisierung, die Anforderungen
der Wissensgesellschaft, die bedrohte Schopfung, interna-
tionaler Terrorismus. Lange vor der Bundestagswahl 2005
hat deswegen die Vorsitzende der CDU Deutschlands, Dr.
Angela Merkel, angekindigt und gefordert, dass ein neues
Grundsatzprogramm erarbeitet werden musse. In fast zwei-
jahriger Arbeit ist ein Programmentwurf entstanden, der
Antworten und Ldsungen fur die Herausforderungen unserer
Zeit anbietet und beschreibt, wie wir die Chancen nutzen
koénnen, die sich aus ihnen ergeben.

Eines der Leitmotive fur die Arbeit am Programmentwurf
lautete: ,,Prufet alles, das Gute bewahret.” Ich halte das fur
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einen sehr guten Ansatz, schlie3lich verfugt die CDU uber einen reichhal-
tigen Schatz an erfolgreichen Programmgrundsatzen. Wir hecheln nicht
wie andere Parteien dem Zeitgeist hinterher oder verfangen uns im Ewig-
gestrigen. Deswegen halten wir an dem Fundament christlich demokrati-
scher Politik fest — dem christlichen Menschenbild - und beschreiben auf
dieser Grundlage, wie wir unser Land auch in Zukunft in Regierungsver-
antwortung positiv gestalten wollen: in Freiheit, Solidaritat und Gerech-
tigkeit. Dies sind die Grundwerte auf denen wir seit 1945 unsere Partei
und unsere Politik aufgebaut haben, dies sind die Grundwerte, die uns
auch in Zukunft leiten werden. Und wir wissen, dass diese drei Grund-
werte sich bedingen, erganzen und begrenzen. Die Menschen kdnnen
sicher sein: Bei uns stimmt die Balance.

Auf der Basis dieser Grundwerte und dem christlichen Menschenbild
haben wir im Grundsatzprogrammentwurf das neue christdemokratische
Leitbild fur Deutschland entwickelt: Frei und sicher leben in der Chancen-
gesellschaft. Jeder kann hier sicher sein, dass er Freiraume findet, etwas
fur sich zu erreichen. Jeder kann sicher sein, dass diese Gesellschaft sich
mitverantwortlich daftr fuhlt, dass er seinen Weg ins und im Leben fin-
det. Und jeder kann sicher sein, dass sich ihm in dieser Gesellschaft
immer wieder neu Chancen zur Teilhabe bieten, dass ihm Turen geoffnet
werden, die bislang verschlossen blieben. ,Im Zweifel fur die Freiheit”,
dieses Adenauer-Wort hat fur uns auch heute aktuelle Bedeutung.

Aber die Freiheit hat in den vergangenen Jahren oft nicht die Beachtung
bei politischen Entscheidungen gefunden, wie es notwendig gewesen
ware: Der Sozialstaat ist gewuchert, die Grundprinzipien Eigenverantwor-
tung, Wettbewerb und Subsidiaritat gerieten zu oft aus den Augen. Von
manchen wird Freiheit heute zunehmend als Bedrohung empfunden. Zu
haufig wurde zu viel auf den Staat Ubertragen und zu wenig Vertrauen in
die Burgerinnen und Burger gesetzt. Die CDU dagegen vertraut den Men-
schen. Fur uns ist die Subsidiaritat — der Vorrang der kleinen Einheiten —
der institutionalisierte Vertrauensbeweis in unsere Burger und unsere
Gesellschaft.

Ohne auf die Freiheit zu vertrauen, werden wir die Zukunft nicht gewin-
nen. Wenn wir neugierig und kreativ in die veranderte Welt um uns
herum blicken, kénnen wir die vor uns liegenden Herausforderungen
annehmen. Wir wollen klarmachen: Nur mit neuen und mutigen —
wissenschaftlichen, kulturellen, sozialen, wirtschaftlichen, politischen —
Ideen werden wir das Land bleiben kénnen, in dem wir gut und gerne

leben. Mut zur Freiheit heif3t aber auch nicht immer Rickzug des Staates.
Der Staat soll Freiheit sichern. Dazu muss er sich heute oft mehr zuriick-
nehmen, manchmal muss er aber auch starker Verantwortung tUberneh-
men.

Sicherheit verstehen wir auch in einem umfassenden Sinne: Es ist die
soziale Sicherheit, die immer auch Bestandteil der Sozialen Marktwirt-
schaft war. Fur die innere und aulere Sicherheit zu sorgen, ist eine der
wichtigsten Aufgaben des Staates. Wird diese Sicherheit nicht mehr ge-
waébhrleistet, dann verlieren die Menschen — zu Recht — ihr Vertrauen in
den Staat. Hinzu kommt heute die ,,6kologische Sicherheit”, die unser
Erbe der Natur fur kommende Generationen bewahrt. Die Politik muss
mit ihrem Handeln gewahrleisten, dass die Schépfung bewahrt wird.
Immer deutlicher tritt auch hervor, dass wir eine kulturelle Sicherheit
bendtigen. Wir mussen unsere Herkunft, unsere Identitat, Sprache,
Geschichte und Kultur kennen. Erst auf dieser Grundlage sind wir in der
Lage, weltoffen und tolerant mit anderen Kulturen umzugehen. Wer sich
seiner Basis nicht bewusst ist, neigt dazu, andere Ansichten — auch aus
Unsicherheit — abzulehnen. Deswegen treten wir auch in unserem Grund-
satzprogramm fir eine Leitkultur in Deutschland ein, die uns die kultu-
relle Sicherheit gibt, um in einen konstruktiven Dialog mit anderen Kul-
turen treten zu kdénnen.

Dieser umfassende Begriff der Sicherheit und die neuen Dimensionen der
Freiheit pragen unsere Vorstellung der Chancengesellschaft. Chancen-
gesellschaft heil3t: Wir er6ffnen den Menschen durch mehr Freiheit immer
wieder Chancen. Gleichzeitig erfullen wir ihr Bedirfnis nach Sicherheit.
Chancen wollen wir in allen Lebenslagen anbieten — von der frihkindli-
chen Erziehung bis ins hohe Alter. Es muss auch Chancen dort geben, wo
Menschen sich in Sackgassen begeben haben. Die Chancengesellschaft
ist eine Aufgabe, die die Blrgerinnen und Burger, den Staat, die Politik,
die Verbande — uns alle — angeht. Deswegen zieht sich die Idee der
Chancengesellschaft durch alle Kapitel und Abschnitte des Programmes.

Ein Programm mit solch einem Leitbild zu entwickeln, ist ein umfangrei-
cher Prozess, in den alle Gliederungen der Partei eingebunden werden
mussen: von unserer Parteivorsitzenden, Bundeskanzlerin Dr. Angela
Merkel, bis hin zu jedem Ortsverein. Jedes Mitglied unserer Partei hatte
immer die Moéglichkeit, sich am Grundsatzprogrammprozess zu beteili-
gen.
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In der Grundsatzprogrammkommission unter Leitung unseres General-
sekretars Ronald Pofalla haben insgesamt 69 Mitglieder aus allen Landes-
verbanden und Vereinigungen der Partei zwischen dem 25. April 2006
und dem 22. Juni 2007 in zwolf Plenarsitzungen, vier Klausurtagungen
und zahllosen Arbeitsgruppensitzungen einen Entwurf erarbeitet. Am

1. Juli hat der Bundesvorstand der CDU den Programmentwurf einstim-
mig als Leitantrag an den Bundesparteitag im Dezember verabschiedet.
Er wurde ins CDU-Mitgliedernetz gestellt und sollte dort diskutiert und
kommentiert werden. Auf dem Parteitag der CDU am 3. und 4. Dezember
2007 wurde das Grundsatzprogramm schlieRlich beschlossen.

Das Programm zeigt, wir sind eine Partei mit einem Grundsatzprogramm:
Ob Stadt oder Land, von Friedrichshafen bis nach Flensburg, von Gorlitz
bis Aachen, fur CDA und Mittelstandsvereinigung, fur Junge Union,
Frauen Union und Senioren Union, fir Manner und Frauen, fur Protestan-
ten und Katholiken, fur Andersglaubige und Nichtglaubende, fur Konser-
vative, Liberale und Christlich-Soziale. Das ist das Wesen einer Volkspar-
tei und diesem Anspruch wird der Programmentwurf auch gerecht.

Ein Grundsatzprogramm ist mehr als ein Wahl- oder Regierungspro-
gramm. Es ist der Blick Uber den Tag und uber den Tellerrand hinaus:

Ein Programm fur die né&chsten zehn oder funfzehn Jahre. Es geht um
das Morgen und das Ubermorgen, und es geht um die Bewéltigung von
Herausforderungen und das Nutzen von Chancen, ohne dabei unsere Ge-
schichte, unsere Herkunft, unser christdemokratisches Selbstverstandnis
aufzugeben.

Hinter unserer Arbeit am Grundsatzprogramm steht das realistische Ziel,
unser Land auch im 21. Jahrhundert christdemokratisch zu gestalten.
Grof3e wirtschaftliche und soziale Errungenschaften hatte es ohne die
CDU nicht gegeben. Daran wollen wir ankntpfen und mit dem Grundsatz-
programm den Grundstein fur erfolgreiche Arbeit der CDU als gestaltende
Kraft in Bund, Landern und Gemeinden legen. Dabei wird immer klarer,
dass die CDU die Volkspartei in Deutschland ist. Sie ist die einzige Partei,
die von allen Beobachtern anerkannt das Ziel verfolgen kann, in einer
Bundestagswahl 40 plus X Prozent zu erreichen. Unser neues Grundsatz-
programm ist Ausdruck dieser Perspektive. Wir kdnnen zusammenfuhren,
wo andere spalten.
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Die CDU steht fur die historischen Weichenstellungen Deutschlands. Die-
se historischen Kraftanstrengungen haben Deutschland stark gemacht.
Daran mussen wir uns erinnern, um daraus Kréafte fur die Zukunft zu
mobilisieren. Deutschland braucht die Motivation und die Ausdauer fur
einen Marathon. Und wir brauchen einen Kompass. Der christdemokrati-
sche Kompass fir diese Leistung fur Deutschland lautet: Frei und sicher
leben in der Chancengesellschaft.

Die CDU soll der Partner fur all diejenigen werden, die Chancen ergreifen
wollen. Die CDU will die politische Kraft sein, die immer wieder Chancen
eroffnet. Die CDU muss daruber hinaus denen die Hand reichen, die Hilfe
bendtigen. Und wir sind stolz darauf, dass die CDU niemals diejenigen
vergisst, die dauerhaft die Solidaritat einer starken Gemeinschaft brau-
chen. Das hat die CDU als Volkspartei immer stark gemacht und das wird
sie auch in Zukunft auszeichnen.
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OPTIMIERUNGSMOGLICHKEITEN DER
CHRISTLICHEN DEMOKRATIE

Warnfried Dettling

Das Thema ist pragmatisch gestellt. Es fragt nach Optimie-
rungsmoglichkeiten: Wo und wie kann die christliche Demo-
kratie — konkret: die CDU — besser werden, und zwar nicht
abstrakt, sondern in der heutigen Zeit, unter den gegebenen
Umstanden. Das Thema idealisiert keinen friheren Zustand
und stimmt auch nicht in eine verbreitete Krisenrhetorik ein
nach der Melodie: Krise der Volksparteien und Niedergang
der CDU.

NICHT NIEDERGANG, SONDERN UBERGANG

Das sind wichtige Hinweise. Die Parteien, allen voran die
CDU, befinden sich nicht im Niedergang, sondern im Uber-
gang in eine andere Zeit, in eine andere Gestalt, in andere
Beziehungen nach innen wie nach auf3en. Volksparteien wie
in den 1970er Jahren wird es nicht mehr geben. Damals
haben Union und SPD bei zwei aufeinander folgenden Bun-
destagswahlen, 1972 und 1976, zusammen jeweils Uber

90 Prozent der Stimmen erhalten, und das bei einer Wahl-
beteiligung von jeweils wiederum Uber 90 Prozent. Nicht nur
was die Parteien betrifft, sondern auch in anderer Hinsicht
(zum Beispiel Kirchenbindung oder Organisationsgrad der
Gewerkschaften) hatte die Gesellschaft der alten Bundes-
republik damals den Gipfel der sozialen Integration erreicht.
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Es macht keinen Sinn, die Optimierungsmaoglichkeiten der CDU an ver-
gangenen Zustanden zu messen. Auch die Personen von damals wirden
mit der Politik von damals die Erfolge von damals nicht wiederholen. Eine
Partei, die sich unrealistische Ziele setzt, produziert zwangslaufig ihr
eigenes Scheitern. Eben deshalb ist es wichtig, nicht von einer Krise der
Volkspartei zu sprechen. Eine Krise kann man tUberwinden und dann ist
es wieder wie vorher, der Status quo ante ist wiederhergestellt. Das
genau ist nicht moglich. Gerade bei einer konservativen Partei liegt die
Rettung nicht in der Vergangenheit.

REICHWEITE UND AUSSTRAHLUNG

Méglich und auch nétig ist es hingegen fur die CDU, ihre Reichweite zu
erweitern und ihre Ausstrahlung zu verbessern. Wenn ihr das gelingt,
hat sie gute Chancen als einzige Volkspartei in Deutschland zu tberleben,
jedenfalls im Bund und in nicht wenigen Bundeslédndern. Die Vorausset-
zungen dazu sind nicht schlecht. Die CDU war von Anfang an und ist bis
heute eine undogmatische Partei. Sie hat mit dem gesellschaftlichen
Pluralismus weniger Probleme als die SPD. Und sie ist eine auf eine
schwer zu beschreibende Art wertorientierte Partei: Wahrend das sozia-
listische Erbe auch noch in verdinnter Form mogliche Antworten und Lo-
sungen der SPD einengt oder gar verbietet, konzentriert sich das christ-
liche Erbe der CDU eher auf die Begrundung der Politik, ohne konkrete
Antworten vorzuschreiben oder auszuschliefen. Die CDU kann sich im
politischen Alltag freier bewegen als die SPD. Sie ist auch keine Partei,
die in der Regierung ein notorisch schlechtes Gewissen hat, ihr ,eigent-
liches” Programm zu verraten.

Undogmatisch, pluralistisch, wertorientiert: Das sind ganz gute Voraus-
setzungen fur eine Partei in diesen Zeiten, um ihre Reichweite und ihre
Ausstrahlung zu verbessern. Dabei geht es vor allem um eines: Die Men-
schen missen sich mit ihren Lebenswelten in den Politiker- und Partei-
welten wiederfinden. Das ist gegenwartig nur begrenzt der Fall. Beide
stehen sich oft genug fremd gegentber. Diese Entfremdung zwischen
Lebenswelten und Politikerwelten ist keineswegs nur den Politikern oder
den Parteien geschuldet, sie hat gleichsam ,,0bjektive” Grinde, und das
macht die Therapie so schwierig. Zu den wichtigsten objektiven Grinden
der Entfremdung gehdren die Sachlogik, die Machtlogik und die Kommu-
nikationslogik.
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SACHLOGIK, MACHTLOGIK, KOMMUNIKATIONSLOGIK

Die notwendige Sachlogik bringt es mit sich, dass auch Politik arbeitstei-
lig und in burokratischen Formen ,hergestellt” wird. Wahrend in den
pragenden Jahren der CDU und der alten Bundesrepublik die gro3en
Alternativen einfach und klar waren, sind die politischen Materien jetzt
nicht nur bei der Reform des Sozialstaates oder in der Klima- und Um-
weltpolitik schwierig und komplex. Die legitime Machtlogik bringt es mit
sich, dass Personen und Parteien an ihre — aus verschiedenen Grinden
immer prekarer werdende — Wiederwahl denken, was das gesamte poli-
tische Geschehen kontaminiert und die Burger nicht eben erfreut. Und
schlieBlich machen es der Druck und die Zwange der Kommunikations-
logik immer schwieriger, politische Ziele und Zusammenhange zu erkla-
ren; sie missen mediengerecht serviert und das heif3t in kurzen State-
ments (Schlagworten) prasentiert werden.

Eine politische Partei wie die CDU ist diesen Zwéangen keineswegs hilflos
ausgeliefert. Bevor sie freilich Gber Gegenstrategien nachsinnen kann, ist
es ganz und gar unerlasslich, dass sie sich dartiber Rechenschaft ablegt,
inwieweit sie selbst durch die Art und Weise ihrer inneren Organisation zu
der Entfremdung zwischen Politik und Lebenswelt beitragt.

DIE STRUKTURPRINZIPIEN SIND NICHT MEHR ZEITGEMASS

Es gibt vier Strukturprinzipien, welche die Entfernung zwischen Partei
und Burgern vergrof3ern:

Da ist einmal das Territorialprinzip (Ortsgruppe, Ortsverband). Es hat
zur Folge, dass Menschen zusammenkommen, die nichts miteinander
gemeinsam haben, auller dass sie zufallig am gleichen Ort leben. Kom-
men sie dann in den Sitzungen zusammen, nehmen notwendig formale
Aspekte der innerparteilichen Demokratie (Wahlen zum Schriftfuhrer
oder zum Delegierten fur einen Parteitag oder dergleichen) einen breiten
Raum ein, was viele Mitglieder nur mafig interessiert. Sie sind ja Mitglied
geworden, weil sie sich fur Politik interessieren.

Gremiensitzungen privilegieren schlieBlich in allen Parteien die so ge-
nannten ,Zeitreichen”, also jene Parteimitglieder, die Zeit haben oder von
ihrem Beruf her abkdmmlich sind fir lange Sitzungen am Abend, und sie
diskriminieren jene, die viel zu tun haben, etwa Selbstandige oder auch
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Mutter. SchlieBlich erfillen die Vereinigungen ihre Doppelfunktion immer
weniger, namlich Transmissionsriemen der Partei in die Gesellschaft und
der Gesellschaft in die Partei zu sein. Uber die Griinde muss hier nicht
spekuliert werden: Es fehlen zum einen Menschen, die diese Vermittlung
leisten kénnten, und die Vereinigungsstruktur spiegelt eine vergangene
Gesellschaft und nicht die heutige Lebens- und Arbeitswelt der Menschen
wider. Parteien missen aufpassen, dass sie nicht — ganz oder in Teilen —
zum Museum werden.

Es hat also seine Grinde, dass Parteien heute als eine eigene Welt erlebt
werden. Diese Grinde lassen sich nicht einfach durch guten Willen aus
der Welt schaffen. Aber eine Partei wie die CDU kann sich auf die neue
Lage einstellen. Drei Hinweise sollen andeuten, was gemeint ist:

Bypasse legen: Wenn die Arterien zwischen Partei und Gesellschaft nicht
mehr hinreichend leistungsféahig sind, kbnnte man daran denken, ,,Bypas-
se” zu legen. So kdnnte die Funktion, Ideen zu entwickeln und Themen
in der Offentlichkeit zu setzen, von Think-Tanks unterstitzt werden, die
in der richtigen Mischung aus Distanz und Nahe zur Partei das 6ffentliche
Meinungsklima beeinflussen und einen notwendigen Politikwechsel ideen-
politisch vorbereiten konnten. Solche Think-Tanks entstehen nicht von
selbst; eine Partei muss sie wollen, pflegen und unterstitzen. Positive
Beispiele dafur gibt es in GroRRbritannien (Demos, New Labour) und in
den Vereinigten Staaten von Amerika, negative Beispiele finden sich rund
um die Agenda 2010, wo der zum Erfolg notwendige politisch-intellek-
tuell-6ffentliche Prozess nirgendwo stattgefunden hat. Aber auch die
Vor- und Nachbereitung der Leipziger Beschlisse der CDU konnten in
dieser Hinsicht nicht befriedigen. Bypasse legen bedeutet, die Konse-
quenz ziehen aus der Erkenntnis: Es muss nicht alles in einer Partei
geschehen, worauf eine Partei fur ihren Erfolg nicht verzichten kann.

Personen mit Politik und Politik mit Personen verbinden: Die CDU hat in
Deutschland eine groRBe Anzahl an (Ober-)Birgermeistern, Landréaten,
Landesministern. Viele von ihnen machen ohne Zweifel gute Arbeit, aber
wenn sie Uber ihr jeweiliges Territorium hinaus bekannt sind, dann (fast)
durchweg als individuelle Personen, ohne jeden Zusammenhang zur CDU.
Es gab Zeiten, da hatten Landesminister eine bundesweite Ausstrahlung
und haben das Ansehen der gesamten CDU gemehrt. Man erinnert sich
bis heute an die Kabinette von Helmut Kohl in Rheinland-Pfalz aus den
1960er und 1970er Jahren. Warum gibt es heute nichts Vergleichbares,

sondern allenfalls bemerkenswerte Ausnahmen? Auch von Seiten der
Bundespartei scheint wenig zu geschehen, um erfolgreiche Kommunal-
politiker bundesweit bekannt zu machen und sich mit deren Profilen und
Erfolgen zu schmucken. Die CDU ist wahrscheinlich eine vielféltigere und
interessantere Partei als manche Debatten vermuten lassen. Eine Partei
zu optimieren heifl3t auch, sie in ihrer bunten Vielfalt sichtbar werden zu
lassen.

Die Partei als Akteur in der Zivilgesellschaft: Zu den positiven Entwick-
lungen gehort seit langerer Zeit das Entstehen von zivilgesellschaftlichen
Gruppen, Initiativen und Aktivitaten. Die CDU hatte und hat gute Kon-
takte zu den traditionellen Vereinen und Verbanden und zu dem, was
manche gerne den ,vorpolitischen Raum” nennen. Das ist gut und schén
und wenig ist dagegen zu sagen, solange die politische Optik auf die Ge-
sellschaft nicht — im wortlichen Sinne — beschrankt bleibt: Es tut sich viel
in der Gesellschaft, und man hat das Gefuhl, die CDU nimmt vieles davon
gar nicht zur Kenntnis. ,,Ich wusste gar nicht, was es alles gibt in unserer
Stadt”, hat ein CDU-Burgermeister einmal im GruRwort auf einer Selbst-
hilfetagung sichtlich Gberrascht bekannt. Deshalb lautet die eine Erkennt-
nis: Caritas, Pfarrgemeinde, Sportverein und Freiwillige Feuerwehr sind
nicht zu vernachlassigen, aber sie sind nicht die ganze lokale Gesell-
schaft. Und die andere Erkenntnis hei3t: Wer nach wie vor vom ,,vorpoli-
tischen Raum” spricht, weil3 nichts vom Selbstverstandnis und Selbstbe-
wusstsein der Akteure in der Zivilgesellschaft. Es geht nicht nur darum,
dass die CDU préasent sein muss auch in den neuen Formen der Verge-
sellschaftung, sondern dass sie dort nicht offiziell als Partei, sondern
Uber einzelne Personen (friher hatte man gesagt: Honoratioren) aktiv
und initiativ mitmacht. Wenn dann spéater bekannt wird, dass es ein
CDU-Mitglied war, das diese Elterninitiative oder jenen Pflegekreis ins
Leben gerufen hat, um so besser fur die CDU, denn eine Partei empfiehlt
sich nicht (nur) durch Beschlisse, Resolutionen und andere Texte, son-
dern durch das soziale Engagement ihrer Mitglieder auf Gebieten, die die
Leute wirklich interessieren.

Parteien miissen immer auch Dinge tun, die in der Offentlichkeit nicht
gerade ihre Faszination erhdhen, so zum Beispiel formale Notwendig-
keiten der innerparteilichen Demokratie erledigen oder — zumal in Wahl-
kampfen — polarisieren und vereinfachen. Umso mehr mussen sie syste-
matisch Uberlegen, wie sie die Kluft zwischen sich und den Wahlern tber-
bricken kénnen. Die CDU sollte den Menschen weniger als polarisieren-

241



242

der Macht- und Regierungsapparat in einer Schwarz-Weif3-Kommunika-
tion gegentbertreten und ihnen mehr in der Rolle eines Treuhadnders
begegnen, der sich um ihre Anliegen, Sorgen und Hoffnungen kimmert
und diese Sorgen und Hoffnungen zu den eigenen macht — als Bundnis-
partner der Menschen, der gemeinsam mit allen, die guten Willen haben,
die Dinge zum Besseren zu wenden versucht.

»POLITICS OF COMMITMENT” — INTEGRATION DURCH
WERTE UND ZIELE

Damit ist der wichtigste Punkt angesprochen. Es geht um die Maxime fur
die politische Kommunikation der zentralen Botschaft. Wo soll sie anset-
zen? Antwort: Bei Werten und Zielen, und nicht bei Mitteln und Wegen.
Die entscheidende Frage aus der Sicht der Birger ist allerdings nicht die
Beschworung von Werten, sondern der glaubwirdige Eindruck, dass sich
die CDU erfolgreicher als andere darum kiimmert und die Menschen dazu
einladt, mit ihr gemeinsam fur diese Werte und Ziele zu arbeiten.

Dabei ist es entscheidend, dass jede eindimensionale Rhetorik vermieden
wird; sie entspricht nicht den Wiinschen der Menschen und widerspricht
dem breiten Integrationsansatz einer Volkspartei. Die Menschen wollen,
dass es wirtschaftlich aufwarts geht und dass es gerecht zugeht im
Lande. Sie wollen, dass Stadte und Umwelt lebenswert bleiben — und ein
attraktiver Standort fur die Wirtschaft. Sie wollen, dass man Kinder und
Familie haben kann, ohne auf den Beruf verzichten zu mussen. Sie wollen
Sicherheit und Zusammenhalt in der Stadt, in der Gesellschaft, aber
nicht gegen die Halfte der Stadtbevolkerung, die einen Migrationshinter-
grund hat (wie etwa in Stuttgart).

In einer Gesellschaft, die immer vielfaltiger wird, in einer Zeit, in der die
politischen Fragen angesichts von 6ffentlichen Haushalten, die die Mittel
zur materiellen Befriedung durch Wahlgeschenke nicht mehr so ohne
weiteres zur Verfugung stellen, immer komplizierter werden, verspricht
eine Strategie, die man Politics of Delivery nennen kénnte, nur noch
begrenzten Erfolg. Damit sind Beziehungen zwischen Politik und Wéahlern,
Partei und Offentlichkeit nach dem Muster gemeint: Wir versprechen
Euch. Ihr wahlt uns. Danach liefern wir. Dieses Muster war in der Vergan-
genheit verbreitet und nicht ohne Erfolg. Nachhaltige Erfolge lassen sich
nach diesem Muster in Zukunft jedoch nicht mehr erzielen, da wichtige
Voraussetzungen entfallen sind. Alle Politik hat heute und in Zukunft
damit zu tun, wie man welche Werte verwirklicht.
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Ein Dialog zwischen der CDU und den Wéhlern kénnte nach folgendem
Muster ablaufen: Das sind unsere Werte, unsere Ziele, die wir erreichen
wollen. Wir wissen, dass es unter den heutigen Bedingungen nicht ein-
fach sein wird. Vor allem aber wissen wir, dass wir es nur gemeinsam
schaffen kdnnen. Wir laden alle ein, mit uns diesen Weg zu gehen.

Man kénnte diesen Ansatz Politics of Commitment nennen, eine Politik
der Verpflichtung und der Selbstverpflichtung. Die CDU will gewahlt
werden, nicht weil sie allen alles verspricht und dann zuverléssig liefert,
sondern weil sie sich den Werten der Menschen verpflichtet weif3 und
aufgrund langer Erfahrung hoffen lasst, dass sie diese im Alltag besser
als andere verwirklichen kann.

Eine solche Re-Orientierung im politischen Stil und in der politischen
Kommunikation kdnnte vielleicht etwas an dem misslichen Eindruck
andern, dass die CDU an Sonntagen die Wertefahnen schwingt und an
Werktagen als Wirtschaftspartei erlebt wird. Eine solche Orientierung
fuhrt die CDU auch nahe heran an die Frage, worauf es ihr eigentlich
letztlich ankommt: auf die Wirtschaft oder auf die Gesellschaft?

WIRTSCHAFT UND GESELLSCHAFT, WIRTSCHAFT ODER
GESELLSCHAFT?

Diese Frage hat sich lange nicht gestellt, weil sich die Antwort wie von
selbst verstanden hat. Mit der CDU kam nach 1945 die Soziale Markt-
wirtschaft, mit der Sozialen Marktwirtschaft kam der wirtschaftliche
Aufschwung und mit dem ,Wirtschaftswunder” hat sich die Gesellschaft
stabilisiert und entfaltet. Weil es der Wirtschaft gut ging, ist es dann auch
den Menschen und der Gesellschaft gut gegangen. Eine steigende Flut
hebt alle Boote. Die Kinder sollten es einmal besser haben, und so war
es dann auch. Und gleichzeitig verwies durch den Ost-West-Gegensatz
die Frage der Wirtschaftsordnung auf eine sich selbst erklarende Weise
immer schon uber sich hinaus: Freiheit oder Sozialismus?

Beide Zusammenhéange, die nicht nur fir die CDU, sondern fur Wirtschaft
und Gesellschaft insgesamt Legitimitat geschaffen haben, sind zerbro-
chen. Das Ende des real existierenden Sozialismus nach 1989 hat auch
den ideologischen Mehrwert der Sozialen Marktwirtschaft empfindlich
geschwacht, sie ist mitsamt ihrer Legitimitatsfrage nun wieder ganz allein
auf sich selbst gestellt. Und die Globalisierung und die Veranderung der
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nationalen wie internationalen Finanz- und Arbeitswelt haben dazu ge-
fuhrt, dass sich die enge positive Koppelung zwischen einer guten wirt-
schaftlichen und einer guten gesellschaftlichen Entwicklung faktisch und
im Bewusstsein der Menschen aufgelOst hat. Eine steigende Flut hebt
nicht mehr alle Boote. Die Eltern und ihre Kinder wissen, dass diese es
einmal nicht mehr automatisch besser haben werden.

Diese Veranderungen beruhren den Identitatskern der CDU. Was tun?
Sie kann weiter machen wie bisher oder sich daran erinnern, dass sie ja
einmal nicht als Wirtschaftspartei gegrindet wurde. Sie kdnnte den Stier
bei den Hornern packen und argumentieren: Die Systemfrage ist ent-
schieden. Es geht nicht mehr um Kapitalismus oder Sozialismus, Markt-
oder Zentralverwaltungswirtschaft. Es geht um Alternativen im Kapitalis-
mus, um die Z&hmung des globalen Kapitalismus. Und die CDU kénnte
weiter argumentieren und fragen, wieso eigentlich ausgerechnet Konser-
vative dazu kommen, Karl Marx diesen spaten Triumph zu génnen und
mit ihm zu glauben, dass mit der Frage nach der richtigen Wirtschafts-
ordnung auch die Frage nach der guten Gesellschaft entschieden sei.

Das namlich ist es, was Altsozialisten und Neoliberale eigentlich gemein-
sam haben: Den Glauben, dass die Okonomie das Herz aller Dinge sei
und alles andere daraus folge. Fur das abendléandische politische Denken
war dies immer ein eher befremdlicher Gedanke; am Anfang stand die
Idee des guten Lebens, einer guten Gesellschaft. Jetzt, da die System-
frage entschieden ist, kdnnte die CDU den Schwerpunkt verlagern: Was
machen wir eigentlich mit all unserer Freiheit und unserem Wohistand?

Eine Verlagerung des Schwerpunktes von der Wirtschaft zur Gesellschaft
bedeutet naturlich nicht, dass die CDU ihre 6konomische Kompetenz
preisgibt oder ordnungspolitisch opportunistisch wird. Eine solche Ver-
lagerung hindert die CDU nicht einmal, ihren Kompetenzvorsprung auf
diesem Gebiet personalpolitisch sichtbar zu machen oder bei konkreten
Fragen (Mindestlohn) ihre Kompetenz zu beglaubigen. Von der Wirtschaft
zur Gesellschaft enthélt die Botschaft, die ja nicht neu ist fur die CDU,
nur vielleicht in Vergessenheit geraten: Eine erfolgreiche Wirtschaft ist
eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fur eine gute und
erfolgreiche Gesellschaft. Die CDU verlasst sich darauf, dass sie in
Sachen Wirtschaft einen Vorsprung vor der SPD hat und behalt — und
investiert Ideen und Ressourcen in jene Gebiete, auf denen sie bisher
eher schwach ist. Eine solche konservative Wende in der Argumentation

erlaubt es, den Primat der Politik wiederzuentdecken und Fragen promi-
nent auf die Agenda zu setzen, die den Menschen wirklich wichtig sind.

Die Frage nach dem Wirtschaftssystem ist entschieden. Jetzt kommt es
darauf an, was wir mit unserer Freiheit und unserem Wohlstand machen.
Hier 6ffnet sich ein weites Feld von Themen, von der Lebensqualitat in
Stadten und Gemeinden bis hin zu Familie, Gesundheit und Alter in einer
Gesellschaft des langen Lebens. Es erdffnet sich aber auch ein neuer Zu-
gang zu zentralen Kategorien des Selbstverstandnisses der CDU: Mitte,
Geschlossenheit und Leitkultur.

Von Anfang an hat sich die CDU als die Volkspartei der Mitte definiert,
und sie hat diesen Anspruch Anfang Dezember 2007 auf ihrem Parteitag
in Hannover mit bemerkenswerter 6ffentlicher Resonanz erneuert. Volks-
partei der Mitte, das bedeutete zwanzig Jahre lang (1949 bis 1969) vor
allem eine Integration der unterschiedlichen sozialen Gruppen. Es ver-
langt jetzt zusatzlich, und das macht die Sache schwieriger, auch eine
Integration der verschiedenen Lebensstile und Lebensformen. Zum an-
deren ist die Mitte nicht langer eine stabile soziale gesellschaftliche Lage,
auf die die CDU sich fast blind bei Wahlen verlassen kénnte, sondern ein
dynamischer Prozess mit der Hoffnung auf Aufstieg und der Angst vor
dem Absturz. Wer gehdort zur Mitte und was kann man tun, dass der so
genannte Mittelstand nicht durch Steuer- und Abgabenlasten, globale
Konkurrenz und sinkende heimische Nachfrage in eine prekéare Situation
kommt — und dass auf der anderen Seite der Aufstieg in die Mitte offen
bleibt und Talente nicht versickern? Die Mitte, einst eine ,,Bank” fur die
CDU, wird zu einer politischen Aufgabe mit offenem Ausgang. Die Mitte
selbst, auch die so genannte burgerliche Mitte, ist aulRerdem in sich viel-
gestaltig, kein homogener, geschlossener Block. Es ist gut und Erfolg
versprechend, dass die CDU nach ihrem Leipziger Parteitag und nach der
jungsten Entwicklung der SPD den Anspruch der Mitte erneuert. Es ist
allerdings auch ein Anspruch, der nicht zur Bequemlichkeit, sondern zur
konzeptionellen Anstrengung einladt.

Das lenkt die Aufmerksamkeit auf einen anderen wichtigen Punkt: die
Einheit und Geschlossenheit der CDU. Das Argument ist bekannt, es
wurde schon vor Jahrzehnten von einer zu Recht berthmten Demoskopin
prominent vorgetragen: Erfolg bei Wahlen hat die CDU nur, wenn sie
einig und geschlossen ist. Das war die Botschaft, deren andere Melodie
nicht verborgen blieb: Diskussionen schaden der Partei. Wer sich Uber
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Optimierungsmoglichkeiten fur die christliche Demokratie Gedanken
macht, muss die richtige Balance zwischen Geschlossenheit und Vielfalt
thematisieren. Es gibt eine Geschlossenheit, die eine Partei langweilig
macht. Und es gibt Diskussionen, die eine Partei lebendig und attraktiv
machen. Und es gibt Diskussionen, die ein negatives Echo finden, weil
sie nur der personlichen Profilierung dienen.

Man kann an einem positiven Beispiel illustrieren, wie es der CDU gelun-
gen ist, in einem wichtigen Feld Uber Jahre hinweg die richtige Balance
zwischen Offenheit und Geschlossenheit und schlieflich einen neuen
Konsens zu finden, der nach vorne weist, aber anschlussféahig ist an die
Tradition. Seit 1975, als in der Mannheimer Erklarung die CDU zum ers-
ten Male von Gleichberechtigung, Wahlfreiheit und Partnerschaft im
Zusammenhang mit einer modernen Familienpolitik sprach, Uber den
Essener Parteitag im Jahre 1985, der sich mit der verdnderten Rolle der
Frau befasste, bis hin zum neuen Grundsatzprogramm im Jahre 2007
gab es in der CDU eine durchgehende Kontinuitat und einen breiten
Konsens, was die Familienwerte betrifft, aber durchaus unterschiedliche
Meinungen, welche konkrete Politik daraus abzuleiten ist. Dass der CDU
letztendlich in der Familienpolitik beides gelungen ist, Kontinuitat und
Wandel, hangt auch damit zusammen, dass der Gedanke der Geschlos-
senheit nicht vorschnell als Guillotine niederging Uber notwendige Dis-
kussionen und dass fulhrende Politiker der CDU darauf verzichtet haben,
sich selbst mit Ressentiments gegen die neue Familienpolitik zu profilie-
ren. Das war ein gutes Beispiel fur eine allgemeine Regel: So wichtig
Einheit und Geschlossenheit (als Gegenbild zur Zerstrittenheit) fur den
Erfolg auch sind, so wichtig ist der kreative Umgang mit sozialem Wandel
und gesellschaftlicher Vielfalt.

Damit ist der dritte Punkt angesprochen: Was macht bei all der Vielfalt

in Partei und Gesellschaft noch den Zusammenhalt und das Verbindende
aus? Das neue Grundsatzprogramm der CDU hat eine weise und kluge
Formel gefunden. Es spricht von einer ,Leitkultur in Deutschland”. Das ist
etwas anderes als eine ,deutsche Leitkultur”. Was eine Partei und eine
Gesellschaft verbindet, sind Herkunft und Zukunft, Grundlagen und Ziele.
Deshalb bleiben die Besinnung auf das Menschenbild und die Arbeit an
den Grundwerten wichtig. Das schlie3t auch ein, dass bestimmte Dinge
nicht verhandelbar sind. In diesem Zusammenhang kann man auch
durchaus den Begriff der ,,wehrhaften Demokratie” wiederentdecken.

Der entscheidende Punkt ist nur, dass die kulturelle Konfliktlinie nicht
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zwischen Deutschen und Ausléandern verléauft, sondern zwischen denen,
die Demokratie, Rechtsstaat und Zivilisation bejahen und denen, die sie
bekampfen. Der Boden der Leitkultur in Deutschland ist nicht nur fur
Deutsche bereitet, und die CDU war von Anfang an ein offenes Haus mit
vielen Wohnungen, ktinftig auch mehr als bisher fur Wéahler und Mitglie-
der mit Migrationshintergrund, welche die Werte und Ziele der CDU
bejahen.

Was hélt eine Partei, eine Gesellschaft zusammen? Es sind nicht nur die
Werte, es sind vor allem auch die Ziele, es ist die gemeinsame Zukunft,
auf die hin Menschen mit ganz unterschiedlichem Hintergrund doch
gemeinsam arbeiten kdnnen. Die Koordination der Verschiedenen auf ein
gemeinsames Ziel hin wird zu einer Kunst, die Uber den Erfolg eines
Bundesligavereines, eines Unternehmens, eines Landes und eben auch
einer politischen Partei entscheidet. Die CDU steht heute vor einer Aufga-
be, die so wichtig ist wie jene nach 1945, als sie Katholiken und Protes-
tanten vereint hat in einer Partei neuen Typs, in der ersten Volkspartei
der deutschen Geschichte. Volkspartei ist man nicht einmal und bleibt es
dann fur alle Zeiten. Es ist, wie weiland der Sozialismus, eine dauernde
Aufgabe. CDU (und CSU) freilich haben gute Chancen, bessere als ande-
re, als Volkspartei auch die Zukunft zu gestalten.

1] In diesem Beitrag bleiben wichtige Aspekte wie die Benutzung neuer Medien
zur internen und externen Information und Kommunikation oder auch Aspekte
der innerparteilichen Demokratie (z.B. Direktwahl der Kandidaten und Landes-
listen durch die Mitglieder) unbericksichtigt.
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VOLKSPARTEIEN IN DER FALLE DER
REFORMKOMMUNIKATION

Karl-Rudolf Korte

Die Volksparteien sind unter Druck geraten. Die Erosions-
prozesse schreiten im Windschatten der GroRen Koalition
voran. Das Ausfransen an den politischen Randern ist ein
Européisierungstrend, der auch die deutsche Parteienland-
schaft erreicht hat. Politik bedeutet fur individuelle Akteure,
die mit Stimme und Gesicht eine Partei nach aul3en repra-
sentieren, Reden mit Folgen. Politik ist Wiederholung. Ohne
Kommunikation gibt es keine Legitimation. Wer sein Handeln
nicht ausreichend erklart, kann keine Gefolgschaft mobilisie-
ren. Doch mit wem soll was, wann und wie kommuniziert
werden, um zur Entscheidungsfindung zu kommen? Macht-
taktisch sind solche Fragen von besonderer Relevanz fur
politische Entscheidungstrager. Vor allem im Hinblick auf
eine Regierungssteuerung, bei der Macht- und Sachfragen
immer zusammen bedacht werden mussen.*

Im Zentrum dieses Handelns steht die Erreichung materieller
Politikziele als Losung von Problemen. Um ein solches Politik-
ziel zu erreichen, bedarf es der politischen Entscheidung.?
Auch die Nichtentscheidung — also der Verzicht auf bzw. das
Verhindern einer Entscheidung — ist eine mdégliche Hand-
lungsoption. Politische Akteure treffen ihre Entscheidungen
nach einem mehrstufigen Prozess der Informationsverarbei-
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tung. Will man verstehen, warum Akteure bestimmte Entscheidungen
treffen, muss vor allem dieser Prozess betrachtet werden: Wie kommen
Entscheidungen im Rahmen der Interaktion zwischen den am politischen
Prozess beteiligten Akteuren zustande und wer ist beteiligt? Dass sich
dieser Prozess nachvollziehen lasst, ist auch fiir die Legitimitat staatlicher
Autoritat (wie etwa der Regierung) von Bedeutung. Regierungshandeln
als politisches Handeln ist somit von einer Kombination von Entschei-
dungsstilen und Steuerungsformen bestimmt. Zu den Grundlagen und
Ressourcen des Regierens gehort es, die Politik steuerbar (zwischen
Regelung und Strategie), vermittelbar (zwischen Kommunikation und
Agenda-Setting) und umsetzbar (zwischen Machterwerb und Macht-
erhalt) zu machen.

Aussichtsreich scheint im Hinblick auf die wissenschaftliche Betrachtung
der Regierungssteuerung das Verknupfen von Regierungsorganisation
und politischer Fuhrung zu einem Gesamtzusammenhang zu sein. Der
Blick auf Regierungssteuerung im Bereich der ,Kernexekutive fuhrt
dabei zwangslaufig zur ndheren Beschéaftigung mit Fragen der Informa-
tionsbeschaffung und -verarbeitung der relevanten Akteure. Die internen
Routinen, Arbeitsablaufe sowie Abstimmungsmechanismen in den Admi-
nistrationen und politischen Lenkungsgremien riicken somit unter der
Perspektive der Strategie in den Blick.

Ausgangspunkt der Uberlegungen bildet das Politikmanagement.* Es
stellt die Verbindung zwischen der Steuerungsfahigkeit der wichtigen
politischen Akteure und der Steuerbarkeit des politischen Systems her.
Die jeweiligen Entscheidungen des Politikmanagements, das Tun und
Lassen der Regierungen, sind abhangig von den Informationsgrund-
lagen der Regierenden. Die politische Lageanalyse ist das Fundament
jedweder Regierungssteuerung. Sach- und Machtfragen sind dabei stets
als ineinander verwoben zu betrachten: Sachliche Uberlegungen vermi-
schen sich mit machtpolitischen Absichten und personlichen Profilierungs-
sichten. Nur wer von Beginn an mit dieser Verkniipfung kalkulierend
rechnet, kann aktiv Politikmanagement betreiben. Wenn materielle Poli-
tikziele erreicht werden sollen, muss die politische Fuhrung darauf aus
sein, Mehrheiten aus unterschiedlichen Interessengruppen zu schmieden.
Dabei gilt es, die Sachrationalitat der geplanten MaRnahme mit der poli-
tischen Vermittlungs- und Durchsetzungsrationalitat abzuwéagen. Politik-
management ist deshalb mehr pragmatische Moderation als hierarchische
Steuerung.
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DREI ARENEN DES POLITIKMANAGEMENTS

Regierungssteuerung kann nur funktionieren, wenn die unterschiedlichen
Rollenprofile aktiviert werden und somit die Mischung aus Hierarchie und
Verhandlung zum Politikmanagement einsetzt. Das klassische Repertoire
der in der Verfassung zugrunde gelegten Institutionen reicht dazu nicht
aus. Man konnte sogar noch zuspitzen: Die formalen Institutionen sind
langst ergénzt — keineswegs ersetzt — worden durch informelle Netz-
werke. Um das Raderwerk der Politik in Schwung zu halten, muss jede
Regierung beachten, dass sie je nach Lageeinschatzung hochst unter-
schiedliche Steuerungsmechanismen aktiviert. Wie sich die Regierungs-
steuerung konkret gestalten kann, ist auch davon abhéngig, in welcher
Arena sie sich abspielt. Drei Arenen sind dabei grundsatzlich zu unter-
scheiden: Die parlamentarische, die administrative und die offentliche
Arena.® Alle drei Arenen verfuigen Uber ausdifferenzierte Handlungs-
ebenen mit eigenen Handlungslogiken und Handlungsanforderungen,
unterschiedlichen Reichweiten, Grenzen und verschiedenen Beteiligungs-
chancen der Burger.

Die Grundthese ist dabei, dass sich diese drei Handlungsebenen des
Regierens im Zuge der Professionalisierung von Politik in den letzten
Jahrzehnten zunehmend ausdifferenziert haben.® Dadurch ist das Prinzip
der repréasentativen Demokratie belastet worden. Denn die Herstellung
und Legitimation verbindlicher kollektiver Entscheidungen ist aus der
dafiir vorgesehenen parlamentarischen Arena durch Uberlagerung,
Ergdnzung und Erweiterung von Regelsystemen der reprasentativen
Demokratie ausgewandert.”

Die Ebene der Parteiendemokratie

Auf der Ebene der Parteiendemokratie folgt das politische Steuern den
Mehrheitsregeln des Parlamentarismus. Kurzfristige Kalktle dominieren
im Dauerwahlkampf. Alle Zuordnungen bei Sachfragen, alle Lésungs-
optionen orientieren sich primar am Dualismus Regierung versus Opposi-
tion. Entschieden wird nicht primar nach dem Gesichtspunkt optimaler
Problemlésung, sondern nach machtpolitischen, mehrheits- und wieder-
wahlsichernden Aspekten. Die parlamentarische Arena bildet zusammen
mit der administrativen Arena den Ort, wo sich die politischen Verhand-
lungsprozesse abspielen. Hier werden die allgemein verbindlichen politi-
schen Entscheidungen gefallt.
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Die Ebene der Verhandlungsdemokratie

Auf der Ebene der Verhandlungsdemokratie entscheidet der Konsens das
institutionelle Arrangement. Wesentliche Entscheidungen werden nicht
mit Stimmenmehrheit, sondern auf dem Wege von Aushandlungsprozes-
sen getroffen. Sieger und Besiegte sind nicht wie auf der Ebene des
Parteienwettbewerbs erkennbar. Im Gegenteil: Der Parteienwettbewerb
wird durch konsensdemokratische (,,gutliches Einvernehmen”) und kon-
kordanzdemokratische Arrangements Uberlagert. Die Steuerung ist nicht-
hierarchisch, nicht-majoritar. Die freiwillige Einigung charakterisiert das
Ergebnis. Der Anteil der Akteure an den Details des geschnirten Ver-
handlungspakets bleibt gezielt geheim, sie verfugen Uber eine Abschluss-
vollmacht. Blockierende Verflechtungsfallen kénnen dennoch ebenso
drohen wie Konsensfallen, in welche die jeweilige Opposition geraten
kann. Bei der administrativen Arena spielen zusétzlich zu den Parteiver-
tretern die Interessengruppen und die Vertreter der burokratischen
Verwaltungssteuerung eine wichtige Rolle.

Die Ebene der Mediendemokratie

Auf der Ebene der Mediendemokratie hat sich die politische Entscheidung
an den Erfolgsbedingungen der medialen Offentlichkeit zu orientieren.®
Aufmerksamkeit entscheidet, weniger die sachliche Notwendigkeit. Die
Zustimmung zu den politischen Akteuren und den von ihnen vertretenen
Positionen ist wichtiger als die Losung von Problemen. Medienadressierte
Personalisierung (Darstellungspolitik) ist wichtig, nicht das verschwiegene
Aushandeln in der Verhandlungsdemokratie. Die Steuerung lauft Uber die
Beeinflussung und Aktivierung von Stimmungen, nicht Gber Hierarchie,
Mehrheit und Konsens. In dieser Arena findet priméar die politische Kom-
munikation zwischen den politischen Akteuren und den Blrgern statt.®
Die politische Kommunikation und die politische Mobilisierung in der
offentlichen Arena ist zur Erlangung von Zustimmung des Publikums fur
alle Beteiligten eine entscheidende Voraussetzung zur Durchsetzung ihrer
politischen Anliegen.

Die Handlungsbedingungen und Funktionslogiken sind somit auf allen
drei Ebenen sehr unterschiedlich. Die Politik steckt offenbar in einem
»Steuerungstrilemma”. Was sich in der einen Arena als Erfolgsrezept
herausbildet, ist schadlich fir die Entscheidungsfindung in der anderen
Arena.

WAS BEDEUTET REFORMKOMMUNIKATION UND
POLITIKMANAGEMENT FUR DIE VOLKSPARTEIEN?

Am Fallbeispiel der Reformkommunikation fur Modernisierungen im
Bereich des Wohlfahrtsstaates soll der Zusammenhang zwischen Kommu-
nikation und politischer Entscheidung aufgezeigt werden.'® Welche strate-
gischen Konsequenzen hat das fir die Volksparteien? Zehn Komponenten
sind zu berucksichtigen, wenn eine Mobilisierung fur unpopulare Ent-
scheidungen in Zeiten 6konomischer Knappheit gelingen soll. Diese Kom-
ponenten gelten fur Volksparteien, die mit ihrer FUhrungsmannschaft
strategische Reformkommunikation betreiben kdnnen.*

NuUchterne Ehrlichkeit

Dominierte bis 2006 noch ein 6ffentlicher Diskurs tiber 6konomische
Knappheit, klingt seitdem die mediale Botschaft anders: Konjunktur-
aufschwung. Gemeint sind sprudelnde Steuerquellen und damit einher-
gehend erstmals wieder ausgeglichene 6ffentliche Haushalte. Doch die
Birger nehmen die konjunkturellen Veranderungen als Globalisierungs-
aufschwung war: Die Flut steigt zwar, hebt allerdings erstmals nicht
gleichzeitig alle Boote. Gesellschaftliche Ungleichheit nimmt zu??, die
Sensibilitat der Burger fur soziale Gerechtigkeit bleibt hoch. Modernisie-
rungsmafnahmen in Kernbereichen des Wohlfahrtsstaates sind unter die-
sen Bedingungen extrem schwer zu begrinden, aber eben nicht unmog-
lich — wie die Konstruktion des Reformsensors zeigen soll.

Reformen in den Sozialsystemen sind unpopulér, weil sie grundsatzlich
verdachtsbestimmt sind. Die Wahler sind sozial extrem sensibel gewor-
den. Jede Ankundigung von Verdnderungen im Bereich der Transferein-
kommen muss sich mit dem Verdacht auseinandersetzen, ungerecht zu
sein und zu einer Verschlechterung der individuellen Situation zu fuhren.
Zudem bergen die Reformen in den Sozialsystemen des Wohlfahrtsstaa-
tes in Zeiten 6konomischer Knappheit verscharfte Verteilungskonflikte.
Erschwerend kommt hinzu, dass die Gestaltungsmaoglichkeiten der politi-
schen Akteure fur Reformen angesichts noch lang abzutragender 6ffent-
lich finanzierter Schuldenberge beschrankt bleiben.

Die Verteilungskonflikte zu verschweigen oder Handlungsmadglichkeiten
zu signalisieren, wo es keine gibt, fihren zu steigendem Verdruss tUber
Politik und Politiker. Das andere Extrem, der Ruckgriff auf Krisenrhetorik

253



254

und Sachzwanglogik, fiihrt ebenso wenig zum Ziel, Mehrheiten fur die
Volksparteien und notwendige Reformschritte zu erlangen.

Langfristiges Vertrauen der Burger in die Handlungsfahigkeit von Politik
kann nur durch Anerkennung der Realitaten gelingen. Hierzu gehdren
einerseits zwangslaufig notwendige Reformen der gesellschaftlichen
Regelungssysteme, andererseits aber auch die widerstreitenden Interes-
sen, die unterschiedliche Zielvorstellungen haben. Die Botschaft sollte
wabhr, aber nicht in jedem Detail klar sein. Am Ende fordert eine falsche
Klarheit den Verdruss der Burger gegenuber der Politik. Wer sich jedoch
in der Politik der Unwahrheit bemachtigt, hat wenig Chancen, politisches
Vertrauen zu generieren. Die extreme Kandidatenorientierung der Wahler
ist auf die Ressource Vertrauen angewiesen.*® Wer dieses politische Kapi-
tal verspielt, kann nicht mehrheitsfahig bleiben. Umso wichtiger ist es,
vertrauensvoll auch auf die Risiken der jeweiligen Modernisierungsmaf3-
nahme zu verweisen. Wer populistisch zu viel verspricht, ohne es einlo-
sen zu kénnen, hat keine Chance zur Wiederwahl.

Ein Vergleich hat gezeigt, dass in anderen europaischen Wohlfahrtsstaa-
ten die Rhetorik der nuchternen Ehrlichkeit sowie die Anwendung des
Argumentationstyps des ,,Kimmerers” zur Findung eines solchen Konsen-
ses beigetragen hat und so Problembewusstsein geschaffen wurde, das
eine Grundlage fur die Durchsetzung von vorher unpopularen Mal3nah-
men darstellte.** Die Reduzierung der Botschaft auf die Notwendigkeit
von Reformen ist allerdings nicht allein Erfolg versprechend — vielmehr
missen Komponenten der normativen Reformbegriindung hinzukommen,
die verdeutlichen, wofir Einschnitte notig sind. Die eindeutig gro3e Mehr-
heit der Wahler belohnt nicht die Vorkdmpfer sozialer Errungenschaften.
Beharrungs- und Sozialpopulisten sammeln sich in Defizit-Parteien —
zumal einer Retro-Linken. Tendenziell haben alle Bundesparteitage des
Jahres 2007 eine Antwort auf die seit der Bundestagswahl von 2005
wachsende Renaissance des Sozialen formuliert. Insofern reagieren die
Volksparteien auf die neue Herausforderung durch ,,Die Linke”.*s

Doch der Linkstrend l&sst sich nicht mehr traditionell als Wunsch nach
mehr Gleichheit, neuer Umverteilung, mehr Emanzipation oder dem Aus-
bau des Sozialstaats einordnen. Links zielt heute in Zeiten der alltags-
praktisch erlebten Globalisierung mehrheitlich auf linkskonservative
Motive: Die Faszination von staatlicher Verlasslichkeit (gegen weitere
Deregulierung und Privatisierung), die Renaissance des Sozialen als
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Antwort auf elementare Gerechtigkeitsfragen und das Primat der Politik
gegen die Herrschaft des Okonomischen tber alle Lebensbereiche. Hinter
dieser Themenvielfalt steckt eher Sicherheitskonservatismus als Befrei-
ungsrhetorik linker Ideologien. Alle Parteien haben sich nach der Bundes-
tagswahl in teils dramatischer Abkehr von den alten Wahlprogrammen
diesen neuen Mobilisierungsthemen zugewandt.

Dieser neue Kurs entspricht einem 6ffentlichen Diskurswechsel.*® Erfolg-
reich im Kontext einer strategischen Reformkommunikation wirkt er aller-
dings nur, wenn er nicht in Sozialpopulismus abdriftet und damit zu viel
verspricht, was nicht eingehalten werden kann. Denn gewahlt wird nicht,
wer die Wirklichkeit verschweigt. Kostenbewusst fragen die Wahler mitt-
lerweile, welche Regierung sie sich leisten kdnnen. In Zeiten der Auf-
bruchslosigkeit wahlen Birger in Kategorien der Schadensbegrenzung.
So schadet die explizite Wende zum Weniger keinem Wahlprogramm im
Blick auf Mobilisierungschancen.

Polarisierende Richtungsentscheidung

Nutzenorientierte Wahler richten sich sehr stark nach der Problem-
I6sungskompetenz der Spitzenkandidaten. Ohne die Mdglichkeiten der
Zuordnung von Leistungen oder auch Zukunftsperspektiven zu einer
bestimmten Partei wird der wahlerische Wechselwéahler Realitat, der sich
ohne feste Parteibindung von Wahl zu Wahl situativ umorientiert. Gezeigt
wurde auch, dass sich fast alle gesellschaftlichen Gruppen bei ihrer Wahl-
entscheidung an Inhalten orientieren, allerdings in unterschiedlichen
Auspragungen.’” Die Konfrontation mit den Parteipositionen muss ziel-
gruppengerecht und in Orientierung an der jeweiligen Wohlfahrtsstaats-
kultur erfolgen. Die Parteien mussen klar machen, wofur sie stehen und
wie sie sich dadurch von anderen Parteien abgrenzen. Sie kénnen ihre
inhaltlichen Positionen organisatorisch durch partizipative Verfahren oder
durch Meinungsumfragen fundieren, wichtig ist dabei die Balance. Die
Beteiligung der Mitglieder ist vor allem bei der Zielsetzung auf innerpar-
teiliche Partizipation (democracy-seeking) relevant.'® Gewéahrleistet wer-
den muss dabei die Anknuipfung der Positionen in den einzelnen Politik-
feldern an die Linie der Partei. Geplante Reformvorhaben mussen an-
schlussfahig an den Wertekanon der Partei sein.

Eine polarisierende Richtungsentscheidung bedeutet auch den Mut zur
Ruckkehr der Politik, eine Politisierung des Wettstreits um Problemlésun-



256

gen. Allzu oft verkommt Politik in der Politikvermittlung zu einer anderen
Form der Unterhaltung, die Machtfragen, aber nicht Sachfragen priori-
siert.*® GroRRe Koalitionen reduzieren in der Regel in der ersten Halfte der
Legislaturperiode den offentlichen Wettstreit. Sie lahmen den Parteien-
wettbewerb und verlagern die Konflikte auf eine informelle, nicht 6ffent-
liche Ebene. Das gilt sicher nicht mehr, wenn die Parteien in die Wahl-
kampfformation einsteigen und der Konkurrenzdruck zunimmt. Insofern
verschleiern GroR3e Koalitionen systematisch eine polarisierende Rich-
tungsentscheidung. Sie professionalisieren alle Formen und Formate der
Verhandlungsdemokratie und stilisieren den Konsens zum zentralen
Entscheidungsmodell. In Vergessenheit geréat dabei, dass in den zurtck-
liegenden Jahrzehnten zentrale innen- und parteipolitische Gemeinsam-
keiten nicht im Konsens, sondern im Konflikt entstanden sind.? Erst
nachtréaglich sind aus diesen parlamentarischen Konflikten Konsensposi-
tionen geworden. Eine komplexe Gesellschaft beruht nicht auf der Suche
nach Ubereinstimmung, sondern auf der Einiibung von zivilem Umgang
mit dem Widerspruch. Eine nach formalen Verfahrensregeln gestaltete
Demokratie halt so etwas aus. Insofern ist eine polarisierende Richtungs-
entscheidung mit divergierenden politischen Angeboten nicht nur aus
Sicht der Wahler am Wahltag attraktiv, sondern fur die Erhaltung der
liberalen Demokratie unverzichtbar.

Stilsichere politische Fuhrung

Die Volkspartei muss sich mit dem Zielkonflikt zwischen Effizienz und
Partizipation auseinandersetzen.?! Die professionalisierte Wahlerpartei
kann effektiv und effizient agieren und reagieren. Sie ist als Regierungs-
partei fur pragmatische, unideologische Lésungen offen und kann sich
externen Zwéngen anpassen, diese aber auch nutzen. Die Partizipations-
partei schopft aus einem reichen Ideen- und Themenfundus. lhre gesell-
schaftliche Verwurzelung macht sie sensibel fir Stimmungen und Kon-
flikte. Doch das Werben um Mehrheiten Uber die eigene, aktive Mitglied-
schaft hinaus und die Umsetzung in Regierungspolitik ist schwierig. Den
Parteispitzen fehlt Handlungs- und Gestaltungsspielraum. Politische Fuh-
rung kann nur stilsicher sein, wenn auf der einen Seite die Parteifihrung
in einem gewissen Rahmen frei agieren kann und wenn sie gleichzeitig
ein Gespur fur relevante Fragestellungen hat sowie mdgliche Antworten
bereithélt. Die Bandigung dieses Konflikts fordert die organisatorische
Kreativitat der Partei.

Auf dem Feld der politischen Fuhrung hat sich neue Sachlichkeit gepaart
mit Bescheidenheit ausgebreitet.?? Populéar ist eben nicht nur die starke
politische Fuhrung, sondern Stilsicherheit. Authentizitat geht dabei vor
Kraftmeierei. Die Rolle von Spitzenkandidaten ist von hoher Relevanz fur
die Mobilisierung im Bereich von wohlfahrtsstaatlichen Modernisierungs-
malnahmen.

Schliussige Reformkommunikation

Reformkommunikation muss Rucksicht nehmen auf die Wohlfahrtsstaats-
kultur des eigenen Landes, wenn sie Akzeptanz fur unpopulare Reform-
maflnahmen erlangen mochte. Sozialstaatlichkeit gehort zur Staatsréson
der Bundesrepublik Deutschland. Jede Reform ohne einen positiven
systematischen Bezug zu dieser politisch-kulturellen Konstante muss
scheitern. Wer somit Reformen in ihrer Wirkung nicht als gerecht und fair
fur die Burger erfahrbar macht, verletzt Grundkonstanten der politischen
Kultur in Deutschland. Dabei ist zu beachten:

= Die Orientierung an identifikationsstiftenden Leitthemen, die sich auf
die Wohlfahrtsstaatskultur stutzen, kdnnen Uber die eigene Zielgruppe
einer Volkspartei hinaus die Bevdlkerung hinter der Regierung und hin-
ter dem Reformvorhaben vereinen. Bei Missachtung der Wohlfahrts-
staatskultur riskiert eine Volkspartei als Organisation einen Identitats-
verlust.

= Die Kommunikation politischer Strukturreformen muss im Kontext
von politischem System, politischer Kultur und Wohlfahrtsstaatstyp als
langfristiger Prozess angelegt sein.

= Die Herausforderung an die Reformkommunikation liegt nicht nur in
der Faktenvermittlung, sondern auch darin, die Reformverlierer ehr-
lich und direkt anzusprechen, sowie kommunikativ und faktisch abzu-
sichern.

= Ein Dialog mit betroffenen Interessengruppen und die kommunikative
Multiplikatorfunktion der Volksparteien bis zur Basis dienen als ,kom-
munikatives Frihwarnsystem”. Proaktive, vorausschauende Reform-
kommunikation ist dann weniger notwendig.

Zu den Erfolgsbedingungen einer Mehrheitsbildung gehort eine in sich
schlussige Reformkommunikation.?? Das ist weitaus mehr als eine war-
mende Leitidee. Gesucht wird ein Ubergeordneter Begriindungszusam-
menhang, der die Abfolge politischer Prozesse und damit die weiteren

257



258

Reformschritte in verstandlicher Sprache glaubwtirdig und nachvollzieh-
bar kommuniziert und die Sachschritte in eine Ubergeordnete Zielper-
spektive einordnet. Die Botschaft ist der Kern der Strategie. Haufig
werden Reformprozesse als alternativlos in der Rhetorik von Kassen-
warten dargestellt. Doch die Logik der leeren Kassen hat keinen Mobili-
sierungscharme. Wertegestutzt, realitatsbasiert und handlungsorientiert
begriindet sollten Veranderungsprozesse erklart werden.

Reformkommunikation der Volksparteien muss dabei auf die Mitte der
Gesellschaft zielen. Volksparteien sind immer auf der Suche nach dem
heiligen Gral der Mitte. In der Mitte der Gesellschaft sind die meisten
Wabhler fur die Volksparteien zu finden, denn mit Abstand die meisten
Birger zéhlen sich in Deutschland politisch zur Mitte. Doch bei der letzten
Bundestagswahl wahlten nur noch rund 70 Prozent die beiden grof3en
Volksparteien CSU/CSU und SPD. Die Zahl erscheint zwar hoch, doch
vor zwanzig Jahren sammelten sich die Wahler noch zu 90 Prozent um
diese Parteien herum. Viele Burger fuhlen sich mit ihrer personlichen
Mitte-Orientierung seit geraumer Zeit nicht mehr bei den Volksparteien
beheimatet. Insofern ist es keine Uberraschung, dass sich Gerhard
Schroéder 1998 auf die Suche nach der ,,Neuen Mitte” machte und Angela
Merkel auf dem Bundesparteitag in Hannover 2007 ,,.Die Mitte” ins
Zentrum rtickte.

Wahlsoziologisch ist die Mitte ebenso schwer zu vermessen wie gesell-
schaftspolitisch. Im Kern geht es um eine gefuihlte Zugehorigkeit auf
einer Basis gehobener Berufsqualifikation, einer entsprechenden beruf-
lichen Stellung als Angestellter in Leitungsfunktion oder Beamter im
offentlichen Dienst. Doch wenn sich die Mitte bedroht fuhlt und erodiert,
dann andert sich auch die Qualitat der Demokratie. Denn die Mitte sorgt
fur den sozialen Zusammenhalt und stitzt die Demokratie.

Zeitfenster und Tempowechsel

Wer Mehrheiten hat, sollte sie auch nutzen. Schnell und klar sollte die
Abfolge der Reformschritte erfolgen. Das verhindert nicht nur eine geord-
nete Gegenmobilisierung, sondern ist essentiell, um das Unpopulére
durchzusetzen, ohne das Ziel verandern zu mussen. Tempowechsel
kdnnen dabei durchaus Teil der Strategie sein. Keiner setzt sich langer-
fristig zustimmend einem permanenten Stakkato an Verdnderungen aus.
Die Balance aus Reform und Ruhe ist Bedingung zur Mobilisierung von

Mehrheiten. Beschleunigung zu Beginn, Entschleunigung vor dem néach-
sten Grol3projekt.

Zeitfenster, windows of opportunity, erleichtern die Herbeifuhrung von
Reformpolitik und die Herstellung von gesellschaftlichem Konsens tber
die Notwendigkeit von Reformen.?* Zeitfenster kdnnen beispielsweise
durch krisenhafte Erscheinungen in einem reformbedurftigen Politikfeld
entstehen. Zeitfenster und ginstige Gelegenheiten sorgen fur die Ent-
stehung von Problembewusstsein in der Gesellschaft, was dann das Vor-
handensein von ,informationellen Erstschlagskapazitaten” voraussetzt,
um die Problemlésung praktisch zeitgleich mit der Problemartikulation
bereitzuhalten.

Dem schnellen Handeln beim Offnen von Zeitfenstern steht der Tempo-
wechsel in der folgenden Phase entgegen. Daraus wird deutlich, dass
dem anfanglich schnellen Handeln in der Medienarena eine Entschleuni-
gung in der Partei folgen muss. Die Parteien sind unverzichtbar bei der
Herbeifuhrung von Mehrheiten fur Unpopuléares, ihre gesellschaftliche
Multiplikatorenfunktion ist nicht zu ersetzen. Somit missen Regierungs-
akteure fur die Anschlussfahigkeit ihrer Reformpolitik an die normativen
Ideale und die Grundprinzipien ihrer Parteien sorgen. Hierbei kommt der
Input-Funktion der Parteien grof3e Bedeutung zu — Regionalkonferenzen
und Parteiforen sorgen fur das Ausfullen der Aura der Beteiligung mit
Leben.

Input-Legitimation der Parteien

Wer weitere Reformeinschnitte als Wende zum Weniger nicht zum Gegen-
stand neuer Beteiligungschancen und neuer Willensbildungsprozesse
innerhalb der Parteien macht, vergibt die Chance, Sach- und Machtfragen
langerfristig miteinander zu verknupfen.?> Die Parteien sind zukunftig
nicht nur fur die Phase des Machterwerbs elementar, sondern auch als
Regierungsparteien existentiell. Dabei sollten die Modernisierungsein-
schnitte der Reformen zuerst als Kulturleistungen, nicht als Okonomie-
projekt, das Nutzlichkeits- oder Effizienzrhetorik koppelt, interpretiert
werden. Nur die Integration des Umbruchs in die jeweiligen parteipoliti-
schen Traditionsstréange sichert auch emotional die Unterstutzung fur
Unpopuléres.?® Dabei richtet sich der Blick auch auf die Stammwahler, die
es immer noch gibt. Sie sind basisverwurzelte Aktivisten aus der Mitte
der lokalen Gesellschaft und zudem extrem enttauschungsresistent. Fur
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das Management der Balance zwischen Modernisierung und Beharrung
sind sie unverzichtbar. Stammwahler sind Spezialisten fur Bodenhaftung
und damit wichtig fur jede Mobilisierungsstrategie. Wer sie als Partei
nicht erreicht, kann auch keine anderen neuen Wéahlergruppen an sich
binden.

Fur eine neue Input-Legitimation der Parteien sind zwei Aspekte bedeu-
tend: Parteien brauchen eine Aura des Nutzens und eine Aura der Betei-
ligung.?” Die Reformuberlegungen der Parteien tendieren in drei Rich-
tungen: plebiszitar (Alle Macht dem Volke!), basisdemokratisch (Alle
Macht den Mitgliedern!) und elitar (Alle Macht den Funktionaren!). Doch
vor den Richtungsentscheidungen fur Umstrukturierungen der Willens-
und Entscheidungsbildung sollte etwas anderes betont werden: Am
Anfang steht der Nutzen fiir die Burger im vorpolitischen Raum. Gras-
wurzelparteien sind wie Selbsthilfeorganisationen immer problemlésend
und hilfsbereit vor Ort. Die Parteien sollten nicht auf Gaste warten, son-
dern sich selbst einbringen, wo immer aktueller Bedarf besteht. Gerade
angesichts ideologischer Unbekiimmertheit geht eine Faszination vom
wichtigen Ansprechpartner, einem Problem-Lotsen vor Ort aus, vollig
unabhangig von parteipolitischen Zuordnungen.2® Solche geduldigen Mis-
sionare beeindrucken durch den Riickzug auf das Wesentliche, durch eine
Programmatik des Sichzuricknehmens, der Reduktion. Wenn Parteien
wieder diesen Nutzen erreichen, steigt die Attraktivitat. Mit der Loésung
von Alltagsproblemen wachst automatisch das Reservoir von Wéahlerstim-
men.

Das ErschlieRen neuer Netzwerke bedeutet die Offnung der Parteien fur
neue ldeen und Unterstutzergruppen und verspricht neues Potential fur
Mitgliederwerbung.?® Erhalten die Mitglieder gleichzeitig erweiterte Mit-
bestimmungsrechte, kdnnen sie durch die erhhte Wirksamkeit inhalt-
licher oder formaler Partizipation zu starkerer Mitarbeit motiviert werden.
Parteibindung und Parteiengagement haben eine entscheidende Vorbe-
dingung: Vertrauen. Dieses erwerben Parteieliten durch die Formulierung
von umfassenden Sinnbotschaften. Wenn Parteibindungen nicht mehr
durch schicht- und milieubedingte Sozialisationsprozesse entstehen,
mussen sie durch an Wertvorstellungen und Kausalannahmen orientierte
Politikangebote erarbeitet werden. Sinnbotschaften sind der politische
Kompass, der Mitglieder und Wéahler durch den Dschungel der Tagespoli-
tik fuhrt. Orientierung bedeutet dabei auch, dass Wahler, Sympathisanten
und Mitglieder wissen, wo sie die Parteien im politischen Wettbewerb

verorten kdnnen. Parteibindungen setzen also ein Mindestmaf an unver-
wechselbarem Profil voraus. Wo aber eine wahlsoziologisch diffuse ,,Mitte”
zum allseits umworbenen heiligen Gral des Parteienwettbewerbs mutiert,
werden Parteidifferenzen zwangslaufig unsichtbar. Parteibindungen kén-
nen aber nur dann entstehen, wenn Prioritdten und Alternativen sichtbar
bleiben. Gerade dem harten Wettstreit, der Dialektik von Mobilisierung
und Gegenmobilisierung verdankten die gro3en Parteien ihre enormen
Mitgliederzuwachse. Davon ist besonders in Zeiten der Grof3en Koalition
nichts zu spuren.2° Inhaltliche Profilierung statt undeutliche Event-Ober-
flachlichkeit wéare auch eine Antwort auf die Krise.

Das passive Bekennen zu einer Partei und zu ihren Inhalten ist immer
weniger Motivation fur einen Parteibeitritt. Nur wer glaubt, innerhalb
einer Partei im Sinne seiner politischen Anliegen Einfluss nehmen zu
kdnnen, ist fur Mitgliederwerbung erreichbar. Zur Aura der Beteiligung
gehort das Bewusstsein uUber vollig neue Legitimations- und Partizipati-
onsmuster der Biirger. Neue Formen von Offentlichkeit ergeben sich
auch durch das soziale Internet. Fur junge Menschen muss ein Flair des
Selbstgemachten bei jeder parteipolitischen Beteiligungsform beachtet
werden.

Programmarbeit als Strategiefaktor

Ein neuer Magnetismus an Zustimmung kdénnte den Parteien mit neuen
Ideen, attraktivem Personal, medialer Geschicklichkeit und den richtigen
Worten zur richtigen Zeit erwachsen. Die Schwéache der Volksparteien
hangt nicht priméar mit abnehmender Mitgliederzahl und nachlassender
Kampagnenfahigkeit zusammen. Vielmehr sind die Volksparteien weit-
gehend basislos geworden und weniger gesellschaftlich verankert. Ihnen
fehlt die notwendige Reprasentativitat, um konfliktsensibel agieren zu
kdénnen. Sie sind immer weniger Bindeglied in der Funktionslogik des
reprasentativen parlamentarischen Systems und kein Resonanzraum fur
Stimmungen. Der Wettbewerbsdruck fuhrt zu einer dramatischen Gegen-
wartsfixierung. Es bleibt immer weniger Zeit, um Entscheidungen mit
immer langeren Wirkungen zu treffen. Die Volksparteien leiden an strate-
gischer Unsicherheit uber ihr jeweiliges Zukunftsprofil und ihre Identitat.

Insofern ist es folgerichtig, mit neuen Grundsatzprogrammen nach lden-
titdts- und Markenkernen zu suchen. Sinnlécher gilt es aufzufullen. Die
Erneuerungskur ist notwendig, um auch der ewigen Verfihrung der
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Politik durch das Naheliegende zu entkommen. Die 2007 in der SPD, der
CDU und der CSU abgeschlossene Programmdiskussion war innerpartei-
lich wichtig, aber nur begrenzt auRenwirksam. Nicht immer sind innova-
tive Politikkonzepte eingeflossen. Vielmehr galt es, mit nachholendem
Charakter den Vorrat an gemeinsamen Selbstverstandlichkeiten wieder
aufzufullen.

Wertorientierte Begrundungskontexte

Der Ansatzpunkt fur das Fitnessprogramm der Parteien ist ausschlie3lich
inhaltlich ausgerichtet. Denn nur die Partei ist erfolgreich, die als Forma-
tion die Kraft besitzt, einem gesellschaftlich bedeutenden Konflikt politi-
schen Ausdruck zu verleihen: Idealtypisch mit Personen und Program-
men, die in sich stimmig sind. Antworten auf solche grundlegenden
Cleavages sind auf drei Ebenen zu suchen: der verteilungspolitischen
Konfliktlinie (Umverteilung versus Marktliberalitéat), der Divergenzen
zwischen Zentrum und Peripherie (zwischen Mehrheiten und neuen Min-
derheiten) und der wertbezogenen, kulturellen Dimension von Konflikten
(zwischen gemeinwohlorientierter Burgerlichkeit und nicht-birgerlichem
Populismus). Eine wiedererkennbare Wertigkeit einer Volkspartei als
Antwort auf die elementaren Konfliktlinien misste kulturell und nicht
6konomisch daherkommen. Dafir sind im Moment die Zeichen der Zeit
gunstig. Die Sehnsucht nach moralischer Orientierung nimmt empirisch
messbar ebenso zu, wie das Wissen um die Kraft einer Wertorientierung.

Das christliche Element der Union kénnte in einer modernen Variante
beispielsweise so ein Markenkern werden: als Praventivstrategie gegen
die Desintegration der Gesellschaft bei der Entwicklung zivilisatorischer
Standards im Umgang der Mehrheitsgesellschaft mit Minderheiten. Eine
Volkspartei konnte Spurgefuhl fur die schleichende Bedrohung der nor-
mativen Infrastruktur unseres Gemeinwesens entwickeln. Fur die SPD
werden sicherlich elementare Gerechtigkeitsfragen fur alle Politikfelder
den wertorientierten Normhorizont ausfiullen. Wenn es darum geht, Iden-
titdten zu mobilisieren, dann sind Verortungen im Mittelfeld der zentralen
Konfliktlinien gefordert. Wer mobilisieren mochte, kann in diesem Bereich
dem Konflikt Ausdruck und Stimme geben.

Um einer Beliebigkeit und der Pragmatik des Augenblicks bei den Antwor-
ten auf diese elementaren Konfliktlinien zu entkommen, muss der Mar-
kenkern einer Partei erkennbar sein. Das ist viel mehr als Marketing.3!

Der Markenkern resultiert aus den jeweiligen Wertefundamenten.®? Fuh-
rung durch Werte bedeutet nicht Zeitgeistanbiederung, sondern selbst fur
andere attraktiv zu werden. Fuhrung in diesem Sinne kommt strikt ohne
Echo-Demoskopie aus. Regieren und Opponieren besteht gerade in
Zeiten 6konomischer Knappheit aus dem Festsetzen von Prioritaten, nicht
aus deren scheinbarer Aufhebung.

Eine politische Mitte, die sozial sensibel daherkommt, ohne aber gleich-
macherisch zu sein — das ware eine Kombination aus burgerlicher Solidi-
tat, gemeinwohlorientiertem Kaufmannsgeist und bildungsburgerlichem
Traditionsbewusstsein. Mehrheiten fur Unpopuléres sind in so einer Tona-
litdt organisierbar, weil sie mit ganzheitlichen Lebenswelten rechnen und
nicht alles auf funktionalistische Leistungsparameter der Wettbewerbsge-
sellschaft reduzieren.

Bilder von der Zukunft

Zum Politikmanagement einer Regierung gehdort zentral die politische
Kommunikation in der mediendemokratischen Arena.3?® Darstellungsarm
und bescheiden im Stil protestantischer Armutsasthetik prasentiert sich
zurzeit die Kanzlerin, was stimmig zum Zeitgeist der neuen Sachlichkeit
passt. Aufmerksamkeitsmanagement ist in Gro3en Koalitionen viel
schwerer als in kleinen. Denn die 6ffentlich verordnete Harmonie der
beiden Volksparteien hat keinen medialen Unterhaltungswert, die Wil-
lensbildung erfolgt ohne Kameraausleuchtung. Wenn GroRRe Koalitionen
erfolgreich sind, missen sie heldenlos und bildarm agieren. Sie sind
strukturell TV-untauglich. Um so mehr kommt es auf einzelne Bilder an.
AulRer den anfanglichen Honeymoon-Bildern von Merkel und Mintefering
gibt es bislang auch nicht im Ansatz ein positives Foto, ein nicht insze-
niertes authentisches Bild zum Programm der Bundesregierung. Als wich-
tiger Bestandteil eines Reformsensors ist die Suche nach adaquaten Bil-
dern ebenso wichtig wie die Entwicklung eines Master Frames. Die Bilder
sollten sich an der Schnittmenge von Mehrheiten ausrichten: sozial ge-
recht, 6konomisch effektiv und kulturell modern.

Neben der Reaktivierung der lIdentitatskerne mussen die Volksparteien
die Mitte fur sich gewinnen. Dazu gehdrt es, ein stimmiges gesamtgesell-
schaftliches Leitbild visuell und kommunikativ zu formulieren, dass
Politikinhalte mit habituellen Elementen vereint. Vertrauen muss auch
emotional-kulturell mobilisiert und gewonnen werden, was Uber Sach-
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zwanglogik nicht gelingen kann. Zeitgeistsensibilitat und Zukunftsverant-
wortung sind Bauteile eines solchen gedanklichen Raumes.

Worte als Taten

Neue abweichende und langfristige Ideen — auch im Bereich von Reform-
kommunikation — werden in Think-Tanks oder geschitzten Raumen
entwickelt und formuliert.** Diese Orte strategischer Politik- und Kommu-
nikationsentwicklung gilt es in Deutschland auszubauen. Die Parteien
sind heute hingegen eher ideenfreie Zonen beziehungsweise Instanzen
zur Sprachregelung. Notwendig ware beispielsweise ein Ausbau der
»Schulen der Macht” — den Schools of Governance.** Dort werden Fuh-
rungspotentiale vermittelt fir kommende Machtmakler. Sie verbinden die
Substanz von Politik (policies) mit der Vermittlung der Politik. Dort wird
Politikmanagement wissenschaftlich gelehrt. Dort kann man erfahren,
wie Darstellungs- und Entscheidungspolitik signifikant zusammenhéangen.

FAZIT

Die oben dargelegten zehn wichtigsten Komponenten eines Reform-
sensors®* wurden komparativ empirisch ermittelt und strategisch im
Sinne von anwendungsorientierter Politikberatung zugespitzt. Reform-
politik scheitert, wenn sie sich nicht produktiv mit diesen Einflussfaktoren
und Wirkungslogiken von Reformkommunikation auseinandersetzt. Fur
die Fortsetzung einer weiteren wissenschaftlichen Analyse wére es not-
wendig, die zehn Variablen in einen Kontext einzubringen. Nur so kdnnte
vermessen werden, welche Variablen wichtiger als andere sind, welche
Reihenfolge zu beachten ware und welche Korrelationen untereinander
bestehen. Die qualitativen und quantitativen Messgrof3en fur den Reform-
sensor als ,,Fuhler” mussten noch ermittelt werden. Dies lie3e sich auf
konkrete Politikfelder anwenden, so dass verlassliche Aussagen uber die
potentielle Mehrheitsfahigkeit in Zeiten 6konomischer Knappheit und
wachsender Ungleichheit getroffen werden kdnnten.

Die Komponenten verdeutlichen, in welchem MaRe Gestaltungsspielrau-
me fur individuelle Akteure in der politischen Kommunikation bestehen.
Kommunikative Macht ist eine zentrale Ressource beim Fahrplan fur
Modernisierungsprozesse. Sie ist viel mehr als vordergrtindige Schlag-
wortentwicklung. Definitionen schaffen Realitaten.
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Volksparteien sind heute sékularisierte Kirchen mit ganz eigener Trans-
zendenz. Wer sie als politisches Unternehmen nutzt, um problemldsend
zu wirken, braucht Mehrheiten. Ohne Kommunikation keine Mehrheit,
ohne Sprache kein Programm.3” Reformprogrammatik ist proaktiv. Sie
gehort mit dem Set an notwendigen unpopuléren Malinahmen zum
zukunftsfesten Umbau des Sozialstaats und zur Schlisselaufgabe von
Volksparteien. Insofern schitzt auch eine komplexe Reformdiskussion
innerhalb der Volksparteien davor, selber zu populistischen Volksbelau-
schern zu werden. Zur Mehrheitsfahigkeit gehort aber ebenso zuneh-
mend auch in Deutschland, Vielparteien-Regierungen auszugestalten.
Die Europaéisierung des deutschen Parteiensystems schreitet voran. Das
wird auch die zukunftige Reformkommunikation vor neue Herausforde-
rungen stellen.
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ZUSAMMENFASSUNG

Haben die Volksparteien und damit die Stabilitat des deut-
schen Parteiensystems noch eine Zukunft? Diese Frage ent-
scheidet sich letztlich an der Fahigkeit der Volksparteien,
~Zukunftsvisionen fur Deutschland im 21. Jahrhundert
aufzuzeigen, eine entsprechende Handlungskompetenz zu
entwickeln und schlie3lich Mehrheiten fiir diesen Prozess zu
organisieren” (Ralf Thomas Baus). Dies erfordert jedoch
Klarheit dartber, in welcher Situation sich die Volksparteien
befinden und welche Anpassungsmafnahmen notwendig
sind. Der vorliegende Tagungsband setzt hier an, indem er
Wege aufzeigt, wie die Volksparteien die Herausforderungen
annehmen kdénnen.

Grundsatzlich folgt der Band inhaltlich dem Aufbau der
Expertentagung. Im ersten Teil wird die Lage der Volkspar-
teien in Deutschland untersucht. Im Mittelpunkt stehen
dabei neben der CDU und der SPD auch die CSU.

Der Beitrag von Melanie Haas uber die CDU in der GroR3en
Koalition geht der Frage nach, ob sich die CDU der SPD
unter den Bedingungen der Grof3en Koalition programma-
tisch angenéahert hat oder sich die politischen Lager zuneh-
mend voneinander abgrenzen. Anhand ausgewahlter Politik-
felder wird deutlich, dass sich die CDU seit der Bildung der
GrolRen Koalition programmatisch uneinheitlich entwickelt
hat. Wéahrend sich die Partei im Bereich der Familien- und
Sozialpolitik eher in Richtung Mitte bewegt, vertritt sie im
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Bereich der Inneren Sicherheit deutlich konservativere Positionen. In
der Familienpolitik und der Inneren Sicherheit setzte diese Entwicklung
jedoch schon vor der Bildung der GroRRen Koalition ein. Folglich kommt
Haas zu dem Ergebnis, dass es keinen Automatismus zur ,,Sozialdemo-
kratisierung” der CDU infolge der GroRRen Koalition gibt.

Dass die ,,Sozialdemokratisierung” der Gesellschaft der SPD nicht zugute-
kommt, zeigt Christoph Striinck in seinem Beitrag tUber die Lage der SPD
unter Kurt Beck. Demnach steckt die SPD durch den Mitgliederschwund
in einer strukturell schwierigen Lage, so dass ihre Verankerung in der
Gesellschaft und viele Kommunikationskanale verloren gehen. Als Hin-
dernis flr eine programmatische Erneuerung erweist sich die Regierungs-
beteiligung in der GrofRen Koalition. Zudem hat die SPD Ressorts uUber-
nommen, in denen sie unpopulare MalBnahmen verkiinden muss und der
Bundesvorsitzende der Partei scheint noch nicht in der Bundespolitik
verankert zu sein. Strunck hebt hervor, dass die Abkehr der SPD von der
Agenda 2010 nur als Annaherung an die Linkspartei zu verstehen ist.

Wahrend die SPD bisher erfolglos versucht, sich zu erneuern und sich
der Stimmung im Land anzupassen, scheint dies der CSU in Bayern lange
Zeit besser gelungen zu sein. Der Frage, worin die Starke und Uberzeu-
gungskraft der CSU besteht, geht Matthias F. Lill nach. In seinem Beitrag
wird deutlich, dass das Erfolgsrezept der CSU in der Bewahrung der
Werte, der Wahrung der bayerischen Identitat und Traditionen sowie
deren Anbindung an die Moderne liegt. Auf dieser Grundlage konnte sich
die Partei immer wieder glaubhaft selbst erneuern und unpopuléare Rich-
tungsentscheidungen treffen, die sich langfristig als erfolgreich erwiesen
haben.

Im zweiten Teil wird der Blick auf die Entwicklung der Volksparteien
auBerhalb Deutschlands gerichtet. Vor dem Hintergrund der internatio-
nalen Entwicklung erscheint die langjahrige Stabilitat des deutschen
Parteiensystems eher als Ausnahme denn als Normalfall. Der internatio-
nale Vergleich macht deutlich, auf welche Weise Parteien auf Krisensymp-
tome und ein ihnen gegeniber ablehnendes Umfeld reagieren kdnnen.

Der Beitrag von Sven Jochem Uber die Konservative Partei in der burger-
lichen ,Allianz fur Schweden” zeigt, wie sich konservative Volksparteien
auch im sozialdemokratisch dominierten Umfeld etablieren kénnen. Die
schwedische Konservative Partei schwenkte programmatisch nach links

und ebnete die Differenzen im burgerlichen Lager ein. Mit dieser Allianz
gelang ihr die Regierungstibernahme. Jochem stellt jedoch auch Klar,
dass die programmatische Linksverschiebung Probleme hervorruft. So
tribt ein von der Sozialstaatsrhetorik abweichendes Regierungshandeln
die Wiederwahlaussichten ein. Zudem werden der Koalition der biurger-
lichen Parteien, die sich jahrelang in der Opposition befanden, Probleme
bei der Regierungsfahigkeit zugeschrieben.

Ein Beispiel fur die Regenerationsbemuhungen einer Volkspartei in einer
GroRen Koalition offenbart der Blick nach Osterreich. Nach einer beispiel-
losen Negativkampagne gegen Bundeskanzler Wolfgang Schussel und der
Wahlniederlage der OVP wurde Anfang 2007 in Osterreich eine Koalition
zwischen SPO und OVP unter einem sozialdemokratischen Bundeskanzler
gebildet. Christian Moser und llse Simma legen dar, wie die OVP mit dem
Perspektivenprozess einen inhaltlichen Neustart wagte und sich dabei
auch auBBerhalb der Parteistrukturen einer breiten Diskussion 6ffnete.
Kernelement der programmatischen Erneuerung ist dabei die Verbindung
von modern und konservativ.

In Deutschland ist seit den Wahlerfolgen der Linkspartei und der NPD
verstarkt die Frage aufgekommen, wie sich die Volksparteien gegentber
populistischen Parteien verhalten sollen. Wie in den Niederlanden mit
populistischen und extremen Parteien und Bewegungen umgegangen
wird, zeigt Ton Nijhuis in seinem Beitrag. Auch hier wenden sich die
Wahler zunehmend von den etablierten Parteien der Mitte ab und den
Randern des politischen Spektrums zu. Inhaltlich bewegen sich die
Mitte-Parteien des zersplitterten Parteiensystems jedoch in einigen
Politikfeldern, wie z.B. Integration oder Innere Sicherheit, auf die politi-
schen Rander zu und setzen auch Themen populistischer Parteien auf die
regulare Agenda. Gleichzeitig mussen die Parteien und Gruppierungen
am politischen Rand einen Teil ihrer Radikalitat aufgeben, um als Alter-
native wahrgenommen zu werden. Auf diese Weise gelingt es dem nie-
derlandischen Parteiensystem, populistische Bewegungen zu integrieren
und zu disziplinieren. Daruber hinaus zeigt Nijhuis, dass christdemokra-
tische Parteien weniger vom Wahlerverlust an populistische Parteien be-
troffen sind als sozialdemokratische und dass die Strategie der SPD, sich
inhaltlich wieder starker links zu orientieren, ohne ausreichende gesell-
schaftliche Verankerung nicht aufgehen kann.
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Einen Einblick in die franzésische Prasidentenpartei UMP gibt der Beitrag
von Daniel Eisermann, der die Entstehung und Entwicklung der Partei
nachzeichnet. Dabei wird deutlich, dass es sich bei dieser konservativ-
liberalen Sammlungspartei um ein dauerhaft etabliertes Wahlbundnis
handelt, das das Miteinander verschiedener Stromungen organisiert und
das innerparteilich um direktdemokratische Angebote erganzt wurde. Die
UMP entspricht demnach nicht dem westeuropéaischen Muster konserva-
tiver und christdemokratischer Volksparteien. Dem européischen Trend
abnehmender Wéhlerbindungen in der rechten Mitte kann die Partei bis-
her trotzen. Als Grund hierfur macht Eisermann die Wirkung des franz6-
sischen Mehrheitswahlsystems, die Integration verschiedener Stromun-
gen und die Ausrichtung der Partei auf den Prasidenten aus.

Ahnlich wie in Frankreich hat das Prasidialsystem in den USA zur Heraus-
bildung von Sammlungsparteien gefuhrt. Die gro3en Parteien vereinen
dabei eine heterogene Wéhlerschaft unter einem groR3en ,,Zelt”. Martin
Thunert zeigt in seinem Beitrag, dass die vormals als konturlose Aller-
weltsparteien charakterisierten amerikanischen Volksparteien nicht nur
deutliche Tendenzen einer Re-ldeologisierung aufweisen, sondern auch
die Abstinenz- und Vertrauenskrise in die Parteien gestoppt zu sein
scheint. Anders als die européischen Parteien haben die US-Parteien ein
grolRes Revitalisierungspotential. Dieses liegt wesentlich darin begrundet,
dass sich die Parteien aufgrund der nicht vorhandenen staatlichen Politik-
finanzierung und der Notwendigkeit des Spendensammelns nicht von
ihrer Anhéngerschaft abschotten kdnnen. Zudem weisen sie eine pro-
grammatische Elastizitat und grol3e Integrationsfahigkeit auf. Insbeson-
dere aber die Vorwahlen zur Auswahl der Prasidentschaftskandidaten
erweisen sich als Revitalisierungsinstrumente, da sie reine ,Hinterzim-
merkarrieren” verhindern und von der Allgemeinheit akzeptierbare Kandi-
daten begunstigen. Im letzten Abschnitt geht Thunert der Frage nach, ob
sich das System der US-Vorwahlen zur Behebung der Parteienverdros-
senheit auch auf die européischen Parteien Ubertragen lasst. Er kommt
zu dem Ergebnis, dass die Unterschiede der Parteiensysteme dies verhin-
dern, jedoch Urwahlen fur parteipolitische Spitzenamter durchaus sinn-
voll sein kénnen.

Der dritte Teil erortert die Perspektiven des Parteiensystems. Schwer-
punkte sind die Bedingungen fur Koalitionsbildungen im fragmentierten
Parteiensystem sowie die Frage, wie die Barriere zwischen Parteien und
Wahlern durchbrochen werden kann.

273

Ausgehend von einer Prognose der Eigenschaften zukinftiger Koalitionen
im Mehrparteiensystem legt Hans Jorg Hennecke in seinem Beitrag Uber
den Zielkonflikt zwischen Wéahlermarkt und Koalitionsmarkt den Parteien
einen strategischen Umgang mit potentiellen Koalitionsoptionen nahe,
um in Zukunft Mehrheiten fur eigene Programmpunkte organisieren zu
kdénnen. Bei der Nutzung verschiedener Koalitionsoptionen droht jedoch
ein Verlust an Glaubwiurdigkeit und Authentizitat. Deshalb missen die
Parteien starker ihren Markenkern herausarbeiten und ihre Programmatik
auf die Bildung von Koalitionen, Koalitionsbriiche und -wechsel ausrich-
ten. Hennecke macht deutlich, dass die Glaubwurdigkeit unterschiedli-
cher Koalitionsstrategien einer Partei auf der Ebene von Bund, Landern
und Kommunen durch eine Regionalisierung der Profilbildung und die
Verkorperung verschiedener Koalitionsoptionen in den regionalen Partei-
verbanden auf Bundesebene erhalten werden kann. Um gréRere, durch
die Erweiterung der Koalitionsoptionen hervorgerufene EinbuRen auf dem
Wahlermarkt zu verhindern, schlagt er vor, eine indirekte bzw. positive
Strategie zu verfolgen, bei der die Parteien eine stille Konsultationskultur
untereinander pflegen, oder eine negative Strategie anzustreben, nach
der die potentiellen Koalitionspartner durch die Definition von gemein-
samen Feindbildern von Koalitionswettbewerbern abgegrenzt werden.

Den Entwicklungsperspektiven kleinerer Parteien in Mehrheitskoalitionen
widmet sich Hans-Jorg Dietsche in dem Beitrag ,,,Ampel’- und ,Jamaika’-
BUndnisse als Modell zukunftiger Mehrheitsbildung?”. Am Beispiel der
»2Ampel”’-Bundnisse in Brandenburg und Bremen sowie der Koalition aus
CDU, FDP und ,,Schill-Partei” in Hamburg lotet er die strukturellen Pro-
bleme von Drei-Parteien-Koalitionen aus und deren Folgen. Dietsche
kommt zu dem Ergebnis, dass die grof3en Parteien in der Regel gestéarkt
aus Drei-Parteien-Koalitionen hervorgehen werden. Da die kleineren
Koalitiondre in solchen Konstellationen unterzugehen drohen und wenig
attraktiv fur Wahler wirken, stehen sie unter erheblichen Profilierungs-
druck, weshalb sie versuchen, moglicht viel von ihrem Programm umzu-
setzen. Dies erhoht den Abstimmungsaufwand erheblich, fuhrt zu politi-
schen Blockaden und zum Dauerkonflikt zwischen den beiden kleineren
Parteien, pragt aber auch ein fur die Wéahler abschreckendes Bild der
Zerstrittenheit der Koalition. Erfolge werden demgegentber eher dem
groRRen Koalitionspartner zugerechnet.

Im Beitrag ,,Politische Fihrung durch Kommunikation” legt Ulrich Eith dar,
wie sich Parteien und Wahler durch unterschiedliche Erwartungshorizonte
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und Sprachen zunehmend entfremden. Als Hauptproblem macht er die
Neigung von Politikern aus, Aussagen auf makrokonomische Daten zu
stutzen, die an der individuellen Lebenswelt der Burger vorbeigehen.
Wenn dies bei der kommunikativen Vermittlung politischer Ziele nicht
bedacht wird, haben die Volksparteien wenig Uberzeugungskraft und
kdnnen ihrer Doppelfunktion — Herstellung von Konsens und Strukturie-
rung des politischen Wettbewerbs — nicht gerecht werden. Laut Eith er-
wachst politische Fihrungsstarke nur im Dialog, der organisiert werden
muss und fur den sich die Parteistrukturen 6ffnen sollten.

Der kommunikative Aspekt wird auch im vierten Teil des Bandes thema-
tisiert, der sich den Umweltbedingungen der Volksparteien zuwendet.
Untersucht werden hier der Einfluss verschiedener Medien sowie deren
Nutzbarmachung fur die Parteien.

Im ersten Beitrag fragt Jorg-Uwe Nieland nach dem Einfluss Politischer
Talkshows auf das Kommunikationsmanagement der Volksparteien.
Seine These vom Riickzug der Volksparteien aus der Offentlichkeit unter-
mauert er mit der Beobachtung, dass sich der Anteil politischer Themen
und Géste in den Talkshows in Zeiten der GrofRen Koalition deutlich re-
duziert hat. Der Beitrag gibt einen Einblick in die Eigenheiten der politi-
schen Kommunikation in der Berliner Republik und den Nutzen von Talk-
shows fur Politiker als Mittel zur Profilierung, Positionierung und der Poli-
tiksteuerung.

Den Printmedien wendet sich hingegen Moritz Ballensiefen zu, der in
seiner Untersuchung uber die visuelle Darstellung der Kandidaten im
Bundestagswahlkampf 2005 zeigt, dass sich die politische Berichterstat-
tung der Medien an die visuellen Darstellungslogiken angepasst hat.

Die veranderte Mediennutzung erfordert nunmehr auch eine veranderte
Politikdarstellung. Der Visualisierungsdruck verlangt von politischen
Nachrichten auch Bildkriterien zu erfullen und zugleich eine groRere
Sensibilitat der Politiker fur Bildmomente. Folglich muss mehr Wert auf
die visuelle Vermittlung politischer Botschaften gelegt werden.

Angesichts der sinkenden Nachfrage nach Printmedien und der steigen-
den Nutzung des Internets geht Daniel Dettling der Frage nach, welche
Chancen das Internet fur die Politik bietet. Das Internet kann einen Dia-
log zwischen Burgern und Politikern eroffnen, der langfristig zu einem
Mehr an Partizipation fuhrt und die politische Kultur verandern wird. Auf

diese Veranderungen mussen sich die Volksparteien zunehmend einstel-
len.

Der letzte Teil des Bandes ,,Zukunftsszenarien der Volkspartei” sucht
Antworten auf die Frage, wie sich die Volksparteien an die veranderten
Bedingungen, denen sie sich ausgesetzt sehen, anpassen kénnen.

Als Beispiel fur die Anpassungsfahigkeit kann die Arbeit am Grundsatz-
programm der CDU gelten, das Lutz Stroppe in seinem Beitrag vorstellt.
Das Programm versucht mit einer Synthese von bewahrten Leitlinien und
neuen Ansatzen Antworten auf gegenwartige Herausforderungen zu ge-
ben.

Nach Optimierungsmadglichkeiten der christlichen Demokratie sucht hin-
gegen Warnfried Dettling. Die Reichweite und Ausstrahlung der CDU sieht
er durch unzeitgemafRe Parteistrukturen eingeschrankt. In Abkehr von
der Politik des Wahlversprechens soll die Partei als Treuh&nder von Wer-
ten und Zielen auftreten. Dabei muss die CDU klaren, ob es ihr auf die
Wirtschaft oder die Gesellschaft ankommt. Es wird im Beitrag deutlich,
dass das Selbstverstandnis der CDU als Volkspartei der Mitte mit einer
zunehmend heterogenen Gesellschaft konfrontiert wird, dass die Partei
zugleich Geschlossenheit herstellen und unterschiedliche Meinungen
integrieren muss und dass das Konzept der Leitkultur als verbindendes
Element in Partei und Gesellschaft dienen kann.

Alle MalBnahmen zur Anpassung der Parteistrukturen an die neue Wirk-
lichkeit werden jedoch nicht erfolgreich sein, wenn es den Volksparteien
nicht gelingt, auch fur unpopulare Entscheidungen Mehrheiten zu gewin-
nen. Die Fahigkeit, politische Entscheidungen gerade in umstrittenen
Sozialbereichen herbeizufuhren, sieht Karl-Rudolf Korte durch die Aus-
differenzierung der Handlungsebenen des Regierens in der reprasentati-
ven Demokratie erschwert. In seinem Beitrag ,Volksparteien in der Falle
der Reformkommunikation” zeigt er, welche Einflussfaktoren und Wir-
kungslogiken beachtet werden missen, damit Reformkommunikation
Erfolg haben kann.
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