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Einleitung

In den letzten Jahrzehnten hat sich die Biotechnologie sehr 

positiv entwickelt. Dies gilt für die Forschung – besonders 

seit den Anfängen der Gentechnolologie bzw. Molekularbio-

logie Mitte der 1970er Jahre durchdringt sie die Biowissen-

schaften in ihrer ganzen Fülle. Dies gilt auch für die wirt-

schaftliche Anwendung – die Biotechnologiebranche wächst 

weltweit und führt zu vielen positiven volkswirtschaftlichen 

Effekten. Die Bezeichnung der Biotechnologie als „Zukunfts-

technologie”, als „innovative Spitzentechnologie” oder als 

„Wachstumsmarkt” ist daher durchaus berechtigt. 

Auch in Deutschland hat die Biotechnologie trotz anfängli-

cher Schwierigkeiten und trotz immer wieder auftretender 

Hemmnisse Tritt gefasst, so dass der Biotechnologie-Stand-

ort Deutschland mittlerweile im globalen Wettbewerb einen 

guten Platz belegt. Dies gilt für die „rote” und „weiße” Bio-

technologie; dies gilt nicht für die „grüne” Biotechnologie, 

die nach wie vor in Deutschland in Politik und Gesellschaft 

wenig Akzeptanz findet. 

Soll auch künftig die Biotechnologie in Deutschland ihre 

große Bedeutung behalten, so müssen die Rahmenbedin-

gungen weiter verbessert werden. In der vorliegenden 

Broschüre werden dazu die wichtigsten Schritte thesenartig 

skizziert. Sie konzentriert sich dabei auf kleine und mittlere 

Biotechnologie-Unternehmen als ein wichtiges wirtschaft-

liches Standbein in Ergänzung zu den großen, global agie-

renden Unternehmen. Viele der in den nachfolgenden The-

sen enthaltenen Vorschläge haben über die Biotechnologie 

hinaus auch für andere innovative Branchen und die dort 

tätigen kleinen und mittleren Unternehmen Geltung.
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Dem vorliegenden Papier liegen die Definitionen der OECD zugrunde:1 

Biotechnologie „ist die Anwendung von Wissenschaft und Technik auf 

lebende Organismen, Teile von ihnen, ihre Produkte oder Modelle von 

ihnen zwecks Veränderung von lebender oder nichtlebender Materie zur 

Erweiterung des Wissensstandes, zur Herstellung von Gütern und zur 

Bereitstellung von Dienstleistungen.” 

Ein Biotechnologie-Unternehmen „ist definiert als ein biotechnologisch 

aktives Unternehmen, dessen wesentliche Unternehmensziele die An-

wendung biotechnologischer Verfahren zur Herstellung von Produkten 

oder der Bereitstellung von Dienstleistungen oder der Durchführung 

biotechnologischer Forschung und Entwicklung sind.

Als „innovativ” werden Unternehmen bezeichnet, wenn sie biotechnolo-

gische Verfahren „zum Zwecke der Eingliederung neuartiger oder we-

sentlich verbesserter Produkte oder Herstellungsprozesse… (gemäß 

dem Oslo Manual der OECD von 1997 als Maß der Innovation)” anwen-

den.

Das vorliegende Thesenpapier versteht sich als ein Diskussionsbeitrag in 

der andauernden Biotechnologie- und in der Standort-Debatte. Es ist ein 

Plädoyer für die Biotechnologie und für die Stärkung der in dieser Bran-

che tätigen kleinen und mittleren Unternehmen. Es verdeutlicht den 

Bedarf an verlässlichen innovationsfreundlichen Rahmenbedingungen – 

damit die Biotechnologie auch künftig als „Zukunftstechnologie” und 

„Wachstumsbranche” wirken kann.

Vgl. Die deutsche Biotechnologie-Branche 2008. http://www.biotechnologie.de.






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These 1

Eine zukunftsorientierte Wirtschaftspolitik achtet auf  

den innovativen Mittelstand in der Biotechnologie. Deshalb 

muss der innovative Biotechnologie-Mittelstand in Deutsch- 

land stärker als bisher gefördert werden.

Nicht nur im Bereich der hochwertigen Technologien, son-

dern auch in den Spitzentechnologien spielen die Unterneh-

men des innovativen Mittelstands eine zentrale Rolle. Nur 

durch eine intensive und nachhaltige Stärkung dieser Be-

triebe wird es gelingen, Deutschland und Europa wettbe-

werbsfähig zu halten. Kleine und mittlere Unternehmen sind 

kreativ, produktiv und agil. Als eigenständige Innovations- 

und Talentschmieden sind sie ein wesentliches Glied in der 

Wertschöpfungskette, welches die öffentliche Forschung  

mit der deutschen Großindustrie verbindet. Innovative Un-

ternehmen sorgen dafür, dass die Wertschöpfung von Ent-

deckungen und Erfindungen einen lokalen Niederschlag 

erfährt und dass mehr Innovationen effizient und effektiv 

ihren Weg zum Markt finden. 

Zudem hält gerade die Biotechnologie derzeit mehr als  

jede andere Spitzentechnologie Lösungen zur Befriedigung 

menschlicher Grundbedürfnisse, vor allem in den Bereichen 

Gesundheit, Energie und Ernährung, bereit. 

Biotechnologie-Unternehmen benötigen bessere Rahmen-

bedingungen (beispielsweise steuerliche Förderung von 
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Aktivitäten in Forschung und Entwicklung (F&E)1, tragbare Kostenrege-

lungen z. B. bei der Sicherung des geistigen Eigentums2 oder der Durch-

führung von klinischen Studien3 und die verdiente Anerkennung in Politik 

und Gesellschaft. 

Expertenkommission Forschung und Innovation (2009): Gutachten zur For-
schung, Innovation und technologischer Leistungsfähigkeit 2009, EFI, Berlin.
Positionspapier BIO Deutschland: http://www.biodeutschland.org/position/ 
position.php.
Positionspapier BIO Deutschland: http://www.biodeutschland.org/position/ 
position.php.

1|

2|

3|

These 2

Der innovative Mittelstand ist für das Erreichen des  

Lissabon-Ziels wichtig. Deshalb gilt es, steuerliche An-

reize für innovative kleine und mittlere Unternehmen am 

Standort Deutschland zu schaffen.

Kleine und mittlere Unternehmen können in zweifacher  

Sicht helfen, das so genannte Lissabon-Ziel1 zu erreichen. 

Zum einen mobilisieren sie in großem Maße Eigenkapital, 

wodurch in einem investorenfreundlichen Klima eine zusätz-

liche Quelle von F&E-Investitionen entsteht. Bisher kommen 

die Investitionen in diesem Bereich in Deutschland zu 70 

Prozent aus der Wirtschaft, in der aus verschiedenen Grün-

den die Fremdkapitalquote relativ hoch ist. Die übrigen 30 

Prozent setzen sich aus den F&E-Aufwendungen des Hoch-

schulsektors und des Staates zusammen. 

Zum anderen innovieren kleinere Unternehmen unter be-

stimmten Bedingungen effizienter als große. Zum Beispiel 

werden in den USA über die Hälfte aller neuen Pharmazeuti-

ka von Unternehmen hervorgebracht, die jünger als zehn 

Jahre sind – in Europa nur zehn Prozent.2 Und rund 50 

Prozent aller neuen Medikamente weltweit stammen aus Bio-

technologie-Labors.3 In Deutschland konzentriert sich die 

F&E-Aktivität auf große Unternehmen. Kleine und mittlere 

Unternehmen könnten eine stärkere Rolle übernehmen, die 

Innovationskraft auf eine breitere Basis zu stellen, und einen 

größeren Beitrag zur Erreichung des Lissabon-Zieles leisten. 
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Innovative kleine und mittlere Unternehmen haben eine zentrale Rolle  

bei der Verbreitung von Innovation. So sind 43 Prozent dieser Unterneh-

men innovativ4, und fast alle deutsche Biotechnologie-Unternehmen in 

Forschung und Entwicklung engagiert.5

http://www.bundesregierung.de/Content/DE/StatistischeSeiten/Breg/ 
Reformprojekte/hightech-strategie-2007-05-31-lissabon-ziel-1.html/.
Expertenkommission Forschung und Innovation (2008): Gutachten zur For-
schung, Innovation und technologischer Leistungsfähigkeit 2008, EFI, Berlin.
Handelsblatt 2008.
Expertenkommission Forschung und Innovation (2009): Gutachten zur  
Forschung, Innovation und technologischer Leistungsfähigkeit 2008, EFI,  
Berlin.
http://www.biotechnologie.de.
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2|

3|
4|

5|

These 3

Innovationen erfolgen häufig in Forschungskooperationen. 

Dazu leisten kleine und mittlere innovative Unternehmen 

wichtige Beiträge. Die Bedingungen für die Erfindungs- 

anmeldung und die Umsetzung in marktfähige Produkte  

müssen daher erleichtert werden.

Innovation entsteht im biotechnologisch-pharmazeutischen 

Bereich nicht mehr nur innerhalb eines Unternehmens oder 

einer Institution, sondern oft in Verbünden und Koopera-

tionen. Für einen effizienten Innovationsprozess müssen 

externe Akteure einbezogen werden. Nur so kann die Trans-

lation von Erfindungen und Entdeckungen in markttaugliche 

Angebote schnell erfolgen. Kooperationserprobte forschungs-

intensive kleine und mittlere Unternehmen spielen dabei 

eine immer wichtigere Rolle.

Der innovative Mittelstand schafft durch Erfindungen die 

Basis für hochwertige Arbeitsplätze und für die Zukunfts- 

fähigkeit einer Volkswirtschaft. In den USA wird kleinen und 

mittleren Unternehmen beim Schutz des geistigen Eigen-

tums ein finanzieller Vorteil gegenüber ihren großen eta-

blierten Mitbewerbern eingeräumt („Small Entity Status”). 

Das hat über die Grenzen der USA hinaus Bedeutung, weil 

es innovative Technologie-Unternehmen in Deutschland  

und Europa im Vergleich zu ihren Wettbewerbern aus den 

USA deutlich schwerer haben, sich im Wettbewerb zu be-

haupten. Daher sollte auch für den innovativen Mittelstand 
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These 4

Der Biotechnologie-Mittelstand ist ein wichtiger „Innova-

tor” für den Standort Deutschland. Diese Chance muss ge-

nutzt und gefördert werden.

Für die Entwicklung neuer Medikamente wird die Biotech-

nologie-Branche immer wichtiger. Schon heute nehmen Bio-

Pharmaka einen Spitzenplatz ein. Bei den meisten Medika-

menten wird im Laufe von Forschung, Entwicklung oder 

Produktion die Biotechnologie genutzt. Künftig wird es auf 

dem Pharma-Markt zunehmend zu Spezialisierungen auf 

bestimmte Erkrankungen kommen. Kleine und mittlere Bio-

technologie-Unternehmen haben dabei durch ihre Flexibilität 

und die F&E-Konzentration auf bestimmte Krankheiten 

besondere Innovationsvorteile.1 

Bei der Entwicklung neuer Medikamente werden durch-

schnittlich mehr als 40 Monate und 25 Millionen US-Dollar 

benötigt, um zunächst das Wirkprinzip einer neuen Substanz 

zu identifizieren, dem schließt sich dann erst eine jahrelange 

und kapitalintensive klinische Entwicklung an. Ein wichtiges 

Ziel muss es sein, Entwicklungszeiten und Entwicklungskos-

ten zu verringern. Besonders kleine und mittlere Biotechno-

logie-Unternehmen haben dazu das Potential.2 

Ein weiteres Betätigungsfeld, in dem kleine und mittlere Bio-

technologie-Unternehmen besonders effizient und effektiv 

arbeiten können, sind die sogenannten „Orphan Drugs” , 

in Deutschland eine dem „Small Entity Status” entsprechende Regelung 

getroffen werden. Dies wird 2009 von der Expertenkommission für  

Forschung und Innovation explizit empfohlen.1

Expertenkommission Forschung und Innovation (2009): Gutachten zur For-
schung, Innovation und technologischer Leistungsfähigkeit 2008, EFI, Berlin.

1|
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Medikamente für seltene Krankheiten. Diese sind oftmals für große Un-

ternehmen wirtschaftlich uninteressant; zur Schließung dieser Versor-

gungslücke bieten sich kleine und mittlere Unternehmen besonders an.3

PriceWaterhouseCoopers (2007), Pharma 2020: The Vision.
Ebd: ” Chorus, the independent drug development unit set up by Eli Lilly, took 
just 12 month and $2,7m to show that an anticoagulant with a novel mecha-
nism of action worked in 74 patients.”
Jerini AG als Entwickler eines Medikaments gegen hereditäres Angioödem, eine 
seltene und chronische Erkrankung: http://www.jerini.de.

1|
2|

3|

These 5

Wir müssen unsere Einstellung zum Unternehmertum wieder 

positiver gestalten. Deutschland muss sich von einem 

„Land der Ideen” zu einem „Gründerland” entwickeln, in dem 

Entrepreneurship und Unternehmergeist gesellschaftlich 

anerkannt und unterstützt wird.

Die Innovationserfolge der kleinen und mittleren Unterneh-

men erreichten 2000 bzw. 2001 Spitzenwerte, gingen seit-

her jedoch deutlich zurück.1 Auch die Zahl der Unterneh-

mensgründungen nahm nach dem New Economy Boom in 

diesem Segment ab, womit ein wichtiger Innovationsindika-

tor schwächer geworden ist.

Darüber hinaus werden in Deutschland relativ zur Größe der 

Volkswirtschaft weniger Innovationsideen auf ihre Marktrele-

vanz hin getestet als in vielen anderen Industrieländern. 

In Deutschland werden nicht genug Forschungsergebnisse 

und neue Ideen auf dem Markt erprobt. Die Ursache hierfür 

liegt an einem eher gründungsfeindlichen Klima: Während  

z. B. in Großbritannien Gründungen chancenorientiert moti-

viert sind, wird in Deutschland Unternehmertum zumeist  

aus der Notlage heraus gewagt. Hierfür liegen die Ursachen 

zum einen in der schwachen Unterstützung der Selbständig-

keit durch gesellschaftliche Werte und Normen, zum anderen 

in der mangelnden gründungsbezogenen Ausbildung sowohl 

in Schulen und Hochschulen als auch in der betrieblichen Bil-

dung.
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Gleichzeitig sind junge, wissenschaftsbasierte Unternehmen besonders 

wichtige Träger neuartiger Formen von Wertschöpfung. Im Gegensatz  

zu den USA, wo junge Unternehmen einen Großteil der Innovationsleis-

tungen übernehmen, ist dies in Europa viel zu selten der Fall.2 

Aschhoff, B,; Doherr, T.; Köhler, C.; Peters, B.; Rammer, C.; Schubert, T.; 
Schwiebacher, F. (2008): Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft.  
Indikatorenbericht zur Innovationserhebung 2007, Mannheim, ZEW.
Sapir, A.; Aghion, Ph,; Bertola, G.; Hellwig, M.; Pisani-Ferry, J.; Rosati, D.; 
Viñals, J.; Wallace, H. (2003): An agenda for a growing Europe. Making the  
EU economic system deliver, report of an independent high-level study group 
established on the initiative of the President of the European Commission, 
Brüssel.

1|

2|

These 6

Unternehmensgründer sorgen für die standortgebundene 

Wertschöpfung. Ihr Wachstum „vor Ort” muss daher unter-

stützt werden, um die globale Wettbewerbsfähigkeit des 

Standorts Deutschland zu stärken.

Eine Innovation, die an einen Gründer oder einen Erfinder 

gebunden ist, hat lang anhaltende, regional wirkende Effekte 

im Gegensatz zu multinationalen Unternehmen, deren Ent-

wicklungserfolge standortungebunden sind und einen glo-

balen Niederschlag finden. Die regional gebundene Wert-

schöpfung leisten vor allem Gründer und Erfinder, wenn der 

Transfer der Entdeckung oder der Geschäftsidee in die An-

wendung im Rahmen eines kleinen oder mittleren Unterneh-

mens in Deutschland gelingt. Dies gilt für alle Branchen, dies 

gilt auch für Pharma und Biotechnologie.

Hinzu kommt, dass auch große pharmazeutische Unterneh-

men sich in ihrer internen Forschung zunehmend auf ihre 

Kernkompetenzen konzentrieren und immer mehr F&E-Auf-

träge nach außen, d. h. an kleine und mittlere Biotechno-

logie-Unternehmen, vergeben. Während der von Dritten 

durchgeführte Anteil an den F&E-Projekten der Wirtschaft 

Ende der 1970er Jahre 5,7 Prozent betrug, liegt er heute 

mit 20,3 Prozent viel höher. 
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Der Trend hat vornehmlich regionale Effekte: Insgesamt gehen knapp 60 

Prozent der externen Aufträge an inländische Unternehmen. Der Rest 

geht an Firmen im Ausland und an Einrichtungen der Wissenschaft.1

Expertenkommission Forschung und Innovation: „18 Prozent ins Ausland,  
22 Prozent an Einrichtungen der Wissenschaft” .

1|

These 7

Der innovative Mittelstand in der Biotechnologie schafft 

Arbeitsplätze mit hoher Wertschöpfung. Die Stärkung der 

Biotechnologie-Branche sichert den verbleib hochqualifi-

zierter Arbeitnehmer im lande und bietet ausländischen 

Fachleuten attraktive Beschäftigungsmöglichkeiten.

Die deutsche Biotechnologie-Branche beschäftigt mittlerweile 

rund 15.000 Mitarbeiter bei einem Umsatz von mehr als zwei 

Milliarden Euro1 und ist damit ein wichtiger Wirtschaftsfaktor 

und ein attraktiver Arbeitgeber. Etwas mehr als eine Milliarde 

Euro werden jährlich in die Forschung investiert2. Die Mitar-

beiter in dieser Industrie zeichnet eine überdurchschnittlich 

hohe Qualifikation aus. Über die Hälfte sind Akademiker.3

Die Investitionen in Forschung und Entwicklung sind die ent-

scheidende Triebfeder für die Schaffung neuer Arbeitsplätze4. 

Junge, forschende und innovative kleine und mittlere Unter-

nehmen sind eine zentrale Kraft für den aktiven Struktur-

wandel, der die langfristige Wettbewerbsfähigkeit sichert. 

Sie sind auch Quelle für neue Geschäftsmodelle, Produkte 

und Prozesse und vor allem: Sie leisten einen überproportio-

nalen Beitrag zum Wachstum der Arbeitsplätze und der Auf-

wendungen für Forschung und Entwicklung.5 Auch hier kann 

Biotechnologie als Beispiel dienen: 

Die in der Biotechnologie geschaffenen Stellen nehmen wei-

ter zu.6 Nach den Steigerungen der vergangenen Jahre 
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wollen auch 2009 mehr als die Hälfte der kleinen und mittleren Biotech-

nologie-Unternehmen weiteres Personal einstellen.7

Den Ergebnissen der Branchenumfrage 2009 zufolge werden allerdings 

die Investitionen der Branche in Forschung und Entwicklung weniger 

stark wachsen als im Vorjahr: Planten für 2008 immerhin 47 Prozent der 

Firmen ihre Investitionen in diesem Bereich zu erhöhen, so sind es im 

laufenden Jahr 2009 nur noch 41 Prozent.8 Das entspricht ebenfalls dem 

von der Expertenkommission Forschung und Innovation der Bundesregie-

rung (EFI) beobachteten Trend. Dennoch ist das in der Biotechnologie 

noch kein Grund zur Beunruhigung.

Innovationsfähigkeit setzt Bildung voraus. Die Biotechnologie braucht gut 

ausgebildete Menschen – nicht nur mit naturwissenschaftlichen, sondern 

zusätzlich auch mit einer breiten interdisziplinären, insbesondere wirt-

schaftlichen Ausbildung. Entsprechende Studiengänge an den Hochschu-

len müssen weiter ausgebaut werden.

Deutschland braucht eine neue Offenheit, damit der Standort auch für 

ausländische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie Führungskräfte 

attraktiv wird. 

Branchenstatistik 2009: http://www.biotechnologie.de.
Branchenstatistik 2009: http://www.biotechnologie.de.
Tagungsband BioPolitik-Konferenz 2008, BIO Deutschland.
KfW, Mittelstandspanel 2007 und 2008: http://www.kfw.de/DE_Home/Presse/
Pressekonferenz/kfw-Mittelstandspanel_2008.jsp und http://www.kfw.de/ 
DE_Home/Presse/Pressearchiv/2007/20071114.jsp.
IASB-Kurzbericht Nr. 23/2008, IAB Discussion Papier 02/2008, Experten- 
kommission Forschung und Innovation 2008).
Branchenstatistik 2009: biotechnologie.de: KMU: plus 9 Prozent in 2008.
http://www.biodeutschland.org/befragung0809/befragung0809.php.
http://www.biodeutschland.org/befragung0809/befragung0809.php.
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These 8

Deutschland hat einen Nachholbedarf in Spitzentechnolo-

gien. Damit die globale Wettbewerbsfähigkeit Deutschlands 

auch künftig gesichert ist, müssen Defizite mit Nachdruck 

beseitigt werden.

Die Expertenkommission Forschung und Innovation hat 2008 

ihr erstes Gutachten veröffentlicht und 2009 mit dem zwei-

ten Gutachten bestätigt1: In vielen Ländern verschiebt sich 

die Wertschöpfung hin zur forschungs- und entwicklungsin-

tensiven Industrie und zu wissensintensiven Dienstleistun-

gen. Diese Branchen, zu denen auch die Biotechnologie 

gehört, tragen erheblich mehr zum Wachstum von Produk-

tion, Außenhandel und Beschäftigung bei als andere Be-

reiche der Wirtschaft. Innerhalb der F&E-intensiven Branche 

zeigen wiederum die Spitzentechnologien ein deutlich höhe-

res Wachstum als die hochwertigen Technologien. 

Der Anteil der innovativen Unternehmen ist in Deutschland 

höher als in anderen EU-Ländern. Deutschland steht bei  

den Anmeldungen sogenannter Weltmarktpatente hinter  

der Schweiz weltweit auf dem zweiten Rang2. Zudem war 

Deutschland 2005 vor den USA und Japan der weltweit füh-

rende Technologieexporteur. 

Doch das Bild trügt: Noch halten wir eine führende Position 

im Bereich der hochwertigen Technologien. Dieser Trend ist 

aber seit 2000 rückläufig. Bei den Spitzentechnologien liegt 
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Deutschland außerdem nur im Mittelfeld. Die Patentierungen im Bereich 

Biotechnologie sowie Informations- und Nachrichtentechnik haben bei 

uns eine weit geringere Bedeutung als in anderen Ländern. Während 

andere Länder verstärkt F&E-Kapazitäten in Spitzentechnologien und 

wissensintensive Dienstleistungen lenken, um am überdurchschnittlichen 

Wachstum dieser Bereiche teilzuhaben, setzt Deutschland seine Konzen-

tration bisher auf hochwertige Technologien. Dies allein wird jedoch 

künftig nicht ausreichen. 

Die Hightech-Strategie der Bundesregierung3 und das so genannte 

Lissabon-Ziel der EU weisen den richtigen Weg. Diese Zielvorgaben 

müssen künftig konsequent und mit Nachdruck verfolgt werden, um 

durch eine Stärkung der Spitzentechnologie – zu denen auch die Bio-

technologie gehört – die Wettbewerbsfähigkeit des Standorts Deutsch-

land längerfristig zu sichern.

Expertenkommission Forschung und Innovation (2008 und 2009): Gutachten 
zur Forschung, Innovation und technologischer Leistungsfähigkeit, EFI, Berlin.
Anmeldungen pro 1 Mio. Erwerbstätige. Datenbank EPPATENT, WOPATENT,  
Berechnungen des Fraunhofer ISI. Patentanmeldungen, die auf den Schutz in 
einer Vielzahl unterschiedlicher Länder abzielen. Dafür werden Anmeldungen 
bei der „World Intellectual Property Organisation (WIPO) und ergänzend beim 
Europäischen Patentamt ausgewertet.
http://www.hightech-strategie.de.

1|

2|

3|

These 9

Biotechnologie ist eine der wichtigen Spitzentechnologien. 

Benachteiligende Reglementierungen der Biotechnologie am 

Standort Deutschland müssen abgebaut werden. Sie müssen 

ersetzt werden durch verantwortliche Regulierungen,  

die einerseits die biologischen Sicherheitsstandards und 

andererseits Forschungsfreiheit gewährleisten.

Innovative Spitzentechnologien sind kein Selbstzweck, 

sondern tragen zur Lösung von drängenden Problemen bei. 

Das gilt insbesondere auch für die Biotechnologie. Ob Ge-

sundheit, Energie, Ernährung und Klimawandel – in den 

globalen Gesellschaften und Märkten sind technologische 

Weiterentwicklungen mit innovativen Ansätzen im Sinne  

von Nachhaltigkeit erforderlich. Darüber hinaus sind die 

Zukunftstechnologien für die volkswirtschaftliche Entwick-

lung eines Landes im globalen Wettbewerb unverzichtbar. 

Sie sind Voraussetzung für die Sicherung von Wohlstand.

Ein Beispiel für unangemessene Reglementierung statt 

vernünftiger Regulierungen ist das derzeit geltende Gen-

technikgesetz (GenTG). Die 2008 durchgeführte vierte 

Änderung des Gentechnikgesetzes und der Entwurf einer 

Verordnung über die gute fachliche Praxis bei der Erzeugung 

gentechnisch veränderter Pflanzen (GenTPflEV) verfehlten 

das politische Ziel, dass „Forschung und Anwendung der 

Gentechnik in Deutschland befördert werden” . Hinter dem 

Etikett von „Wahlfreiheit” und „Koexistenz” verbarg sich 
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jedoch das De-facto-Verbot der Anwendung einer innovativen Technolo-

gie in Deutschland, die einen wichtigen Beitrag zur Zukunftssicherung 

unseres Landes leisten kann.

Die Saatgutindustrie in Deutschland ist noch immer stark mittelständisch 

aufgestellt. Sie wird die Innovationen der Pflanzenbiotechnologie nur 

nutzen können, wenn in Bezug auf die Zulassung von Produkten eine 

größere Rechtssicherheit herrscht. In der derzeitigen Situation sind In-

vestitionen von mittelständischen Züchtern nicht zu erwarten – mit dem 

Ergebnis, dass innovative Produkte vorrangig von großen Unternehmen 

entwickelt und angeboten werden. Dies führt mittelfristig zu weiteren 

Konzentrationsprozessen.

Eine restriktive Innovationspolitik schadet dem Biotechnologie-Mittel-

stand und dem Innovationsstandort. Deutschland braucht ein fruchtbares 

wirtschaftliches Umfeld mit großen und kleinen Unternehmen.

These 10

Forschung und Entwicklung florieren nur bei guten steuer-

lichen Rahmenbedingungen. Deshalb muss die steuerliche 

Belastung gesenkt und der Kapitalbedarf für kleine und 

mittlere Unternehmen in Zukunft besser gesichert werden.

Die Einschätzung des Geschäftsklimas – also der politischen, 

wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Voraussetzungen – 

gegenüber 2008 ist getrübt: Die Mehrheit der deutschen 

Biotechnologiefirmen beurteilt es als „befriedigend” (61 Pro-

zent), 17 Prozent als schlecht und lediglich 22 Prozent als 

gut. 

Dass sich die Geschäftsbedingungen verbessern werden, 

glauben in der aktuellen Umfrage nur noch 25 Prozent ge-

genüber 43 Prozent im Vorjahr. Der Anteil derjenigen, die 

annehmen, das Klima werde sich zukünftig nicht ändern, 

blieb nahezu gleich gegenüber dem Vorjahr (2008: 50 Pro-

zent, 2009: 46 Prozent).1

Dies deutet darauf hin, dass die finanziellen Rahmenbedin-

gungen für kleine und mittlere Unternehmern in Deutschland 

weiter verbessert werden müssen. Die Expertenkommission 

Forschung und Innovation bestätigt diese Einschätzung.  

Das deutsche Steuersystem schränkt die Finanzierungsmög-

lichkeiten insbesondere für junge, innovative Unternehmen 

erheblich ein.2 Das führt besonders in der aktuell ange-

spannten Wirtschaftssituation zu Existenz bedrohenden 

Lagen.
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Der innovative Mittelstand in der Biotechnologie in Deutschland ist auf 

gute Rahmenbedingungen für Investitionen mit Eigen- bzw. Wagniskapi-

tal angewiesen. Bei den Rahmenbedingungen für Investitionen in Innova-

tionen liegt Deutschland im europäischen Vergleich auf einem schlechten 

Platz.3 In der jährlich erscheinenden Benchmark-Studie des europäischen 

Branchenverbandes der Beteiligungskapitalgesellschaften (EVCA) ist die 

Bundesrepublik im Vergleich zum Vorjahr zurückgefallen: Auf der Rangli-

ste der 27 untersuchten Länder ist Deutschland mit Platz 22 um zwei 

Plätze schlechter positioniert als 2007. Eine weitere Verschlechterung der 

Bedingungen würde die Existenz der gesamten Branche gefährden. In 

anderen Ländern gibt es bereits eine gezielte steuerliche Förderung von 

privater Forschung und Entwicklung: In Großbritannien besteht die 

Möglichkeit, 20 Prozent des Kaufpreises für Beteiligungen an innovativen 

Unternehmen steuerwirksam geltend zu machen. Dort gibt es zudem 

Steuererstattungen bzw. Steuergutschriften für die Aufwendungen bei 

Forschung und Entwicklung. In Frankreich wurde ein Sonderstatus für 

junge, innovative Unternehmen eingeführt („Young Innovative Compa-

nies” 4).

Daher gilt es, zunächst die seit der Unternehmenssteuerreform beste-

hende Diskriminierung der kleinen und mittleren Technologie-Unterneh-

men durch Schaffung von Möglichkeiten der uneingeschränkten Nutzung 

von Verlusten in innovativen Unternehmen zu beseitigen.

Außerdem muss weiterhin Eigenkapital für Investitionen in Forschung 

und Entwicklung mobilisiert werden – durch Abschaffung der Abgeltungs-

steuer bei Kursgewinnen aus direkten oder indirekten Beteiligungen an 

innovativen Unternehmen und die Erweiterung der Verlustausgleichsrege-

lungen bei den Investoren.

Darüber hinaus sollten weitere umfassendere Maßnahmen zur steuer-

lichen Förderung von Forschung und Entwicklung in Erwägung gezogen 

werden.

http://www.biodeutschland.org/befragung0809/befragung0809.php.
Expertenkommission Forschung und Innovation der Bundesregierung, 
05.03.2009.
European Private Equity & Venture Capital Association (2008).
EuropaBio, 2003, http://www.europabio.org/articles/article_275_EN.pdf.
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