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DAS AUSSENPOLITISCHE
ERBE OBAMAS

RUCKZUG ODER NEUAUFSTELLUNG?

Alessandro Scheffler Corvaja

Die Wahl Barack Obamas zum Prasidenten der Vereinigten Staa-
ten war allenthalben mit der Hoffnung auf eine Transformation der
amerikanischen AuBen- und insbesondere der Sicherheitspolitik
verbunden. Mit einer dem liberalen Prasidenten Wilson entlehn-
ten Rhetorik und einem Fokus auf Diplomatie, Einbindung und
nicht zuletzt Zurlickhaltung erschien Obama als das langerwar-
tete Gegenstlick zu seinem Vorganger George W. Bush, dessen
auBenpolitisches Handeln zuletzt selbst von seinen Anhdngern
kritisiert wurde.! Wahrend - wie Christoph von Marschall richtig
anfihrt - die Wahlkampagne Obamas mit ihren Slogans ,Yes
We Can”, ,Hope” und ,Change” zwar eigentlich gar nicht auf die
AuBen-, sondern auf die Innenpolitik zielte, versprachen sich seine
Anhdnger zuhause wie in der Welt trotzdem einen grundlegenden
Politikwechsel auch in auBenpolitischen Fragen.2 SchlieBlich wurde
ihm sogar kaum ein Jahr nach Amtsantritt der Friedensnobelpreis
verliehen.

Wahrend sich die Herausforderer des nachsten amerikanischen
Wahlkampfes zunehmend in Stellung bringen, kann etwas mehr
als ein Jahr vor dem Ende seiner Amtszeit eine vorlaufige Bilanz
der AuBenpolitik der Prasidentschaft Barack Obamas gezogen
werden. Wie bei jedem US-Prasidenten stellt sich hierbei die Frage
eines moglichen Vermachtnisses, der so genannten Legacy. Im

1| Die Zustimmung zur Amtsfihrung Prasident Bushs betrug zuletzt nur
noch etwa 22 Prozent. ,Bush’s Final Approval Rating: 22 Percent”, CBS
News, 16.01.2009, http://cbsnews.com/news/bushs-final-approval-
rating-22-percent [02.07.2015].

2| Vgl. Christoph von Marschall, ,Obamas AuBenpolitik”, Internationale
Politik, Nr. 5, 09-10/2014, S.68. Fir eine ausgezeichnete Analyse der
Entwicklung der auBenpolitischen Reden Obamas vgl. auBerdem James
Traub, ,When did Obama give up?”“, Foreign Policy, 26.02.2015,
http://foreignpolicy.com/2015/02/26/when-did-obama-give-up-
speeches [02.07.2015].
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Falle Obamas wird dies beispielsweise im Zusammenhang mit der
schrittweisen Normalisierung der Beziehungen zu Kuba, aber auch
mit dem Nuklear-Abkommen mit dem Iran oder dem Abschluss
des Freihandelsabkommens Trans-Pacific Partnership (TPP) immer
wieder diskutiert.

Anstatt sich einzelnen Aspekten zuzuwenden, wird dieser Beitrag
versuchen, einen weiter gefassten Blick auf das voraussichtliche
Erbe der Prasidentschaft Obamas im Bereich der Sicherheitspolitik
zu werfen und dabei analysieren, mit welchem Anspruch der Pra-
sident angetreten ist, was er erreicht hat und welche Herausfor-
derungen sich aus diesem Vermachtnis fir die Sicherheits- und
Verteidigungspolitik seiner Nachfolger ergeben.

Franzésische Truppen bei einer Zeremonie zu Beginn der US Anti-Terror-
Operation Barkhane in der Sahel-Region im Juli 2014: Ein wesentliches
Element der Strategie Obamas war ein stérkeres In-die-Pflicht-Nehmen
von Amerikas Partnern. | Quelle: Martin S. Bonner, U.S. Army Africa,
flickr @®.

OBAMAS POLITIK DER ZURUCKHALTUNG -
EINE PROBLEMATISCHE BILANZ

Bei seinem Amtsantritt 2008 versuchte sich Obama an einer Neu-
aufstellung der amerikanischen AuBen- und Sicherheitspolitik:
Der Fokus lag auf Diplomatie, auf Ausséhnung und auf Zurtickhal-
tung. Ein ,Reset” mit Russland nach der Georgien-Krise, inklusive
einer Reduzierung der Nuklearwaffen und des Projekts ,Global
Zero”, eine Auss6hnung mit der muslimischen Welt - hier sei an
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seine Rede in Kairo erinnert — und ein Abschluss der Konflikte im
Mittleren Osten, vor allem im Irak und in Afghanistan, gehérten
zu den Schwerpunkten seiner Agenda. Gleichzeitig wollten sich
die USA im Hinblick auf ihre traditionellen Verbliindeten wieder als
zuverlassiger und eingebetteter Partner etablieren — und somit
die unilateralistischen Anwandlungen der Vorgdngerregierung
zurlickdrehen. Damit einhergehend sollten aber auch die Part-
ner in die Pflicht genommen werden und vor allem in regionalen
Fragen mehr Verantwortung Gbernehmen.

Die Bilanz dieser Projekte wird von vielen Experten als katastro-
phal gewertet - Patrick Keller beschreibt die Ergebnisse dieser
Amtszeit nicht umsonst als ,Obama-Debakel“3: Syrien und der Irak
sind unter den Angriffen des Islamischen Staates in albtraum-
hafte Abgriinde gestlrzt und drohen, die USA wieder tiefer in
den Konflikt zu ziehen. Das Verhaltnis zu Russland ist in einen
Zustand &hnlich des Kalten Krieges zurlickgeglitten und mit der
Ukraine muss man sich nun um einen weiteren mehr oder minder
gescheiterten Staat kiimmern. China tritt in
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Asien immer riicksichtloser und offensiver Die einzigen Linder, zu denen sich die

auf und auch die Fortschritte des amerika-

Beziehungen der USA in den letzten

zwei Jahren verbessert haben, sind

nischen Engagements in Afghanistan werden  Myanmar, Iran und Kuba.

immer noch nur in Millimetern gemessen.

Andere Initiativen aus der Friihzeit seiner Prasidentschaft wie die
globale atomare Abristung oder eine Losung des Nahostkonflik-
tes erscheinen sieben Jahre spater eher absurd als ehrgeizig. In
einem Artikel fir Foreign Policy fasst William Inbode zusammen,
die einzigen Lander, zu denen sich die Beziehungen der USA seit
Januar 2009 verbessert hatten, seien Myanmar, Iran und Kuba.*
Auch in der amerikanischen Offentlichkeit steht der Prasident
nicht eben gut dar: In jingsten Umfragen erreichte die AuBen-
politik Obamas lediglich Zustimmungsraten von etwa 37 Prozent.>

3| Patrick Keller, ,Das Obama-Debakel”, Internationale Politik, Nr.6,
11-12/2014, S.126.

4 | William Inboden, ,The Obama Legacy and the Next Two Years”,
Foreign Policy, 20.01.2015, http://foreignpolicy.com/2015/01/20/
pre-butting-the-state-of-the-union [02.07.2015].

5| Umfrage durch The New York Times/CBS News im Zeitraum vom
28. bis 31.05.2015 unter 1.022 Erwachsenen in den USA. Die Frage
lautete: Do you approve or disapprove of the way Barack Obama
is handling foreign policy?. The New York Times/CBS News, ,Poll”,
https://s3.amazonaws.com/s3.documentcloud.org/documents/
2091162/poll-may-28-31.pdf [02.07.2015]. Vgl. ,How the Poll Was
Conducted”, The New York Times, 03.06.2015, http://nyti.ms/
1G8ZLbP [02.07.2015] fur die Methodologie.


http://foreignpolicy.com/2015/01/20/pre-butting-the-state-of-the-union
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https://s3.amazonaws.com/s3.documentcloud.org/documents/2091162/poll-may-28-31.pdf
https://s3.amazonaws.com/s3.documentcloud.org/documents/2091162/poll-may-28-31.pdf
http://nyti.ms/1G8ZLbP
http://nyti.ms/1G8ZLbP
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Gleichzeitig stehen auch die sicherheitspolitischen Organe des Pra-
sidenten weiter unter Druck: Die Nachrichtendienste haben - weit
Uber die Reformpléane der Administration hinaus - mit dem Aus-
laufen des Patriot Act gerade einen deutlichen Teil ihrer Befugnisse
verloren und der Senat schreibt Briefe an auslandische Staats-
oberhaupter, um die Verhandlungen des Prasidenten zu unterlau-
fen. Wahrend mittlerweile der dritte Verteidigungsminister sein
Amt angetreten hat, sind die grundsatzlichen Budgetprobleme
des Militars weiter ungeldst und werden von Jahr zu Jahr gravie-
render - die Drohung eines wie ein Damoklesschwert iber ihm
hangenden so genannten Sequesters ist zudem stets prasent.

SCHWACHE ODER REALISMUS?
OBAMAS AUSSENPOLITISCHE LEITLINIEN

Wahrend der Sommer 2015 ihm mit der Bestatigung von Obama-
Care, dem Ja zur Homoehe und der Erteilung der Trade Promotion
Authority entscheidende Erfolge beschert hat, scheint es beinahe
ein Jahr vor Ende seiner zweiten Amtszeit fast so, als wirde
Obama seinem Nachfolger in sicherheitspolitischen Fragen eine
Vielzahl ungeléster Probleme hinterlassen. Wahrend niemand so
weit gehen wiirde, Obama als alleinigen Verursacher dieser Pro-
bleme anzusehen, schreiben die meisten Kritiker seiner Politik der
Zurtickhaltung doch eine erhebliche Mitschuld zu. Der Vorwurf ist
hier vor allem einer der Schuld durch Unterlassen: Hatten die USA
in vielen Krisen entschlossener und friher eingegriffen und an
entscheidenden Stellen mehr ,Fihrung” gezeigt, ware es nicht zu
dieser Situation gekommen. Kern dieser Deutung ist hierbei meis-
tens eine Analyse, nach der amerikanische Schwache diese Krisen
Uberhaupt erst habe entstehen lassen und geradezu provoziert
habe. Ist Obama also ein Prasident der Schwache, der sich vor
allem um Verantwortung gedriickt hat? Um diese Kritik zu ver-
stehen, muss man die auBenpolitischen Grundsatze von Obama
kennen.

Im Jahr 2015 ist die wichtigste Grundannahme Obamas ein mar-
kantes Geflihl der Begrenztheit der eigenen Mdglichkeiten - fir
viele ist dies eine direkte Konsequenz der Fehlschldge der letzten
Jahre.® Nach dieser Lesart kdnnen die Vereinigten Staaten selten
hundertprozentige Erfolge erzielen, sondern miussten sich - wie
Obama es in der Sprache des Baseball auszudriicken versucht -

6| Vgl. Doyle McManus, ,Obama’s sadder but wiser foreign policy”, Los
Angeles Times, 10.02.2015, http://latimes.com/opinion/op-ed/la-oe-
mcmanus-obama-foreign-policy-20150211-column.html [14.07.2015].


http://latimes.com/opinion/op-ed/la-oe-mcmanus-obama-foreign-policy-20150211-column.html
http://latimes.com/opinion/op-ed/la-oe-mcmanus-obama-foreign-policy-20150211-column.html
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meistens mit singles und doubles anstatt mit homeruns zufrie-
den geben.” Wie er selbst in einem vielbeachteten Interview mit
dem Magazin Vox im Frihjahr dieses Jahres darstellte, ginge es
in erster Linie darum, die ,Siege mitzunehmen, wo es geht” und
die Dinge ,eher ein bisschen besser als ein
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bisschen schlechter” zu machen.® In Hinter- Obama selbst bezeichnet seine AuBen-

grundgesprachen mit Journalisten beschrieb
Obamas Umfeld seine Strategie unter ande-

politik als realistisch im eigentlichsten
Sinne, d.h. von der begrenzten Erreich-
barkeit vieler ihrer klassischen Ziele

rem mit den Worten ,Don’t do stupid shit”.° gepragt.

Obama selbst bezeichnet seine AuBenpo-

litik daher als realistisch im eigentlichsten Sinne, d.h. von der
begrenzten Erreichbarkeit vieler ihrer klassischen Ziele gepragt.
Diese Zurickhaltung geht so weit, dass Obamas Sicherheits-
beraterin Susan Rice mittlerweile immer ofter auf das Konzept der
»Strategischen Geduld” verweist - ein Begriff, der in Washington
vor allem filr europaisches Herausreden steht. Die Betonung die-
ses Gedankens in der neuen Nationalen Sicherheitsstrategie vom
Februar diesen Jahres lie3 Beobachter bereits unken, es hatte sich
hierbei auch um das WeiBbuch Deutschlands handeln kénnen.°

Dieses Mantra der Zurlickhaltung und des ,Don’t do stupid shit”
steht in einem diametralen Gegensatz zu traditionellen Konzep-
tionen amerikanischer AuBenpolitik. Wenn der republikanische
Senator und Préasidentschaftskandidat Lindsey Graham auf der
Minchner Sicherheitskonferenz sagt, er wirde sich durch Waf-
fenlieferungen an die Ukraine ,besser fiihlen”, kdnnte der Unter-
schied zu den Vorstellungen Obamas nicht gréBer sein. Mit dieser
zurlickhaltenden Positionierung der USA - die von seinen Gegnern
oft als zaudernd empfunden wird - erfillt Obama letztlich exakt
das, was er in seiner Wahlkampagne 2008 versprochen hat. Nach
den expansionistischen Jahren der Bush-Administration wurde
diese Agenda damals von zahlreichen Experten begriiBt. Das drin-
gende Bedurfnis nach einer Neuaufstellung - verbunden auch mit
Obamas Fokus auf die Innenpolitik unter dem Motto ,Nationbuil-
ding at home"” - zog sich damals durch alle politischen Lager.

7 | Vgl. Juliet Eilperin, ,Obama lays out his foreign policy doctrine:
Singles, doubles and the occasional home run”, The Washington Post,
28.04.2014, http://wapo.st/1JhIZF5 [02.07.2015].

8 | Barack Obama, Interview durch Matthew Yglesias, 23.01.2015. ,The
Vox Conversation: Obama, Part two: Foreign Policy”, Vox, 09.02.2015,
http://vox.com/a/barack-obama-interview-vox-conversation/obama-
foreign-policy-transcript [02.07.2015].

9 | Mark Landler, ,In Obama’s Speeches, a Shifting Tone on Terror”, The
New York Times, 31.05.2014, http://nyti.ms/1nQvGUP [02.07.2015].

10 | Vgl. Jackson Janes, ,The Struggle to Define a Leadership Agenda”,
American Institute for Contemporary German Studies, 10.02.2015,
http://aicgs.org/issue/the-struggle-to-define-leadership [02.07.2015].


http://wapo.st/1JhIZF5
http://vox.com/a/barack-obama-interview-vox-conversation/obama-foreign-policy-transcript
http://vox.com/a/barack-obama-interview-vox-conversation/obama-foreign-policy-transcript
http://nyti.ms/1nQvGUP
http://aicgs.org/issue/the-struggle-to-define-leadership/
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Eine US-amerikanisch-irakische Polizeipatrouille in Basra 2010: Die Kriege
im Irak und in Afghanistan zogen ein jahreslanges Engagement der USA in
der Region nach sich — mit vielen Opfern und Ausgaben in Milliardenhdhe. |
Quelle: Adelita Mead, U.S. Army, flickr ®®.

An das Konzept einer Neuaufstellung hatten die meisten Beob-
achter damals allerdings die Vorstellung geknilipft, dass die
Vereinigten Staaten nach einer Phase des In-sich-Gehens wie-
der in ahnlicher Weise wie zuvor auf die globale Blihne treten
wirden - lediglich von den unilateralistischen Anwandlungen
der 2000er Jahre befreit. Die Neuaufstellung ware somit schlicht
eine klassische Phase des retrenchments gewesen, die sich in das
Ubliche amerikanische Schwanken zwischen Isolationismus und
Expansionismus eingeordnet hatte.!! Wer sich aber mit der oben
beschriebenen Haltung Obamas auseinandersetzt, wird schnell
erkennen, dass die augenblickliche Politik hierbei nie als Phase
gesehen, sondern auf einer viel grundlegenderen und Uber die
Jahre gewachsenen Bescheidenheit des eigenen Anspruchs fuBt.

Wahrend Obama im oben beschriebenen Interview mit Vox
klarstellt, dass eine realistische Einschatzung auBenpolitischer
Gestaltungsmaglichkeiten nicht gleich das Eingestdndnis eines
amerikanischen Riickzuges sei, sehen seine Gegner sie nattrlich
als genau das. Hierin liegt die Problematik dieses Ansatzes: Der
GroBteil der Amerikaner ist nach wie vor der Uberzeugung, dass

11 | Vgl. Raymond Aron, Die imperiale Republik. Die Vereinigten Staaten
von Amerika und die Ubrige Welt seit 1945, Stuttgart/Zurich, 1975.
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die Welt amerikanische Fihrung bitter nétig Die Vorstellung des amerikanischen Ex-

hat. Die Vorstellung des amerikanischen Ex- ZePtionalismus, d.h. einer besonderen
i i . Rolle und Verantwortung der USA, ist in

zeptionalismus, d.h. einer besonderen Rolle ger amerikanischen Offentlichkeit wei-

und Verantwortung der USA in der Welt, ist terhin tief verwurzelt.

in den Vorstellungen der amerikanischen

Offentlichkeit weiterhin tief verwurzelt. Obama hat versucht, die-

ses Dilemma auf ebenfalls ganz klassisch amerikanische Weise

zu l6sen: Durch die Betonung der Rolle von Partnern.'? In der

amerikanischen AuBenpolitik wechseln sich wie oben beschrieben

Zyklen der Expansion und des anschlieBenden retrenchments ab.

Wahrend die USA in den Zeiten der Expansion stets gerne bereit

sind, den mit besonderer Leistungsfahigkeit einhergehenden

FUhrungsanspruch anzunehmen, ist der Ruf nach einem starke-

ren Engagement der Verblindeten seit jeher ein wiederkehrendes

Muster in Zeiten eines solchen ,Rickzugs”.'> Aus Obamas Sicht

bedeutet amerikanische ,Fihrung” daher, ,wo immer mdglich

andere Lander [...] in die Pflicht zu nehmen, wobei wir der fiih-

rende Partner sind, weil wir Fahigkeiten haben, die andere nicht

haben. Aber auf diese Weise gibt es eine Lastenteilung und einen

eigenen Anteil am Ausgang”.'4

Starke Partner sollten daher die Hauptlast tragen, wahrend sich die
Vereinigten Staaten auf eine unterstilitzende Rolle beschranken.
Dieses mittlerweile spirbar in Misskredit geratene Konzept des
~Fluhrens aus dem Hintergrund” (Leading from Behind) hat sich in
der letzten Amtszeit ebenfalls als Chimare erwiesen. Sicher ist es
den USA gelungen, die Beitrage der eigenen Partner zu erhéhen
und ihnen teilweise sogar die Fliihrung zu Ubertragen - hier sei
gerade auf die wichtige Rolle Deutschlands in der Ukraine-Krise
verwiesen. Gerade im Mittleren Osten waren diese Partner, immer-
hin hochgeristete Regionalméachte wie die Tlrkei, Jordanien und

12 | Man beachte hierzu z.B. den Fokus auf Partner in der Quadrennial
Defense Review von 2010: ,The United States will remain the most
powerful actor but must increasingly cooperate with key allies and
partners if it is to sustain stability and peace [...].” U.S. Department
of Defense, Quadrennial Defense Review Report. February 2010,
S.iii, http://defense.gov/qdr/images/QDR_as_of_12Feb10_1000.
pdf [02.07.2015]. Fur eigene Darstellungen des Prasidenten sei auch
auf eine Rede vom Mai 2014 verwiesen: Barack Obama, ,Remarks
by the President at the United States Military Academy Commence-
ment Ceremony”, West Point, New York, U.S. Military Academy-West
Point, Ansprache, 28.05.2014, https://whitehouse.gov/the-press-of-
fice/2014/05/28/remarks-president-united-states-military-academy-
commencement-ceremony [02.07.2015].

13 | Vgl. Derril Driver, ,Burden Sharing and the Future of NATO: Wandering
Between Two Worlds”, U.S. Army War College Fellowship Paper, 2015.

14 | Obama, Fn.8.
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Saudi-Arabien, jedoch nicht in der Lage, ein katastrophales Schei-
tern einer gesamten Region zu verhindern. In Libyen, ein Konflikt,
in den vor allem Frankreich und GroBbritannien die Vereinigten
Staaten gegen deren anféanglichen Widerstand verwickelt hatten,
war zu beobachten, wie der Staat vor den Augen der Europder
nach Ende des Konflikts regelrecht zerbarst. Noch schlimmer sieht
es in den schwacheren Staaten aus, die die USA durch teilweise
massive Investitionen in staatliche und vor allem militérische
Strukturen unterstitzen wollten: Im Falle des Irak spricht der
amerikanische Verteidigungsminister inzwischen von der Feigheit
vor dem Feind, in Afghanistan schldagt man sich seit Jahren mit
einer teilweise offen feindseligen Regierung herum und auch in
noch hoffnungsloseren Staaten wie Somalia oder Jemen sind die
Fortschritte entweder bescheiden oder nicht vorhanden. Trotz der
Unsummen, die von den amerikanischen Train&Equip-Program-
men verschlungen wurden, ist es den USA nicht gelungen, in
diesen Staaten nachhaltige Strukturen zu schaffen.

DAS ERSTE VERMACHTNIS:
WELCHE FUHRUNGSROLLE FUR DIE USA?

Obamas zurtlickhaltende Sicherheitspolitik stellt fiir seinen Nach-
folger ein Dilemma hinsichtlich der Positionierung der Vereinig-
ten Staaten dar. Die Entwicklung der auBenpolitischen Krisen
wahrend seiner Amtszeit haben gezeigt, dass eine reine Politik
der Zurlickhaltung fiir eine Weltmacht nicht ohne Folgen ist. Wie
oben beschrieben macht ein betrachtlicher Teil der Amerikaner
die ausbleibende Fliihrung der USA unter der Obama-Administra-
tion implizit fir die negativen auBenpolitischen Geschehnisse der
letzten Jahre verantwortlich. Wahrend man sich dartber einig ist,
dass Amerika ein wichtiges und ,flihrendes” Land bleiben soll,
ist man Uber die konkrete Ausgestaltung dieser Fihrungsrolle
zutiefst zerstritten. Bei aller Kritik an Obamas zurlickhaltender
AuBenpolitik teilt eine groBe Anzahl der US-Blirger dessen Zweifel
an den eigenen Handlungsmdéglichkeiten und steht insbesondere
groBeren militarischen Operationen kritisch gegentiber.*>

15 | Wahrend sich im Vergleich zum Vorjahr mittlerweile deutlich mehr
Amerikaner fir den Einsatz von Bodentruppen im Irak aussprechen,
fallt die Zustimmungsrate auf 26 Prozent, sobald es um einen gro-
Beren Einsatz geht. (Das Marist College Institute for Public Opinion
flhrte im Auftrag von NBC News am 11. und 12.02.2015 eine Um-
frage unter 603 erwachsenen Amerikanern durch. Die Frage lautete
+When it comes to combating ISIS, the Islamic State group, do you
support the United States?” mit den Antwortmdglichkeiten ,Sending
a large number of U.S. ground forces”, ,Sending a limited number of
U.S. ground forces” und ,Not sending U.S. ground forces at all”.). »
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Jeb Bush - aussichtsreichster Prasidentschaftskandidat der Republikaner -
bei einer Rede in Des Moines, Iowa, im Mai 2015: Selbst der eigene Bruder
musste sich nach heftiger Kritik von der AuBenpolitik George W. Bushs
distanzieren. | Quelle: John Pemble, flickr @®0@.

Dieses Dilemma schlagt sich auch auf den aktuellen Prasident-
schaftswahlkampf nieder. Zum einen Uberbieten sich die repu-
blikanischen Kandidaten im Einfordern von ,Starke” - selbst der
letztes Jahr noch starke isolationistische Flligel der Republikaner
unter Rand Paul gerat hier langsam deutlich unter Druck und ver-
lagert sich von der AuBenpolitik zunehmend auf eine Kritik des
Nachrichtenwesens.!® Gleichzeitig werden die meisten Kandidaten
erstaunlich schmallippig, sobald es um die genauere Ausge-
staltung dieser Starke geht. Zumeist beschrankt diese sich bei
genaueren Nachfragen letztlich nur auf noch mehr Sanktionen,
noch mehr Training, noch mehr Ausristung und noch mehr Luft-
schlage - um es auf Englisch auszudriicken: More of the same.
Wer - wie Jeb Bush vor einigen Monaten - auch nur ansatzweise
in den Verdacht gerat, die Interventionspolitik von Obamas Vor-
ganger wieder einfihren zu wollen, muss sofort mit starkem und
oft auch sehr persdnlichem Widerspruch rechnen.

NBC News/Marist Poll, 12.02.2015, http://maristpoll.marist.edu/
wp-content/misc/usapolls/us150211/Complete%20NBC%20News%
20Marist%?20Poll_National_February%202015.pdf [02.07.2015].

16 | Vgl. Manu Raju, ,Rand Paul to lay out foreign policy vision”, POLITICO,
23.10.2014, http://politico.com/story/2014/10/rand-paul-foreign-
policy-112126.html [02.07.2015].
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Gleichzeitig ist auch Obamas Politik des Delegierens von sicher-
heitspolitischer Verantwortung an die Blindnispartner missgliickt:
Wahrend manche Verbiindete von der plétzlichen Verantwortung
schlicht Uberfordert waren, haben sich andere aufgrund des
Mangels an Unterstiitzung zunehmend von den USA abgewandt.
Wie eine Rickkehr zu alter Fihrungsstarke erreicht werden soll,
ohne dass Amerika gleichzeitig wieder die Hauptlast der globalen
Sicherheit (bernehmen muss, wird daher sicher die interessan-
teste Frage fur den kommenden amerikanischen Prasidentschafts-
wahlkampf bleiben.

DAS ZWEITE VERMACHTNIS:
EIN REFORMBEDURFTIGER SICHERHEITSAPPARAT

Obwohl Obama sich im Laufe seiner Amtszeit von den transfor-
mativen Ansdtzen seiner ersten Jahre verabschiedet hat, stellt er
auch in seiner Zurickhaltung ein Novum in der US-AuBenpolitik
dar. Dies flihrte nicht zuletzt dazu, dass zahlreiche seiner erfahre-
nen auBenpolitischen Berater und Funktionare Einstellungen ver-
traten (und vertreten), die absolut kontrédr zu den seinigen sind.
Obama reagierte darauf, indem er sich auch in der AuBenpolitik
immer mehr auf seinen engsten Beraterkreis im WeiBen Haus
beschrankte. Insbesondere den NSC hat er auf diese Weise wei-
testgehend entmachtet. Die entscheidende Koordinationsfunktion

dieses Organs - insbesondere im riesigen

Viele sicherheitspolitische US-Institu- und weit verzweigten amerikanischen Sys-

tionen verfolgten unter Obama ihre ei-

tem - fiel damit natlrlich ebenfalls aus. Als

gene Agenda, was oft in letzter Minute . L .
zu Machtkimpfen zwischen dem WeiBen Konsequenz verfolgten viele Insitutionen ihre

Haus und den Ministerien fiihrte. eigene Agenda, was oft in letzter Minute zu

Machtkampfen zwischen dem WeiBen Haus
und den Ministerien flhrte, die nur durch direkte Intervention aus
dem Oval Office geldst werden konnten. Daniel Rothkopf, einer
der angesehensten Kritiker des amerikanischen Sicherheitsappa-
rats, beschreibt die jlingste Phase unter Barack Obama und seiner
Sicherheitsberaterin Susan Rice daher als ,besonders dysfunktio-
nale” Phase des NSCs. Neben seiner Kritik an Obama, der lieber
politische Berater als auBenpolitische Experten anhore, bezieht
er sich insbesondere auf Susan Rice, die als sehr schwierige und
konfrontative Person empfunden wird.'” Jeglicher Amtsnachfolger
wird sich daher der Herausforderung stellen miissen, die traditi-
onelle Starke der US-Sicherheitspolitik — um die die Vereinigten

17 | Jeffrey Goldberg, ,A Withering Critique of Obama’s National Security
Council,” The Atlantic, 12.11.2014, http://theatin.tc/1CDSfGS
[02.07.2015].


http://theatln.tc/1CDSfGS

712015 KAS AUSLANDSINFORMATIONEN

Staaten eigentlich von zahlreichen Landern beneidet werden -
wieder starker zum Tragen zu bringen.
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Eine der groBten ungelosten Baustellen der Das Pentagon muss auf Grundlage des

amerikanischen Sicherheitspolitik bleibt die Budget Control Acts von 2011 bis 2023
jahrlich etwas mehr als das Gesamt-

Zukunft des Militars, das unter den Einspa-
rungen der letzten Jahre leidet. Unter dem
Budget Control Act von 2011 mssen die USA ihre Militarausgaben
von 2013 an Uber zehn Jahre um 487 Milliarden US-Dollar gegen-
Uber ihren bisherigen Planungen senken - das Pentagon muss
also jahrlich etwas mehr als das Gesamt-Budget der Bundeswehr
einsparen.® Die von den meist republikanischen Verfechtern der
Verteidigung, den so genannten Defense Hawks, geforderten
Ausnahmen von diesen Kirzungen werden von den Demokra-
ten stets an eine gleichhohe Ausnahme im auBermilitarischen
Bereich geknipft. Dies wissen wiederum die deficit hawks in der
republikanischen Fraktion, d.h. die Gegner einer gréBeren Ver-
schuldung, zu verhindern. Wahrend sich also der friihere Verteidi-
gungsminister Leon Panetta noch weigerte, (iberhaupt fiir den Fall
eines Sequesters zu planen, ist das Leben unter diesem Damo-
klesschwert mittlerweile dauerhafte Realitat fir die Streitkrafte
geworden. Die Kiirzungen treffen die Streitkrafte umso mehr, als
sie bereits seit geraumer Zeit zwei fundamentale Probleme vor
sich her schieben: Die Kostenexplosion im Personalbereich und in
der Ristungsbeschaffung.

Auch als Konsequenz der Kriege im Irak und Afghanistan, durch
die die Streitkrafte stetig vergréBert und finanzielle Anreize ver-
starkt wurden, werden die Leistungen beispielsweise fiir Gehalter
und Gesundheitskosten bis 2018 um 18 Prozent steigen und somit
das Verteidigungsbudget gleichzeitig von innen aushdéhlen.'® Die
Kostensteigerung resultiert hierbei nicht etwa aus der Versorgung
verwundeter Veteranen, sondern vielmehr aus den Kosten fir
Pensionare und mitversicherte Familien im TRICARE-Programm,
die nur etwa 18 bis 21 Prozent der Beitrdge einer vergleichbaren
Familie auf dem Privatmarkt tragen missen. Im Januar stellte

18 | Der Haushalt des Verteidigungsministeriums fiir 2015 betréagt etwa
33 Milliarden Euro. Bundesminsterium fiir Finanzen, ,Entwurf eines
Nachtragshaushalts 2015 und die Haushaltseckwerte fiir die Jahre
2016 bis 2019“, 24.03.2015, http://bundesfinanzministerium.de/
Content/DE/Monatsberichte/2015/03/Inhalte/Kapitel-3-Analysen/3-
1-nachtragshaushalt-2015-eckwerte-2016-2019.html [02.07.2015].

19 | Anthony H. Cordesman, ,The FY2016 Defense Budget and US Strategy:
Key Trends and Data Points”, Center for Strategic and International
Studies, 06.03.2015, http://csis.org/publication/fy2016-defense-
budget-and-us-strategy-key-trends-and-data-points [02.07.2015].

Budget der Bundeswehr einsparen.
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daher eine vom Pentagon beauftragte neunkdpfige Military Com-
pensation and Retirement Modernization Commission nach ein-
einhalb Jahren Untersuchung 15 Empfehlungen vor, wie die stei-
genden Kosten des Personalkérpers eindammbar waren.?° Obwohl
sie flir diese Pléane bereits harsche Kritik einstecken mussten,
argumentieren viele Experten, dass auch diese MaBnahmen einen
Anstieg der Ausgaben nicht stoppen kénnten.

In den nichsten Jahrzehnten stehen Gleichzeitig nehmen die Kosten fir Ris-

die USA vor einer weiteren zentralen

tungsvorhaben stetig zu. Die zehn groBten

Herausforderung — dem schleichenden . .
Verlust der technologischen Uberle- Programme - insbesondere Schiffe, UAVs

genheit des US-Militérs. (unbemannte Luftfahrzeuge), Hubschrauber

und Satellitensysteme - treiben die Kosten
nach oben und sind hauptverantwortlich fiir diesen Trend. Wahrend
das Problem seit Jahren bekannt ist, bleiben auch hier Losungen
rar. Dies ist insofern kritisch, da die USA in den nachsten Jahrzehn-
ten vor einer weiteren zentralen Herausforderung stehen - dem
schleichenden Verlust der technologischen Uberlegenheit des
US-Militérs. Die Kernelemente der amerikanischen Uberlegenheit
wie Lenkwaffen und Netzwerkféhigkeiten halten zunehmend selbst
in weniger ambitionierten Streitkraften Einzug und stellen daher
die bereits zur Gewohnheit gewordene, haushohe militarische
Uberlegenheit in Frage. Potenzielle Gegner haben den Einsatz die-
ser Elemente ausgewertet und bereiten sich vor, die Vereinigten
Staaten damit angreifbar zu machen. Da diese Streitkrafte Verei-
nigten Staaten als moéglichen Hauptgegner definieren, kénnen sie
auf einen Aufbau von Fahigkeiten in der Breite verzichten und sich
auf die Bereiche konzentrieren, die eine klassische Herangehens-
weise der USA an sie erschweren wiirde. Auf diese Weise kdnnten
sie das Land gezielt asymmetrisch angehen. Das beste Beispiel
hierflr ist China, das sich auf den Aufbau einer U-Boot-Flotte und
so genannter carrier killers konzentrier - eine MaBnahme, die
offensichtlich gegen die Tragerflottenverbande der USA gerichtet
ist und den Operationsbereich der Tragerflotte im Pazifik auf bis zu
2.000 Seemeilen vor der Kiste hinausschieben wird.?!

20 | Military Compensation and Retirement Modernization Commission,
~Report of the Military Compensation and Retirement Modernization
Commission. Final Report”, 29.01.2015, http://www.mcrmc.gov/public/
docs/report/MCRMC-FinalReport-29JAN15-HI.pdf [02.07.2015].

Vgl. Robert Haddick, ,China’s most dangerous missile (so far)”,

War on the Rocks, 02.07.2014, http://warontherocks.com/2014/07/
chinas-most-dangerous-missile-so-far [02.07.2015]. Fir eine aus-
fUhrlichere Analyse der Bedrohung der traditionellen amerikanischen
Uberlegenheit siehe Andrew F. Krepinevich, ,Why Air-Sea Battle?”,
Center for Strategic and Budgetary Assessments, 19.02.2010,
http://csbaonline.org/wp-content/uploads/2010/02/2010.02.19-
Why-AirSea-Battle.pdf [02.07.2015].

21
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Der Kostenanstieg bei den Militdrausgaben der USA beruht nicht etwa
auf der Versorgung verwundeter Veteranen oder der Anschaffung neuer
Waffensysteme, sondern vor allem auf Ausgaben fir Pensiondre und die
Mitversicherung von Familienangehdrigen. | Quelle: Brian Glass, U.S. Army,
flickr @®0.

Nach einer Dekade, in der sich die militarische Entwicklung der
USA auf so genannte ,kleine Kriege” konzentrierte, sehen viele
Experten daher nun die Zeit fir eine so genannte dritte , Offset”-
Strategie gekommen. Hiermit wird auf die Bemuhungen Eisen-
howers (1. Offset) und Reagans (2. Offset) Bezug genommen, den
eigenen technologischen Vorsprung gegeniliber der Sowjetunion
zu bewahren. So wurde unter Eisenhower die konventionelle mili-
térische Uberlegenheit der Sowjetunion durch eine Umstellung
auf eine nukleare Gegenstrategie (flexible response) und unter
Reagan die Paritat auf dem nuklearen Feld durch die Entwicklung
von prazisionsgesteuerter Munition und fortschrittlichen Kommu-
nikationssystemen ausgeglichen - eine Uberlegenheit, von der die
USA noch heute zehren. Die Entwicklung des dritten Offsets ist
Aufgabe der im November 2014 verkiindeten Defense Innovation
Initiative, die insbesondere vom stellvertretenden Verteidigungs-
minister Robert Work vorangetrieben wird.??

22 | Vgl. Ben FitzGerald/Shawn Brimley, ,,Press Note: The New DOD
Offset Strategy”, Center for a New American Security, 17.11.2014,
http://cnas.org/press-note/new-DOD-offset-strategy [02.07.2015].
Flr mehr Informationen zum Problem des Anti-Access/Area Denial
vgl. Bill Dries et al., ,Securing Operational Access: Evolving the
Air-Sea Battle Concept”, The National Interest, 11.02.2015,
http://nationalinterest.org/feature/securing-operational-access-
evolving-the-air-sea-battle-12219 [02.07.2015].
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ZUSAMMENFASSUNG

Wahrend Obama in seinem letzten Amtsjahr zwar méglicherweise
noch einige langfristig durchaus bedeutsame auBenpolitische
Erfolge verbuchen kdnnte - beispielsweise eine Einigung Uber
das iranische Atomprogramm und das Handelsabkommen Uber
die Transpazifische Partnerschaft — wird das unmittelbare Urteil
Uber seine AuBenpolitik bestenfalls bescheiden ausfallen. Auch
wenn viele Problemfelder amerikanischer Politik bereits vor seiner
Amtszeit begriindet liegen, wird sich der Prasident doch vorwer-
fen lassen missen, zumindest wenig zum Besseren gewendet zu
haben. Gleichzeitig mag Obama diese Einschatzung nicht unbe-
dingt teilen. Trotz der fundamentalen Krisen der vergangenen
sieben Jahre ist es ihm gelungen, eine massive Verwicklung der
USA in weitere Konflikte zu verhindern. So sehr man den Prasi-
denten flir seine Zurlickhaltung kritisieren mochte, so wenig lber-
zeugend wirkt es andererseits anzunehmen, dass ein groBeres
amerikanisches Engagement die Lage stets verbessert hatte.

Was bleibt also von seiner Prasidentschaft? Wie Richard Sokolsky
und Jeremy Shapiro in einem Beitrag fur den amerikanischen
Think Tank Brookings Institution beschreiben, ist Amerika sie-
ben Jahre nach Obamas Amtsantritt deutlich naher an George
McGoverns Botschaft eines ,come home America” als an John
F. Kennedys Bereitschaft ,jeden Preis [zu] zahlen [...], jede Ent-
behrung auf [sich zu] nehmen [..], um das Uberleben und den
Sieg der Freiheit zu sichern”. Wahrend dies zum Teil immer noch
auf die Erfahrung der Bush-Jahre zurlickzufiihren ist, hat es sich
doch durch das Scheitern der transformativen Ansatze Obamas
verstarkt. Obamas Zweifel daran, dass die USA trotz ihrer unbe-
strittenen Bedeutung in der heutigen Welt noch berall ihren
Willen durchsetzen kénnen und sollen, haben sich im kollektiven
Gedachtnis vieler Amerikaner festgesetzt. Wie James Traub in sei-
ner Analyse der Rhetorik Obamas abschlieBend feststellt, ist ,am
Ende des Tages sein [Obamas] Scheitern, die Welt so zu bewegen,
wie er hoffte, vielmehr unsere Tragddie als es die seine ist”.

Zukiinftiges amerikanisches Engage- Obamas auBenpolitisches Erbe wird daher

ment in der Welt wird Fiithrung ermog-

jedweden Nachfolger zwingen, eine koha-

lichen miissen, ohne die Lasten der glo- . ! .
balen Ordnung alleine zu schultern. rente Vision amerikanischen Engagements

in der Welt vorzulegen, die Filhrung ermog-
licht, ohne die Lasten der globalen Ordnung alleine schultern zu
missen. Gleichzeitig muss ein nachhaltiges Konzept entwickelt
werden, das den sicherheitspolitischen Apparat wieder auf die



712015 KAS AUSLANDSINFORMATIONEN

Beine stellt und die notwendige langerfristige Planungssicherheit
fir die dringend benétigten Investitionen liefert. Bei allen auBen-
politischen Problemen hat sich die Basis fiir eine solche Politik
stark verbessert: Die Wirtschaft ist seit 2008 um 8,1 Prozent real
gewachsen - im Vergleich zu einer Schrumpfung um 2,2 Prozent
fir Europa - und die Differenz der Wachstumsraten zwischen
den USA und den am schnellsten wachsenden Volkswirtschaften
schrumpfte in der gleichen Zeit von 6,5 auf 2,6 Prozent. Diesen
wirtschaftlichen Aufschwung fiir eine Neuaufstellung der ameri-
kanischen AuBenpolitik zu nutzen, wird Chance und Herausforde-
rung des nachsten Prasidenten sein.

Fur Deutschland wird dies bedeuten, dass wir uns nicht auf eine
schnelle Rickkehr des flihrungsstarken ,alten” Amerika — mit all
seinen Vor- und Nachteilen - verlassen kdnnen. Deutsche Fiihrung
und Verantwortung in Europa werden weiterhin gefordert bleiben.
Wahrend augenblicklich viel Gber die Krise des transatlantischen
Verhaltnisses — vor allem unter den Stichworten NSA-Affére und
TTIP - debattiert wird, konnten wir erst jlingst, im Kontext der
Ukraine-Krise eine Weiterentwicklung dieses Verhdltnisses beob-
achten, das zu einer echten Partnerschaft gewachsen ist. Noch nie
haben sich die Vereinigten Staaten in der Regelung europdischer
Belange so sehr auf Deutschland verlassen - und noch nie hat
Deutschland diese Verantwortung so ernst genommen wie in den
letzten zwei Jahren. Letztlich kénnte ein sicherheitspolitisches
Erwachsenwerden Deutschlands damit eines der bestdndigsten
Vermachtnisse der Amtszeit Barack Obamas sein.

Dieser Artikel gibt die personliche Meinung des Autors wieder.
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