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und doch so fern

Das Vereinigte Konigreich nach dem Brexit-Referendum
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Die mit dem sogenannten Brexit-Referendum ausgeloste
Entscheidung Grof3britanniens, die EU zu verlassen, hat
Europa erschiittert. Wie konnte es dazu kommen? Welche
internen Briiche und Widerspriiche liegen dem Abstimmungs-
ergebnis zugrunde? Welche Erwartungen, Sorgen und teilweise
auch Angste sind mit der nun anstehenden Trennung verbunden?
Und welche Perspektiven kann es fiir eine zukiinftige

Beziehung geben?

1. Einleitung

Durch das Referendum vom 23. Juni 2016, bei
dem sich eine knappe Mehrheit (52 Prozent) der
Briten fiir einen Austritt aus der EU ausgesprochen

hat, riickten grundsitzliche Fragen in den Vorder-
grund, die die zukiinftige européische Ordnung
ebenso betreffen wie die Gestaltung der EU oder
aber das Selbstverstindnis des Vereinigten Konig-
reichs,* seine Rolle und Verantwortung in Europa

und der Welt und letztlich auch seine Beziehungen

zur EU und den {ibrigen europiischen Nationen.
Auch nachdem nun EU-Kommission und Grof3-
britannien einen ersten Durchbruch bei den Ver-
handlungen erreicht haben und auch der EU-Rat
am 15. Dezember 2017 zugestimmt hat, mit der
zweiten Verhandlungsphase zu beginnen, ist der-
zeit noch vollig offen, wie der inzwischen begon-
nene Prozess der Loslosung Grof3britanniens

von der EU - die sogenannten ,,Scheidungs-
verhandlungen - ausgehen und eine ebenfalls

noch auszuhandelnde zukiinftige Beziehung des

Landes zur EU aussehen wird. Das Referendum,
der damit verbundene Diskussionsprozess, aber
auch die bis dato erkennbaren Positionen bei den

Verhandlungen haben vor Augen gefiihrt, wie fern

the continent einerseits vielen Briten offenbar doch

ist, andererseits aber auch, wie nah man sich in 40
Jahren EU-Mitgliedschaft gekommen ist - zumin-
dest in den Augen und Herzen vieler, meist junger
Briten.

Im Folgenden soll daher analysiert werden, wie
es zu dieser (scheinbar unabwendbaren) Tren-
nung kommen konnte, welche internen Briiche
und Widerspriiche dabei in Grofbritannien
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oftenbar wurden, welche Erwartungen, Sorgen
und teilweise Angste mit dieser formalen Tren-
nung sowohl in Grofbritannien als auch in der EU
verbunden sind und welche Perspektiven es fiir
eine zukiinftige Beziehung geben kann.

2.Von der Bloomberg Speech bis heute -
wie konnte es dazu kommen?

Angesichts der Tragweite der Entscheidung vom
23. Juni 2016 stellt sich immer haufiger die Frage,
ob es tiberhaupt so weit kommen musste bzw. ob
dieses Referendum ein notwendiger klarender
Schritt oder doch nur Ausdruck eines internen
Machtkampfes in der Konservativen Partei war.
Zur Kliarung dieser Frage ist sowohl ein Blick
auf die Parteien und ihre Haltung zur EU als
auch auf die gesellschaftlichen Stromungen und
Positionen in Grof$britannien notwendig.

Die Haltung in der britischen Bevolkerung
war und ist in der Frage der EU-Mitgliedschaft
gespalten. Dies war vor dem Referendum so
und hat sich seitdem nur unwesentlich veran-
dert. Lediglich der Anteil der Unentschlossenen
scheint sich nach Umfragen im Kontext des
Referendums spiirbar reduziert zu haben,? inso-
fern hat durchaus ein gewisser Klarungsprozess
stattgefunden. Es herrscht aber nach wie vor eine
Patt-Situation, die auf beiden Seiten relativ ver-
hirtet zu sein scheint.

Die Frage der EU-Mitgliedschaft war bis zum
Referendum selten Gegenstand einer leiden-
schaftlichen gesellschaftspolitischen Debatte
in der Bevolkerung (sehr wohl jedoch innerhalb
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der Konservativen Partei) und hat die Gemiiter
auch bei Weitem nicht so bewegt wie beispiels-
weise die Diskussion um Fragen der Migration
(die dann auch in der Referendumskampagne
von zentraler Bedeutung waren). Von daher sind
zumindest Zweifel angebracht, ob sich dieses
Referendum notwendigerweise aufgedrangt hat.
Eine entsprechende zivilgesellschaftliche Stro-
mung oder Kampagne dafiir hat es im Vorfeld
jedenfalls nicht gegeben. Interessant und rele-
vant ist in diesem Kontext vielmehr der Zusam-
menhang zwischen Identitat und Mitgliedschaft
in der EU. Eine entsprechende Studie® aus dem
Jahr 2015 verdeutlicht, dass fiir die Briten die
eigene britische Identitit klar dominierend war
und ist (rund 65 Prozent - zum Vergleich in
Deutschland nur 25 Prozent) und lediglich eine
im europiischen Vergleich geringe Zahl (zwi-
schen 1996 und heute im Schnitt nur 15 Prozent)
eine europdische Identitat fir sich reklamiert.
An dieser Identititsfrage spaltet sich dann auch
in deutlicher Form die Meinung, inwieweit eine
Mitgliedschaft in der EU sinnvoll ist oder nicht.

Die EU-Mitgliedschaft war fiir
die Mehrheit der Briten nie
eine Herzensangelegenheit.

Daraus leitet sich auch die Erkenntnis ab, dass fiir

die meisten Briten die EU-Mitgliedschaft nie eine

Herzensangelegenheit war und auch bis dato

nicht ist. Die Zugehorigkeit zur damaligen Euro-
paischen Gemeinschaft (EG) folgte 1972 einer
wirtschaftlichen Ratio, und bis heute wird von

der Mehrheit der Briten diese Mitgliedschaft an

der Frage gemessen: ,Was bringt uns das?“ Die

Ratifizierung mittels eines Referendums in Grof3-
britannien im Jahr 1975 folgte im Wesentlichen

dieser Deutung, zumal es dem Land zu diesem

Zeitpunkt wirtschaftlich schlecht ging und man

sich (berechtigterweise) von einem Beitritt zur
EG und dem sich entwickelnden Gemeinsamen

Markt eine Belebung der eigenen Wirtschaft ver-
sprach.
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Das hat sich zwar in der jliingeren Generation

dank Interrail und Erasmus deutlich verandert,
ist aber eben immer noch nicht mehrheitsfihig.
In der alteren Generation fehlt die kontinental-
europaische Kriegs- und Nachkriegspragung, die

zu einem wesentlichen Teil als Impuls und Binde-
mittel der europdischen Einigung fungierte, und

vergessen ist auch nicht die anfangliche und zwei-
malige Ablehnung einer EG-Mitgliedschaft Grof3-
britanniens durch Frankreich,* die diese Distanz

sicher auch genahrt hat. Dass ausgerechnet mit

der konservativen Premierministerin Margaret

Thatcher wesentliche Aspekte der EU wie die

Osterweiterung und die Ausweitung des Bin-
nenmarktes vorangetrieben wurden, ist vielen in

Grofdbritannien heute weniger bewusst, schon

eher ihre legendaren Auftritte zur Aushandlung

des ,,Britenrabatts® (,,I want my money back®).
Eine prignante und mit entsprechendem briti-
schen Humor gewiirzte Zusammenfassung der
Begriindung der britischen EU-Mitgliedschaft
liefert die TV-Serie ,,Yes Minister” in einer gran-
diosen Episode, die die politische Binnensicht auf
den Punkt bringt.>

Damit ist zur Beantwortung dieser Frage der Blick

auf die handelnden politischen Akteure entschei-
dend. Sowohl die Konservative Partei als auch die

Labour Party sind in der Frage der EU-Mitglied-
schaft gespalten, in beiden Parteien wurde und

wird die Frage kontrovers diskutiert. Lediglich

die Liberal Democrats haben in den vergangenen

Jahren konsequent eine Pro-EU-Haltung gezeigt,
was sich allerdings nicht in politischen (Wahl-)

Erfolgen niedergeschlagen hat, wie man insbe-
sondere bei den Wahlen 2015 (vor dem Refe-
rendum) und 2017 (nach dem Referendum) klar
erkennen konnte.

Waihrend die Labour Party unter Tony Blair und
Gordon Brown noch einen mehrheitlichen (aber
nie einheitlichen) Pro-EU-Kurs hielt, dnderte
sich dies unter dem neuen Parteivorsitzenden
Jeremy Corbyn deutlich. Er selbst hat sich in
der Vergangenheit immer zuriickhaltend bis
ablehnend gegeniiber der EU geduf3ert und
sich dementsprechend konsequent auch in der
Referendumskampagne ausgesprochen reser-
viert gezeigt. Einige Labour-Abgeordnete wie die
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Leave: Weil er die Remain-Kampagne nicht zum Erfolg fiihren konnte, musste David Cameron noch vor dem
eigentlichen Brexit selbst seinen Hut nehmen.

deutschstdmmige Gisela Stuart waren prominent
an der Leave-Kampagne beteiligt, wahrend ein
Grofdteil der Labour-Fraktion im Unterhaus eher
pro-EU eingestellt war und ist. An der Parteibasis
ist die diesbeziigliche Stimmung ebenfalls gespal-
ten sowie gepragt durch regionale und soziologi-
sche Unterschiede.

In der Konservativen Partei hat das Thema
EU-Mitgliedschaft hingegen immer zu erheb-
lichen Spannungen und Kontroversen gefiihrt.
Ein radikal anti-européischer Fliigel mit Abge-
ordneten wie William Cash, John Redwood,
Jacob Rees-Mogg sowie Daniel Hannan MdEP
hat sich konsequent iiber Jahre (und Jahrzehnte)
zum Ziel gesetzt, Grof3britannien wieder aus der
EU herauszulosen, und dies innerparteilich mit
Vehemenz artikuliert.
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Diese Gruppe stellt einen harten Kern von
rund 30 Prozent der Abgeordneten dar und hat
somit die Macht, bei Fragen wie der Wahl von
Parteivorsitzenden und Abstimmungen im
Parlament (insbesondere bei knappen Mehr-
heitsverhéltnissen) ein gewichtiges Wort mit-
zusprechen. Die eher pro-EU eingestellten
Tory-Abgeordneten, gebiindelt in Vereinigungen
wie Conservative Group for Europe oder auch die
Tory Reform Group, sind zahlenmif3ig etwas
geringer einzustufen (rund 20 Prozent der
Fraktion), vor allem aber waren sie im Ton und
in der Sache stets konzilianter und letztlich
auch parteiloyaler. Von daher war ihr politi-
sches Gewicht geringer. Dies hat sich nun aber
signifikant gedndert: Die vom Daily Telegraph
als mutineers beschimpfte Gruppe hat unter der
Leitung von Dominic Grieve und Tory-Veteran
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Ken Clarke der Premierministerin eine erste
empfindliche Abstimmungsniederlage beschert,
indem sie mit nur elf Abweichlern von der eige-
nen Fraktion bei einer Abstimmung iiber die
Mitsprache des Parlaments beim Brexit am
13. Dezember 2017 der Premierminsterin die
Gefolgschaft verweigerte. Dass einige dieser
Abgeordneten in der Folge Morddrohungen
erhielten, zeigt, wie zugespitzt und aggressiv
das politische Klima geworden ist. Die Mehr-
heit in der Fraktion ist in der Frage der EU-Mit-
gliedschaft aber als neutral einzustufen und

gewillt, der Parteilinie bzw. dem Parteifiihrer
oder Premierminister zu folgen.

Anders sieht es an der Parteibasis aus. Die
Mehrheit der Tory-Mitglieder gilt als eher EU-
skeptisch oder -ablehnend, was fiir Abgeordnete
in ihren Wahlkreisen, insbesondere wenn es um
die parteiinterne Kandidatenauswahlen geht,
eine nicht unbedeutende Rolle spielt.

Das auslosende Moment in der Konservativen
Partei fiir die Brexit-Entscheidung liegt jedoch

Generation Erasmus: Ausgerechnet die jungen Wabhler, die noch lange mit den Folgen des Brexit werden leben
mussen, hatten mit deutlicher Mehrheit fir den Verbleib in der EU votiert.
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vor dem Referendum. In seinem Bemiihen,
Vorsitzender der Konservativen Partei zu wer-
den, lief sich David Cameron auf die Zusage
an seine europaskeptischen Kollegen ein, die
Conservatives aus der EVP-ED-Gruppe im
Européischen Parlament hin zu einer eige-
nen, neuen Fraktion zu fithren. Er setzte sich
parteiintern gegen David Davis (den heuti-
gen Brexit-Minister in der Regierung May) als
Parteiorsitzender durch und vollzog den Austritt
aus der EVP-Fraktion nach der EU-Parlaments-
wahl 2009, um gemeinsam mit tschechischen
und polnischen Parteien die neue Fraktion der
European Conservatives and Reformists Group
(ECR) zu griinden. Mit diesem Schritt, den
er wohl auch schon vor 2009 vollzogen hitte,
wenn er damit nicht auf erbitterten Wider-
stand in der EVP und bei Teilen seiner eigenen
Europaabgeordneten gestofien wire, schwichte
er nicht nur die EVP, die ihre Mehrheit im Euro-
paischen Parlament verlor. Er beugte sich damit
auch dem parteiinternen Druck des europa-
skeptischen Fliigels - eine Haltung, die ihn dann
auch in der Referendumsfrage wieder einholen
sollte.

Der konkrete Schritt hin zum Referendum wurde

dann durch Camerons Bloomberg Speech ausgelost,®
die er am 23. Januar 2013 als Premierminister im

Sinne einer europapolitischen Grundsatzrede hielt.
Diese enthielt eine ganze Reihe richtungsweisen-
der Definitionen, was die Rolle und Vorstellungen

GrofSbritanniens in Europa und in der EU anging,
und war im Nachhinein betrachtet somit durchaus

eine sinnvolle und notwendige Rede. Sie enthielt

allerdings auch die Zusage, das britische Volk tiber
die Mitgliedschaft in der EU abstimmen lassen zu

wollen, womit er letztlich wieder seinem europa-
kritischen Fliigel in der Partei entgegenkam, um

diese in seine EU-Strategie einzubinden oder

zumindest zeitweise zu befrieden.

Allerdings enthielt diese Rede noch keinen zeit-
lichen Horizont fiir ein solches Referendum und
war von daher vage genug, um selbst noch nicht
in Zugzwang zu geraten. Diesen erhohten dann
die parteiinternen Widersacher, sodass sich die
datierte Referendumszusage im Wahlmanifest
2015 wiederfand, diesmal mit einem konkreten
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Datum (spitestens Dezember 2017). Sollte David
Cameron darauf spekuliert haben, diese im Rah-
men von Koalitionsverhandlungen mit den Liberal
Democrats wieder riickgéingig machen oder auf
unbestimmte Zeit verschieben zu konnen (in der
Annahme, erneut keine absolute Mehrheit erzie-
len zu konnen und zur Regierungsbildung auf
eine erneute Koalition angewiesen zu sein), dann

wurde er Opfer seines eigenen (Wahl-)Erfolgs: Die

Conservatives erzielten im Mai 2015 eine knappe

absolute Mehrheit, er kam somit nicht wieder hin-
ter seine Zusage zuriick, ein solches Referendum

abzuhalten. Seine Erwartung, die Zeit bis zum

Referendum konne fiir eine breit angelegte und

sachliche Debatte tiber das Fiir und Wider der
britischen EU-Mitgliedschaft genutzt werden (,,So

we will have time for a proper, reasoned debate”),
erwies sich klar als Fehleinschatzung.

Eine solche substanzielle Debatte dazu hat es
in Grofdbritannien nie gegeben, auch die Refe-
rendumskampagne war geprigt von einer hoch
emotionalisierten, grotesk vereinfachenden und
mit groben Unwahrheiten gespickten Kampagne
auf der Leave-Seite einerseits und einer uninspi-
rierten, eher technokratischen und von negativen
Aspekten gepragten Remain-Seite andererseits.”
Premierminister David Cameron an der Spitze
dieser Remain-Kampagne war dabei vor allem
deshalb so wenig {iberzeugend und glaubwiirdig,
weil er, wie seine samtlichen Vorganger im Amt
seit 1975, es immer vermocht hat, in Briissel fiir
britische Interessen einzutreten und diese vehe-
ment zu verteidigen, zu Hause allerdings Briis-
sel fiir nahezu alle Ubel und Unvollstindigkeiten
verantwortlich zu machen. Eine Kampagne nach
dem Motto ,,Die EU ist nicht wirklich tiberzeu-
gend und ich personlich mag sie auch nicht, aber
drin bleiben ist weniger schlimm als diese zu
verlassen” war wahrlich nicht geeignet, Zweifler
und Skeptiker im eigenen Land von einem
Remain-Votum zu iberzeugen.

Nicht unerwihnt bleiben darf in diesem Zusam-
menhang die Rolle und Wirkung der britischen
Medien. Wiahrend diese noch 1975 mehrheit-
lich einen Beitritt zur damaligen EG begrif3-
ten (selbst die Daily Mail titulierte seinerzeit:
»Europe, here we come!“), hat sich dies in
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den zuriickliegenden Jahren und Jahrzehnten
deutlich und bis hin zu grotesken Auswiichsen
verindert. Die Negativ-Kampagne (anders kann
man dies auch bei wohlwollender Betrachtung
nicht nennen) der sogenannten Murdoch-Presse,
also der Tageszeitungen The Sun und Times, aber
auch und wesentlich der Daily Mail und des
Daily Telegraph, hat zweifelsohne wesentlich
zum negativen Image der EU in Grof3britannien
beigetragen und damit auch das Referendums-
ergebnis mafdgeblich beeinflusst.® Ob der Brexit
tatsdchlich ,herbeigeschrieben“® wurde, mag
noch diskussionswiirdig sein, der geballten ver-
offentlichten Anti-EU-Stimmung iiber mehrere
Jahrzehnte hatte jedoch die Remain-Seite nie
etwas auch nur im Ansatz Vergleichbares entge-
genzusetzen. Symptomatisch fiir diese Haltung
war die Uberschrift in der Tageszeitung The Sun
(des auflagenstérksten Blatts und im Hinblick
auf Sprache und Aufmachung des Pendants-
zur BILD-Zeitung in Deutschland) am Tag des
Referendums: ,,Independence Day: Sie konnen
heute Grof3britannien aus den Klauen der EU
befreien“.’© Dass trotz dieser sehr einseitigen
verdffentlichten Meinung, einer fehlenden emo-
tionalen Empathie fiir die EU und einer alles
andere als tiberzeugenden Remain-Kampagne
48 Prozent der Briten fiir einen Verbleib in der EU
gestimmt haben, ist schon fast wieder erstaun-
lich, muss allerdings genauso relativiert werden
wie die Annahme, dass die 52 Prozent Leave-
Befiirworter ausschliefSlich und dezidiert nur fiir
einen EU-Austritt gestimmt haben.

Das Brexit-Referendum zeigt:
Rechtlich verbindliche
Abstimmungen durch die
Bevolkerung sind fiir
komplexe Sachverhalte
ungeeignet.

Das EU-Referendum hat (wieder einmal) ver-
deutlicht, wie schwierig und letztlich irrefiihrend
es sein kann, einen ausgesprochen komplexen
Sachverhalt mittels eines Referendums in eine
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simple Frage giefden und der Bevolkerung zur
rechtlich verbindlichen Abstimmung vorlegen zu

wollen. Die Befiirchtung, dass das Abstimmungs-
verhalten dann nicht nur von der gestellten Frage,
sondern von zahlreichen anderen Faktoren

beeinflusst wird, hat sich auch in Grof3britannien

bestitigt und ist klar am Abstimmungsverhalten

(geografisch, demografisch, soziologisch) festzu-
machen. Kosmopolitische Grofirdiume wie Lon-
don, Manchester und Birmingham sowie junge

Menschen, die offensichtlich und konkret von

der EU-Mitgliedschaft profitiert haben, stimm-
ten flir Remain, zahlreiche sozial schwichere und

von Globalisierung bisher nicht profitierende

altere und landliche Bevolkerungsschichten,
die in der EU bestenfalls eine distante, blirokra-
tische und fremde Instanz sahen, haben - aus

verstindlichem Frust und als Abstrafung der
Regierung - flir Leave gestimmt. Schottland hat

seine eigene Unabhangigkeitsdebatte mit einem

Remain-Votum verkniipft und mehrheitlich dafiir

gestimmt (hier spielte die EU-Mitgliedschaft

schon keine ausschliefRliche Rolle mehr).

Folglich diirfen weder die 52 Prozent Leave noch
die 48 Prozent Remain ausschliefilich als anti-
bzw. pro-EU gedeutet werden. Allerdings fufdt
nun die konkrete politische Entscheidung, die
EU zu verlassen, auf diesem Votum. Die doch
recht diffuse Stimmungslage (Anti-Migration,
Kontrollverlust, Anti-Establishment etc.), die
mafigeblich das Ergebnis beeinflusst hat, wurde
zu einer rechtlich bindenden Entscheidungs-
findung genutzt, bei der parlamentarische Mit-
sprache und Gestaltung bezeichnenderweise
erst im Rahmen einer privaten Klage eingefor-
dert wurden.'* Ein bemerkenswerter Vorgang im
sogenannten ,,Mutterland der parlamentarischen
Demokratie”.

3. Quo vadis, Britannia? - Erwartungen,
Illusionen und Sorgen rund um den Brexit

Seit dem Referendum vom 23. Juni 2016 und
insbesondere seit dem formalen Beginn des
Austrittverfahrens mit dem entsprechenden Brief
der britischen Premierministerin Theresa May
an den EU-Ratsprisidenten Donald Tusk vom
29. Marz 2017 tickt die ,,Brexit-Uhr" scheinbar
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unauthaltsam: Nach 47 Jahren wiirde Ende
Mairz 2019 die EU-Mitgliedschaft Grof3britan-
niens enden - als ,,Befreiung von den Fesseln
Briissels® und eine ,,Wiedergewinnung nationa-
ler Souverinitit“ von den einen gefeiert, von den
anderen mit zunehmender Sorge betrachtet ob
der sich abzeichnenden Ungewissheiten, dem
drohenden Bedeutungsverlust und der interna-
tionalen Isolierung sowie den voraussichtlichen
wirtschaftlichen Einbriichen.

Nach dem Riicktritt David Camerons in der
Folge des EU-Referendums iibernahm die
damalige Innenministerin Theresa May nach
einem bemerkenswerten parteiinternen Aus-
schlussverfahren'? das Amt als Premierministe-
rin. Sie tat dies mit dem Mandat, das Ergebnis
des Referendums umzusetzen, allerdings auch
in der Gewissheit, dies mit einer nur diinnen
Parlamentsmehrheit von 17 Sitzen und einer
in dieser Frage traditionell gespaltenen eige-
nen Partei vollziehen zu miissen. Die dann von
ihr Giberraschend angekiindigte Neuwahl vom
8. Juni war daher als politischer Befreiungsschlag
gedacht, um ihre nur diinne parlamentarische
Mehrheit zu erweitern, sich dadurch zusitzli-
che innen- und auflenpolitische Legitimation
zu verschaffen und ihr eigenes Mandat iiber den
Austrittstermin bis 2022 zu verlidngern. Dies
entsprach zum Zeitpunkt der Entscheidung
einer durchaus plausiblen Kalkulation. Rund
20 Prozent Vorsprung in den Umfragen vor der
Labour-Partei schienen ein ausreichendes Polster
fiir diesen Schritt zu sein. Dass diese Kalkulation
dann mit der Wahl vom 8. Juni griindlich daneben
ging, May ihre Mehrheit verlor und nur mit einem
(politisch komplexen) Biindnis mit der nordiri-
schen DUP {iberhaupt im Amt bleiben konnte, hat
wertvolle Zeit, vor allem aber enorm viel politi-
sche Glaubwiirdigkeit gekostet. Dies wurde dann
noch einmal durch den griindlich missgliickten
Auftritt auf dem Parteitag der Konservativen Par-
tei in Manchester Anfang Oktober 2017*2 und die
innerparteilichen Scharmiitzel insbesondere mit
Auflenminister Johnson im Vorfeld deutlich ver-
starkt. Seitdem gilt sie nicht nur als angeschlagen,
sondern auch als angezahlt. Dies hat nun enorme
Konsequenzen fiir die politischen Optionen
und Machtverhiltnisse, wenn es um mogliche
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und notwendige Kompromisse bei den Brexit-
Verhandlungen geht. Dass es ihr gelungen ist,
den ersten Verhandlungsabschnitt erfolgreich zu
bewaltigen, und die EU nach substanziellen Zuge-
standnissen der britischen Regierung in Sachen
Zahlungen, EU-Biirger und Irland-Frage nun
bereit ist, mit der zweiten Verhandlungsphase zu
beginnen, kann Theresa May durchaus als Erfolg
verbuchen. Die anfingliche Weigerung der DUP,
ihr zu folgen, sowie die schon erwihnte Abstim-
mungsniederlage im Parlament zeigen aber, wie
fragil ihre Position auch weiterhin ist.

Gesellschaftspolitisch hat sich nach dem Refe-
rendum und nach der Wahl vom 8. Juni bis dato
nichts fundamental verdndert. Die Lagerbildung
zwischen ,,Remainern® und ,,Leavern® ist wei-
terhin vorhanden, ein echter nationaler Dialog
iiber eine kohdrente Zukunftsstrategie findet
nach wie vor nicht statt. Die Ursachen dafiir sind
vielschichtig.

Zum einen haben das Referendum und die Wahl
offenbart, wie tief die multiplen Spaltungen das
Land durchziehen: demografisch zwischen Alt
und Jung, soziologisch zwischen Globalisie-
rungsverlierern und Globalisierungsgewinnern
sowie urbaner und ruraler Bevolkerung, die
extrem zentralisierende Sonderrolle Londons,
die durch das Schottland-Referendum von 2014
aufgeworfene Frage der Unabhéngigkeit und
die nun immer akuter werdende Ungewissheit,
ob und wie der fragile Frieden in Nordirland
im Zuge des Brexit-Prozesses wieder in Gefahr
geraten konnte.

Die Einheit des Vereinigten Konigreichs steht
zwar nicht unmittelbar zur Debatte, wohl aber
die Frage, was das Konigreich jenseits der roya-
len Integrationsfigur Elisabeth II. zusammenhalt.
Ein Zuriick zum Empire ist jenseits romantischer
Illusionen keine Option. Das Commonwealth hat
als Ersatzfunktion auch nie wirklich funktioniert
und ist daher vermutlich auch keine realistische
Antwort auf die zentrale Frage, wo Grof3britan-
nien seine zukiinftige Rolle und Verortung sieht.
Als ehemalige Weltmacht hat man sich mit der
neuen Rolle eines (bedeutenden) Mitglieds-
landes in der EU nie wirklich anfreunden kénnen.
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Die Vorstellungen, eine Sonderrolle im inter-
nationalen Konzert als Juniorpartner der USA
spielen zu konnen (special relationship), hat
zwar durch einige vollmundige Ankiindigungen
Trumps kurzfristig relissiert, ist aber inzwischen
auch der Erniichterung gewichen, dass eine sol-
che Rolle an der Seite dieser US-Administration
weder wiinschenswert noch belastbar ist.

Wie konnte eine gesellschaft-

liche und internationale Neu-

orientierung Grof3britanniens
aussehen?

Der Brexit-Prozess hat alle diese Fragen nicht
verursacht, sie allerdings deutlicher offen-
bart. Der bisherige Diskussionsprozess bietet
jedoch wenig Anlass zum Optimismus. Die
politische Gemengelage mit einer schwachen
Regierung (ohne eigene Mehrheit und mit einer
Premierministerin auf Zeit) sowie einer eben-
falls schwachen Opposition (mit einem aus der
Wahl gestdrkt hervorgegangenen Vorsitzen-
den Corbyn, aber einer zutiefst gespaltenen
Labour-Partei) hat bisher nicht erkennen lassen,
dass die von David Cameron in seiner Bloomberg
Speech** angemahnte breite Diskussion zu einer
gesellschaftspolitischen Neuorientierung und
Zukunftsdebatte genutzt wird.

Dass die Uhr des Big Ben am 22. August nach
dem Mittagsschlag abgestellt wurde (um sich
einer voraussichtlich vierjahrigen Reparatur
zu unterziehen), entbehrt nicht einer gewissen
Symbolik: Die Brexit-Uhr tickt, aber in London
wird die Zeit angehalten, als konne man die
scheinbar unvermeidbaren multiplen und kom-
plexen negativen Konsequenzen des EU-Aus-
tritts einfach anhalten oder aussetzen.

Die Verhandlungen zwischen EU und Grof3-
britannien haben zwar, wie schon erwihnt, die
erste Hiirde erfolgreich bewiltigt. Die Differen-
zen bei der Gestaltung der zukiinftigen wirt-
schafts- und handelspolitischen Beziehungen
sowie der Kooperation auf weiteren Feldern
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wie Aufen- und Sicherheitspolitik, Wissenschaft
und Forschung etc. sind jedoch derart signifi-
kant, dass selbst notorische Optimisten nicht
erkennen konnen, wie dies in der verbleibenden
Zeit zu einem konstruktiven Abschluss gebracht
werden kann.

Zwei Elemente konnten allerdings zu einer
rasanten Beschleunigung und zu einer funda-
mentalen Veridnderung der Positionen vor allem
in Grof3britannien fithren: Einerseits konnte
das politische Momentum Oberhand gewinnen.
Wenn beide Seiten erkennen, dass die techni-
schen Verhandlungen nicht weiterfiihren und
politische Losungen gesucht und gefunden
werden miissen, konnten die Verhandlungen
in die Hande der Regierungschefs iibergehen.
Mit (auch unkonventionellen) Kompromissen
konnten scheinbar uniiberbriickbare Differen-
zen geklart werden. Das allerdings diirfte an
der Schwiche der britischen Premierministerin
scheitern, die durch die verlorene Wahl und die
Ereignisse vor und auf dem Parteitag nicht nur
personliche Autoritit vor allem in der eigenen
Partei verloren hat, sondern auch im Parlament
mit nur geringstem Widerstand von zehn bis
15 Abgeordneten der eigenen Partei auf der
Pro- oder Anti-EU-Seite - wie gerade erst bei
der Abstimmung am 13. Dezember geschehen -
jederzeit scheitern konnte und wiirde, sollten
diese politischen Kompromisse zu Hause nicht
goutieren.

Die andere Option ist ein drastischer Stim-
mungswandel in der Bevolkerung, der, wie
schon beschrieben, derzeit nicht erkennbar
ist. Eine dramatische Verdnderung der 6kono-
mischen Variablen, etwa ausgelost durch eine
Erhohung der Leitzinsen durch die Zentralbank
als Reaktion auf'steigende Inflation mit dramati-
schen Auswirkungen auf die durch Konsum und
Hypothekenkredite hochverschuldete Privatbe-
volkerung, konnte einen solchen Stimmungs-
umschwung auslosen, der die Politik und vor
allem die Abgeordneten im Parlament zu einer
ebenso drastischen Positionsveranderung hin-
sichtlich der Brexit-Frage treiben konnte. Hier
ist allerdings die Zeit der limitierende Faktor.
Es zeichnet sich derzeit nicht ab, dass ein solcher
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Uneinig: Die bisherigen Verhandlungsrunden haben zwar erste Fortschritte erzielen kdnnen, die komplexen Fragen

der zukiinftigen Beziehungen sind aber noch véllig offen.

massiver Umschwung noch rechtzeitig vor
Ablauf der Brexit-Frist eintritt, und selbst dann
wiirde es eines parteilibergreifenden Konsenses
in Westminster bediirfen (da die Hard-Brexiteers
bei den Tories schon offentlich signalisiert haben,
dass sie selbst bei massiven 6konomischen Ver-
lusten bei ihrer Haltung bleiben wiirden), um
den Brexit-Prozess zu stoppen. Parteilibergrei-
fender Konsens ist aber bis dato im britischen
Unterhaus ein Fremdwort.

4. Europa und das Vereinigte Konigreich -
Perspektiven einer komplexen Beziehung

Die aktuelle Diskussion ist vor allem von den
Perspektiven der unterschiedlichen Brexit-
Varianten geprigt. Sowohl in der Regierung als
auch in der Opposition gehen allerdings die Mei-
nungen dazu weit auseinander, sodass fiir die
EU-Verhandlungsseite kaum zu identifizieren ist,
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welches die offizielle und giiltige britische Posi-
tion ist, iber die es zu verhandeln gilt. Die bis-
her vorgelegten Positionspapiere erfuhren sofort
Kritik aus den eigenen konservativen Reihen
und wurden dann in Briissel als kaum substan-
ziell zurlickgewiesen. Ein echter Verhandlungs-
fortschritt ist bisher nicht zu erkennen.*®

Die - fast schon romantische - Vorstellung, die
EU zu verlassen, aber dann doch durch eine
ganze Reihe von Vereinbarungen moglichst
viele der bestehenden Vorteile zu erhalten, stof3t
erwartungsgemaf$ in der EU auf wenig Gegen-
liebe. Zaghafte Zugestidndnisse wie die Formu-
lierung, lediglich die ,,direkte Jurisdiktion“ des
Européischen Gerichtshofes abzulehnen, wer-
den einerseits von der EU als unzureichend und
andererseits von Tory-Hardlinern als ,,Verrat®
am Brexit-Mandat bewertet.
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Die von allen Seiten gebetsmiihlenartig wieder-
holte Bereitschaft, keine harte Grenze zwischen
der Republik Irland und Nordirland wiederauf-
leben lassen zu wollen, ist schlicht inkompatibel
mit dem beabsichtigen Austritt Grof$britanniens
aus der EU, dem gemeinsamen Markt und der
Zollunion sowie dem Anspruch, Kontrolle {iber
Personen und Warenverkehr wiederzugewinnen.
Eine harte Aulengrenze zwischen Irland und
Nordirland ist die logische und rationale Kon-
sequenz dieser Entscheidung. Die sich aus dem
Karfreitagsabkommen zusitzlich stellenden
Fragen wie der Anspruch auf EU-Staatsbiirger-
schaft fiir Nordiren sind weitere Komplikationen,
auf die es bisher keine Antwort gibt.

Wie geht es also weiter? Klar ist lediglich, dass

der Status quo nicht bestehen bleiben wird, eine

180-Grad-Kehrtwende ist zwar theoretisch denk-
bar, politisch aber wohl kaum vor Ablauf der Frist

durchsetzbar. Eine ausbalancierte Verhandlungs-
16sung (was wohl dem Konzept eines Soft Brexit

am néchsten kommt) bedingt deutlich mehr Zeit

als derzeit verfiigbar. Ob eine Verlangerung die-
ser Frist ausgehandelt werden kann, ist derzeit

fraglich, da beide Seiten auf komplett unter-
schiedliche Spielregeln fiir diese Verldngerung
pochen: Die EU wiirde vermutlich einer Verlin-
gerung unter Beibehaltung der aktuellen Regeln,
also Arbeitnehmerfreiziigigkeit und EuGH-Juris-
diktion, zustimmen. Grofdbritannien will eben

genau dies nicht, sondern eine lingere Imple-
mentationsphase fiir die neuen Bedingungen,
die indes noch gar nicht ausgehandelt sind - ein

scheinbar unlgsbarer Widerspruch.

Ein zweites Szenario wire ein abruptes Ende
der Verhandlungen, ein Abbruch der Beziehun-
gen und damit verbunden ein juristisches, wirt-
schaftliches und politisches Chaos auf beiden
Seiten - ohne Zweifel das Worst-Case-Szenario,
das in der aktuellen Debatte jedoch immer mehr
Raum einnimmt. Dies wird sowohl von der briti-
schen Regierung zunehmend so artikuliert, aber
auch aufseiten der Wirtschaft in Grof$britannien
und auch in Europa® stellt man sich mehr und
mehr auf dieses Szenario ein. Noch scheinen
alle Akteure davor zuriickzuschrecken, aber das
sprichwortliche ,,Pfeifen im Walde“ allein wird
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dies nicht verhindern. Vor allem Druck aus der
Wirtschaft auf beiden Seiten kdnnte und sollte
die politisch Handelnden zu einer Verhandlungs-
16sung treiben, um dieses Szenario zu verhindern.

Damit bleibt als drittes und derzeit sowohl rea-
listisches wie verniinftiges Szenario der soge-
nannte saubere Schnitt. Dieser erfordert auf
beiden Seiten rasche und pragmatische Ent-
scheidungen. Mit der inzwischen erreichten
Bereitschaft der Briten, ihren Zahlungsverpflich-
tungen nachzukommen, und einer realistischen
Klarung der Rechte der in Grof3britannien
lebenden EU-Biirger gilt es in diesem Szena-
rio, zunachst die Frage der irisch-nordirischen
Grenze zu kliren, was bei allen Absichtserkla-
rungen nach wie vor schwierig bleibt. Dariiber
hinaus wird es darauf ankommen, ein moglichst
umfassendes Handelsabkommen (im Gespriach
sind Modelle, die sich vor allem am kanadischen
Modell orientieren) zu vereinbaren, bei dem die
Schwierigkeit vor allem im Bereich der (finan-
ziellen) Dienstleistungen liegen wird. Weitere
Aspekte der zukiinftigen Zusammenarbeit in
den Bereichen Aufden- und Sicherheitspolitik
sowie Wissenschaft und Forschung gilt es
ebenfalls zu vereinbaren. Dies bis Mirz 2019
bewerkstelligen zu wollen, ist illusorisch, die
Verlangerung der Frist auch in diesem Szenario
also ein Imperativ. Aber auch fiir die Erfolgsaus-
sichten dieses Szenarios entscheidend ist die auf
beiden Seiten vorherrschende Erkenntnis, dass
die durch den Brexit unweigerlich entstehende
»lose-lose situation” nur dann ertréglich bleibt,
wenn der entstehende Schaden minimiert wer-
den kann und es dabei weniger relevant ist, wer
weniger und wer mehr verliert.

Der Brexit ist fuir die EU nicht
nur in 6konomischer Hinsicht
ein herber Verlust.

Die politischen und wirtschaftlichen Konsequen-
zen fiir Grof3britannien wurden bereits angedeu-
tet. Doch auch fiir die EU muss klar sein, dass der
Austritt Grof3britanniens mehr ist als ,,nur“ der
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Verlust eines Teils des gemeinsamen Marktes
oder sonstige, lediglich 6konomische Konse-
quenzen. Bei aller Widerspenstigkeit der Briten
in der EU: Die EU war und ist mit Grof$britan-
nien als Wirtschafts- und Handelsmacht, vor
allem aber als Sicherheits- und Verteidigungs-
macht stérker als ohne sie.

Die in der Brexit-Debatte noch vor einem Jahr
in der EU erkennbare Sorge, ein Austritt der
Briten konnte eventuelle Nachahmungseftekte
zeitigen, ist inzwischen verflogen. Von daher
ist auch der von britischer Seite geauf3erte Ver-
dacht, die EU wolle die Briten fiir den Austritt
»bestrafen®, um potenzielle Nachahmer abzu-
schrecken, nicht gerechtfertigt. Fakt ist indes,
dass der Austritt Grofbritanniens die EU sub-
stanziell schwichen wird, sowohl nach innen
wie auch in der Auffenwahrnehmung. Nach
innen hat dies Auswirkungen auf den EU-Haus-
halt (bekanntlich waren die Briten trotz ,,Briten-
rabatt“ Nettozahler), auf die Handelsstrome und
fir den internen Markt (Grofbritannien ist nach
Deutschland der wichtigste Handelsakteur in der
EU) sowie auf die Finanzarchitektur (der inter-
nationale Finanzplatz London ist der wichtigste
Finanzdienstleister innerhalb der EU).

Nicht zuletzt wird der Austritt eines konservativ

regierten Grof3britanniens auch die ordnungs-
politischen Schwerpunkte in der EU verschieben.
Insbesondere Deutschland wird einen marktwirt-
schaftlich orientierten Partner vermissen, trotz

aller Divergenzen, die es auch in wirtschaftlicher
Hinsicht gab.

Nach auflen wird sich das relative Gewicht
der EU durch den Austritt der Briten mit rund
60 Millionen Einwohnern und einer beachtlichen
Wirtschaftskraft reduzieren, die Attraktivitit der
EU als Wirtschafts- und Handelspartner wird
ohne Grofbritannien ohne Zweifel geringer sein.

Auch wenn die Mitgliedschaft Grof3britanniens
in der NATO bestehen bleibt und die Briten
traditionell bei den Bestrebungen einer gemein-
samen europaischen Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik eher zuriickhaltend bis bremsend
agiert haben, hat die britische Sicherheits- und
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Verteidigungsmacht doch auch zu einem hoheren
relativen Gewicht der EU nicht zuletzt in diesen
Fragen beigetragen. Auch das wird sich durch
den Austritt andern.

Grofdbritanniens EU-Austritt
ist nur eine der zahlreichen
grofden Herausforderungen,
vor denen die EU derzeit steht.

Die EU selbst steht vor komplexen und unge-
16sten Herausforderungen. Dazu zdhlen das
angespannte Verhiltnis vor allem zu Polen
und Ungarn, die nur oberflichlich kontrollierte
Eurokrise vor allem mit den Problemen bei
den italienischen Banken, aber auch bei der
Deutschen Bank, die im Rahmen des Tiirkei-
abkommens nur unzureichend kontrollierte
Fliichtlingskrise, das angespannte Verhiltnis
zu Russland und die seit dem Amtswechsel in
Washington vollig neu auszutarierenden Bezie-
hungen zu den USA mit den sich daraus ergeben-
den Konsequenzen fiir die Sicherheitsarchitektur
in Europa. Ob und inwieweit diese Fragen ohne
die Briten am EU-Tisch leichter zu 16sen sein
werden, darf bezweifelt werden.

Die EU wird sich weiter entwickeln und weiter
entwickeln miissen. Dabei stellen sich funda-
mentale strategische Fragen: Wird diese Weiter-
entwicklung eine stirkere Abschottung nach
Auflen beinhalten und/oder mehr Integration
nach innen bedeuten? Verschliefdt sich die EU
verstiarkt den europiischen Nichtmitglieds-
lindern (und das wiirde dann ab 2019 auch
Grof3britannien beinhalten) oder entwickelt man
ein neues Nachbarschaftskonzept mit einer rela-
tivierten Intensitit von Beziehungen bzw. unter-
schiedlichen Integrationsstufen? Wiirde in einem
solchen Kontext ggf. der Weg frei fiir eine Neu-
justierung der Beziehungen Grof3britanniens zur
EU? Sicher nicht in unmittelbarer Zukunft, aber
ggf. in finf bis zehn Jahren?

Bei allem Unverstindnis und aller berechtigter
Verargerung iiber die Brexit-Entscheidung: Die
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EU muss an einer konstruktiven Beziehung zu
Grofdbritannien interessiert sein, allerdings
miissen dazu auch die Briten zunichst ihre
Prioritaten finden und festlegen. Dabei steht das
Land am Scheideweg: ,,Great Britain“ oder doch
nur ,,Little England®, wie hier und da schon bis-
sig kommentiert wird, scheint die Alternative zu
sein. Es bleibt zu hoffen, dass Grof3britannien als
Nation und seine Gesellschaft doch einen Weg zu
seiner europiischen Identitat findet - auch wenn
dieser unmittelbar auflerhalb der EU liegen sollte.

Sollte dies der Fall sein - und Anzeichen dafiir
sind vor allem in der jliingeren Generation
erkennbar -, wire es im ureigenen Interesse
der EU, Grof$britannien auf diesem Weg aktiv
zu begleiten und konstruktive Partnerschafts-
modelle auszuloten, um eine neue europiische
Ordnung zu gestalten. Grof3britannien wire
dafiir ein wichtiger, ja ein essenzieller Partner.

Hans-Hartwig Blomeier ist Leiter des Auslandsbiros
der Konrad-Adenauer-Stiftung in GroBbritannien.
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Zur Vereinfachung und Vereinheitlichung wird im
Text die Bezeichnung ,,Grofbritannien” an Stelle
der vollstandigen Landesbezeichnung ,Vereinigtes
Konigreich von Grofbritannien und Nordirland“
verwendet.
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Die Unternehmerin Gina Miller hatte im Rahmen
einer privaten Klage letztlich in hdchstrichterlicher
Instanz iiber den High Court bis hin zum Supreme
Court Ende 2016/Anfang 2017 erwirkt, dass das
britische Parlament in den Brexit-Prozess einbe-
zogen werden und der Regierung das Mandat zur
Ausldsung des Brexit-Prozesses geben musste. In
diesem Zusammenhang sah sich Miller Beschimp-
fungen und Bedrohungen bis hin zu Morddrohun-
gen ausgesetzt, die Richter in beiden Instanzen
wurden als ,Verriter am Volkswillen“ in den schon
erwiahnten einschldgigen Medien tituliert und
beschimpft.
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