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Uvod

Evropska unija najveci je trgovinski partner na svjetskom nivou, koja je ostvarila vise od
petine ukupnog izvoza u 1999. godini. Od svojih najranijih dana EU je preuzela obavezu
uklanjanja trgovinskih prepreka izmedu svojih ¢lanica, na temelju Cinjenice da ¢e to potaknuti
ekonomski napredak te nacionalno i pojedina¢no blagostanje. EU se za iste principe bori i na
svjetskom nivou.

Multilateralni trgovinski sistem progresivno je liberaliziran nizom medunarodnih pregovora
tokom proteklog pola stoljeca. Za to je vrijeme svjetska trgovina narasla sedamnaest puta,
proizvodnja se ucetverostrucila, svjetska dobit po glavi stanovnika udvostrucila, a prosjecne
carine u industrijaliziranim zemljama pale su s 40% 1940. godine na manje od 4%. EU
vjeruje da multilateralna liberalizacija trgovine moze donijeti znatne koristi globalnoj
ekonomiji te da bi se vec¢ina uz to vezanih poteza trebala usmjeriti prema regijama u razvoju.
To podrazumijeva da je ekonomski rast putem liberalizacije trgovine presudan faktor
unapredivanja socijalnih uslova i doprinosa odrzivom razvoju Sirom svijeta.

U dvjema studijama Evropske komisije, objavljenima uoci Konferencije u Seattleu,
zakljuceno je da bi daljnja liberalizacija trgovine mogla znatno doprinijeti odrzivom razvoju i
svijetu donijeti godiSnju dobit od gotovo 420 milijardi eura, Sto bi bilo jednako pridruzivanju
jo§S po jedne ekonomije velicine Koreje ili Holandije svjetskom BDP-u svake godine.
Ekonomski rast rezultirat ¢e 1 novim radnim mjestima, $to se pokazalo i1 na primjeru Unije, u
kojoj je nakon ukidanja unutarnjih prepreka otvoreno pola miliona radnih mjesta." Slobodnija
trgovina donosi vise poslovnih moguénosti, uc¢inkovitiju raspodjelu izvora i vece bogatstvo.
Daljnje smanjivanje carina omogucit ¢e bolje iskoriStavanje izvoznih potencijala jer ce
trgovinskim tokovima sve viSe upravljati kvalitet, cijena i nivo usluge, a poslovanje ¢e imati
sve manje vjestackih prepreka poput carina. Korist za potrosace ocCitovat ¢e se u veéem izboru
1 niZim cijenama na temelju jace konkurencije.

EU je izuzetno vazan igrac na svjetskoj trgovinskoj sceni. Kao takva pripadnik je najveceg i
najmoc¢nijeg trokuta globalne ekonomske supersile na svijetu, tzv. Triade (EU, SAD i Japan).
U nastavku se mozete upoznati prije svega sa osnovama trgovinske politike EU te njenoj ulozi
u svjetskoj trgovini, a nakon toga o nastanku Triade. Takoder, vazno je razumjeti
karakteristike trziSta ova dva najveca trgovinska partnera EU, prije nego otkrijete kakvi su
njihovi trgovinski odnosi sa EU kao i sa kojim problemima i sukobima se susrecu u
medusobnoj trgovini. Kao uvod, kojim je moguce povrsinski rasvijetliti trgovinske odnose
koji vladaju u Triadi, moZe posluZziti jedna anegdota iz “Asian Wall Street Journal”, koja
kaze:

“Jedan Francuz, Japanac i Amerikanac bili su zarobljeni u jednoj neprijateljskoj zemlji.
Sto nije iznenadujuce, da jos§ jednom otpjeva “La Marseillaise”. Japanac je Zelio odrZati jos
jedan govor o “Evropskoj ekonomskoj zajednici iz japanskog ugla”. Kada je to Cuo
Amerikanac, odmah je zatraZio da bude strijeljan, Cak prije govora Japanca! Ako su
Amerikanci toliko prezasiéeni informacijama o Japanu, onda je to vjerovatno slucaj i sa
Evropom.”™

' www.delhrv.eu.int/hr/eu_globalna uloga/eu_globalna.htm
2 Luecke W., Achtenhagen F., Biethahn J., Bloech J., Gabisch G.: “Europaeische Wirtschaft der 90er Jahre”,
Gabler Verlag, Wiesbaden, 1990, str. 138.
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1. TRGOVINSKA POLITIKA EVROPSKE UNIJE

Zajednicko trziSte sa zajedniCkom carinom za industrijske robe prema tre¢im zemljama
zahtijevalo je zajednicku vanjskotrgovinsku politiku. 1957. godine, Rimskim ugovorom
stvorena je Evropska ekonomska zajednica kao carinska unija sa zajednickom carinskom
tarifom prema tre¢im zemljama i teznjom ka uklanjanju svih prepreka u trgovini izmedu
zemalja Clanica. Zemlje c¢lanice EEZ su, pokazuju¢i veliki interes i spremnost, ovaj cilj
realizovale gotovo dvije godine prije predvidenog roka. Istim ugovorom je predvideno i
stvaranje zajednickog trziSta, Sto je podrazumijevalo uskladivanje ekonomskih politika
zemalja Clanica 1 razvoj zajednickih spoljnoekonomskih odnosa, a prije svega
spoljnotrgovinskih odnosa prema tre¢im zemljama. U preambuli Ugovora iz Rima navodi se
da Evropska unija Zeli da doprinese progresivnom ukidanju ograni¢enja na medunarodnu
trgovinu pomocu zajednitke trgovinske politike.” Zajednicka trgovinska politika je u toku
godina postala srediSna tacka politike EU, obzirom da EU kao najve¢i ekonomski blok na
svijetu, na kojeg otpada preko petina svjetske trgovine, zastupa jedinstvenu i koherentnu
politiku prema ostatku svijeta. Osnivacki ugovor o EEZ predvidio je ,,Cetiri velike slobode*
Sto je predstavljalo kljuénu determinantu unutrasnje trgovinske politike. Ove Cetiri velike
slobode podrazumijevaju:

* slobodu kretanja roba

* slobodu kretanja ljudi

* slobodu obavljanja usluga

» slobodu kretanja kapitala.

Time su se nastojale otkloniti bilo kakve barijere slobodnom protoku unutar same integracije i
kreiranje zajednickog trziSta. EEZ je, sa ciljem eliminisanja barijera trgovini unutar
Zajednice, u okviru programa ,,Evropa 1992 definisala tri grupe prepreka slobodnom protoku
koje je trebalo ukloniti:

1) fizi¢ke barijere

2) tehnicke barijere

3) fiskalne barijere.

Eliminisanje fizickih barijera bilo je znacajno zbog povecanja mobilnosti ljudi, a samim tim
1 ostalih faktora proizvodnje. Gradani EEZ su putem ,.evropskog drzavljanstva® ostvarili
pravo na slobodno kretanje i boravak unutar Zajednice.

Tehnicke barijere su se odnosile na tehnicke, zdravstvene i druge standarde kao i procedure
javnih nabavki u trgovini unutar Zajednice. Medutim, uvodenjem Jedinstvenog evropskog
akta otklonjene su ove barijere koje su znatno otezavale trgovinu izmedu zemalja ¢lanica.

U fiskalne barijere spadaju prvenstveno razlike u visini i metodi primjene poreza i razlicito
zakonodavstvo. Ove barijere uspjeSno su eliminisane uskladivanjem stopa PDV-a,
odredivanjem minimalne stope PDV-a za odredene robe, ukidanjem taksi na luksuzna dobra.

U skladu sa nadleznostima u oblasti vanjske trgovine, EU je potpisala i Sporazum o
formiranju Svjetske trgovinske organizacije (WTO) 1 time preuzela i osnovne principe WTO
koji se odnose na multilateralno regulisanje medunarodne trgovine, reciprocitet, zabranu
kvantitativnih ograni¢enja i diskriminacije u medunarodnoj trgovini.* Vanjskotrgovinska

3 Jovanovié N. Miroslav: Evropska ekonomska integracija, Ekonomski fakultet Beograd, Beograd, 2004, str. 383
* Hadziahmetovié A.: “Ekonomija Evrope”, Ekonomski fakultet u Sarajevu, Sarajevo, 2005, str. 155.
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politika EU sastoji se od:’
a) autonomnih mjera EU (proizilaze iz primjene Zajednicke carinske tarife)
b) myjera koje proizilaze iz ugovora EU sa pojedinim grupama zemalja

Od 1964 do 1967, Evropska zajednica (EZ) je u Kenedijevoj rundi u okviru GATT-a
provodila zajednicku politiku. Rezultatu ovih pregovora — tj. snizavanje carina industrijskih
dobara u prosjeku za 35% - u velikoj mjeri doprinijela je EZ. U narednoj Tokio rundi (1973-
1979) Zajednica, koju je predstavljala komisija EZ, je po prvi put istupila u jedno ime. EZ je
novu ugovorenu carinsku tarifu, koja je podrazumijevala snizavanje stope za jednu trec¢inu do
1988. godine, implementirala ve¢ 1985. godine. Pored ovih multilateralnih dogovora u okviru
GATT-a, EZ je od samog pocetka svog djelovanja uspostavila brojne trgovinskopoliticke
odnose sa pojedinim zemljama ili grupama zemalja. Intenzivni 1 mnogostruki
trgovinskopoliti¢ki odnosi EU prema ostatku svijeta ne mogu skriti niz nerjesenih problema.
Oni su prvenstveno rezultat ¢injenice da trgovinske povlastice dodjeljene tre¢im zemljama
istovremeno dovode do diskriminacije drugih trgovinskih partnera. To se prije svega odnosi
na industrijalizovane zemlje SAD 1 Japan. Problemati¢ni su postoje¢i otvoreni i1 skriveni
bilateralni trgovinski propisi pojedinih zemalja Clanica sa tre¢im zemljama. Najslabija tacka
trgovinske politike EU je njen izraZeni protekcionizam u agraru.

Poglavlje II Rimskog ugovora (Ugovor o EZ), pod nazivom "Trgovinska politika" (Clanovi
110-116), daje osnovne elemente zajednicke trgovinske politike Evropske zajednice.
Vjerovatno najznacajnija odredba Ugovora u vezi sa trgovinom jeste da se Zajednicka
trgovinska politika zasniva na jednoobraznim principima. Ova klju¢na odredba ovog
poglavlja i pravni osnov za sklapanje ve¢ine medunarodnih trgovinskih sporazuma EZ do
danas, je ¢lan 133 Ugovora. On daje pravo Komisiji EZ da vodi pregovore o zaklju¢enju
medunarodnih trgovinskih sporazuma u ime EZ. Za tu svrhu Komisija dobija mandat od
Vije¢a ministara i direktive za vodenje pregovora, kojima se ustanovljavaju ciljevi koji se zele
ostvariti u pregovorima, ostavljaju¢i Komisiji kako da te ciljeve ostvari. Tokom pregovora
Komisija ima pomo¢ Komiteta stalnih predstavnika zemalja ¢lanica ("Komitet 133"), koji ima
samo savjetodavnu ulogu i informiSe zemlje ¢lanice o toku pregovora. Medutim, odluka da se
otpo¢nu pregovori, da se prihvati, ili odbaci sporazum, je u iskljuc¢ivoj nadleznosti Vijeca
ministara. Zanimljivo je re¢i i to da Evropski parlament, takoder ima samo savjetodavnu
ulogu tokom pregovora o zakljuenju medunarodnih trgovinskih sporazuma. U slucaju
privrednih teSkoca, Evropska komisija moze da odobri odredenoj drzavi ¢lanici (ili, drzavama
¢lanicama) da preduzme neophodne zastitne mjere. Drzavama clanicama se dozvoljava da
zabrane ili ograni¢e trgovinu ili tranzit roba koje ugrozavaju javni moral, politiku ili
bezbjednost, ili dovode u opasnost zdravlje ili zivot ljudi, zivotinja ili biljaka.

Zajednicka trgovinska politika je u iskljucivoj nadleznosti EZ, $to znaci da zemlje Clanice, u
ovim oblastima, mogu donositi mjere nacionalnog karaktera samo na osnovu specificnog i
izri¢itog odobrenja Zajednice. Iskljuciva nadleznost EZ u oblasti trgovinske politike zahtijeva
precizno definisanje okvira iste. Medutim, sam ¢lan 133 Ugovora o EZ, doprinosi nejasno¢i u
tumacenju obima i prirode zajednicke trgovinske politike odnosno spoljnotrgovinske politike i
bio je predmet brojnih diskusija. Takoder se 1 sama zajednicka trgovinska politika u EZ esto
tumaci kao spoljnoekonomska politika u najSirem smislu, §to je pogresno. Iz tih razloga,
Komisija EZ je na svim meduvladinim konferencijama iznosila prijedloge za reviziju pravnih
osnova spoljnoekonomskih odnosa EZ i formiranje jedne cjelovite i precizno definisane

> Ibid, str. 156.
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spoljnoekonomske politike EZ, koja bi pored trgovine obuhvatila i ostale spoljnoekonomske
oblasti (usluge, kapital, intelektualnu svojinu, investicije, osnivanje preduzeéa i
konkurenciju). Komisija je pri tome navodila brojne opravdane razloge za to, od
svojevremenog formiranja jedinstvenog trziSta EU do sadasnjeg proSirivanja ¢lanstva EU i1
potrebe efikasnijeg donoSenja odluka u Uniji sa 25 do 30 clanova. Medutim, u svim
Ugovorima, od Mastrihta, preko Amsterdama i Nice, promjene su bile neznatne i skromne,
ukazujuci na nespremnost zemalja Clanica da se odreknu nekih svojih nadleznosti iz oblasti
medunarodnih ugovornih odnosa. Kao krajnji rezultat zajednicka trgovinska politika pokriva
uglavnom sve klju¢ne aspekte trgovine robom 1 uslugama, kao i1 najvaznije trgovinske aspekte
intelektualne svojine, investicija i konkurencije.

Izuzev budzetske politike, slobodnog kretanja ljudi i prava zaposlenih, raniji princip
jednoglasnosti zamijenjen je principom kvalifikovane veéine u procesu donosenja odluka. EU
takoder ima pravo da nametne jednoobrazne sankcije tre¢im drzavama.

Zajednicka trgovinska politika EZ raspolaze brojnim mjerama, kao §to su: zajednicka carinska
tarifa, kao najznacajniji instrument trgovinske politike EZ, zatim zaStitne trgovinske mjere
(antidamping 1 antisubvencije), izvozne 1 uvozne subvencije, izvozni krediti, mjere
ograni¢avanja ekonomskih odnosa sa nekom zemljom iz politi¢kih razloga i dr. Takoder u ove
mjere ulaze 1 ugovorne mjere, kao rezultat bilateralnih i multilateralnih ugovora. Bilateralni
ugovori EZ su brojni i podjela moze biti izvrSena na razne nacine, recimo na opste
(nepreferncijalne i preferencijalne) i sektorske, dok multilateralni ugovori nastaju kao rezultat
pregovora u okviru Svjetske trgovinske organizacije. U zadatke zajednicke politike ne spadaju
¢isto politi¢ki vanjski odnosi 1 kulturoloska saradnja.

Zajednicka trgovinska politika postala je jedna od najvaznijih zajednickih politika, imajuéi u
vidu permanentan rast medunarodne trgovine, znacaj procesa globalizacije i dosadasnja i
buduca prosirenja EU.

Moze se zakljuciti da zajednicka trgovinska politika predstavlja jedan kontinuiran, dinamican
proces Ciji se obim i elementi formiraju postepeno, kao rezultat konkretnog razvoja
ekonomskih odnosa, a ne administrativnim nabrajanjem njenih mjera i1 oblasti.

1.2. Zajednicka trgovinska politika EU orijentirana je prema slobodnoj
razmjeni

Ostvarenjem carinske unije 1968. godine trgovinska politika postala je zajednicka prema
ostalom svijetu. Ona je vanjska fasada zajedniCkom, jedinstvenom te unutarnjem trZistu.
Ugovor o osnivanju Evropske unije izmijenjen je Amsterdamskim ugovorom koji odreduje
okvire te politike. Komisija je zaduZena za njeno uvodenje na temelju mandata koje joj je dalo
Vijece ministara, kvalificiranom ve¢inom.

Komunitarno zakonodavstvo o carinama vrlo je razradeno, razlikuju¢i 11 000 tarifnih pozicija
za carinsku nomenklaturu s viSe od 400 clanaka. Carinska zaStita u industriji je malo
signifikantna i izrazito je ciljana na osjetljive proizvode, dok veliko znacenje ima u
poljoprivredi. Nakon dogovora u okviru Urugvajske runde, 39% ukupnog uvoza EU u
industrijskom sektoru nije obuhvaceno nikakvom carinom. Prosje¢na carina u tom sektoru, za
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oporezivan uvoz, odredena je u 1997. godini 1 iznosi 3,6%. Vrsne carine (,,pics tarifaires*),
carine veée od 15% malo se primjenjuju i odnose se na tekstil, odjecu, licne automobile i neke
elektri¢ne proizvode. Osim toga, pojaane su u tim granama antidampinskim postupkom. Na
koncu 1997. godine Zajednica je imala 138 antidampinskih carina i 3 kompenzatorne carine,
koje se uglavnom koncentriraju na zemlje u tranziciji i na azijske zemlje. U poljoprivredi,
konverzija prelevmana u carinu Urugvajskim pregovorima dovela je do prosje¢nog smanjenja
carina. ,,Vr$ne tarife* (carine vece od 35%) odnose se na Zitarice, meso, mlijecne proizvode,
perad, Secer i duhan.

U oblasti necarinskih barijera u trgovini EU angaZira se u liberalizaciji koju namecéu
multilateralni sporazumi i Jedinstveno evropsko trziSte. Urugvajski pregovori i njihovo
produzivanje rezultirali su ruSenjem samoograni¢avaju¢ih dobrovoljnih izvoznih sporazuma,
smanjenjem tehni¢kih barijera trgovini i otvaranjem mnogih trziSta (finansijske usluge,
proizvodi informaticke tehnologije, telekomunikacije 1 javna trzista). Postepenim uvodenjem
Jedinstvenog evropskog trziSta nametnulo se nestajanje prepreka, koje se uvode ¢ak i u
razmjeni u okviru EU. OC¢it je paralelizam izmedu mjera razvoja i produbljivanja i
dovrsavanja jedinstvenog trzista te sporazuma zaklju¢enih na multilateralnom nivou. Uniji se
cesto dogada da, kada ukloni prepreke u funkcioniranju jedinstvenog trzista, trazi odredeni
reciprocitet tre¢ih zemalja prema vlastitim preduzeéima.

Pod pritiskom Urugvajskih pregovora Unija koristi takvu trgovinsku politiku koja omogucéava
zemljama Cclanicama i1 preduzefima Unije da zatraZe od Evropske komisije ispitivanje
trgovinskih prepreka i pozivanje na medunarodnu proceduru razlicitih odredbi koje se odnose
na prepreke. Medutim, sve mjere poduzete su pod uvjetom obaveznog respektiranja i
postoje¢e medunarodne procedure.

1.3. Evropska unija u svjetskoj trgovini

Posto je EU glavni medunarodni trgovinski blok, ona ima izuzetno dubok uticaj na svjetsku
privredu. 2002. godine, (Tabela 1) izvoz robe 15 drzava ¢lanica EU ¢inio je 15 % svjetskog
izvoza®, dok je isti udio za SAD i Japan bio 11 % i 7 %, pojedinagno. 2004. godine, izvoz
robe 25 drzava c¢lanica iznosio je na 14%, a udio SAD-a i Japana iznosio je 9% 1 6%,
pojedinaéno.” Na strani uvoza, 15 drzava ¢lanica EU bile su odrediste za 14 % svjetskog
uvoza (2004. god. takoder 14%), dok je isti udio za SAD 1 Japan bio 18 % 1 5 %,
pojedinacno(2004. god. 16% 1 5%). Ovi podaci pokazuju da je EU snazno povezana i
medusobno zavisna od sistema svjetskog trgovanja.

% Ovaj udio iskljugivao je trgovinu unutar 15 drzava ¢lanica EU. Ako se uklju¢i trgovina izmedu drzava &lanica
EU, onda bi udio EU u svjetskoj trgovini porastao na 39% 2002. godine, te na 41% u 2004. godini.
7 Izvor: www.wto.org (2003 i 2005)
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Tabela 1: Vrijednost svjetske trgovine dobrima po regionima 2002. i 2004. godine izrazeno u
milijardama dolara i procentualna godisnja promjena

Region Izvoz Uvoz
2002 % 2004 % | 2002 % 2004 %

Zapadna Evropa 2 648 2 644

Evropska unija (15) i (25) 2 441 7% 3714 19% | 2438 5% 3791 19%

Iskljucujuéi trg. unutar EU 938 1203 931 1280

Trgovina unutar EU 1502 1507
Privrede u tranziciji 309 297

Istocna Evropa 145 176

Ruska federacija 107 60
Sjeverna Amerika 946 1431

Sjedinjene Drzave 694 -5% 819 13% | 1202 2% 1526 17%
Latinska Amerika 351 355
Azija 1610 1457

Japan 416 3% 566 20% | 336 -3% 455  19%
Azijaurazvoju 1114 1033

Kina 326 295
Afrika 139 133
Srednji istok 236 183
Ukupno u svijetu 6 240 5% 8907 21% | 6501 4% 9250 21%

Izvor: www.wto.org (2003 i 2005)

EU je i najznacajniji akter u svjetskoj trgovini uslugama. 1990. godine, udio EU u svjetskoj
trgovini uslugama u oblasti privrede iznosio je 27%, u poredenju sa udjelom SAD od ,,samo*
16% 1 Japana od 10%. 2002. godine, (Tabela 2) svjetski izvoz usluga iznosio je 1 538
milijardi dolara, dok je svjetski uvoz usluga bio 1 522 milijardi dolara. Udio EU u svjetskom
izvozu usluga tokom te godine bio je 44% (2004. god. 47 %), dok je njen udio u svjetskom
uvozu bio 43% (2004. god. 45 %). Odgovarajuci udio za izvoz SAD bio je 17 % (2004. god.
15 %) a za uvoz 14% (2004. god. 12 %), dok je u slucaju Japana, taj udio u izvozu iznosio 4%
(2004. god. 4 %) 1 7 % uvoza (2004. god. 6 %).

Tabela 2: Vrijednost svjetske trgovine uslugama 2002. i 2004. godine izrazeno u milijardama
dolara i procentima

Region Izvoz Uvoz

2002 Y% 2004 % | 2002 % 2004 %

Evropska unija (15) 1 (25) 676 44 % 1016 47% | 654 43 % 955 45 %
SAD 261 17 % 318 15% | 213 14 % 260 12 %
Japan 61 4% 95 4% 106 7 % 134 6%
Ukupno u svijetu 1538 2127 1522 2090

Izvor: www.wto.org (2003 i 2005)
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Tokom perioda 1992-2001, teku¢i racun EU 1 trgovina dobrima u EU imali su uglavnom
slican trend u pogledu bilansa (tj. trend rasta u periodu od 1992-1997, zatim pad od 1997-
2000, zatim ponovo trend rasta), dok je EU uvijek imala stalni viSak u trgovini uslugama.
Osnovne izvozne usluge EU koje su doprinjele pomenutom visku ukljuc¢uju finansijske
usluge, vazdusni saobracaj, gradevinarstvo, osiguranje i informacionu tehnologiju. Ovo jasno
otkriva konkurentsku snagu i ukazuje na one usluzne industrije koje ¢e EU mozda jacati dalje
u buduénosti. Na strani uvoza trgovine uslugama, EU ima deficite autorskih prava, naplate
licenci i u turizmu. Kada je u pitanju stepen otvorenosti (udio izvoza plus uvoz u BDP) u EU,
SAD-u 1 Japanu, moze se re€i da je od kraja 90-tih godina EU postala ,,otvorenija“ za spoljnu
trgovinu nego SAD, i da je postala otvorenija za trgovinu nego Japan tokom cjelokupnog
posmatranog perioda, od 1992 do 2001.

Cesto se zaboravlja, medutim, da samo trgovinski bilans ne pokazuje dobit (ili gubitak) neke
drzave od razmjene. Ono §to je vazno da bi se dobici od trgovine ostvarili jeste obim, prije
nego trgovinski bilans. Sto je obim trgovine veéi, to je i medunarodni uticaj na konkurenciju i
alokaciju resursa vec¢i. Ako se ovo ima na umu, onda EU ostvaruje dobre rezultate.

1.3.1. Uvoz

Glavni partner u uvozu EU bile su SAD. 2000. godine, (Tabela 3) udio SAD u uvozu EU
iznosio je 19 %. Drzave ¢lanice EFTA, sa udjelom od 10 % u uvozu EU bile su najvaznija
grupa izvoznika u EU. Samo Svicarska doprinosila je 6 % u uvozu EU. Srednja i Isto¢na
Evropa (bez Rusije) ucestvovala je 10 % u uvozu EU. Potrebno je takoder uociti relativne
udjele u EU koji pripadaju azijskim drZzavama. Japan je ucestvovao sa 8 % u uvozu EU, dok
je udio Kine bio 7 %. Relativni udio podsaharskih africkih drzava bio je u padu u
posmatranom periodu.

Tabela 3: Uvoz robe (trgovina van EU) po regionima i drzavama, 1995. godine i u periodu
1998-2000. (izrazeno u milijardama eura i procentima)

Opis 1995. 1998.
Ukupni uvoz van EU 545,1 710,5
% %

Amerika 27,3 28,4
SAD 19,0 21,1
Kanada 2,1 1,8
Ostatak Amerike 6,2 5,5
Brazil 2,0 1,9
Evropa 28,0 26,2
EFTA 12,8 10,7
Svicarska 8,0 6.9
Norveska 4.7 3,6
Istoéna Evropa 11,9 12,1
Ruska federacija 3,9 2,7
Poljska 2,2 2,3
Ceska Republika 1,7 2,1
Madarska 1,4 2,1
Ostale drzave Evrope 32 3.4
Turska 1,7 1,9
Azija 33,5 34,1
Srednji Istok 4.5 34
Saudijska Arabija 1,6 0,9
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Izrael 0,9
Isto¢na Azija 26,8
Japan 10,0
Kina 4.8
Kineski Tajpeh 2,4
Republika Koreja 2,0
Malezija 1,7
Singapur 1,6
Tajland 1,2
Hongkong, Kina 1,3
Indonezija 1,1
Juzna Azija 2,2
Indija 1,4
Okeanija 1,4
Afrika 8,6
Podsaharska Afrika 34
Ostale drzave Afrike 5,2
Alzir 0,9
Juzna Afrika 1,4
Libijska Araps. 1,1
Dzamabhirija

1,3

Druga podrucja

Izvor: www.wto.org (2002)

Sto se ti¢e robne strukture uvoza EU, najvazniji pojedinaéni uvozni artikal bila je maginerija i
saobracajna oprema (38 %) te mineralna goriva i maziva (14 % uvoza). Tokom vremena doslo
je do promjene u sastavu proizvoda u uvozu EU, pa su prehrambeni proizvodi, sirovine i
osnovni proizvodi neprestano bili zamjenjivani industrijskim proizvodima. Glavni razlozi za
ove promjene mogu se otkriti u tehnologijama koje se bave uStedom energije i resursa,
promjenama relativnih cijena i visokom stepenu samodovoljnosti poljoprivrednih proizvoda
iz umjerenog klimatskog pojasa (uglavnom kao posljedica Zajednicke poljoprivredne
politike).

1.3.2. Izvoz

Geografska struktura izvoza roba sli¢na je istom sastavu uvoza. Glavno izvozno trZiSte EU
2000. godine bile su SAD (Tabela 4). Cetvrtina cjelokupnog izvoza EU odlazila je u ovu
drzavu. Udio izvoza EU u zemlje ¢lanice EFTA 1 zemlje Srednji i Isto¢ne Evrope zajedno
&inio je 30 %. Sama Svicarska bila je odrediste za 8 % ukupnog izvoza EU. Na Japan je
odlazilo 5 % izvoza EU, a na Kinu 3 %. Zanimljivo je uociti neprestan pad u udjelu
podsaharske Afrike kao destinacije za izvoz EU u posmatranom periodu.

Masinerija i saobracajna oprema bili su glavni izvozni artikli EU (47 % ukupnog izvoza).
Posto su ovo bili 1 glavni uvozni artikli, intra-industrijska razmjena bila je veoma razvijena.
Hemijski proizvodi takoder su zauzimali visoko mjesto u izvozu EU (14 %).
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Tabela 4: Izvoz robe (trgovina van EU) po regionima i drzavama, 1995. godine i u periodu
1998-2000. (izrazeno u milijardama eura i procentima)

Opis
UKkupni izvoz van EU

Amerika

SAD
Kanada
Ostatak Amerike
Brazil
Meksiko
Evropa
EFTA
Svicarska
Norveska
Isto¢na Evropa
Poljska
Ceska Republika
Madarska
Ruska federacija
Ostale drzave Evrope
Turska
Azija
Srednji Istok
Izrael
Saudijska Arabija
Ujed. Arap. Emirati
Isto¢na Azija
Japan
Kina
Hongkong, Kina
Republika Koreja
Kineski Tajpeh
Singapur
Juzna Azija
Indija
Okeanija
Australija
Afrika
Podsaharska Afrika
Ostale drzave Afrike
Juzna Afrika
Druga podrucja

Izvor: www.wto.org (2002)
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1.3.3. Razmjena unutar EU

Najznacajniji uticaj na razmjenu koji nastaje kao posljedica privredne integracije jeste Sirenje
veli¢ine trziSta i povecanje bezbjednosti pristupa grupi inace zasebnih nacionalnih trzista.
UnutraSnja razmjena grupe integrisanih zemalja Cesto se uzima kao jedan od prvih pokazatelja
stepena njihove integracije. EU (i NAFTA) bili su izuzeci u trzi$no integrisanim grupama u
pogledu obima unutra$nje razmjene. Izvoz unutar EU (Tabela 1) iznosio je 62 % ukupne
trgovine 2002. godine (odgovarajuc¢i udio za uvoz bio je 62 %), u odnosu na 36 % 1958
godine.

Osnivanje potpune carinske unije u EU 1968. godine ukinulo je carinska i kvantitativna
ogranicenja na unutrasnju trgovinu. Bilo je to godinu i po dana prije isteka roka kojeg je
predvidao Ugovor iz Rima. U poredenju sa periodom prije 1957. godine, carinske tarife
predstavljale su znacajan dio finalne cijene robe koja je predmet razmjene. Posto je broj
necarinskih barijera bio mali, postojao je snazan i pozitivan uticaj na povecanje unutrasnje
razmjene i ekonomije obima. Proizvodi na koje je liberalizacija unutrasnje trgovine najvise
uticala, bili su putnicki automobili, hemijski proizvodi (ukljucuju¢i farmaceutske proizvode),
automobilske gume, kancelarijske masine i elektri¢na oprema za domacinstvo. Medutim, za
Sirenje unutraS$nje razmjene u EU kao razvoja usmjerenog ka integraciji potrebno je dodatno
objasSnjenje. Naime, povecanje relativnog udjela unutrasnje trgovine nastaje dijelom
zahvaljujuci prosirenju EU, a dijelom, trgovinskim i drugim politikama EU.

2. NASTANAK TRIADE

U cilju boljeg razumijevanja mo¢i tzv. Triade: Japana, SAD-a i EU, potrebno se vratiti u
vrijeme Hladnog rata (poslije 1945). Triada tj. Japan, Sjeverna Amerika 1 Zapadna Evropa su
izaSli kao pobjednici iz Hladnog rata. Svijet je nakon Drugog svjetskog rata (1945) bio
politicki podijeljen. Na jednoj strani nalazile su se kapitalisticke SAD a sa druge strane,
komunisticki SSSR. Ovaj teski rat je u Evropi i Japanu prouzrokovao ogromne Stete.

SAD, kao najveca sila u to vrijeme, su na osnovu Marsalovog plana pruzile podrsku i pomo¢
Evropi. Na taj nacin su produbljeni ekonomski odnosi sa SAD-om, a Evropa se napokon
mogla oporavljati. SAD su pri tome odigrale odlu¢ujucu ulogu na ekonomskom i sigurnosno-
politickom planu u Evropi i Japanu.

Potpisivanjem Rimskih ugovora 1958. godine stvorena je Evropska ekonomska zajednica
(EEZ) a evropska ekonomija je ojacala. Cilj tadasnjih Sest zemalja osnivaca EEZ bila je
zajednicka ekonomska i trgovinska politika. 1992. godine 12 zemalja je ucestvovalo u
stvaranju unutrasnjeg trzista koje pociva na cetiri temeljne slobode roba, usluga, ljudi i
kapitala. Na taj nacin je zagarantovano zajednicko trziste za trgovinu, a evropskoj trgovini su
se otvarale nove prilike na ekonomskom planu. Ovo je rezultiralo najve¢im unutraS$njim
trziStem na svijetu.

U djelu 71984 (George Orwell) vladaju¢im svjetkim poretkom dominirale su tri sile — Okeania,
Euroazija i Isto¢na Azija. Ispostavilo se da je Orwell-ova vizija o buduénosti bila djelimi¢no
tatna. Mnoge post-ratne totalitarne drzave su sruSene, ali se pojavila tripolarna podjela
globalne ekonomske i politicke sile. Cetiri stoljeéa Evropa je sebe smatrala ‘srcem’ globalne
ekonomije. Ova percepcija je ostala nepromijenjena bez obzira na post-ratni svijet kojim su
uglavnom dominirale ekonomski dinami¢ne i snazne SAD. Medutim, kako su post-ratne
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godine prolazile pojavio se Japan kao treca rivalna ekonomska sila kao izazov hegemonije
Zapada. Rimskim ugovorom kreiran je supranacionalni entitet s namjerom da kompenzira
vlastiti relativni gubitak politicke 1 ekonomske moc¢i evropskih drzava za postimperijalnu
svjetsku scenu.

Tako su SAD, Japan i Evropska unija formirale ‘Triadu’ (trokut) globalne ekonomske
supersile. Moguce je prosiriti okvir na NAFTU (Sjevernoameric¢ki sporazum o slobodnoj
trgovini), Istocnu Aziju i Evropu kako bi se reprezentirao nastavak regionalnih sporazuma
koji su se nedavno pojavili. Clanice NAFTE — SAD, Kanada i Meksiko — mogle bi htjeti da
udube integracijsku vezu izmedu sebe koriste¢i EU kao prototip model. Ostvareni impulsi
intra—isto¢noazijske trgovine kao i progresivne diskusije vodene unutar APEC-a (Azijsko-
pacificka ekonomska kooperacija) mogli bi dovesti do slobodno trgovinske zone izgradene
izmedu obje strane Pacifickog obruca do 2020. godine. 2004. godine desio se posljednji krug
prosirenja u EU kada je deset zemalja - Kipar, Ceska, Estonija, Latvija, Litvanija, Madarska,
Malta, Poljska, Slovacka i Slovenija — pristupilo Uniji i time proSirilo EU na 25 ¢lanica.
Magnetni efekat glavnih svjetskih ekonomskih polova mogao bi se nastaviti povlacenjem
odredenog broja susjednih i neprikljucenih zemalja u buduce ¢lanstvo Triade.

Objasnjenje gravitacione sile koju Triada vrSi na druge nacije je relativno jednostavno.
Clanice Triade ostvaruju priblizno 50 % (tadnije 47%) svjetskog GDP-a, medunarodne
trgovine 1 investicionih tokova. Takoder, posjeduju najveca i najsofisticiranija trziSta i
predstavljaju primarni izvor novih tehnoloskih dostignu¢a i inovacija. Tamo gdje bude
moguce, neprikljuene zemlje Ce teziti da se pridruze silama Triade. Geografska lokacija i
imovina koje zemlja mora ponuditi postojeim Clanicama primarno ¢e determinirati nivo
dozvole za pristupanje. Konkurentnost Triade moze se javiti ili u formi rivalnih
protekcionisti¢ki orijentiranih trgovinskih blokova ili kao zahtjev svake od grupe Triade da
konkurira na vise kooperativnoj bazi. Globalizacija biznisa pokazala je prednosti koje donose
joint venture, konzorciji 1 druge forme saradnji strateskih alijansi izmedu firmi kroz spektar
Triade. Politicke sile Triade pokusSavaju da sklope sli¢na partnerstva jer su realizirale da je
bolje konkurirati iznutra nego izvana. Ipak se zadrzava glavni princip da poboljSanje
konkurentnosti vodi ka poboljSanju prosperiteta u motivacionom i procesu donosenja odluka
u biznisu kao i stvaranju politika.

2.1. SAD: Opadajudi gigant?
2.1.1. Generalni profil

Nakon Drugog svjetskog rata SAD su dominirale svjetskom ekonomskom scenom stvarajuéi
oko 35% svjetskog GDP-a krajem 1940-tih. To je bila tehnoloski daleko najnaprednija nacija
u to vrijeme koja je posjedovala najdinami¢nije kompanije i domaca trzista na svijetu, nivo
produktivnosti po dva puta vecoj stopi u odnosu na veéinu konkurenata, a u prvi plan stavljala
je nove proizvode i procese inovacije. SAD su dugo vremena drzale poziciju nosioca
kapitalistickih standarda slobodnog trziSta. Pionirski duh 1 samopouzdanje njenih
preduzetnika odveli su SAD u svom usponu do samog vrha industrijske lige nacija. Obilni
prirodni resursi 1 kako se ¢ini samoodrzivo domace trziSte obezbijedili su potrebne uslove koji
su neophodni za ekspanziju pocetnog biznisa. Americke kompanije su veoma rano preuzele
vodstvo u industrijama masovne proizvodnje i1 tehnologija kao §to su Ford u automobilskoj
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industriji 1 /BM za uredsku opremu i1 kompjutere. SAD su takoder prve razvile koncept
standardiziranih, raspolozivih i pogodnih dobara koja su bila dostupna ve¢ini domacinstava.

Internacionalizacija americkog biznisa je ubrzana u ranim post-ratnim godinama zbog potrebe
da ponovo digne na noge svjetsku ekonomiju. SAD su bila jedina nacija koja je posjedovala
industrijsku snagu i kapitalne resurse za izvrSavanje tog zadatka. Sirenjem trZi$nog
potencijala obnovljenih ekonomija podstaknute su americke strane investicije. ‘“Neregulatorna
priroda americke ekonomije kao i struktura niskih poreza posluzili su kao primjer tradicije sa
minimalnom drZzavnom intervencijom. Sistemi blagostanja u SAD nisu toliko prostrani kao
oni u evropskim zemljama, a posebno tamo gdje se podrzavaju vode¢i principi ideologije
socijalnog trzista. Americka vlada je pokazala znacajan interes u odbrambenoj industriji
odvajajuci veliki dio federalnog budZeta za nabavke u ove svrhe. Posvecenost Reganove
administracije 1980-tih na jacanju vojne mo¢i SAD-a uveliko je doprinjela zna¢ajnom porastu
federalnog budzetskog deficita.”

2.1.2. Usponi i spoticanja SAD-a: godine Hladnog rata

1950-tih 1 1960-tih godina ameri¢ke kompanije su preuzele prevlast Sirokog spektra industrija.
Ovome su posebno bili izloZzeni visokotehnoloSki i brzo rastu¢i sektori kao Sto su
zrakoplovstvo, uredska oprema i kompjuteri, proizvodi vezani za odbranu, sinteticki
materijali, telekomunikacije, hemikalije 1 elektronika. 1971. godine SAD su proizvodile
preko tri ¢etvrtine ukupnog svjetskog izvoza aviona. Sli¢na je situacija u podrucju finansijskih
1 drugih komercijalnih usluga. Obilni kapitalni resursi povezani sa fleksibilnim, pristupa¢nim
kapitalnim trziStem i uporedivo niskim realnim kamatnim stopama predstavljali su klju¢ne
determinante dinami¢nog rasta americke ekonomije. Domace trziste je postajalo sve bogatije
a njegovi potroSaci su se u to vrijeme smatrali najprefinjenijim na svijetu. Ono je, takoder,
postalo klju¢ni izvor ekonomskog rasta i ekspanzije za ostale ekonomije, a narocito za Japan i
druge izranjajuée nacije iz Pacifickog obruca. Visok nivo produktivnosti, inovativnih
aktivnosti 1 generalni dinamizam bili su djelimi¢no odrzani zahvaljuju¢i izvrsnom
obrazovnom sistemu. Ekonomska infrastruktura smatrana je najnaprednijom na svijetu.

Kako su poslijeratne godine odmicale, hegemonska pozicija SAD-a bila je izloZena seriji
pritisaka. Njeno ucesc¢e u Vijetnamskom ratu a zatim poraz u vezi sa naftnom krizom 1973-
1974 zadali su ozbiljne psiholoske udare americkom drustvu. Postepeni gubitak americke
dominacije u sve vecem broju industrija i svjetskih trzista jo§ su dublje potkopali njeno
samopouzdanje. Tada su 1 Japan 1 Njemacka ozbiljno izazvali status SAD-a kao najnaprednije
tehnoloske nacije na svijetu preuzimajué¢i vodstvo u mnogim tehnoloSkim procesima,
naukama o novim materijalima i sloZenim elektronskim proizvodima. Japanske kompanije su
pocele da akumuliraju razne vrste patenata na americkom trzistu i nadmase domace proizode
po kvaliteti, stopi razvoja novih proizvoda i usluga.

8 Dent M. Christopher.: “The European Economy — The Global Context”, Routledge, London and New York,
1997, str. 135.
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2.1.3. Slika 1990-tih i izgledi

Uces¢e SAD-a u ukupnom svjetskom GDP-u je palo ispod 25% a EU sada predstavlja najvece
jedinstveno trziSte na svijetu. Takoder, dogadaji koji su potresli americku ekonomiju 90-tih
izazvali su povecanje mjera opreznosti. Slab dolar, nizak rast nadnica kao i spremnost
adaptiranja na nove stvarnosti doprinijeli su poboljSanju konkurentnosti SAD-a. Njena
sposobnost radanja i gajenja malog biznisa ostala je glavna odlika njene ekonomije. Veliki dio
teske industrije kao $to su automobili, maSine i Celik podvrgli su se obimnoj obnovi ranih
1990-tih koja je bazirana na total quality managemant-u (TQM) i reorganizaciji proizvodnje
uvodenjem fleksibilnosti. Mnogi vjeruju da je fokus na konkurentske izazove koji zauzima
Japan podstakao ameri¢ke kompanije da se podvrgnu ovom procesu transformacije.

SAD su u raznim visokotehnoloskim industrijama ponovo potvrdile svoju superiornost.
Silikonska dolina (Silicon Valley) nije izgubila svoj kreativni duh niti svoje sponzore venture
kapitala i nastavlja da stvara brojne gigantske kompanije. Ove kompanije zauzimaju vodece
pozicije u kompjuterstvu, bio to softver (Microsoft), poluprovodnici (IBM), li¢ni racunari
(Compaq, Dell, Apple) ili mikroprocesori (Intel). Slicna je prisutnost SAD-a na polju
telekomunikacija u kojem konkurentnije i manje regulirano domace trziSte je omogucilo
firmama da refokusiraju strategiju i razvoj novih proizvoda. U novim kljuénim tehnoloskim
klasterima — informaciona tehnologija, biotehnologija 1 nove nauke o materijama — i
asociranim visokotehnoloSkim aplikacijama, americke kompanije ili vode ili dijele vodstvo.
Stoga nije ni iznenadujuce Sto je ameri¢ka vlada toliko uporno vodila pregovore o pitanju
prava intelektualne svojine tokom Urugvajske runde. Potrebno je naglasiti da je ameri¢ka
snaga takoder prisutna i u usluznom sektoru krenuvsi od filmova preko finansija pa sve do
lanaca brze hrane. Kada je u pitanju trgovina, SAD su ponovo otkrile prednosti rasta
baziranog na izvozu. Trgovina, kao procenat od GDP-a, postepeno je rasla neko vrijeme pri
c¢emu je izvoz rastao po prosjecnoj stopi od 8% izmedu 1985 1 1993. godine. Na primjer, kao
poredenje ova stopa u Japanu iznosila je 2,6% a u Njemackoj 2,3%. Dalja eksploatacija
potencijala izranjajucih trzita ekonomija Pacifickog obruca ¢e bez ikakve sumnje povecati oba
trenda.

Kada je u pitanju nivo produktivnosti, SAD opet pokazuju dobre rezultate u poredenju. Mnogi
se ne obaziru na ogromno vodstvo koje SAD jo§ uvijek imaju nad svojim glavnim rivalima u
tom podrucju. Stope produktivnosti u biznisu 1993. godine su pokazale da SAD imaju 15
postotno vodstvo nad Njemackom i Francuskom i 27 postotno vodstvo nad Britanijom dok su
nad Japanom prednjadile za 42 posto.” U proizvodnji SAD su posjedovale 20 postotnu
prednost u odnosu na Japan i1 Njemacku. PriguSeni rast nadnica i ostvarena stopa
produktivnosti od 2,8% izmedu 1991. i 1994. koje je nadigralo ostale konkurente unutar
Triade omogucilo je SAD-u da zadrze jedinstvene troskove rada u proizvodnji daleko
uspjesnije nego Sto je slucaj u Japanu i Njemackoj.

Medutim, fundamentalni problemi nastavljaju da ugrozavaju zdravlje i uslove americke
ekonomije u dugom roku. Kvalitet osnovnog i srednjeg obrazovanja u SAD-u je opao. Kao
posljedica toga americka omladina pokazuje loSe rezultate na medunarodnim testiranjima iz
matematike 1 knjiZevnosti. U prosjeku institucije za visoko obrazovanje nalaze se ispod norme
u poredenju sa ekvivalentima u okviru Triade dok samo neki univerziteti spadaju u svjetsku
klasu standarda. Interesantno je spomenuti da do 40% doktoranata koji su doktorirali u SAD-u
nisu Amerikanci nego vecina njih dolazi iz Isto¢ne Azije.

? Ibid, str. 138.
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2.14. SADi EU

“Politicki odnosi izmedu nas poduprijeti su izuzetno snaZnim ekonomskim
partnerstvom. Trgovina i investicije predstavljaju kamen temeljac
transatlantskih odnosa.”"’

Posto ne postoje sporazumi o preferencijalnoj trgovini izmedu SAD-a i EU, SAD se nalaze na
pretposljednjem mjestu u pogledu povlastica u trgovini koje EU nudi svojim spoljnim
partnerima. Ni SAD ne tretiraju EU u trgovinskim odnosima niSta drugacije. Okvir za
razmjenu izmedu dva glavna partnera u osnovi je postavljen kroz organizacije GATT/STO.
Uprkos ovim “niskim” trgovinskim koncesijama, SAD su pojedinacno stalno bili glavni
inostrani dobavlja¢ EU. 2000. godine, 19 % (197 milijardi eura) spoljnog uvoza EU poticao je
iz SAD-a. Na strani izvoza SAD su uvijek bile zemlja koja je predstavljala glavno izvozno
trziste za EU. 2000. godine 25 % (232 milijarde eura) izvoza EU u trece zemlje odlazilo je u
SAD. Sjedinjene Drzave bez sumnje su najveci partner EU-a, a njihov slojevit odnos posebno
je blizak u pogledu niza pitanja, od trgovine i politike do vanjske politike i sigurnosti. Tijesno
saraduju ne samo bilateralno, ve¢ 1 u medunarodnim tijelima poput Ujedinjenih naroda,
Svjetske trgovinske organizacije, NATO-a 1 G8 te u osjetljivim podrucjima poput Balkana.
Razvili su odnos koji bi se mogao nazvati «aktivnim partnerstvomy ili «odnosom viSestrukih
moguénosti» putem kojeg, djelujuéi zajedno, mogu biti snazna snaga napretka u gotovo svim
pitanjima.

Osnove sadasnjeg partnerstva oblikovala je 1990. godine Transatlantska deklaracija, kojom
su dogovorena dva bilateralna sastanka na vrhu na godinu. Partnerstvo je 1995. dodatno
ojacao «novi transatlantski programy, ¢ija Cetiri poglavlja — promicanje mira i stabilnosti
diljem svijeta, odgovaranje na globalne izazove, doprinos Sirenju svjetske trgovine i
uspostava ¢vrs¢ih veza izmedu partnera — pokrivaju Citavu lepezu aktivnosti EU. Taj projekat
je tri godine kasnije nazvan “Novo transatlantsko triiste” — NTM, koji je predvidao stvaranje
zone slobodne trgovine izmedu EU 1 SAD-a, koja je obuhvatala usluge, uklanjanje carina na
industrijske proizvode, smanjenje necarinskih barijera u oblasti normi o javnom trzistu,
intelektualnom vlasnistvu 1 investicijama te uvodenje bilateralnih preventivnih mehanizama i
reguliranje sukoba. Poljoprivreda i audiovizuelna tehnika iskljucene su iz tih sporazuma.
Medutim, projekat je dozivio neuspjeh.

Nakon tog neuspjeha, Komisija je predlozila novo priblizavanje kvalificirano kao novu
dimenziju transatlantskim ekonomskim partnerstvom (koje ima blazi oblik od NTM-a). Ono
je uspostavljeno 1998. godine, s obvezom uklanjanja bilateralnih tehnickih prepreka trgovini i
podsticanja multilateralne liberalizacije, ali i Bonskom deklaracijom sljedece godine, koja je
potvrdila «puno i ravnopravno partnerstvo» u ekonomskim, politi¢kim i socijalnim pitanjima.

EU 1 Sjedinjene Drzave dvije su najvece privrede na svijetu, koje sve viSe ovise jedna o
drugoj. Ona zajedno ¢ine gotovo polovinu svjetske ekonomije i transatlantskih trgovinskih i
investicijskih tokova, u vrijednosti od gotovo milijarde eura na dan. Jedno drugom su najveci
trgovinski partner 1 najvazniji izvor, ali 1 odrediSte stranih ulaganja. Iako rasprave o bananama
1 hormonski uzgojenoj govedini lako dospijevaju na naslovnice, ti proizvodi ¢ine samo nesto
manje od 2% transatlantske trgovine i viSe su naslijede proslosti nego odraz sadasnjosti. Sada

"http://www.eurunion.org/legislat/TradeAg/Tradehome.htm (Citat: Trgovinski komisionar EU, Mandelson, o
znacaju snaznog odnosa izmedu Evrope i SAD-a)
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su na djelu sistem ranog upozoravanja i aranZmani saradnje na pitanjima zakonske regulative
kojima se potencijalni problemi nastoje suzbiti Sto je brze moguce.

Kljuéni doprinos Sirem partnerstvu dale su poslovne zajednice s obiju strana Atlantika putem
“transatlantskog poslovnog dijaloga”. Nedavno su uspostavljeni paralelni dijalozi kako bi se
osiguralo da doprinos daju radnici, potroSaci i strucnjaci za pitanja covjekove okoline.
Odrzavaju se 1 redovni sastanci duznosnika, ministara i politicara, ukljuujuci sastanke
¢lanova Evropskog parlamenta i americkog Kongresa.

Vaznost se pridaje specifiénim sporazumima vezanim uz zakonsku regulativu trgovine.
Sporazum o medusobnom priznavanju, koji obuhvata sve, od telefonske opreme do lijekova,
dopusta tijelima EU provedbu ocjene uskladenosti sa SAD-om i obrnuto, Stede¢i tako
izvoznicima 1 vrijeme 1 novac. Carinske sluzbe poticu se na saradnju, a drugim se
sporazumima podsti¢u znanost i tehnologija te prekookeanska trgovina Zivim zivotinjama.

2.1.5. Problemi u trgovini sa SAD-om

Poljoprivreda je privredni sektor koji je stalno bio izvor tenzija u trgovinskim odnosima
izmedu EU 1 SAD-a jo$ od ranih 60-tih godina. Ova situacija ¢e se najvjerovatnije nastaviti
jos neko vrijeme. Uvodenje Zajednicke poljoprivredne politike imalo je dvije posljedice koje
su dovele do sukoba u trgovinskim odnosima izmedu dva partnera. Prvo, pomenuta politika
uvela je subvencije u EU koje su vjestacki povecale domacu proizvodnju poljoprivrednih
proizvoda i tako smanjile uvoz. Drugo, viSak domace proizvodnje poljoprivrednih proizvoda
stvorio je viskove koji su se izvozili u inostranstvo sa velikim izvoznim subvencijama. Pristup
americkih izvoznika trziStima tre¢ih zemalja (mediteranskim zemljama) doveden je u
opasnost poljoprivrednom politikom Evropske unije. Ulazak Gréke, Spanije i Portugala u EU
dalje je smanjio izvozno trziste poljoprivrednih proizvoda SAD-a.

Ispravnost prehrambenih proizvoda i genetski modifikovani organizmi

SAD zalazu se za liberalnu trgovinu hormonski tretiranih Zivotinja i genetski modifikovanih
organizama. Nakon uzbune 1 zabrinutosti u pogledu ispravnosti hrane, EU se tome dosta
protivi. Cak su i potroga¢i u velikom dijelu razvijenog svijeta s tim u vezi podozrivi. EU ima
¢vrste zakone o ovom obliku trgovine, pogotovo od 1998. godine kada je odobravanje
geneticki modifikovane hrane postalo veoma tesko. Stroga pravila EU o etiketiranju
proizvoda i utvrdivanju porijekla iz 2003. godine zahtijevaju da se geneticki modifikovani
organizmi moraju uzgajati odvojeno od ‘netretiranih’ usjeva. Primjedba koju SAD upucuju
jeste da je to skupa praksa.

Nakon strahova 1 strepnji koje je izazvala bolest ‘ludih krava’ i druge bolesti, EU 1 njeni
potrosaci vrlo su oprezni u pogledu otvaranja trziSta za ovu vrstu proizvoda, na ocaj i
negodovanje SAD-a. Amerikanci predlazu da potrosaci treba da imaju slobodu da biraju
izmedu proizvoda. Mnogi Evropljani strahuju da kada jednom udu, geneti¢ki modifikovani
proizvodi mogu da zatruju cjelokupan lanac ishrane. Ovakva politika EU koja je suprotna
pravilima STO, zabranjuje, na primjer, izvoz kukuruza SAD-a u Spaniju i Portugal vrijedan
oko 200 miliona eura godisnje.

Bankarstvo je jo$ jedan kamen spoticanja izmedu dva partnera. Bankarska dozvola
omogucava banci koja je legalno osnovana u jednoj zemlji EU da slobodno posluje u bilo
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kojoj drugoj zemlji EU. Da bi omogucila inostranim bankama da koriste ovu prednost, EU
zahtijeva recipro€an tretman u drZavi porijekla odredene banke. Postoje, medutim, odredeni
finansijski poslovi u SAD koji se ne dodjeljuju domac¢im bankama. SAD ne bi dozvolile
inostranim bankama (EU) da ucestvuju u finansijskim poslovima na americkom trzistu koji
nisu odobreni domac¢im bankama. Potrebno je napraviti razliku izmedu strogog reciprociteta
po kojem su sve aktivnosti iste u bilo kojoj zemlji i reciprociteta nacionalnog tretmana. Pod
strogim (striktnim) reciprocitetom, domaci organi morali bi da donesu razliCite propise za
svaki skup stranih preduzeca koja se odreduju na osnovu porijekla njihovih vlasnika.
Odgovaraju¢a primjena ovog sistema jedva je moguca. Ako se primjeni princip nacionalnog
tretmana, onda je stranim bankama dozvoljeno da u€estvuju u istim poslovnim operacijama
koje su dozvoljene lokalnim bankama.

SAD jos$ uvijek vide i1 prikazuju sebe kao najotvoreniju glavnu trgovinsku naciju na svijetu.
To moZzda ne odgovara tako lako i direktno stvarnosti. Prvi i glavni razlog za zabrinutost EU u
privrednim odnosima sa SAD-om, jeste unilateralizam americkih spoljnoekonomskih odnosa.
Unilateralizam se uvijek oli¢avao nedostatkom povjerenja i nezadovoljstva SAD-a sa
pravilima STO i postupcima rjeSavanja sporova. Multilateralni sistem trgovine moze da
zapadne u veliku opasnost nastavljenom primjenom mjera unilateralizma zbog zacaranog
kruga osvete i kontraosvete. Nijedan drugi vazan trgovinski partner EU nema sli¢no
zakonodavstvo. Takve bilateralne mjere povecavaju neizvijesnost, potencijalno smanjuju
privredno medusobno djelovanje sa SAD-om i ozbiljno dovode u pitanje sistem rjeSavanja
sporova STO. Americka trgovinska politika je model licemjerstva. Kad god je domaci lobi
nezadovoljan u vezi sa uvozom strane robe, SAD odbacuju sve principe nacionalne slobode
trgovine i naprezu svoje pregovaracke snage pokusavajuci da kontroliSe razmjenu.

Jo§ jedan od problema odnosi se na nacionalnu bezbjednost. SAD nastavljaju da jacaju svoje
trgovinske barijere, kao i barijere stranim direktnim ulaganjima iz razloga nacionalne
bezbjednosti. U izvjesnim okolnostima, argument nacionalne bezbjednosti moze biti valjan,
narocito nakon 11. septembra 2001. godine. Ono Sto brine EU jeste nejasna i jedva definisana
ideja o0 nacionalnoj bezbjednosti. Neodredenost ovog dvosmislenog pojma i nedostatak
transparentnosti pruzaju plodno tlo za umnozavanje razlicitih ‘zastitnickih mjera koje stalno
nicu’.

Javna nabavka je jo§ jedan opSti problem. Zakon ‘Kupite americke proizvode’ (1933) i
snazno lobiranje americke industrije uveli su praksu koja diskriminise ili ¢ak iskljucuje strana
preduzeca sa tog bogatog trziSta na podjednako saveznom 1 drZzavnom nivou. U osnovi,
nabavljena dobra treba da imaju najmanje 50 posto lokalnog sadrzaja SAD-a. EU je narocito
zainteresovana za ugovore koji su povezani sa saveznom pomoc¢i koju sprovodi americko
Ministarstvo za saobraéaj. Ovo ukljucuje javni prevoz i poboljSanje aerodroma, ta¢no tamo
gdje je EU konkurentna.

Sljede¢i problem tice se visokih carinskih tarifa za odredenu robu iz uvoza. lako je
Urugvajska runda smanjila sveukupno carinsko optereéenje za izvoz u SAD, izvjesne carine i
dalje ostaju visoke. NajviSe carinske tarife vaze za tekstil i odjecu (32 %), obucu (48 %), nakit
(13 %), keramiku i staklo (38 %) i kamione tezine izmedu 5 1 20 tona (25 %).

Poreski zakoni mogu imati negativne posljedice na razmjenu i strana direktna ulaganja.
Izvjestan broj americkih saveznih drzava procjenjuje korporacijske poreze na osnovu
proizvoljnog jedinstvenog metoda. Udio dohotka kojeg treba oporezovati izraCunava se na
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takav nacin da moze dovesti do duplog oporezivanja. Postoji takoder porez na luksuz i na
automobile sa velikom potro$njom goriva koji se uvoze iz EU.

Prema nalazima Komisije STO 2001. godine, americka Foreign Sales Corporation (FSC), t;.
Spoljnotrgovinska korporacija, je sistem izvoznih subvencija koji je prekrsSio globalna pravila
trovine. FSC mora da se promijeni ili ukine. Ova korporacija obezbjeduje oslobadanje od
poreza na dohodak koji je podruznica americke TNK zaradila u inostranstvu, §to donosi korist
velikim izvoznicima kao §to su Boeing 1 Microsoft.

Jo§ jedan problem predstavlja mnostvo standarda. Oni ogranicavaju potencijalne ekonomske
i tehnicke veze izmedu partnera i smanjuju korist od ekonomije obima na necjelovitim
trziStima. EU 1 SAD ucestvuju u dogovorima kako bi se unaprijedila saradnja i smanjili
potencijalni sukobi u ovoj oblasti. Sporazum o uzajamnom priznavanju EU 1 SAD iz 1998.
godine obuhvata uzajamno priznavanje uskladenosti industrijskih standarda. Ono pokriva
trgovinu medicinskim proizvodima, medicinskoj opremi, telekomunikacionoj opremi i
spravama za rekreaciju. Ova roba moze se automatski prodati na trZiStima i SAD-a 1 EU bez
potrebe da se prolazi kroz drugi krug skupe verifikacije u drzavi uvoza.

Prava intelektualne svojine ve¢ su izazvala nekoliko sporova izmedu dva partnera. U
pogledu patenta, SAD primjenjuju princip ‘prvi koji je otrkrio’, dok preostali dio svijeta
primjenjuje princip ‘prvi koji je registrovao’. Americki princip stvara probleme ne samo EU,
ve¢ 1 domacéim americkim kompanijama koje pokusSavaju da dobiju patentna pravo u SAD-u.
Uz to, zakonodavstvo SAD-a omogucava domaéim proizvodac¢ima da koriste izvjesne
evropske geografske nazive na robu proizvedenu u Americi. Na primjer, proizvodaci vina u
Americi imaju pravo da koriste nazive kao Sto su Burgundy, Champagne, Chablis, Chianti,
Malaga, Porto itd. Ovaj nacin davanja naziva vinima moZe da zbuni potroSace 1 naskodi
ugledu originalnih evropskih proizvodaca vina.

Nacionalni tretman jedan je od osnovnih stubova liberalizacije svjetske privrede. Uslovni
nacionalni tretman u SAD-u postoji u nekoliko oblika. On je povezan sa reciprocitetom sa
zemljom domacd¢inom TNK; u nekim sluc¢ajevima postoje zahtjevi za uspjesno poslovanje, a
postoje 1 odredeni testovi ako podruznica strane TNK zadovoljava izvjesne kriterijume kako
bi dobila javne subvencije. Primjer za upravo spomenuto jeste Zakono o superiornosti
americke tehnologije (1991) koji je saCinjen kako bi se pomoglo privatnom sektoru da istrazi i
razvije tehnologije visokog rizika koje inace ne mogu biti pokrenute bez javne podrske. Ako
SAD nastave da vrSe pritisak zahtjevaju¢i Uslovni nacionalni tretman, to ¢e ugroziti priliv
stranih direktnih investicija iz EU u SAD-u.

Naredni problem ti¢e se primjene kompenzatornih carina 1 antidampinskih mjera SAD-a.
Zakon o antidampingu SAD-a (1916) na viSe nacina nije u skladu sa obavezama SAD-a na
osnovu sporazuma STO koji pokrivaju ovo pitanje. Prema EU, u primjeni kompenzatornih
carina SAD nisu poStovale logi¢ne procedure i metodologiju. Stoga je EU morala da se
konsultuje sa Komisijom GATT-a. Sto se ti¢e antidampinskih mjera, njih odobrava STO, ali
njihov efekat ogranicavanja razmjene treba da bude sveden na najmanju mogucu mjeru.

Predsjednik SAD-a uveo je u martu 2002. godine ‘zastitnu mjeru’ u obliku povecanja carine
do 30 posto na 10 grupa proizvoda od &elika. '' Nakon neubjedljivih zaklju¢aka, EU zajedno
sa Brazilom, Kinom, Japanom, Juznom Korejom, Norveskom, Novim Zelandom i

' Jovanovi¢ N. Miroslav.: “Evropska ekonomska integracija”, Ekonomski fakultet Beograd, Beograd, 2004, str.
467.
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Svicarskom otpocela je proceduru rjesavanja spora protiv ove protekcionisti¢ke mjere SAD-a.
Da bi se sprijecile mjere SAD-a, EU ima spisak americkih proizvoda na koje treba uvesti
kontramjeru ‘suspenzije koncesija’.

U oblastima poljoprivrede, telekomunikacija i osiguranja, na osnovu sporazuma Urugvajske
runde pregovora doslo je do izvjesnog popustanja i poboljSanja u pristupu trziSta. Medutim,
jos uvijek postoje prepreke prodaji na ameriCkom trziStu. Na primjer, zbog neopravdanih
americkih sanitarnih mjera u pogledu zastite bilja, izvoz klementina, vrste narandzi iz Spanije
bio je privremeno obustavljen od novembra 2001. Procjenjeni gubici EU (Spanije) u izvozu
klementina na trziSte SAD-a za period 2001-2003 iznose oko 200 miliona eura. SAD
nastavljaju da odrzavaju agresivnu izvoznu politiku za poljoprivredne proizvode kroz razne
subvencije. Postoje jo$ uvijek znatne barijere ulasku za oblast mobilne telefonije (nedostatak
pristupa frekvencijama, duga adminstrativna procedura i ogranienja investicija). Cak iako
postoji sve vece priblizavanje izmedu EU 1 SAD-a u oblasti finansijskih usluga, trZiste
osiguranja u SAD iscjepkano je zbog razli¢itih nacina za izdavanje licenci u zavisnosti od
razli¢itih saveznih drzava i zahtjeva u pogledu poslovanja.

Na kraju dolaze mjere direktne i indirektne podrske koje SAD nude domac¢im industrijama u
oblastima brodogradnje i izrade aviona. Na primjer, SAD primjenjuju 50 posto poreza ad
valorem na opravke koje nisu hitne za brodove u domacem vlasnistvu koji se nalaze izvan
SAD-a. Sto se ti¢e ameri¢ke pomoéi domadoj civilnoj avionskoj industriji, EU je procijenila
da je u 2000. godini iznosila do 2 milijarde dolara.

Saglasnost sa preporukama STO u vezi sa rjeSavanjem sporova treba da bude brza. Oba
partnera imaju slabe rezultate po ovom pitanju — EU u pogledu uvoznog sistema banana, a
SAD po pitanju FCS, ¢elika i ukidanja Zakona o antidampingu iz 1916. godine.

2.2. JAPAN: NOVA EKONOMSKA SUPERSILA

2.2.1. Kratka ekonomska historija

Put Japana do statusa moderne industrijske nacije nije ograni¢en post-ratnom historijom.
Sprovodenje sveobuhvatnih reformi od sredine 19. stoljeca pa nadalje pod Meiji restauracijom
oznacilo je teznju za konkuriranjem ekonomskoj hegemoniji zapadnih sila. Na ovaj nacin
Japan je postao prva azijska zemlja koja je prihvatila moderni kapitalizam. Kasniji ekonomski
1 industrijski napredak koji je ostvaren sve do Drugog svjetskog rata napravio je od Japana
zastrasujucu silu tokom konflikta. Znacajna finansijska pomo¢ kao i drugi vidovi podrske dati
pod ¢uvenim vodstvom SAD-a izmedu 1945 i1 1953, efektivno su pruzili drugu priliku Japanu
da uoci svoje ambicije stare jedno stoljece.

Nasljedstvom dezintegrirane industrijske baze i domaceg trzista, Japan je nastojao da iskoristi
sve pogodnosti koje su bile na raspolaganju. Radna snaga je ostala dobro obrazovana sa
visokim vjeStinama. Americki kapital je investiran u svrhu izgradnje produktivnog kapaciteta
s ciljem ostvarenja izvozom vodenog rasta. Nedostatak prirodnih resursa dodatno je podrzao
japanske napore u smisljanju povratnog puta u svjetsku ekonomiju. Jo§ od samog pocetka
japanski biznis posjedovao je globalnu viziju. Ubrzano uklju¢enje u medunarodnu trgovinu
1950-tih 1 1960-tih dalo im je inicijalni impuls koji je bio potreban radi konsolidovane obnove
Japana. Medutim, japanski izvoznici su se u to vrijeme suocili sa problemom pocetnog
imidZa. Mnogi njihovi proizvodi su se na Zapadu tretirali kao sinonim za nizak kvalitet. Ove
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percepcije su ubrzo pocele da se mijenjaju kada su japanski proizvodi svoje konkurentske
prednosti nad rivalima postepeno gradili fokusom na kvalitet proizvoda i TQM (Total
Quality Management). Savremena snaga japanskog biznisa bazirana je na kombinaciji
kvaliteta proizvoda i usluga, odgovaraju¢eg tehnoloskog unapredenja i brzog prilagodavanja
novim potrebama potroSaca. Kombinacija ovih faktora zajedno sa mnogim drugim faktorima
omogucila je japanskoj ekonomiji 1970-tih da prestigne sve industrijske konkurente Zapada
osim SAD-a. Porter (1990) je izjavio da je 1980-tih godina Japan dosao s namjerom da
preuzme dominaciju nad mnogim kljuénim proizvodnim industrijama, te da je ucestvovao sa
82% u ukupnom svjetskom izvozu motocikala, 80,7% TV 1 zvu¢ne tehnike 1 62% video
kamera 1 foto aparata 1985. godine. 1965. godine, nominalni GDP Japana iznosio je 10% od
iznosa u SAD-u. 1991. godine on se povecao na 58.9% zbog prosjecne stope ekonomskog
rasta koja je bila tri puta veca od one u SAD-u.

2.2.2. Japanska ekonomija: klju¢ne identifikovane karakteristike

Djelimi¢no, fascinacija moderne japanske ekonomije, usko je povezana sa razli¢itim
okruzenjem vis-a —vis industrije Zapada u kojoj je ovaj dogadaj u razvoju. Njegove istaknute
karakteristike ukljucuju jedinstvene kulturoloSke 1 institucionalne specificne faktore kao i
oli¢enje 12generalnih ekonomskih sposobnosti. Najznacajnije karakteristike ukljucuju
sljedece:

e Proizvoda¢ ekonomicnosti: ovaj pojam skovao je Thurow (1992) kako bi opisao znacaj
koji se pridavao postizanju predominacije u proizvodnji i tehnoloSkim procesima.
Proizvodnja je dugo vremena bila percipirana kao kljucna strateSka determinanta u
nacionalnom ekonomskom uspjehu.

¢ Globalna korporativna vizija i globalni doseg: Japan je zadrzao opredjeljenje da prosiri
svoje interese na globalnoj skali putem izvoza proizvoda, globalizacije poslovnih
aktivnosti 1 akvizicije stranog kapitala. Akumulacija enormnih trgovinskih viSaka
generirala je ogromne devizne rezerve. Kombinacijom gore navedenog, a narocito u
skorijem vremenu, proSiren je globalni doseg japanskog biznisa posredstvom ubrzanih
stranih direktnih investicija (FDI) i portfolio akvizicija. Japanska ekonomija obezbjedila
je veoma vazan model uloga za ekonomski razvoj u Isto¢noj Aziji i centralnom polu
ekonomskih aktivnosti u regiji.

e Visoka Stednja i stope investiranja: iz kulturnih razloga i post-ratnih politickih
inicijativa, Japan je generirao visoke stope Stednje $to je naizmjenice osiguralo
investicione fondove potrebne za progresivnu nadogradnju ekonomske tehno-industrijske
baze.

e Inovativnha proizvodnja i metode menadZmenta: Japanske kompanije zapocele su
mnoge proizvodne i menadzment metode koje su revolucionirale konvencionalnu
mudrost. Najbolji primjeri su tanka proizvodnja i TQM.

e Visoko obrazovana i osposobljena radna snaga: Generalno se smatra da je obrazovni
sistem u Japanu dostigao najvece svjetske standarde. To se posebno odnosi kako na
osnovno tako i na srednje obrazovanje. Vecina diplomiranih studenata u okviru ovog
sistema otpocinje svoju karijeru u industriji.

'> Dent M. Christopher.: “The European Economy — The Global Context”, Routledge, London and New York,
1997, str. 142.
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e Kjuéni strukturni odnosi: ovo je bila jedinstvena karakteristika post-ratne japanske
ekonomije. Kljuéni primjeri odnose se na specijalne saradni¢ke odnose izmedu vlade,
industrijskih grupa keiretsu, biznisa i odnosa zaposljavanja.

Proucavanjem ispitivanja klju¢nih strukturnih odnosa koji su u proslim decenijama pomogli
pri definisanju japanske ekonomije, prvo bi trebalo spomenuti kako su keiretsu (Sto u Japanu
znaCi spoj, porijeklo ili jednostavno “sistem”) nastali od jedne Sake pune velikih
diverzificiranih poslovnih grupa zvanih zaibatsu koji su dominirali ekonomijom u predratnim
godinama."® Oni su bili utemeljeni na porodici i sastavni dio jedne holding kompanije koja je
kontrolirala veliki broj klju¢nih operativnih kompanija i njihovih podruznica. Zaibatsu je
formalno razrijeSen u vrijeme rane post-ratne americke administracije, a keiretsu su se pojavili
1950-tih u obliku bivsih zaibatsu-zdruzenih kompanija koje su najvise bile povezane sa
grupom banaka (za Sest glavnih keiretsu to su bili Fuji, Dai-ichi Kangyo, Mitsubishi, Mitsui,
Sanwa i Sumitomo banks).

Takoder, svaka grupa imala je generalnu trgovinsku kompaniju (sogo shosha) koja je
razvijala prostrane inteligentne mreze ¢iji je glavni cilj bio da pronade potencijalna izvozna
trzista i jeftine uvozne izvore. Iako su veze izmedu ¢lanova keiretsu bile labavije nego one
kod njihovih prethodnika zaibatsu, oni su bili povezani i sa isprepletono$c¢u vlasniStva dionica
1 direktorskog polozaja kompanije. To je omogucilo svakom od stakeholdera da ucestvuje u
“zajednickoj sudbini” grupe (unmekyodatai) prilikom odredivanja korporativnih ciljeva.
Speciftna uloga grupe banaka bila je da grupu snadbijeva obimnim finansijskim kapitalom.
To je, takoder, znacilo da su se japanska trziSta kapitala razvijala na potpuno kontrastan nacin
u odnosu na “anglosaksonski” model, uskladujuci sve vise finansijske i industrijske interese.
Kombinacija svih ovih postupaka ohrabrila je dugorocno planiranje, tehnoloski transfer,
podugovaranje (subcontracting) i generalne sinergetske efekte kroz grupu. Veli¢ina njihovog
uticaja objavljena je u jednoj studiji koja pokazuje da je Sest glavnih keiretsu zasluzno za oko
cetvrtinu japanskog post-ratnog GDP-a dok njihove trgovinske kompanije trenutno ostvaruju
oko dvije tre¢ine japanskog uvoza.

Medutim, nisu sve velike japanske firme nastale na ovaj naéin (na pr. Sony i Honda) jer
vec¢ina japanskog biznisa se sastoji od malih i srednjih preduze¢a (SMEs) koja su najcesce
nezavisna od keiretsu grupa. Opcenito se javlja visok nivo konkurencije izmedu japanskih
firmi bilo na domacem ili stranom trziStu. Keiretsu je bio optuzen za kartelizaciju 1 druge
forme restriktivne prakse. Kritike su djelimi¢no dolazile od sila Triade koje su pokazale
zabrinutost zbog tzv. “strukturalnih prepreka” stranoj konkurenciji. Napori da se ovi
strukturalni odnosi ukinu naisli su na otpor.

Osnivanje keiretsu pomoglo je da se koordinira politika o partnerstvu koju je japanska vlada

zeljela proizvesti sa velikim biznisom. Ministarstvo za medunarodnu trgovinu i industriju

(MMTI) i Ministarstvo finansija igrali su klju¢ne uloge u razvijanju takvih odnosa. U saradnji

sa biznisom formiran je okvir za sveobuhvatni indikativni plan, koji je sadrzavao tri osnovna

cilja:

e Predvidanje nacina na koji bi ekonomija trebala i mogla da se razvija

e Naznaciti osnovni pravac kojim bi vlada u srednjem i dugom roku trebala voditi
ekonomsku politiku, kao i identifikacija prioritetnih ciljeva i metoda

e (Obezbijediti osnovne smjernice kako za korporativne tako i za odluke domacdinstava

13 Ibid, str. 143.
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Uz keiretsu grupe, politi¢ari takoder komuniciraju i sa raznim industrijskim asocijacijama.
Inauguracijom odredenog broja odbora (na pr. Industrial Rationalisation Council i Industrial
Structure Advisory Council) osigurane su druge forme na kojima je japanska industrijska i
komercijalna politika utemeljena. Partnerstvo je dalje ucvrs¢eno putem neformalnih veza kao
Sto su amakudari, pomo¢ kojih bi se umirovljeni drzavni sluzbenici domogli visokih vodecih
pozicija u biznisu ili njihovim reprezentativnim tijelima.

Ovaj zaobljeni okvir, u okviru kojeg su ovi strukturalni odnosi kreirani, potpomogao je
stvaranje Zeljenih uslova za razvoj biznisa. Politicki pristup koji je slijedilo MMTI uskladen je
tokom vremena kako bi se prilagodio savremenim potrebama. 1950-tih i 1960-tih godina
poduzimane su protekcionisticke mjere kako bi se zastitila mlada industrija od inostrane
konkurencije i stroge kontrole nad inostranom razmjenom i uvoznih dozvola na tehnologiju
da bi se uskladio kontakt sa snagama rane post-ratne svjetske ekonomije. Sa transformacijom
ekonomije politicki fokus se ubrzo poc¢eo premjestati sa niskotehnoloskih, radom intenzivnih
industrija i njihovih trzista na visokotehnoloske, kapitalom intenzivne aktivnosti.

2.2.3. Neke slabosti i greske

lako je post-ratni uspon japanske ekonomije bio impresivan, potrebno je ukazati na neke
slabosti 1 greske koje su karakteristi¢ne za taj period. Jedna od najvaznijih tacaka odnosi se na
¢injenicu da je Sirina navodno nepobjedive industrijske snage donekle ograniCena u svom
dometu. Dok su kompanije razvijale neosporivu proizvodnu snagu u kljuénim sektorima kao
Sto su automobilski, elektri¢ni/elektronski 1 nekim high-tech industrijama, velike strukturalne
propuste potrebno je traziti negdje drugo. Japanski zracni prostor, farmaceutska i hemijska
industrija zaostaje za Evropom i SAD-om. Takoder, japanske firme imaju konkurentske
nedostatke u odredenim sektorima usluzne industrije (na pr. maloprodaja), premda to nije
slucaj sa bankarskim 1 finansijskim uslugama. Japanska brodogradnja, tekstilna, celicna
industrija i industrija poluprovodnika suocili su se sa konkurentskim pritiscima od strane
“tigrovskih” ekonomija iz Isto¢ne Azije. Oslonac na uvozne sirovinske materijale jo§ uvijek
proizvodi zabrinutost strateske industrije. To se prvenstveno odnosi na naftu i druge klju¢ne
mineralne resurse.

Period brzog izvozom vodenog rasta japanskih kompanija sada je u zastoju. Uvozne zemlje su
tome djelimi¢no doprinijele nametanjem formalnih i neformalnih protekcionistickih mjera na
japanske proizvode. Nastavak rasta vrijednosti jena je jo$ viSe naruSio relativhu cjenovnu
konkurentnost japanskog izvoza, otprilike ¢etverostruko u odnosu na vrijednost US dolara od
sloma sistema deviznog kursa u Bretton Woods-u. Japanske kompanije su reagovale selenjem
1 pro$irivanjem proizvodnih sposobnosti u podmorje.

Premda japanski obrazovni sistem jos uvijek predstavlja uzor za druge, mnogi smatraju da je
moralne vrijednosti 1 strukturu koja ih podupire neophodno preispitati. Intuitivna 1 nezavisna
razmiSljanja u Skolama 1 univerzitetima nisu aktivno podupirana. Znanjem intenzivne
industrije 21. stolje¢a zahtijevaju mjeSavinu tehnokratskih vjestina i domisljatih, kreativnih
pojedinaca.

Jo§ jedan izazov koji se tice menadzmenta japanskih humanih resursa odnosi se na starenje
stanovnistva. Ova zemlja posjeduje jedan od najveéih pokazatelja starosne ovisnosti na
svijetu, koji je izveden iz kombinacije niskih stopa rodenja i najvecih stopa oc¢ekivane zivotne
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dobi svih nacija i to 75 godina za muskarce 1 81 godina za zene. Procjenjuje se da ¢e 2025.
godine 40,3% japanske populacije imati 65 godina ili viSe. Ovo predstavlja prijetnju budu¢em
japanskom generiranju potencijala bogatstva.

Nakon recesije iz ranih 1990-tih, pritisci su se podigli vezano za dozivotno zapoS$ljavanje.
Procjena koju je napravila Meryll Lynch pokazala je da su japanske firme imale do dva
miliona viSka zaposlenih u 1993., §to odgovara 3% ukupne radne snage u zemlji. Medutim,
kompanije su zahtijevale ukidanje ugovora o dozivotnom zaposlenju. Recesija je takoder
oslabila obveznice preduzetnicke mreze keiretsu dok su njeni ¢lanovi zahtijevali poboljSanje
korporativne fleksibilnosti povezuju¢i se sa mnogo konkurentnijim autsajderima. Ovo se
manifestiralo kroz formu medunarodnih strateskih alijansi koje su izgradene sa partnerima u
Triadi.

2.2.4. Buducnost japanske ekonomije

Japanski proizvodaci su zadrzali sposobnost primjene novih tehnoloskih izuma 1 efektivnog
konkurisanja na bazi kvaliteta proizvoda i na taj nacin izvoznici su ostvarili znacajne
konkurentske prednosti u odnosu na svoje rivale. Prinuda za selenje proizvodnje i drugih
operacija formirana je pokuSajima da se izbjegnu nekonkurentni efekti jakog jena i osnovnih
principa globalizacije. Ova buduca selenja poprimit ¢e formu raznih vrsta relativno
niskotehnoloskih industrijskih aktivnosti koje mogu biti smjeStene u susjednim
isto¢noazijskim zemljama. Domaca proizvodnja ¢e se stoga kretati u pravcu
visokotehnoloskih, znanjem intenzivnih aktivnosti.

Uprkos paznji koja je posvecena japanskim stranim investicijama, obilni trgovinski suficit
koji ova zemlja ostvaruje nastavlja da izaziva glavne potrese u medunarodnoj zajednici. 1993.
godine, Japan je ostvario ukupan trgoviski suficit u iznosu od 141,3 milijarde $ od Cega se
samo na SAD 1 jugoistocnu Aziju odnosi po oko jedna tre¢ina za svaku od njih. Ovakav
komercijalni uspjeh generirao je politicka trenja izmedu Japana i drugih sila u Triadi i gurnuo
u pozadinu vecinu pitanja o kojima su vodeni pregovori.

Prosjecan nivo carina na industrijske proizvode u Japanu je nizi od onog u SAD-u i EU. Neki
su posebno isticali netarifne barijere na japanski uvoz, medutim to nije bilo toliko izrazeno da
bi izazvalo znacajniju zabrinutost. To se odnosilo na postojanje “strukturalnih prepreka” koje
su opisane kao “navike i stavovi japanskih vertikalno i horizontalno integriranih industrijskih,
komercijalnih i finansijskih grupa”. Ugovorni odnosi izmedu keiretsu grupa predstavljaju
jedan takav primjer budu¢i da imaju relativno nerazvijene prodajne distributivne mreze i
nisku sklonost potrosnje japanskih potrosaca. Uklanjanje ovih strukturalnih prepreka ¢e 1 dalje
zauzimati prioritetnu poziciju u buduc¢im trgovinskim pregovorima.

Vodeno je mnogo diskusija o internacionalnoj ulozi Japana budu¢i da je stekao status jedne
zrele 1 znacajne industrijske zemlje. Premda joS uvijek nije ostvario onaj nivo razvijenosti
kako bi zamijenio SAD kao vodecu svjetsku ekonomsku silu, ovu ulogu bi mogao preuzeti na
regionalnoj bazi. To zavisi od reakcije drugih isto¢noazijskih nacija i procesa regionalizacije
koji se odvija izmedu njih. U svakom slu€aju potrebno je izgraditi drugacija ocekivanja glede
buduée ulogu Japana u svjetskoj ekonomiji i njegovog razvojnog puta u predstojeéim
decenijama.
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2.25. EUiJAPAN

Kao druga najveca nacionalna privreda, odmah iza Sjedinjenih Americkih Drzava, s dvije
tre¢ine ukupnog azijskog GDP-a i 14% udjela u globalnoj ekonomiji, Japan je jedan od
najvaznijih trgovinskih partnera Unije 1 njezino trece strano trziSte. Trzavice tokom
osamdesetih u vezi s trgovinskom neuravnoteZenos¢u i problemima s kojima su se susretale
evropske kompanije koje su izvozile na japansko trziste otvorile su put konstruktivnijem
odnosu, utemeljenom na politickoj deklaraciji iz 1991. godine koja pokriva odnose dvaju
partnera. Takav je odnos dodatno ucvrS¢en odobrenjem strategije EU o Evropi i1 Japanu iz
1995. godine, a bit ¢e znatno proSiren na planu djelovanja, §to je i dogovoreno na sastanku na
vrhu u Tokiju u julu 2000. godine. Time se pokrece »decenija saradnje Japana i Evrope», koja
je pocela 2001., a obuhvata Cetiri kljucna podruc¢ja: promoviranje mira i sigurnosti, jacanje
ekonomskog 1 trgovinskog partnerstva, suocavanje s globalnim 1 drustvenim izazovima te
priblizavanje ljudi i kultura. Osim bilateralnih pitanja, saradnja se proSiruje na redovne
analize politickog 1 sigurnosnog stanja u Sjevernoj Koreji i sve vece uloge Kine u Aziji te na
stvaranje sigurnosnih struktura na kontinentu i pruZanje pomo¢i zemljama u razvoju.

Jedna od najvaznijih zada¢a Unije bila je omoguditi evropskim izvoznicima i investitorima
ulazak na japansko trziste bez nepotrebnih ograni¢avajucih i birokratskih odredbi. Od 1995. to
se postize dijalozima o promjenama odredbi kako bi se uklonile strukturne i druge prepreke
na koje nailaze izvoznici. Poticaj Evropske komisije da se izvozi u Japan takoder je pomogao
mnogim kompanijama EU, posebno manjima, da prodru na japansko trziste. To prate pomaci
u obliku pregovora o “sporazumu o medusobnom priznavanju testiranja proizvoda i izdavanju
certifikata”, Sto ¢e biti prvi ugovor EU i Japana, i saglasnosti u pogledu medusobnog
prihvatanja zakona o konkurenciji. Uspostavljeni su i redovni kontakti uglednih potrosackih i
poslovnih zajednica.

Cesto je dijalog bio uspjesno oruzje u savladavanju prepreka, a kada nije bilo tako EU je od
WTO-a trazila zaStitu interesa evropskog poslovanja. Unija ovim pregovorima zeli smanjiti
broj prepreka evropskim investicijama u Japanu. Japansko direktno ulaganje u EU sedam je
puta vece nego evropsko ulaganje u Japan.

Izmedu EU 1 Japana ne postoje preferencijalni trgovinski sporazumi, ba$ kao ni u slucaju
ekonomskih odnosa izmedu EU i SAD-a. Sto se ti¢e privilegija, Japan je zajedno sa SAD
gotovo na poslednjem mjestu kada su u pitanju koncesije koje EU daje tre¢im zemljama.
Zapravo, Japan je Cesto meta raznih necarinskih barijera koje EU namece ili namjerava da
nametne. Isto tako, otvoreni i prikriveni tretman EU od strane Japana nije bitno drugaciji.

Uprkos niskim preferencijalima u trgovini, Japan je nakon SAD-a, najznacajniji pojedinacni
trgovniski partner EU. U prilog tome govore i ¢injenice da je 2000. godine, 8 % (85 milijardi
eura) uvoza EU iz treé¢ih zemalja dolazilo iz Japana.'® U poredenju sa 1970. godinom, kada je
udio Japana u uvozu EU iznosio 3 % (2 milijarde eura), to predstavlja ogromno povecanje
nominalno govore¢i. Na strani izvoza u 2000. godini, Japan je bio odrediSna zemlja za 5%
robnog izvoza EU. EU je uvijek imala negativni trgovinski bilans sa Japanom. 1970. godine,
taj deficit je iznosio 0,7 milijardi eura. Spoljnotrgovinski deficit neprestano se povecavao i
dostigao 40 milijardi eura 2000., tj. 31 milijardu eura 2001. godine. Ovaj deficit nalazio se u
sredistu trgovinskih sporova izmedu EU i Japana.

'* Jovanovi¢ N. Miroslav.: “Evropska ekonomska integracija”, Ekonomski fakultet Beograd, Beograd, 2004, str.
482.
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Dostupnost proizvoda, pogotovo onih koji su meta japanske industrijske politike kao §to su
automobili, elektronika i masinski alati, donosila je izuzetnu korist potrosac¢ima u EU. To je
imalo pozitivan posredan uticaj na ubrzavanje procesa restrukturacije pomenutih industrija u
EU. Teskoc¢a je u tome Sto u rjeSavanju ogromnog spoljnotrgovinskog deficita sa Japanom,
EU cesto stavlja naglasak na protekcionizam, umjesto na prilagodavanje domace industrije i
povecanje izvoza u Japan. Ovakva politika EU moze da unese teSkoc¢e u trgovini sa SAD-om
na dva fronta. Prvo, Japan moze vec¢i dio svog izvoza da usmjeri na trziSte SAD-a i drugo,
output japanskih kompanija koje posluju u SAD-u, EU moze da posmatra kao japanski, a ne
americki, po porijeklu.

Neminovno je da ¢e prije ili kasnije Japan postati zemlja zrelih kreditora. Drugim rijecima,
ona zemlja koja ostvaruje veci prihod od svog proslog inostranog investiranja svake godine
nego Sto investira u inostranstvu. U tom slucaju, Japan bi od neto izvoznika postao neto
uvoznik. Onda kada bi Japanci pokusali da vrate dohodak od stranih investicija u zemlju
porijekla, traznja za jenom bi porasla i ucinila ga jo$ skupljim. Ovo bi, shodno tome, olaksalo
strancima da prodaju u Japanu. Takav scenario zavisi, medutim, od ponaSanja Japanaca u
pogledu Stednje i od mnogih aspekata japanske ekonomske politike. Kada se ovo dogodi,
mozda ¢e nestati protekcionizam u EU 1 Americi. Sve ovo odnosi se na dugi rok. U
meduvremenu, EU i vlade drzava ¢lanica nalaze se pod pritiskom kratkoro¢nih problema
zaposlenosti 1 strukturalnog prilagodavanja, ali i izrazavanja volje gradana na izborima.
Nakon azijske finansijske krize kasnih 90-tih, udio Japana u trgovini EU neznatno je opao.

Znajuc¢i da bi osnivanje Jedinstvenog evropskog trziSta moglo imati negativne posljedice na
japanske TNK, mnoge od ovih kompanija odlucile su da lociraju svoju proizvodnju u EU
kako bi postale rezidenti Unije prije 1993. godine. Ovo je bilo najocitije kasnih 80-tih godina
kada su se TNK iz Japana pribojavale moguceg stvaranja ‘tvrdave Evrope’ koja bi sprovodila
politiku diskriminacije protiv stranih kompanija. Ove protekcionisticke brige nisu i jedine
koje su ubrzale rast stranih direktnih ulaganja Japana u EU. To je zahtijevalo Jedinstveno
evropsko trziste. Evropa bez granica nudi moguénost za ubiranje koristi od ekonomije obima,
te je postojao podsticaj da se takva mogucénost iskoristi. Ulazak stranih preduzeca moze
podsta¢i druga domaca preduzeca iz EU da se prilagode novonastaloj situaciji i povecaju
konkurentnost.

3. STRUKTURA TRGOVINE U TRIADI - kvantitativni aspekt

Tabela 5: Medunarodna trgovina robama

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004 2005

J_]u Uvoz u milijardama ECU/EURO
EU (25 zemalja) ||746.62/ 995.98 | 983.81 | 942.52 | 940.76 [1032.17|1176.52
SAD 993.85(1362.13(1317.59(1271.45[1153.72/1226.20

Japan 290.86/411.06 |390.01 | 357.03 | 338.98 | 365.99
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[ll]l] Izvoz u milijardama ECU/EURO
EU (25 zemalja) 689.43| 857.78 | 895.85 | 903.60 | 882.88 | 969.28 |1070.76
SAD 650.03| 844.87 | 816.19 | 733.10 | 639.68 | 729.54 ;
Japan 391.84|518.88 |450.37 | 440.69 | 417.25 | 454.83

I]I]ﬂ Trgovinski saldo u milijardama ECU/EURO
EU (25 zemalja) [-57,19 [HIEEIBN -87,96 57,87 | -62,89 |-105,76
SAD B8R -517,26]-501,40 -514,04/-496,66|
Japan 100,97 83,66 | 78,27 | 88,84

I][lu Udio ukupnog uvoza u svjetskom uvozu (%)
EU (25 zemalja) | 19.5 | 19.2 19.1 18.7 | 19.4 | 19.1
SAD 259 | 263 | 25.6 | 253 | 23.8 | 22.7
Japan 7.6 7.9 7.6 7.1 7.0 6.8

[ll]l] Udio ukupnog izvoza u svjetskom izvozu (%)
EU (25 zemalja) | 19.0 | 17.6 | 18.7 | 19.1 | 194 | 19.2
SAD 179 | 17.3 | 17.0 | 155 | 14.1 14.4
Japan 10.8 | 10.6 9.4 9.3 9.2 9.0
Izvor: Eurostat (2005)
Tabela 6: Udio u trgovini EU 25-torice

1999 | 2000 & 2001 | 2002 | 2003 2004 2005

[||]|;| Udio uvoza iz EU u ukupnom uvozu (%)
EU (25 zemalja) | 65,8 63,1 | 64,0 | 652 | 655 | 654 | 63,8
SAD 19,5 18,6 | 19,7 | 19,9 | 19,9 | 19,1 :
Japan 14,0 12,5 | 13,0 | 13,3 | 13,1 | 12,7

[ll]l] Udio izvoza u EU u ukupnom izvozu (%)
EU (25 zemalja) || 68,7 67,5 | 67,3 | 67,4 | 68,0 | 67,7 | 66,7
SAD 224 | 21,5 | 22,2 | 21,2 | 21,3 | 20,9 ;
Japan 18,3 16,8 | 16,5 | 15,3 | 16,0 | 15,8

Izvor: Eurostat (2005)
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4. TRGOVINSKI KONFLIKTI

Kako trgovinski konflikti nastaju 1 kako se rjeSavaju moze se pokazati na primjeru ve¢ dugo
tinjajucih trgovinskih problema sa SAD-om. Poznat je postao tzv. ,rat Spageta“, u kojem su
SAD drasti¢no povecale carine na tjesteninu iz EZ da bi na taj nacin prisilile Zajednicu na
davanje olakSica njihovim kalifornijskim izvoznicima limuna. ,,Limunski lobi“ u SAD-u
snazno se protivio carinskim povlasticama na limun koje je EZ ustupila zemljama
Sredozemlja i diskriminaciji SAD-a u vezi s tim. U augustu 1986., ove dvije strane su se
dogovorile da ¢e SAD prihvatiti politicke povlastice koje je EZ odobrila zemljama
Sredozemlja; istovremeno je EZ ponudila SAD-u takoder carinske povlastice za limun, koje
su ipak daleko ispod onih pogodnosti koje imaju zemlje Sredozemlja.

Posebno osjetljiv je 1 trgovinski promet sa Japanom, a sve vise i sa Korejom, a narocCito na
podrucju elektronskih proizvoda i automobila. Radi zastite pogodenih evropskih industrijskih
grana, EZ sve viSe upotrebljava instrumentarij antidampinske politike ili prisiljava strane
ponudace na dogovor o ,,dobrovoljnom* samoograni¢avanju ili minimalnim cijenama pri
izvozu u EU.

80-tih godina Zajednica je znacCajno povecala svoj trgovinski arsenal oruzja. Sa ciljem
efektivnog susretanja sa ,,ne-fer trgovinskim praksama stranih ekonomskih partnera, uvedeni
su zajednicki propisi uvoza 1982. godine, a propisi za antidamping i izjednaCavanje carina su
ukinuti 1984. godine. Iste godine, sa propisima o ,jac¢anju zajedni¢ke trgovinske politike,
naroCito zaStite protiv nedozvoljene trgovinske prakse“ obuhvaceni su svi vidovi
iskrivljavanja medunarodne konkurencije nedozvoljenim trgovinskim praksama od strane
tre¢ih zemalja. 1987. godine, antidampinski propisi su se proSirili na komponente. Na taj
nacin Zajednica raspolaze besprijekornim trgovinskopoliti¢kim instrumentarijem, koji u sve
vecoj mjeri koristi protiv uvoza iz Japana i drugih izranjajuc¢ih zemalja.

Konflikti na podru¢ju zajednicke trgovinske politike pokazuju da iako neke zemlje imaju
potpuno razlicita stanoviSta prema procesu liberalizacije vanjske trgovine, moraju se boriti
zajedno. Bez obzira na razliitost stavova u trgovini, zemlje ¢lanice EU moraju pronaci
najmanji zajednicki nazivnik sto najces¢e znaci prevladavanje najmanje liberalnog stava.

4.1. SAD “razocarane” prijedlogom EU o carinama na banane

Komisija WTO otkrila je 1997. godine da je EU prekrSila pravila zbog svog rezima uvoza
banana. EU je ubrzo potom promijenila ovaj rezim. Medutim, SAD su zaprijetile da ¢e uvesti
kontramjeru 1999. godine sa tarifama od 100% cak i prije nego Sto je WTO objavila svoj
nalaz o novom rezimu."” Ova prijetnja bila je prijetnja protiv 520 miliona dolara vrijedne
godiSnje trgovine sa EU zbog uvoznog rezima banana i hormonski tretirane govedine.
Medutim, WTO je odobrila sankcije SAD-u protiv 119 miliona vrijednog uvoza iz EU.
Americke retorzivne mjere u vezi sa tarifama bile su usmjerene na izvoz Britanije, Italije,
Francuske i Njemacke, ali ne i Danske i Holandije budu¢i da ove dvije drZzave nisu podrzavale
uvozni rezim banana EU. Zauzvrat tome osveta se odnosila na dobra koja obuhvataju feta sir,
krekere, svijece, rucne torbe, svinjetinu, aparate za kafu i dZzempere od kaSmira 1 prsluke. Ovo
bi nanijelo Stetu proizvodacima EU koji nemaju nikakve veze sa voéem, kao i americkim

'3 Usredotoditi se samo na rezim uvoza banana EU u ovom slu¢aju je promasena tema. Pravi razlog za ovako
pretjeranu reakciju SAD-a bio je sve veci spoljnotrgovinski deficit SAD-a, pa je americki lobi za protekcionizam
tragao za odgovarajué¢im krivcem.
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potrosacima koji bi otkrili da je omiljena roba iz Evrope izuzetno skupa. Ove sankcije ukinute
su 2001. godine, nakon sporazuma izmedu SAD i EU o raspodjeli uvoznih kvota EU. I SAD i
EU Zzeljele bi da izbjegnu veoma Stetan krug osvete 1 kontraosvete koje lako mogu da izmaknu
kontroli.

Zakljucéak

Spoljnotrgovinska polittka EU temelji se uglavnom na principima liberalne trgovine.
Trgovina se smatra korisnom, ne samo zato $§to donosi nova radna mjesta, ve¢ prije zato $to
poboljsava alokaciju resursa ¢ime se podstiCe rast. U praksi, EU je preduzela znacajne korake
u pravcu liberalizacije trgovine, ¢ak i u osjetljivim oblastima. Medutim, problem je u tome $to
su ovi hrabri potezi ograniceni samo na izabrane zemlje. EU ima znacajnu diskrecionu mo¢ da
pravi razliku izmedu svojih trgovinskih partnera nude¢i ili ne nude¢i razlicite oblike
trgovinskih 1 drugih sporazuma. Iako su drZave €lanice EU istovremeno ¢lanice WTO-a koji
se zalaze za multilateralizam, EU “nagraduje” svoje inostrane prijatelje posebnim bilateralnim
trgovinskim sporazumima.

Trgovinska politika EU ponekad je pod jakim uticajem mo¢nih krugova i lobija koji Cesto 1
snazno zahtijevaju trgovinsku zastitu. Poljoprivredni proizvodaci najocitiji su primjer. Njihov
uticaj posebno je jak za vrijeme recesije.

Vecina nedavnih medunarodnih sukoba u trgovini izmedu glavnih trgovinskih partnera (EU,
SAD, Japan i novoindustrijalizovane zemlje) moze se naéi u trgovini posebnim vrstama
proizvoda. Oni se dovode u vezu sa industrijskom politikom i slobodnom konkurencijom
(antidamping, standardi, subvencije, porijeklo, pristup trzistu, javna nabavka), prava
intelektualne svojine i TRIM (investicione mjere u trgovini). Vecina tih sukoba uglavnom je
vezana za proizvode visokih tehnologija 1 poljoprivredne proizvode. Neslaganja u trgovini
ovim proizvodima ne mogu se isklju¢iti u buducénosti, ukoliko ne postoji pouzdan i
djelotvoran mehanizam za rjeSavanje sporova kojeg treba da obezbjedi WTO.

Medutim, da bi zadrzala svoj polozaj unutar Triade, EU ¢e u buduc¢nosti morati njegovati
trgovinske odnose sa glavnim trgovinskim partnerima (SAD i Japan) i teziti ka izbjegavanju
sukoba i neslaganja sa njima. Posmatranje samo trgovinskih odnosa izmedu EU i SAD-a
mozda nece dati potpunu sliku o ekonomskim odnosima izmedu ova dva partnera. Odreden
broj americkih TNK posluje u EU ve¢ nekoliko decenija. One su dosle do zakljucka da je
najpovoljniji nacin da se iskoriste mogucnosti trziSta EU da budu tamo locirane, da proizvode
1 plasiraju svoje proizvode na trziSte EU, umjesto da izvoze. Otud je stvaranje Jedinstvenog
evropskog trzista imalo za cilj povecanje konkurentnosti EU, Sto bi bilo od koristi za sve TNK
koje posluju u EU. Ovo bi naravno, pri€inilo Stetu odredenim izvoznicima u SAD-u, ukoliko
se ne prilagode novoj situaciji. Konacno, ekonomski odnosi izmedu EU i SAD-a u budu¢nosti
bi se oblikovali viSe na osnovu (sektorskih) privrednih interesa partnera i lokalnih interesnih
grupa, nego na osnovu politikih 1 strateskih aspekata njihovih “specijalnih” veza.

Poznato je da privrede mogu da rastu zajedno u dugom roku samo ako djeluju zajedno, a ne
na njihovu medusobnu S$tetu. U tom pogledu, problem u Transatlantskim ekonomskim
odnosima je dvostruk. SAD imaju ogroman budzetski i1 spoljnotrgovinski deficit. Do¢i ¢e
trenutak kada ¢e biti potrebno da se ovakva situacija vrati na pocetak (kada stranci prestanu da
daju na zajam Sjedinjenim Drzavama oko 500 milijardi dolara godiSnje). Problem na strani
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EU nije toliko ekonomski, koliko institucionalan. EU sa 25 drzava clanica povecala bi
zamrSenost unutra$nje situacije da bi modernizovala proces kreiranja politike i sprovela
reforme. Brzo reagovanje na probleme i izazove moze da ima negativne posljedice.

Drugi glavni trgovinski partner EU u Triadi, o kojem se mora voditi racuna u buducnosti,
jeste Japan. Tac¢no je da Japan mora da bude mnogo otvoreniji za robu EU. Japanske poslovne
organizacije 1 njihovi unutrasnji odnosi s jedne strane i odnosi tih organizacija sa japanskom
vladom s druge strane, ¢ine glavnu prepreku za ulazak na japansko domace trziste. Otvorene
prepreke trgovini mogu se relativno lako uociti 1 osporiti pravilima WTO-a. Postoje,
medutim, prikrivene strukturalne prepreke na japanskom trZistu na koje se pravila WTO-a ne
odnose: ovakvo stanje stvari moze se popraviti nametnutim multilateralnim propisima o
konkurenciji, restriktivnoj poslovnoj praksi, protiv politika koje nude japanskim kompanijama
preferencijalnu prednost na domacem trzistu.

Japan ne mora da bude jedini krivac za spoljnotrgovinski deficit koji izaziva tenzije u
trgovini. Zemlje uvoznice, pogotovo SAD, morale bi da dovedu svoje privrede u ravnotezu i
smanje domace budZetske deficite koji imaju snaZzan uticaj na trgovinski bilans. Cak i kada bi
Japan uklonio sve barijere trgovini preko no¢i, zemlje uvoznice i dalje bi imale budzetske
deficite, a Japan jo$ uvijek trgovinski suficit. Izvoz Japana koncentriSe se u nekoliko grupa
proizvoda u kojima se ova zemlja istice. Izvozna roba iz EU 1 SAD-a mnogo je raznovrsnija i
u mnogim slucajevima takmici se na japanskom trzistu sa zemljama u razvoju.

Na kraju, Dejvid Hjum u svom eseju, “O trgovini” 1752. godine napisao je poruku koja je
danas bar isto toliko vazna kao i u njegovo vrijeme:'®

“Usudicu se da tvrdim, da povecanje bogatstva i trgovine svake pojedinacne nacije,
umjesto da Steti, obicno unapreduje bogatstvo i trgovinu svih njenih susjeda; i da
neka driava jedva moZe naveliko da razvija svoju trgovinu i industriju, dok su sve
okolne drZave ukopane u neznanju, lijenosti i varvarizmu... Ja éu se stoga usuditi da
priznam, da se, ne samo kao covjek, ve¢ kao britanski podanik, molim za procvat
trgovine Njemacke, Spanije, Italije i éak same Francuske. Barem sam uvjeren da bi
Velika Britanija i sve ove nacije vise napredovale kada bi njihovi vladari i ministri
medusobno prihvatili tako liberalna i blagonaklona osjecanja.”

'® Jovanovi¢ N. Miroslav.: Evropska ekonomska integracija, Ekonomski fakultet Beograd, Beograd, 2004, str.
513.
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PRILOZI - Ostali pokazatelji u trgovinskoj strukturi EU

Prilog 1: Vodedi izvoznici i uvoznici u svjetskoj trgovini robom (iskljucujudi
intra-EU (25) trgovinu), 2004. godine

Leading exporters and importers in world merchandise trade (excluding intra-EU (25) trade), 2004

(Billion dollars and percentage)

Annual Annual
percentage percentage

Rank Exporters Value  Share change Rank Importers Walue  Share change
1 Extra-EU (25) exports 12038 181 21 1 United States 18255 21,8 17
2 United States B18.8 123 13 2 Extra-EU (25) imports 12806 183 20
3 China 5933 8.9 35 3 China 561,2 80 36
4 Japan 5658 85 20 4 Japan 4545 6,5 19
] Canada 38,5 4.8 16 5 Canada 279.8 4,0 14
6 Hong Kong, China 2655 4.0 16 i} Hong Kong, China 2729 39 17
domestic exports 20,0 0,3 2 retained imports 273 0.4 13

re-exports 24586 ar 17

7 Karea, Republic of 253.8 38 31 7 Karea, Republic of 2245 32 26
8 Mexico 1891 28 14 8 Mexico 206,4 30 16
2] Russian Federation 1835 28 35 g Taipei, Chinese 168.4 24 32
10 Taipei, Chinese 1824 27 21 10 Singapore 163,9 23 28
retained imports 8z 8 1.2 30

Izvor: www.wto.org

Prilog 2: Vodeéi izvoznici i uvoznici u svjetskoj trgovini komercijalnim
uslugama (iskljucujudi intra-EU (25) trgovinu), 2004. godine

Leading exporters and importers in world trade in commercial services (excluding intra-EU (25) trade), 2004

(Bilion dollars and percentage)

Annual Annual
percentage percentage
Rank Exporters Walue Share change Rank Importers Walue Share change
1 Extra-ELl {25) exports 4271 278 16 1 Extra-EL (25) imports 3e1.7 25,1 16
: United States 3183 20.7 1 2 United States 260.0 171 14
3 Japan 94 9 6.2 25 . | Japan 1340 8.8 22
4 China 52.1 4.0 34 4 China 71,6 4.7 31
g Hang Kong, China 53.6 35 i8 5 Canada A58 3.1 12
E Canada 468 3.0 11 5] Kaorea, Republic of 486 3,3 25
7 Korea, Republic of 40.0 2.6 27 T India 40.9 2.7
E India 386 2.6 B Singapore 38,2 2.4 23
B Switzerland 368 2.4 11 | Russian Federation 32.8 2,2 24
10 Singapore 365 2.4 19 10 Taipei, Chinese 299 2.0 20
11 Narway 258 1.7 21 11 Hong Kong, China 29,8 2.0 16
12 Taipei, Chinese 255 1.7 11 12 Australia 256 1.7 22
13 Australia 248 1.6 20 13 Norway 24,0 1.6 21
14 Turkey 238 1.5 25 14 Thailand 23.0 1.5 28
| Russian Federation 202 1.3 25 15 Indonesia 21,3 1.4

Izvor: www.wto.org
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Prilog 3: Vodeéi izvoznici i uvoznici u svjetskoj trgovini komercijalnim
uslugama po zemljama, 2004. godine
Leading exporters and importers in world trade in commercial services, 2004
[Biton dollars and percentage)
Arnmaral Anreal
pErcEMape pErCEntage

Fank Expoiters Walue Share Cchangs Rark InpOters Walue Share Cchange

United States 40,2 15,0 1 1 Unit=d States ZE0,0 12.4 14

b United Kingdom 1718 a1 18 a Germaimy 18530 9.2 13

3 Sermarny 1338 6.3 15 3 United Hingdoen 1261 6.5 14

4 France a5 g1 12 < Jdapan 124,00 64 22

§ Japan w8 4.5 25 ] France SEA 4.8 18

8 Spain 845 4.0 11 6 Raty BDE 3.8 10

] Itaby 820 2.9 17 0 Matherlands 24 35 11

i Methardands 30 34 16 £ Chir 716 34 a

i China 62,1 24 34 ] Ireland 58 .4 28 12

iy Hang Kang, China 36 2.5 18 o Canada 559 2.7 12

¥ Belgum 493 243 14 1 Spain 53,7 26 18

12 BasshiEs 483 23 14 2 Harea_ Repubsc af 496 24 25

13 Ireland 469 2.2 24 13 Belgiun 483 23 14

14 Canada A8 8 2.2 1" {3 Austria 471 22 14
15 Karea, Republic of 40,0 1.8 27 15 India 40,8 2.0

{1 India s 149 i1 Singapore 362 17 23

i? Swaden <] 1.8 25 1 Clennmark 334 18 18

8 Switzernand 5 8 1.7 11 18 Sweden a3n 16 15

1% Singagare 355 1,7 149 18 Russ:ian Fedaration Ize 16 24

b Dienmark 353 1.7 15 20 Taipai. Chingsa 88 14 20

I Greeca 332 1.6 ar 21 Hang Kong. China st i 14 16

pa Lipsernbourg 3.1 1.6 34 27 Ausiraka 258 12 22

pLs Maonemy 5.8 1.2 21 23 PlonwrEny 24,0 1.1 21

| Taipei, Chinese %5 12 11 2z Thadand 30 1.1 28

5 Hasctralia M B 1.2 20 25 Liecermbourng 723 1.1 35

Izvor: www.wto.org
Prilog 4: Trgovina robom unutar i izvan EU, 2004. godine
Merchandise trade of selected regional integration arrangements, 2004
(Billion dollars and percentage)
Share in total
Yalue exports/imports Annual percentage change

2004 1880 1885 2000 2004 2000-04 2003 2004

European Union (25)

Total exports 3714 - 100,0 100,0 1 19 18
Intra-exports 2510 - 67,5 87,6 1 20 18
Extra-exports 1204 - 325 32,4 1 17 21

Total imports 37N - 100,0 100,0 10 20 19
Intra-imports 2510 - 64,1 66,2 11 20 19
Extra-imports 1281 - 358 338 2] 19 20

Izvor: www.wto.org
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Prilog 5: Glavni trgovinski partneri EU, 2004. godine

EU TRADE WITH MAIN PARTNERS

The major imports partners

(2004)

The major export partners

The major trade partners

Partners Mio euro %

Waorld 1029 326 00,0 World 363 709 100,0 World 1993035 100,0

1 UsA 157 670 15,3 1 UsA 234 140 24,3 1 UsA 391 810 19,7

2  China 126 912 11,3 2 Switzerland 75035 7.8 2 China 175 043 B.B

3  Russia B0 476 7.8 2 China 48 131 5.0 3 Switzerland 136 495 6.8

4 Japan 73745 Fid 4 FRussia 45 712 4,7 4 Russia 126 188 6,3

5 Switzerland 61 ga0 6,0 5 Japan 43 210 4.5 § Japan 116 955 59

6  Morway 56 038 5,4 6 Turkey 38024 3,9 6 MNorway a6 791 4,4

7 Turkey 30951 3,0 7 Norway 0 752 3,2 7 Turkey 68 975 3.5

B HKorea 30251 2,9 8 Canada 21 550 2.3 8 Horea 48 066 2,4

9 Taiwan 23 645 2,3 9 Australia 19 858 2.1 9 Canada 38 200 1,9

10 Brazil 2113 2.1 10 Hong Kong 19 164 2,0 10 Taiwan 36472 1.8
11 Singapore 17039 1,7 11 United Arab Emir. 18 639 1,9 11 Braeil 35 255 1,8
12 Canada 16 250 1,6 12 Romania 18014 1.9 12  India 33 267 1.7
12 India 16 237 1,6 13 Korea 17 B15 1,8 13 Singapore 33 100 1.7
14 Saudi Arabia 16 115 1,6 14 India 17031 1,8 14 Romania 32085 1,6
15 Malaysia 15 784 1,5 15 South Africa 16 106 1,7 15 South Africa 31 853 1,6
16  South Africa 15 747 : oL 16 Singapore 16 061 1,7 16  Hong Kong 29 086 1,5
17 Algeria 15 253 1.5 17 Maxico 14 654 1,5 17 Saudi Arabia 28 681 1.4
18 Fomania 14 071 1,4 18  Brazil 14 123 1.5 18 Australia 28 557 1.4
19 Libya 13 626 1,3 19 Taiwan 12 827 1.3 19 Algeria 24 700 1,2
20 Thailand 12 766 1.2 20 lsrasal 12 758 1.3 20 Malaysia 24 514 1.2

Izvor: http://tradeinfo.cec.eu.int/doclib/docs/2005/september/tradoc_111848.xIs.

Prilog 6: Uvoz EU iz SAD-a prema proizvodima, 2005. godine

Proizvodi prema vaznosti Milioni eura Udio u
ukupnom
uvozu EU

UKUPNO 162 762 100 13,9
Masinerija i saobraéajna oprema 76 254 46,9 20,3
Hemijski 1 vezani proizvodi 30703 18,9 32,8
Razni manufakt. proizvodi 22 856 14,0 13,7
Manuf. pr. klasifi. prema materijalu 9099 5,6 7,8
Drugi proizvodi i transakcije 7 498 4,6 29,1
Sirovine, izuzev goriva 5705 3.5 12,5
Prehrambeni proizvodi i ziva stoka 3903 2.4 7,2
Mineralna goriva, maziva i sl. mater. 3118 1,9 1,3
Pi¢e i duhan 1071 0,7 22,3
Zivotinj ska i biljna ulja, masti, vosak 83 0,1 2.1

Izvor: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/may/tradoc_113465.pdf
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Prilog 7: Izvoz EU u SAD prema proizvodima, 2005. godine

Proizvodi prema vazZnosti Milioni eura Udio u
ukupnom
izvozu EU

UKUPNO 250 105 100 23,6
Masinerija i saobra¢ajna oprema 106 938 43,6 22,8
Hemijski 1 vezani proizvodi 46 588 18,6 28,8
Razni manufakt. proizvodi 30517 12,2 25,6
Manuf. pr. klasifi. prema materijalu 24 243 9,7 18,2
Mineralna goriva, maziva i sl. mater. 15564 6,2 40,5
Pic¢e i duhan 6 138 2,5 38,1
Drugi proizvodi i transakcije 4 064 1,6 13,9
Prehrambeni proizvodi i ziva stoka 3867 1,5 11,0
Sirovine, izuzev goriva 2 557 1,0 13,2
Zivotinjska i biljna ulja, masti, vosak 685 0,3 28,3

Izvor: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/may/tradoc_113465.pdf

Prilog 8: Vanjska trgovina EU (25) prema glavnim izvoznim i uvoznim
proizvodima

Izvoz EU prema grupama proizvoda, 2004. godine

EU exports by products groups, 2004
Food & beverages
Produ'_:s o 55 Crude malerals
classified ! 29
elsewhere =0 E
Other 3% Mee ;‘:;9"'
manufactured -
products Choemicals
26% 16%
Machinery & &
vehices = W8
45% :

Uvoz EU prema grupama proizvoda, 2004. godine

EU imports by products groups, 2004
Products nol Food & beverages
classified - &% Crude matedals
elsmwhers - 5%
3%
Othvisr
manufactured Enengy
products /7 ~18%
26%
V! Chemicals
Machinery & %8 9%
vehicdes
33%

Izvor: http://epp.eurostat.cec.eu.int/cache/ITY_OFFPUB/KS-CV-05-001/EN/KS-CV-05-001-EN.PDF
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