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Acest ghid a fost produs de Societatea pentru Justifie (SoJust) Tn cadrul proiectului
"Factori de presiune si conflicte de interese in sistemul juridic din Romania" i publicat cu
sustinerea financiara a Programului Statului de Drept in Europa de Sud Est al Fundatiei
Konrad Adenauer.
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pentru Justifie.
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O.N.U. - Organizaa Naiunilor Unite
CoE - Consiliul Europei

CEDO - Curtea Europeara Drepturilor Omului (cifrele care indicanul semnifi& data

pronunarii hotararii)

Principiul ONU — Principiu din Principiile de baale independeaai Justiiei
Pact - Pactul intern@nal privind drepturile civilgi politice

IBA — International Bar Association

CSM — Consiliul Superior al Magistraturii

ICCJ —Inalta Curte de Cagmsi Justiie
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Introducere

Dreptul fiecrei persoane la un procexlependenti imparial este un drept fundamental
un element de bazal democraei si al statului de drept. Statele care au aderatdav€rnia
europeahd pentru aprarea drepturilor omulwi a liber&tilor fundamentale - printre care se
numast si Romania - au recunoscut acest drept ddatratificarea Conveiei, care stipuleaiz
in articolul 6, paragraful 1:Qrice persoanare dreptul la judecarea in mod echitabil, Tn mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, dizeco instafi independerit si impariala,
instituita de lege”.

Independeta si imparialitatea, atat personale, gifactuale, ale unui judétor pot fi influenate

si puse in pericol de divgr factori de presiune interngi externi, precumsi de diverse
circumstaige care favorizedz apartia conflictelor de interese. Indepen¢erjustiiei poate fi
protejat efectiv numai printr-o abordare multidat, care § includi atat instrumente
institutionale si normative, cati misuri de cretere a cogtientizirii. Printre cele din uri se
numira si seminarii care & le faciliteze pe judedorilor si celor responsabili cu garantarea
independetei justiiei refleaia asupra factorilor de presiugiea conflictelor de interese existente,
asupra modului in care atiefactori pot afecta independgrsi asupra manierei in care judéarii
pot 4 faci fata acestor situd in activitatea lor zilnid.

Publicgia de fad si ghidul pentru judeitori sunt rezultatul unor seminarii pe care Furada
Konrad Adenauer, prin Programul Statul de DrepEidmopa de Sud Est, impreiiou Societatea
pentru Justie le-au organizat pe parcursul anului 2006sdpte orge din Romania (Tg. Musge
Cluj-Napoca, Oradea, Suceava, §at, Timigoarasi Slatina).

Acest ghid, elaborat deitte membrii Sociétii pentru Justie care au participat la proiect, se
bazeaz in primul rand pe interveiile participanilor, precumsi pe aspunsurile pe care le-au dat
la chestionarele In care, printre altele, au ttebtét & defineasg termenii de factori de
presiune’si ,conflicte de interese”, caii si descrie dat protecia instituionak, normativ si de
facto impotriva acestor influgm este suficiefit Ghidul este menitasserveast judedtorilor
romani drept instrument cu ajutordiragia & managerieze mai bine sitiile in care se confruat
cu factori de presiung de conflicte de interese in activitatea lor ctiiesi sa contribuie astfel la

0 imburatitire a independeai justiiei.
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Sprijinirea stabiliriisi consolidirii unui sistem juridic r@onal, accesibil, transparent, imgal si

eficient, cu focus pe promovarea indepenedijustiiei, este unul dintre principalele scopuri ale
Programului Statul de Drept in Europa de Sud EBuabaiei Konrad Adenauer.

Programul Statul de Drept in Europa de Sud-Est psigctat ca un program-dialog, de
dezbaterai schimb de idei pe teme legate de statul de dregtintre tarile din Europa de
Sud-Est.

Tarile participante in Program sunt Bosnia-tégovina, Bulgaria, Cra@, Macedonia,
Muntenegru, Romanigi Serbia. Scopul Programului este sprijinirea ditdibsi consolidirii
statului de dreptRechtsstadtdemocratic intarile din regiune, intr-o manigrsustenabil.
Doreste s contribuie la dezvoltareai intarirea unei ordini legale eficiente, n spiritul
principiilor fundamentale ale statului de drept.eAttip de ordine legaleste atat un element
fundamental al sistemelor democratice, g¢& condiie esefiala in vederea adaii tarilor

participante n program la Uniunea European

Dr. iur. Stefanie Ricarda Roos, M.A.L.D.
Director, Programul Statul de Drept in Europa dé Est

Bucureti, februarie 2007
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SOCIETATEA PENTRU JUSTITIE

Istoric: Societatea pentru Justiteea infiinat dug cateva luni de comunicare inténs
pe Internet fttp://groups.yahoo.com/group/reformaij/), ntre persoane cu un
interes larg pentru reforma sistemului juridic dRomania, aflat in curs de realizare —
magistrai, membri CSM, ministrul justiei, avocai, consilieri juridici, ziargti, studeni,
politologi. Aici, Tn mediul virtual, s-au deatut proiecte de legi, proiecte de regulamente,
spee, evenimente politico-juridice.

Infiin tare: Tn perioada 5-7 august 2005, cei mai activi dimrembrii reformaj s-au
intalnit la Lapusna, judeul Mures, in cadrul unei reuniuni informale, afirei scop a fost
discutarea 4fii actuale a sistemului juridic din Romania. Pipada concluzie a dezbaterii a
fost aceeaxsistemul Tn ansamblulis trece printr-o criz profundi, provocai de intarzierile
nepermise ale unei reforme reale. Aceste intaraiercondus la consolidarea unei oligarhii
juridice conservatoare, neimplicate social, darsadetributare privilegiilogi spiritului de
cast. Prin refuzul de a gandi critic asupra probleme&alesi prin ignorarea unor minime
standarde etice, aceste grupuri au creat o imatgaastruoasasupra profesiilor juridice pe
care le repreziéit De aceea, percgp general la nivelul opiniei publice este aceea ca jissti
din Romania este afeciate politici de clarsi subminai de nepotism, conflicte de interese si
lipsa de performara.

Un grup de participgnla aceasta dezbatere a decis constituirea amacscietatea
pentru Justie. Asocigia a fost inregistrétsub nr. 53/13.09.2005 in registrul asgad@ si
fundgiilor aflat la grefa Judextoriei Targu-Murg, conform incheierii nr. 95/30.08.2005 a
Judedtoriei Targu-Mursg. Are sediul social in Targu-Muyestr. Infitirii, nr. 34, ap. 11si
punct de lucru in Bucugg, bvd. Unirii nr.45.

Scop: Scopul principal al organizai este de a contribui la realizarea unei reforme
autenticesi cuprinzitoare nu numai a magistraturii,stia altor profesii juridicai a sistemului
de educse juridica, In vederea mbitatirii calitatii actului de justie Tn general. In vederea
realiZirii acestui scopSocietatea pentru Jusé utilizeaz expertiza juridi@ a membrilor i
pentru a ncuraja realizarea actului de jiestin interesul public. De asemenea, ag@ii
propune & faciliteze dezbaterea puldigi sa promoveze o atitudine civicactiva fata de
sistemul juridic din Romania.

Membrii: SoJust reunyge Tn prezent un nuinde 20 membri, dintre care un namde
12 sunt fondatori. Membrii sunt reprezentaatat ai profesiilor juridice, céfi ai socieitii
civile. Criteriile SoJust pentru recrutarea noioembri vizeaz in special capacitatea critic
si de reade rapidi, de comunicare n timp regilexpertiza de specialitate pe care candidatul o
poate oferi.

Obiective: Prin Societatea pentru Jugé, toti cei preocupg de calitatea sistemului Tn
care profesedzpot avea un instrument detiaoe civici si profesionai pentru a putea
proiectasi impune schimbri de substagi prin:

» asigurarea unei mobiiti profesionale Tn sistemul judiciar, baxape merit si
performare;

» cresterea caliitii Tnvatamantului superior juridic din Romania;

* respectarea unor standarde etice camdisine conflictele de interese;
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* promovarea unei atitudini active a magigtoa in raport cu interesele éagtanului;
» asigurarea unei jusiiindependente f& de interesele politicg de grup;
* responsabilizarea jugBi fata de justiiabili si societate.

Actiuni: Actiunile noastre sunt descrise pe sitewlww.sojust.ro. In cursul
perioadei care a trecut de la infane am solicitatsi indicat criterii clare de numire a
judeditorilor la Tnalta Curte de Caga si Justtie, am luat pozie fata de unele awuni ale
membrilor CSM, am formulat obseniala Raportul detara 2005 — capitolul referitor la
justitie, am urndrit indeaproape activitatea CSM a Ministerului Justiei, am realizat
temporar revista presei despre jtistiam incurajat exprimarea opiniilor critice inpéveste
modificarile Tn curs.

SoJust a dezvoltat parteneriate cu Fundatia KoAd&hauer — Bucugé in privinta
practicii unitaresi conflictelor de interese, respectiv cu ConsilNgtional de Combaterea
Discriminarii.

Cea mai importa#t realizare a anului 2006 este ,Raportul independesupra
sistemului juridic din Roménia”. Rodul contrifeei voluntare al membrilor asociai si al
unor expeti colaboratori, acest raport are meritul de a soder aproape toate aspecteletivie
juridice, de la modul de administrare a instdor pan la relaiile personale dintre judétori
si procurori, de la calitatea actelor intocmite desti parma la mijloace de eludare a legii,
dezwluind fara menajamente neregulile care avrsc fundonarea optird a institdiilor
statului.

La Tnceputul anului 2007, SoJust a finalizat studiiu cu privire la ,Factorii de
presiunesi conflictele de interese din jugé”. Pornind de la caracterele de independlgn
impattialitate care trebuieascaracterizeze justa intr-o societate democratjcstudiul se
bazeai pe dispoziile legalesi practica cu care s-au confruntat justecii Tn acest domeniu.
El se vrea o bazpentru disctile pe marginea acestor subiecte insuficient aderdn
Romania.
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Cap. |

ARGUMENT

Importanta justitiei. Justtia este unul dintre pilonii care gime orice societate
democrati@ dar, Tn acela timp, estesi un serviciu public al &rui principak misiune este
aceea de a servi interesele membrilor sagietFara putind de #tgadi, din aceast
perspectid, cetitenii asteapt ca judedtorii si-si desfisoare activitatea de judedain mod
cinstit, corect si impatial, aceste caliti impregnandu-se, practic, intregii actiit
desfisurate in instat® de personalul care partigjgirect sau indirect, la i@ptuirea actului de
justitie. Societatea civlsolicita, din ce Tn ce mai accentuat, ing&ar & ia masuri pentru a
nu se permite compromiterea procesului de judediat cauza unor interese ori a unor tiela
personale ale judétorilor sau ale celorl@lmembri ai colectivului instaei.

Aceste cuvinte nu sunt simple afirtinaci au valoare de principiu, régindu-se in
abecedarul parcurs de judemr' fnainte de ofinerea inamovibiliiti. Independeta si
impatialitatea fac, sau ar trebui daci parte din structura fidcui membru al corpului
judecitorilor Tn egad masuia cu componenta profesiodiahsigurand in acest mod sigutasi
incredere celor care caub protetie a drepturilor ce le-au fost tlcate, darsi celorlaki
membri ai sociétii.

O societate care are incredere n sisteriuljsdiciar, in eficacitatea normei in
aplicarea principiului conformacuia tai sunt egali n fea legii este o societate puterhig
prospei.

Din pacate, societatea romaneasw se bucudrde confortul unei asemenea increderi.
Afirmatia este susuti de nenuriiratele sondaje de opinie date publdigitcare reled o
neincredere a popuiai in justtie la cote alarmante, chiar halucinante (nu putesh & nu
remar@m Tn acest contextico populaie care nu are incredere in justiintr-un procent
invers propaiional cu cel al celor care efectiv au apelat lavisgle acesteia ridi& mari
semne de intrebare in ceea ce gtveauzele care determiaceast atitudine), precurngi de
luari de poziie ale principalilor actori ai scenei politice, as& chestiune fiind una dintre
putinele asupraarora reprezentam tuturor formaiunilor politice sunt de acord.

Transparenta sistemului. S-a ajuns intr-un punct in care se simte nevaiases
intdmple ceva pentru a atenua aceastergena apiruta intre societatea romaneasg o
autoritate a #@rei esefi se deoselgee de toate celelalte tocmai pentrd ou poate fi
sangionat de electorat.

Si noi suntem pentru deschidere in ceea ce gigveanalele de comunicare dintre
sistemul judiciasi colectivitatea care |-a generat, deoarece aatgét instarelor nu se poate
rupe de existga si nevoile societtii din care face parte. Ori tocmai recugiesea acestei
realititi implica acceptarea existgz unor posibili factori de presiune sau a unorflicte de
interese, recungtere care ajdtla gisirea soltilor pentru gestionarea acestor sttuéntr-o
modalitate careasnu afecteze actul de justi. Preocuparea noasfin aceagtdireaie nu este
singulaa, Consiliul Consultativ al Judewrilor Europeni analizdnd, la intalnirea de la

1 A se vedea, In acest sens, programa ariafiéntru ,Etici si organizarea judiciaf studia la Institutul
National al Magistraturii, lanttp://www.inm-lex.roffile.php?FileID=1743
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Strasbourg din 13-5 noiembrie 2002, problema ppifior si regulilor care guverneéz
comportamentul profesional al judéarilor, Tn special fiind abordate probleme legat
etici, incompatibilititi si impatialitate® . Concluziile disctiilor au relevat ideeaigudeditorii
trebuie & fie ghidai in activitatea lor de anumite principii caré & ofere #spunsurile
necesare pentru a rezolva in mod corect iiRiacare pot § apaé In ceea ce priste
independeta si impartialitatea lor, & aceste principii ar trebui impuse de justecii Tnsisi si
ar trebui & fie complet distincte de sistemuispunderii disciplinare. De asemenea, s-a
apreciat & ar fi preferabil 8 existe un organism sau persoane specializate Siacdere
consultam judedtorilor confruntai cu o probleri de eti@ sau de incompatibilitate ajta
in raport cu statutul lor datatitinei activiiti extraprofesionale.

SoJustsi KAS. Corgtientizand din aceastdubk perspecti# necesitatea unui dialog,
Societatea pentru Jugé (SoJustjmpreura cu Fundaia Konrad Adenauer — Romania (KAS)
au organizat, pentru prima dah Romania, intalniri cu judétri din mai multe instage din
tara pentru a discuta n ceasurd conflictele de interesg factorii de presiune reprezintin
intemeiat motiv de neligie Tn acest moment, precugnpentru a puncta modalifle de a
gestiona astfel de sittiia

Colegii judeatori care au participat la aceste digicau fost din raza de activitate a
curtilor de apel Targu-Murg Cluj, Oradea, Suceawh Timisoara, precungi a tribunalelor
Vranceasi Olt. Media participatilor a fost de 15 judextori la fiecare intalnire, astfel incat au
luat parte la derularea acestui proiect 105 jatber n total.

Organizatorii au urdrit Tn principal crearea unui cadru informal cate mermit
exprimarea liber a pirerilor judedtorilor cu privire la neclarittile care apar in legura cu
acest subiecti modul in care aceste probleme pot fi siolnate. Aceasta, cu atat mai mult cu
cat se impune o puterdicchimbare de percgp in ceea ce prigee evaluarea judétrului:
este cu atat mai corect, mai independgémhai impatial magistratul caresi asund deschis
existena unei probleme pe care o pune in discpartilor sau a colegiului de conducere al
instantei, tocmai pentru a asigura un proces echitabitadeel care ascunde o astfel de
problens, pastrand &cereasi sperand & ea nu va deveni cunosgut

Derularea fiegrei intalniri a urmat o procedurimaginai de organizatori, astfel:
participanii au raspuns intrefirilor unui chestionar, activitate care s-a repegtda sfasitul
evenimentului. Apoi, membri SoJust adcdit scurte prezedti vizand naqiunile de
independera versus. factori de presiung imparialitate versus conflict de interese
intervenii care nu au avut un alt scop decat cel de a dgxldisctiile legate de tema aleas

Complementar, au fost utilizaté studii de caz’ , rolul acestora fiind acela de a
surprinde soltile alese de judetori potrivit legislaiei si practicilor existente deja,
urmarindu-se dait aceste norme asigurezolvarea oriror incidente.

Reprezentaii Consiliului Superior al Magistraturii (CSMj ai Ministerului Justiei,
invitati la aceste evenimerfteau ispuns n general problemelor legate de modul i@ €&M

2 Avizul nr. 3 (2003) al Consiliului Consultativ dldeéatorilor Europeni, Consiliul Europei, disponibil la
http://lwww.coe.int/t/dgl/legalcooperation/judiciedfessions/ccje/textes/Avis_en.asp

® Prezentate n cap. IV.

* Din partea Consiliului Superior al Magistraturii participat doamnele judaor Lidia Barbulescu (la
Suceavasi Slatina) — membru ales al Consiliului SuperioMagistraturiisi vicepreedinte al Tnaltei Cur de
Casale si Justtie, si judecitor Alexandrina Rdulescu (la Oradeg Focsani) — membru ales al Consiliului
Superior al Magistraturii, iar din partea Ministeiuwlusttiei au participat doamna Monica Macovei (Slatina) —
ministrul justtiei, si domnul Cristian Anghel (Cluj, Orada@aTimisoara) — director adjunct in Ministerul Juigti
al Diregiei pentru relda cu Ministerul Publigi de prevenire a criminalitii si corugiei.

10
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isi Indeplinate rolul de garant al independenjustiiei, conferit de lege precusnde locul ce
se vrea a fi ocupat de Agém Naionakli de Integritate in ansamblul instiilor care au deja
competera de a analiza exist@n unor incompatibilitti si conflicte de interese in cazul
serviciilor publice, cu atat mai mult cu céat legdm infiinlare a Agetiei s-a aflat pe rolul
Parlamentului Tn perioada deitil acestui proiect.

Chestionarea judeditorilor. Revenind la chestionarele pe care colegii jatet au
fost rugai si le completeze in dawetape — la inceputsi la sfasitul discuiilor - si au urmirit
sa evidenieze, in primul rand, dégroblemele abordate sunt sau nu de actualiiataci se
simte nevoia instituirii unor bune practici unitarechiar in afara cadrului legislativ — in ceea
ce private modul de solionare a problemelor privind conflictele de intergs presiunile
exercitate asupra jud#orilor in activitatea pe care o d&égai, cu atat mai mult cu cat
judecitorul trebuie &-si exercite rolul asigurandsi-independeta atat din punct de vedere
individual, catsi din punctul de vedere al sistemului din care fpage. De asemenea, li s-a
cerut opinia cu privire la care din actorii implicentr-un fel sau altul in funonarea bua a
sistemului de justie trebuie & elaborezagi sa implementeze astfel de bune practici unitare.

Din aceast perspectii relevante au fost intréble legate de sitya concrete prin
care participatii au trecut, precunsi de propunerile pe care le fac in daga cu modul
concret de gestionare al unor astfel de gitua

Raspunsurile permit cateva concluzii previzibilegida o citire superficia ele sunt
neateptate. Astfel, la Intrebaretac s-au exercitat presiuni asupra repondentului perdr
pronurra o anume solie, au tispuns afirmativ 30% dintre participaiimajoritatea indicand
ci a fost vorba fie de presiuni indirettdie de sugestii mai mult decat presiuni), in tiog
negativ auspuns 70%

In ciuda acestei difergm notabile, care in mod normal ar fi trebiicondud la ideea
existenei unui climat de sigurah printre judedtori, la Intrebarealaci se simt suficient de
aparasi de legislaia roméani in legitura cu posibili factori de presiune externi sistemului
raspund negativ 70% dintre participari afirmativ doar 20%, in timp ce 10% nispund la
aceast intrebare sau ngtiu ce ispuns & dea.

Aceste doa intreliri si raspunsurile date reflecrelaia dintre societatea romaneasc
si judecitorii care trebuie & reprezinte pentru fiecare &gtan siguraga respeciii si
protefrii drepturilor sale: 70% dintre jud&ori asupra &rora pa#d in prezent nu s-auidut
niciun fel de presiuni, nu se simt suficient pratiejsi aceasta intr-un an in care la nivel
declarativ s-au luat toateasurile pentru asigurarea indepengemagistralor.

La ntrebareadaci este conflictul de interese o problerde acu# actualitate Tn
sistemul judiciar,raspund afirmativ 45% dintre participgnun nunir egal &spunzéand
negativ, iar 10% nuaspund sau ngtiu ce 4@ raspund.

Acesta estesadar contextul in care s-a ivit utilitatea prezehterari. Ea se dorge un
punct de plecare pentru cat mai multe dis@are 4 se finalizeze prin adoptarea unor reguli
de conduii prin care & se asigure in orice siti@ independe@a si imparialitatea
judeditorului cauzei.

® Judeatorii iti mertin Tn orice context afirmii ci presa este cea care exergitesiuni prin campanii de
presi, cu toate & de regul aceste campanii nu agarjurnalistuluisi nu sunt, decat in rare cazuri, rezultatele
unor anchete personale ale acestuia.

® Aici trebuie ficuti 0 meniune deosehitpentru cei care adspuns cu sinceritate la intrebareelagand &
problema de comportament agiae celui care declgeaz o astfel de gunesi nu a judeétorului care, dg pus
intr-o situaie cel pdin caracterizéit de disconfort, reyeste si-si pastreze independem si impatialitatea,
pronuntdnd o soltie legak si temeinic.
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Structura lucr arii. Justificarea temelor abordate - factorii de presjurespectiv
conflictele de interese — trebui@ porneasg de la cerirele de garantare a unui proces
echitabil: independea si impatrtialitatea. Dgi Tn Romania ultimilor ani todtlumea vorbgte
de independen justiiei’, desi existi un organism constitional — Consiliul Superior al
Magistraturii - menit a o d@pa, nici populéa si nici corpul judiciar nu esteaiurit asupra
semnificaiei si complexi@tii acestor nguni-. Si, mai grav, nu exigtnicio dezbatere pe tema
impatialitatii, care este o valoare suprg&rnndependetei. De aceea, am siihnevoia &
prezendm mai intéi standardele inteti@nale cu privire la aceste tni, plecand de la
instrumentelai jurisprudena internaionak.

Tn a doua parte a luimi vom analiza ,factorii de presiungi ,conflictele de interese”
ca elemente perturbatoare ale unui act detigisindependenti impatial, prin prisma
normelor roméangi referitoare la cele naunaiuni.

Ultima parte se va axa pe concluziile seminariorcére au participat judorii si
care au avut ca obiect de digcexercitarea de presiuni sau confruntarea culwbele de
interese. Se vor entainclusiv definfiile propuse de participasi vor fi anexate studiile de
caz dezbtute.

"1n limbajul uzual, se folosée deseori ngunea de ,justie” pentru a desemna activitatea tuturor organelor
judiciare implicate pe parcursul unui proces. lalitate, justiia este realizatdoar de judetori care, pentru g
indeplini imensul rol social, trebuié@ se bucure de independ&ygi impatialitate.

¥ Asocigia Roma# pentru Transparef Studiu privind percefa magistrailor asupra independgai
sistemului judiciar, 2006 p.21 , disponibil la
http://www.transparency.org.ro/doc/studiu_CSM_2GfiBectat_final.pdfOpinii aserinatoare se retsescsi in
studiul intocmit de acegieorganizaie in 2005, p.13, lattp://www.transparency.org.ro/doc/Per_mag-.pdf
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Cap. Il

INDEPENDENTA SI IMPAR TIALITATEA JUSTI TIEI
- standardele interngionale -

I. Consideratii introductive

1. Preambul

Pentru ca judetorii sa asigurare supreria legii si la randul lor & Tsi Tndeplineast
n mod corect responsabilile, au nevoie de un statgitgaranii speciale:independerta si
impar tialitate. Exiséi o paled largi de instrumente interganale in aceastmaterie, despre
care putem spune @patin unui Corpus lurisjudiciar interngional. Ele reflect preocuparea
diverselor organisme interguvernamentale sau negaweentale, fie ele mondiale, fie
regionale pentru fatirea rolului puterii judestoresti. Aceste instrumente juridice, obligatorii
sau nu, fundamentearn set de standarde juridice inteafoaale ce pot duce la consolidarea
pozitiei puterii judedtoresti fatd de puterea executiylegislatii sau faa de alte grupuri sau
persoane care aigneaz cu sau 4ra aprobarea statului

2. Instrumentele internationale

Toate instrumentele universalaegionale garanteazireptul la un proces echitabil Tn
fara unei instare independentg imparsiale. Dac independefa judeétorului este consacrat
prin statutul acestuia, impélitatea este o chestiunauhtrica, este o virtute; prima inseamn
absem oricirei subordodri, pe cand cealatabsera oricirei prejudedti, pasiuni, sibiciuni
sau sentiment personal; prima se analizéazraport cu un tercea de-a doua in raport de
Tnswi magistratul.

a. instrumente care apatin institu tiilor oficiale:

- Declaraia Universai a Drepturilor Omului (ON& Paris, 1948)si Pactul
interngional cu privire la drepturile civilgi politice (ONU, 1966);

- Declaraia Americaa a Drepturilor si Obligatilor Persoanelor (Conferia
Internaionak a Statelor Americane, Columbia, 1948);

- Declaraia Drepturilor Omului in Islam (Organiga Conferinei Islamice, Cairo,
1990);

- Convenia Europeai a Drepturilor Omului (Consiliul Europ®j, Roma, 1950);

- Convenia Americad a Drepturilor Omului (,Pactul de la San Jose”, faoRica,
1978);

- Carta Africaa a Drepturilor Omuluisi Popoarelor (Organize Uniunii Africane,
Banjul, 1981);

- Carta Canadiana Drepturilorsi Libertatilor (anex la Constittia din 1982);

- Principiile de Baz ale Independeai Justiiei (ONU, 1985);

- Cartea Europearprivind Statutul Judetorilor (Consiliul Europei, 1998);

® Romania este stat membru al OrgafiéaNaiunilor Unite din 14 dec.1955.

% Romania a ratificat Statutul Consiliului Européiodra, 5 mai 1949) prin Legea nr. 64 din 1993,
publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.88in 4 oct.1993i a devenit membru al Consiliului
Europei la data de 7 octombrie 1993
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Carta Uniunii Europerté privind Drepturile Fundamentale (Consiliul Europehlisa,
2000);

Avizul nr.1 referitor la standardele privind indepiena puterii judestoresti si
inamovibilitatea judeitorilor, Avizul nr. 2 privind finamarea si administrarea
instantelor, cu referire la eficiga sistemului judiciagi la articolul 6 al Convetrei
europene privind drepturile si libétile fundamentale ale omului, Avizul nr. 3 privind
principiile si reglemendrile care domia imperativele profesionale care se aplic
judecitorilor si in mod special deontologia, comportamentele ingatibile si
impatialitatea (Consiliul Consultativ al Judgorilor Europeni din cadrul Consiliului
Europei, 200%i 2002).

b. instrumente care apatin asocidiilor de magistrati
Carta Europeana Judedtorilor (Asocigia Europeai a Magistraglor'?, 1987);
Statutul Universal al Judamrilor (Uniunea Interngonaki a Magistrailor'3, 1999).

c. instrumente care apatin altor ONG-uri sau structuri:

Standardele Minime de Indepengena Justiei (,Standardele New Delhi”,
International Bar Association, 1982);

Proiectul Declargei Universale asupra Independeinjustiiei (“Singhvi Declaration”,
1989);

Declaraia de la Beijing cu privire la Principiile de Indspdema a Justiei in
Regiunea LAWASIA (Asocigia de Drept pentru Asig Pacific, 1995);

Declaraia de la Caracas (Summit-ul Iberoamerican ajéttietilor de Instame, 1999);
Declaraia de la Beirut (Conferta Aralh a Justiei, 1999) si Declaraia de
Independeta a Justiei de la Cairo (Conferta Araki a Justiei, 2003);

Principiile de la Bangalore asupra Deontologieiidiade (UNODC, Grupul Judiciar
pentru Infirirea Integrititii, 2001);

Declaraia de la Suva asupra Principiilor de Indepenglesi Acces la Justie
(INTERIGHTS-the Fiji Human Rights Commission-Fijidiciary, 2004), etc.

Il. Independenta

Fundamentatpe teoria sepatiai puterilor in stat, Independenjusttiei semnifica ca

atat justiia ca instittie, ca sistem, cai judedctorii individuali care decid in cazuri specifice,
trebuie & fie capabili #-si exercite responsabiiile profesionale &a a fi influentati de
puterea executly puterea legislativsau de grupuri economice sau de interese.

1. Independenta justitiei (independenta institutionala, structural a)
Este nevoie de o jugig independeiit pentru a responsabiliza impiedica abuzul

celorlalte puteri (,puterea opte puterea’yi pentru a fi ocrotite in final drepturile omulgii

1 Romania este membru al uniunii Europene incepéridian. 2007.

2 Una dintre asociile judecitorilor si procurorilor, respectiv Asocim Magistrailor din Romania
(infiintatd Tn 1993), este membru al Asaié Europene a Magistriéor.

13 Asocigia Europeai a Magistrailor este grup regional al Uniunii Intenianale a Magistndlor.
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libertatile sale fundamentale. Ca regueneral, independega justiiei trebuie reglementat
la nivel constittional sau prin dispotii legale.

1.1.Relaia cu legislativul:

Dincolo de atribtiile sale legislative, Parlamentul nu trebuieistervina in actul de
justitie decat cel mult pentru acordarea amnistiei satiegi. Emiterea unor acte normative
pentru a bloca procedurile jurisdmnale sau execwwnale ori audierea judéwrilor Tn
legatura cu soluiile lor sunt inadmisibile.

Pentru ca instgalesi judecatorii sa nu fie afecté prin anumite reglemedti adoptate
anumit, Standardele IBA prevad ci legislativul nu poate aproba legi care schingsin
retroactivitate anumite haréri judectoresti. Legislaia referitoare la schindioi de termenki
condiii ale serviciilor judiciare nu li se va aplica gtorilor in fungie la momentul cand e
aprobai legea respectivdecéat da& schimbirile imburitiatesc termenii/condile serviciului
(pct.19si 20a).

1.2. Relgia cu executivul:

Activitatea Guvernului Tn domeniul rezervat |tigli este de acceptat numai atunci
cand exerci fungia de delegare legislativDe asemenea, se considet acordarea gteerii
individuale de &tre puterea executivsau de prgedinteletarii nu constituie o ingeri@d n
activitatea justiei.

Standardele IBA preid ca ministrii nu vor exercita niciun fel de presiuni asupra
judecitorilor nici vadit, nici Tn secretsi nu vor face declara care afectearz negativ
independeta judeatorilor, priviti individual sau a puterii judétoresti, ca intreg (pct.16).

1.3. Instartele militare si cele speciale (extraordinare)

Comitetul pentru Drepturile Omului al O.N.U. a 8nst in mod neechivocig,dreptul
de a fi judecat de o instginindependeritsi impariala esteun drept absolut care nu admite
excepii”'®, asadar se aplicin orice situde si Tn toate instarele, fie ele ordinare, fie speciale.
Organizareasi functionareainstarrelor militare si a celor specialeseparat de cele civile,
ordinare ridi@ probleme ce privesc compunerea completului decaiiejudecarea civililor
de atre instarele militaresi judecarea militarilor in caz de #icare a drepturilor civililor.

Crearea in situa speciale a unor instas militare sau a altor instencu competeag
speciad, cum ar fi Cuti ale Sigurarei Statului, Cuti revoluionare, instate pentru jaki arme
de foc, repreziitun caz ohinuit de Tnélcare a dreptului la o proceduiegak corect. ,in
timp ce Pactullfiternational privind Drepturile Civilei Politice-n.ns) nu interzice astfel de
categorii de instam, condiiile pe care le stabif¢e indic clar faptul @ judecarea civililor de
catre astfel de instaa ar trebui & fie excepionak si sa se desfsoare in condii care permit
intr-adevir garaniile depline stipulate la articolul 14°.

14 Standardele Minime de Independedudiciari, adoptate de International Bar Association in 1982
New Delhi.

15 Comitetul pentru drepturile omului, Comunicarea 263/1987 M. Gonzalez del Rio vs. Pef®pinii
adoptate la 28 octombrie 1992), in doc. ONU GAOR8#0 (vol. 11), p. 20, par. 5.2.

16 Comunicarea nr. 577/199R, Espinoza de Polay vs. Pef@pinii adoptate la 6 noiembrie 1997), in doc.
ONU GAOR A/53/40 (vol. ), p. 43, par. 8.8actul interngional privind drepturile civilesi politice stipuleaz
in articolul 14 alin. 1 £ ,toti oamenii sunt egali Tn fa instarelor” si, in continuare, & ,pani la stabilirea
oricarei acuzgi penale impotriva sa sau a drepturgoobligatiilor sale pe parcursul unui proces, orice perdoan
are dreptul de a fi audiain mod echitabiki public de @tre oinstaryd competent, independert si impargsiala
instituita prin lege”.
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Conform practicii judiciare a Comisiei Europenenppe Drepturile Omului, instaele
speciale nu pot fi create prin decizii ale exeautiy ci ,scopul de a cere instghor s fie
,constituite prin lege’ este aceld organizarea jugiei nu trebuie % fie la discrgia puterii
executive, ci trebuie reglemeritate legi ce provin de la parlament”. Comisia afnicadaug
in privinta tribunalelor miliare & ,factorul critic este dacprocedura este echitahiljust si
impatiala”. Considerand & ,un tribunal militar nu incakc per sedrepturile din Ca#f’ si nu
implica neagrat ,0 procedut inechitabii si injustd”, Comisia a subliniat &, Tribunalele
militare trebuie & se supui acelorai cerinte de echitate, deschidere, jtistiindependet si
proceduri legale corecte gaorice alte proceduri. O Tdfcare este cauzatle nerespectarea
standardelor de bazi fundamentale care ar asigura echitaféa."

Recunoscand amestecul puterilor executive intilegi afacerile autoritii judiciare,
incluzand probleme privind desemnarea, transfeyaneendatarea, promovarea, demitegiea
administrarea afacerilor profesionale ale judeclor in cele mai multeari arabe, semnatarii
Declaraiei de la Caird® cu privire la Independem Justiiei au propus anularea legigé si
tribunalelor excegoonale care constrang libefite si drepturile individului, dreptul lor de a
recurge la un judétor ordinarsi de a Tnainta un caz (recomandarea ngi 8jnitarea puterii
tribunalelor militare de a instrumenta numai camaititare (recomandarea nr.11).

Tribunalele ad-hoc nu sunt admise, se spune 18Jdin Standardele IBA.

1.4. Independera in practica
In mod concret, independanstructural trebuie & se manifeste Tn mai multe domenii:

a. Independerta in chestiuni administrative

Potrivit standardelor IBA, problemele judiciaie in exclusivitate de responsabilitatea
puterii judeatoresti, atat la nivelul administteei judiciare centrale, c&i a administrda
judiciare a fiedrei instane. Responsabilitatea centrgentru administt#a judiciag va reveni
de preferima puterii judedtoresti sau in colaborare puterii judgoresti si celei executive
(pct.8si 9).

Art. 14 din Principiile de baZ® prevede & ,Atribuirea cazurilor étre judedtori in
cadrul instatelor de care agéa apatin este o chestiune de adminigggudiciag interr”.
Tot in leditura cu acest subiect, Principiul 1 pct.2 lit.sef) din Recomandarea nr. (94) 12 a
Comitetului Minktrilor al Consiliului Europei arétca ,Distributia cauzelor nu trebuigidie
influentate de dorita vreunei prti sau a origrei alte persoane interesate deahfre. Aceast
distribuie poate, de exemplua die facuts prin tragere la sdrsau in mod automat urmand
ordinea alfabetic sau un sistem analog. Unui judewr nu-i poate fi ,luai” o cauz fara
vreun motiv just (cum ar fi: o baabrawd sau existega unui interes personal in cauzToate
motivele de Trituraresi procedura de iaturare trebuie preizute de legsi nu trebuie 5 fie
influentate de vreun interes al Guvernului sau admirtieiraO decizie privind desesizarea
unui judedtor de o caux, trebuie § fie luat de o autoritate ce se bugude aceea
independeta pe plan judiciar ca judectorii”.

' ACHPR, Civil Liberties Organisation, Legal DefenGentre, Legal Defence and Assistance Project
[Organizaia Liberttilor Civile, Centrul de Aprare Juridid, Proiectul de Asisted si Aparare Juridid] vs.
Nigeria, Comunicarea nr. 218/98, decizia adapiattimpul celei de-a 29-a sesiuni ordinare, 23ligpr 7 mai
2001, lahttp://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/2 1888

18 Declaraia a fost Tnssita de participatii la cea de-a doua confetinaral, la Cairo, in 24 feb.2003.

97n 1985, akaptelea Congres al Organiiea Natiunilor Unite asupra prevenirii criminadiiii si tratamentul
faptuitorilor a adoptaPrincipiile de baz privind independesa justiiei, care au fost ulterior unanim avizate de
Adunarea Generalprin rezoldiile 40/32 din 29 noiembrie 198%40/146 din 13 decembrie 1985.
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Exemple de chestiuni interne ofesi pct. 36 din Declanga de la Beijing®, conform
careia principala responsabilitate Tn administrareastanelor include planificarea,
supervizarea si controlul disciplinar al personalului adminisixgt cu conducerea
administratid trebuie investi judecitorii sau un organ n care judearii sa fie reprezenta
si sa aiba propriul rol.

Seful Cutii poate avea puterea de supraveghere pentru. @otorudeatorii Tn
probleme administrative (pct.32, Standardele IBA).

b. Independerta in chestiuni financiare

Conform principiului 7 din Principiile de bazeste datoria figtui stat membru al
ONU de a furniza resursele adecvate, carelea posibilitatea magistil@r si-si exercite
atribuiile in conditii normale. De asemenea, Principiul 3 din Recomezalar. (94)12 a
Consiliului Europei se reférla condiile de mund ca la o chestiune care influeaz
independeta.

Reglemeririle interngionale recunoscacputerile executi¥ si legislativa controlea
bugetul puterii judeitoresti. Dar, pentru & exist astfel o amentgare potefiala la adresa
independetei acesteia din uriy pct. 1.8 din Carta Europeaprivind Statutul Judetorilor
se prevede necesitatea asocierii jatedor, prin reprezentai lor si prin organizdile lor
profesionale, la deciziile referitoare la admirastia instatelor, la stabilirea resurselor alocate
si la repartizarea acestora pe plamioral si pe plan regional. Ei sunt consuifdn acelegi
condiii, asupra proiectelor de modificare a statutulor i la definirea condiilor de
remunerarsi de asigurare a protgei lor socialé”.

c. Autonomia judiciar a in materia competenei jurisdictionale

in conformitate cu principiul 3 din Principiile dBazi, magistrai trebuie ¢ aibi
puterea de a decide asupra tuturor chestiunilocipre si trebuie 4 aikd autoritatea exclusiv
de a stabili dato anumif problend asupra &reia trebuie  hotirasé este de competemlor,
asa cum aceasta este definitrin lege.

De asemenea, Principiul 1 pct.2 lit.a) Il din Re@ndarea nr. (94) 12 prevede c
niciun organ in afara instglor insele nu trebuiei se pronute asupra competen lor, aa
cum ea este defirifprin legé?

d. Independerta in luarea deciziilorsi autoritatea judecatorilor

Asa cum rezult din principiul 1 din Principile de baz celelalte ramuri ale
guvernului, inclusiv ,alte institi”, au datoria ,4 respecte independ@njusttiei”. Obligatia
nu este doar una pasjvastfel @ Principiul 1 pct.2 lit.b) din Recomandarea nr. )(942
prevede & puterea executiivsi cea legislatii trebuie § se asigure & judedtorii sunt
independeti si ca nu sunt adoptate #suri susceptibile de a pune in pericol aceast
independeta, iar Principiul 2 pct.1 din acegarecomandare sublinidzci orice persoah
implicata intr-o caui, aici intelegandu-segi organele de stat sau reprezefitdar, trebuie &
se supud autorititii judecitorului.

2 Declaraia de la Beijing cu privire la Principiile de Indepdeni a Justiiei in Regiunea LAWASIA,
adoptai la 19 august 1995.

2L Carta a fost adoptat sub egida Consiliului Europei, déite participarii la reuniunea multilateral
consacrat statutului judedtorilor in Europa, organizatintre 8si 10 iulie 1998 la Strasbourg.

22 A se vedeai articolul 36 alin. 6 din Statutul CtirInternaionale de Justie, si, in ceea ce privge Curtea
Europeas pentru Drepturile Omului, articolul 32 alin. 2 ddonvenia Europea privind Drepturile Omului.
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Mai sevedi, Declarsia de la Beiriff prevede in recomandarea nr Abtinerea
executorilor judedstoresti a deciziilor judeétoresti este o infragune a dérei pedeaps va
trebui Tntirita. Impiedicarea implemeiii deciziilor va fi considerdt ca si aktinere de la
implementare”.

Condtia independegei sistemului judiciar Tn luarea deciziilor este, ¢ontinuare,
suginuta de principiul 4 din Principiile de Bazin conformitate cu care: ,Nu trebuig existe
intervenii nejustificate sau ingeria in cadrul proceselor judiciare, dugum nici deciziile nu
vor fi subiect de revizuire. Acest principiu nu g&aexistena reexamidrii judiciare, si nici
reducerea sau comutarea da&re autorifitie competente a pedepselor profaie de
magistrai, in conformitate cu legea”. In acgealee, Recomandarea nr. (94) 12 preveile ¢
.deciziile judedtorilor nu ar trebui % fie obiectul niciunei revizii in afara oticor proceduri
de recurs preizute de lege” (Principiul 1.2.a.1).

Independeta trebuie & se manifestei fata de insgi sistemul juridic. Astfel, in pct.46
din Standardele IBA se a#atd in procesul larii de decizii, un judedor trebuie § agioneze
independent vizavi de sursatorii si colegii din sistemul judiciar. Atitudinea sa dnsebuie &
fie si una actid, de impunerai apirare a independegi: judecitorul va incurajai va susine
masurile de sigurai menite a permite Tndeplinirea obligr judecatoresti, Tn scopul de a
mertine si de a Tniiri functionarea independena justiiei*,

2. Independena judecatorilor (independenta personak)

intrucat justiia se realizea prin instanele judedtoresti, alcituite din judedtori,
aceasta insearfirta puterea judeitoreasé se exercit numai prin instata jude@toreasé in
persoana jud@eorului?®, unicul puritor al acestei puteri.

in aplicarea legii, independgn judedtorilor exclude ndunea de ierarhie,
subordonare. Principiile interfianale statued@zin mod explicit & judedctorii trebuie 4 ia
decizii in deplia libertatesi sa agioneze #ira restrigie si fara a fi obiectul unor influere,
incitari, presiuni, amenigdri sau intervetii nelegale, directe sau indirecte, indiferent partea
cirei persoane virsi sub ce motit’. Judedtorul, in calitate de dimitor al autoriltii
judedcitorssti, trebuie 8-si poat exercita funga sa in deplisindependetd in raport cu toate
constrangerile/faele de natur socia&, economié si politica si chiar in raport cu @ljudecitori
si In raport cu administria judedtoreasa®’. Independeta unei instate se apreciazdin acest
punct de vedere atattfade executisi de pirti, catsi fata de puteri exterioare, cum ar fi mass-
media.

Legislaia trebuie & postuleze independgn magistrélor, iar autorititilor publice
trebuie 4 li se interzid sa le adreseze instrtiani referitoare la activitile lor jurisdiaionale.

% Declararia a fost formulat la Prima Conferiti Arabi asupra Jugiei, organizat la Beirut in 14-16 iunie
1999, de participai din 13 state arabe.

%4 pct. 1.5. dirPrincipiile de la Bangalore cu privire la Conduitudiciarz 2002 Proiectul de la Bangalore
al Codului de conduitjudiciara — 2001 adoptat de Grupul judiciar deafite a integriéitii magistrailor, astfel
cum a fost refzut la masa roturida prgedintilor de tribunal, care a avut loc la Palatakk din Haga, 25 -26
noiembrie 2002.

% De aici rezuli diferena dintre ndunile de ,autoritate judetoreasa”, care cuprinde instaele
judeatoresti, Ministerul Publicsi Consiliul Superior al Magistraturisi ,puterea judegtoreasa”, care se refér
doar la instare.

26 Principiul ONU nr.3.

27 Art. 2 din Statutul Universal al Judgorilor.
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Legea trebuie & prevad sangiuni contra persoanelor care voii sfluenteze astfel pe
judecitori, recomanda Consiliul Europét.

Este important de realizad principiul independeei judectorilor nu a fost conceput
in beneficiul personal al jud&orilor Tnsisi, ci pentru a proteja oamenii impotriva abuzurilor
de putere. Aadar independem nu este un privilegiu al judétorilor, ci un beneficiu al
cetirenilor. Din acest punct de vedere, Statutul Universal waleditorilor debuteaz cu
reglementarea independennu ca un drept, ci ca o obliga ,Prin ansamblul activitii lor,
judeditorii trebuie 4 asigure dreptul oricei persoane de a beneficia de un proces echitabil.
Ei trebuie & intrebuineze toate mijloacele le stau la disp@zipentru ca proceselé $ie
rezolvate insedina publica, intr-un termen rezonabil, intéaunui tribunal independent
impattial stabilit prin lege, Tn vederea deterdindrepturilor si obligatiilor in materie civif
sau a realitii acuzaiilor in materie penal %°.

De asemenea, pctgb6 din Declaréia Suvd® da n responsabilitatea jud&orilor sa
asigure egalitatea accesului la jgsti dar si un acces efectiv la jusi prin aceea ca
participanii sa intelead integral limbasi procedurii cutii.

Unele Tnalcari ale independeari sunt consacrate legal, chiar prin normele care
reglementeaz statutul judegtorilor: numirea lor exclusiv deatre puterea executivsau
legislativa, durata limitat a mandatului, remungia necorespuritoare, refuzul de a autoriza
infiintarea asocidélor profesionale. Deosebit de acestea, se intélge alte forme de
presiune: critici publice in scopul intinidi din partea puterii executive sau a celei
legislative, detetia arbitra# a judedtorilor, exercitarea de amemin sau atacuri asupra lor
ori familiilor acestord' - acestea sunt comise nu doar de adtdeitstatului, ci deseori de
catre persoane private, in mod independent sau ciplaotatea unor organizé cum ar fi
cele criminale ori cartelurile de droguri.

Scopul pentru care jud#orii trebuie 4 fie independetn este tocmai realizarea unei
justitii impartiale. Pentru aplicarea sa in pragtidocumentele interianale consadr mai
multe garatii, care trebuie examinate cu privire la fiecare nmbeu din componga
tribunalului in disctie®2.

a. Numirea judecitorilor
Sisteme: Existi mai multe sisteme mianale de recrutare (numire) a judaarilor. Tn
uneletari acestia sunt coopta chiar de dtre corpul magistrgor, in altele sunt ake de ctre
populaie, iar in altele ei ocuppostul prin concurs,afa amestecul vreunei puteri in acéast
procedut. In cele mai multe state ei sunt ntindie citre executiv.
Dreptul internéonal nu se limiteazla un anumit mod de numire. Teiuin aplicarea
art. 24 din Pact s-au manifestat dére Comitetul pentru Drepturile Omului din cadruNO

% Principiul 2, pct. 2 lit. d dinRecomandarea R (94) 12 privind independereficacitateasi rolul
judecitorilor.

29 Art.1 alin.1 din Statutul Universal al Judéarilor, adoptat de Uniunea Intetignak a Magistralor in
1999 la Taipei.

% Declaraia cu privire la principiile independeai judiciare si a accesului la justie a fost adoptatla
Primul Colocviu Interngonal Judiciar cu privire la Drepturile Omului cexaut loc la Suva in Fiji, 6-8 aug.2004.

3 A se vedea, de exemplu, documentul ONU E/CN.4/BIQ0Raportul Raportorului Special privind
independeta judedtorilor si a avocailor, p.74; si ,Atacuri asupra justiei — Hartuirea si persecutarea
judeatorilor si a avocgilor” (Centrul pentru Independes Judestorilor si a Avocailor (CIJL), Geneva), a zecea
editie, ianuarie 1999 — februarie 2000, p.499.

%2 Comisia EDO, 18.12.1980, nr. 8603/1979, Crociamivs. ltalia.
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mari rezerve asupra sistemului de alegere al fitdglor in unele state din SUA. Astfel,
acestea a tmut c ,a fost ingrijorat pentru impactul pe care actuaistem de alegere a
judeditorilor 1l poate avea, in cateva state, asupraemphirii drepturilor” garantate prin
articolul 14 din Pactsi a salutat ,eforturile depuse de céateva stateloptarea unui sistem de
selegie bazat pe merite”. Comitetul a mai recomandaistemul ,,de numire a judaorilor
prin alegeri § fie reconsiderat in vederea nlocuirii acestuiaunwsistem de numire bazat pe
merite de atre un organ independent’

Criterii:  Singurul criteriu de selg@e trebuie & fie unul obiectivsi sa vizeze
integritatea, pregireasi competera persoanelor recrutate. Declaaade la Beijing prevede
incd un criteriu, acela al independenpersoanegi impune ca pregirea sa & constea in cea
mai Tnalti calificare juridic®.

Orice metod de selectare judiciartrebuie 8§ prevad garanii contra numirilor
abuzive. In selectarea judearilor nu va fi nicio discriminare pe motive desfaculoare, sex,
religie, opinie politi@d sau de ait natuf, origine naionak sau social, avere, ngtere sau
statut; situda n care exigt solicitarea exprésca un candidat pentru un post in domeniul
judiciar i aibi naionalitatea impusdetara interesat nu este considetatliscriminatorié®.

Mecanism: Numirea judegtorilor trebuie & constituie ea irisi un factor puternic
pentru independed si nu poate fi dsati la discrgia exclusid a Executivuluisi a
Legislativului.

Ca urmare, trebuieigexiste un mecanism independent responsabil pegtrutareagi
sangionarea disciplingr a magistralor. Consiliul Europei prevede in mod expres c
autoritatea competenin privinta selegei si carierei judeatorilor trebuie & fie independeiat
fata de Guvernsi administraie®®. Asocigia Europeam a Magistrgilor sugine direct @
selecia trebuie # fie facuti de un corp independent care i reprezjve judeatori®’.

b. Durata si stabilitatea mandatului

Conform normativelor intern@nale, judeastorilor trebuie & li se garanteze perioada
de exercitare a fuiei para la varsta obligatorie de pensionare sauadamt numi pe o
perioad determinat, para la finalul mandatuldf. in acest din urithcaz, se consid&rci o
durati sub 10 ani nu satisface conaide independeir™.

Judedtorii numiti cu titlu permanent nu pot fevocai fara un just motiv atat timp cat
nu au atins varsta pensiwi obligatorii. Aceste motive, care trebui& e definite in mod
precis de led® pot fi aplicate ntirile unde judedtorii sunt algi pentru o perioad
determinal sau pot privi cazurile cand jud#orul este incapabilasse achite de futia sa

%3 Doc. ONUGAOR A/50/40 (vol 1), par. 288i 301.

34 Pct. 14si 15 dinDeclaraia de la Beijing

% Principiul ONU nr.10.

% Principiul | pet 2 lit ¢) din Recomandarea (94)d ZoE.

37 Principiul 4 din Carta Judawrilor in Europa, adoptatde Asocisia Europeah a Magistralor, la 4
nov.1997. Asociga are ca membri asotianationale din 38 de state europene.

38 Principiul ONU nr 12

39 Raportorul Special privind independarjudedtorilor si avocailor, doc. ONU E/CN.4/2000/61/Add.1,
Report on the Mission to Guatemala [Raport privintsiunea in Guatemalapar. 169 lit. (c).

“0Tncetarea din funie poate avea loc, conform pct.7 din Carta Europgaivind Statutul Judetorilor ca
urmare a demisiei, a inaptitudinii fizice constatairin expertiz medical, a limitei de varst a expikrii
mandatului predzut de lege sau prin revocarea digpees urmare a Tradcarii indatoririlor impuse prin statut.
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judiciara ori a comis infraguni sau grave abateri disciplindteNicio schimbare referitoare la
varsta de pensionare nu poate avea efect retr&factiv

In anumitetari, sunt previzute proceduri devaluare sau recertificarea judedtorilor
la diferite intervale de timp. Tn opinia Comitetupentru Drepturile Omului, aceaspractici
este contrar articolului 14 alin. (1) din Pactul interi@nal cu privire la drepturile civilgi
politice.

c. Inamovibilitatea judecatorilor in cursul mandatului

Cea mai puternic garanie a independeai magistrélor este inamovibilitatea lor.
Aceasta constin aceeaei nu pot fi muta prin transfer, delegare, detae sau promovare
fara consimamantul lor libersi ca pot fi suspenda sau elibera din fungie numai in
condiiile prevazute de legea care le reglemenestatutul.

Inamovibilitatea nu trebuie privitca un privilegiu pentru judétori, ci mai degrad ca
0 garamie pentru justiabili. De aceea, inamovibilitatea trebuig s aplicesi cu privire la
modul de desemnare a judtrilor in sedile instartelor si cu privire la repartizarea
dosarelorsi posibilitatea de schimbare a juderului. Astfel, exisi regula potrivit éreia
unui judedtor nu-i poate fi ,luat” o cauz fara vreun motiv just (cum ar fi o baagrava sau
existena unui interes personal in cajf?.

Consiliul Europei prevede trei exgépde la aplicarea principiului inamovibifitii:
este permismutarea unui judator fara acordul §u cu titlul de sangune disciplina&; da@ a
fost pronumata in cazul unei modifiri legale a organiii judiciare; si Tn cazul Incadirii
temporare, pentru a ajuta o ingtainvecinal, caz in care durata maxina acestei incaghi
este strict limitat prin statut®. Cu privire la desfiifarea sau restructurarea unei ingan
pentru a nu fi un motiv de concediere a unor jattec pct.29 din Declatéa de la Beijing
prevede & toti membrii curefi ai cutii trebuie & fie reinvestii in poztia initiala sau Tnvesti
intr-o al& instana de statuti dura& echivalente. Membrii ctif pentru care nu poate fagita
0 poztie alternativi trebuie desjgubiti integral.

d. Siguranta financiara

Nivelul remuneratiei. Principiul ONU nr.11 prevede ca judeerii si dispurd de
remunerare corespuitpare, precungi de pensii adecvate.

La stabilirea remunetiai trebuie & setina seama atat de importaractivigtii lor, cat
si de faptul @, de regul, judedcitorilor le este interzis exercitarea unor alte futicpublice
sau privat&. Consiliul Europei subliniaizci nivelul ei trebuie fixat inga fel incat 5 1i puri
pe magistra la adipost de presiunile care vizéiag le influeneze sensul deciziilogi in
general comportamentul jurisdional, alterandu-le astfel independeri impatialitatea;
remuneréa poate % varieze in funge de vechime, de natura atrildor judecitorului care le
exercifi cu titlu profesional, sau in futie de importata sarcinilor impuse, apreciate n
condiii de transparegi®®.

L Principiul 6 pct.2 al Recomaiudi (94) 12 CoE.

“2 Art.8 alin.3 din Statutul Universal al Judéarilor.

*3Pct. 2, lit. f din Recomandarea (94) 12 CoE.

4 Pct.3.4 din Carta Europeaprivind Statutul Judétorilor.

“5 Pentru un studiu comparativ pentru 45 de statepeure, la nivelul anului 2004, a se Sisteme Jauici
din Europa, 2006 realizat de CEPEJvww.coe.int/cepgj tradus 1n limba romén la
http://www.just.ro/files/Studii_si_analize/CEPEJilgrRO.rar

“6 Pct.6.1si 6.2 dinCarta europeaii privind statutul judegtorilor .
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Pct. 14 din Standardele IBA prevede pensiilesi salariile judiciare ar trebui sa fie
modificate conform crgerii preturilor independent de controlul executiv.

Sciderea salariilor. Tn anumitetari, salariile judeatorilor sunt protejate impotriva
scaderilor, dei maririle salariale pot depinde de puterea exedutivcea legislatii. IBA
accepi ca salariile judiciare nu pot fi mgorate Tn timpul serviciului unui judér decat ca o
masuia economia de interes public. (art.15b).

Pensionare.Si judecitorii care se pensioneaau un regim financiar deosebit. Astfel,
art.13 alin.3si 4 din Statutul Universal al Jud#orilor prevede: ,Judetorului ii este permis
sa iadi la pensiesi sa primeasé o pensie corespufitbare categoriei sale profesionale. Bup
pensionarea sa, judgorului nu-i va fi interzi§ exercitarea unei alte actidit profesionale n
domeniul juridic pe considerentultieerii, in trecut, de are acesta, a fuiei de judeator”.

e. Protectia judecatorilor

Puterea de decizie pe care o0 au jated poate duce la emiterea de #dti
nepopulare, ceea ce impune exiggaimui sistem de protge.

La nivelfizic, judeditorilor trebuie § li se creeze un spa de judecat corespunitor,
unde 4 poat exercita polia instanei, dar 4 fie si asigurai ca vor fi impiedicate atuni
negative din partea nenuinitilor, exercitate asupra lor sau a familiilor lorofegia trebuie
asigural, potrivit pct.40 din Declati@ de la Beijing, de itre autorigtile executivului. Tn
acest sens, Principiul 3 pct.2 din Recomandarea 194 prevede & ,Trebuie luate toate
masurile necesare pentru a veghea la securitateaipodiéor, mai ales prin prevederea
prezenei pazei in incinta tribunalelor sau prin pratede détre poltie a judeétorilor care ar
putea § deviri sau care sunt victime ale unor amedrirgrave”.

La nivel profesionalingi, trebuie & 1i protejeze un organism independent de puterea
executii sau de cea legislativConsiliul Europei indig ca acest organisna $ie alctuit cel
putin jumatate din judegtori alesi de colegii lor astfel incatasse asigure cea mai larg
reprezentare posiliil Orice judedtor care considérca drepturile sale statuare sau, intr-o
manieé mai generdl independeta sa sau cea a just sunt amenitate sau nesocotite in
vreun fel, trebuie & aibd posibilitatea de a sesiza acest organism, careispurdi de
mijloacele efective in scopul de a remedia acestultsau a propune remedierea®/ui
Organizaia LAWASIA sugine & in componeta acestui organism ar trebui sitre doar
reprezentamai celei mai Tnalte jurisdii si ai profesiilor legale independefie

f. Raspunderea judedtorului

Cu privire la #&spundereacivila si penak, art. 10 din Statutul Universal al
Judedtorilor prevede: ,Cand aceasta este admastiunea civik indreptai Tmpotriva unui
judecitor, precumsi aceea in materie pesainclusiv arestarea, trebuie efectuate in cdindi
ce nu pot avea drept obiect exercitarea unei infeuasupra activitii judiciare a acestuia.”

Fiind paznicii independeei si cei care interpreteédzlegea, judeitorii nu pot face
obiectul unor aguni disciplinare in baza simplei exetgita fundiilor lor judecitoresti, cu
excepia cazului Tn care comportamentul nedemn al undegitor este dovedit. Mult mai
important este faptulacjudedtorii nu pot fi constrégi sa lucreze sub amen@rea unei

" Pct.1.35i 1.4 din Carta Europearprivind Statutul judeitorilor.
“8 pct. 8 din Declaria de la Beijing.
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sanciuni financiare, a irei existem poate influera, chiar incostient, hotirarile lor*°. Erorile
judiciare trebuie & fie soludionate pe calea apelului, Tn spiritul respacqurisdictiei si a
procedurii, interpretand, aplicand legea sau éralyprobele; celelalte erori judiciare care nu
pot fi indreptate prin acest mod trebuiecendud, cel mult, la o agune a g@rtii nemukumite
impotriva statului.

intr-o concegie oarecum difert, Principiul ONU nr. 16 acoid imunitate civila
judecitorilor: ,Fara a aduce vreo atingere procedurii disciplinare di@ptului de a face apel
ori de a okine o compense din partea statului, Tn acord cu legilgiomale, judeatorii nu
vor putea fi agonati in judecal civild, pentru Tndeplinire de acte abuzive sau pentrisiomi
in exercitarea funtlor lor judiciare”. Ceea ce, desigur, nu excludspunderea statului
pentru erorile judiciare.

in acelai fel, pct. 32 din Declat@| de la Beijing prevedeic,Fira prejudicierea
vreunei proceduri disciplinare sau a vreunui dogpapel sau a unei competisde la stat, in
concordati cu dreptul intern, judeétorii trebuie & beneficieze de imunitate raportat la
despgubiri monetare, la aicini necorespurizoare sau la omisiuni in exercitarea ftiihar
lor juridice”.

In caz deincapacitate profesionad si pentru comiterea dabateri disciplinare,
impotriva judeatorului pot fi luate anumite &suri. Se pune problema modaiit de stabilire
a tipurilor de san@uni si a organismului careide aplice.

Ocrotirea independertei: Principiul 6 pct.2 al Recomadi (94) 12 solicit Tn mod
expres ca aplicarea saiomilor sa nu adué atingere independesi justtiei: este esgial ca
judecitorii sa nu fie supsgi unor masuri disciplinare datoritopoztiei fata de fondul cauzei
decise de judetorul In cauz. In ceea ce priwee Belarus, Comitetul pentru Drepturile
Omului a merionat ,cu ingrijorare acuzile referitoare la demiterea a doi judemri de Gtre
Presedinte... deoarece in cursul indeplinirii attidar judiciare ale acestora nu au géusa
impuri si si colecteze 0 ameadmpusi de puterea executit’.

Organ competent:in baza dreptului intermimnal, judedtorilor supsi unor proceduri
disciplinare trebuie &1i se garanteze o procedulegak corect in faa unui organism
competent, independesitimpattial care trebuieasfie — sau & fie controlat de — @utoritate
independernit de puterea executivIBA admite @ Executivul ar putea participa la procedura
disciplinag a judedtorilor numai cand este vorba de plangerile adeskat sau la inierea
procedurilor disciplinare, dar niila adjudecarea unor asemenea probféme

Principiul 6 pct.3 din Recomaddi (94)12 propune stateloriasconstituie conform
legii un organ special Tcinat g aplice sangunile si masurile disciplinare, atat timp céat ele
nu sunt examinate de un tribunal, alruc decizii trebuie & fie controlate de un organ
judiciar superior sau ca aceastutoritate % fie ea Tn&si un organ judiciar superior. Legea
trebuie & prevad procedurile potrivite pentru ca judear urmarit sa beneficieze cel pin de
toate garatile unei proceduri echitabile préxute de Conveie, de exemplu prin prevederea
posibilitatii de prezentare a argumentelor sale intr-un termezonabilsi prin prevederea
dreptului de aaspunde la toate acuiibe aduse contra lui.

9 A se vedea Avizul 3 al Consiliului Consultativ hideétorilor Europeni (CCJE) privingrincipiile si
reglemenirile care domia imperativele profesionale care se aplicidecitorilor si Tn mod special deontologia,
comportamentele incompatibijeimparsialitatea, par. 5.3i 5.3.

0 Doc. ONUGAOR A/53/40 (vol. ), par. 149.

*1 Pct. 4.a dirStandardele IBA
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Mult mai simplu, Carta Judétorilor in Europa prevedeicorganismul competent
trebuie & fie alcituit din judeatori, care & aaioneze dup reguli prestabilitesi nu ad-hoc
(principiul nr.9).

Motive: Conform principiilor nr. 18i 19 al ONU, judedtorii sunt supsi suspendrii
sau elimidrii numai din motive de incapacitate sau comportameare-i face
necorespuritori pentru indeplinirea indatoririlor lor.

Principiul 6 pct. 1 din Recomandarea nr. (94) 1&pde posibilitatea fnii de masuri
dac judeatorii nu-si Tndeplinesc obliggile intr-o manie# eficacesi adecvai sau in caz de
abateri disciplinare.

in fine, potrivit principiului nr. 9 al Cartei Judatorilor in Europa, grgelile judiciare
sunt motivul sanwonarii disciplinare a judeatorului.

Oricum, fundamentele Wturarii unui judecitor trebuie reglementate in mod clar n
lege si pot fi numai motive infragonale, neglijere vizibile si repetate sau datafitunei
incapacidti psihice sau fizice pe care aatmt-o el Tnssi, incompatibile cu funga de
judecitor?

Masuri: Doar Recomandarea (94) 12 prevedssumile care s-ar putea lua

a. desesizarea jud#orului (aceast masui este amintit insa si Tn Declaraia de
la Beirut, drept sanitine pentru incompetegjudedtorului);

b. atribuirea altor sarcini judétrului;

C. sangiuni pecuniare, cum ar fi reducerea remutierpe o perioasldeterminat de
timp;

d. suspendarea.

g. Libertatea de exprimaresi asociere

Drepturile judeatorilor la libertate de exprimargi asociere sunt esgale ntr-o
societate democraticcare respeststatul de drepsi drepturile omului. Dreptul la asociere
profesional al judectorilor trebuie recunoscut, pentru a permite judedlor si fie
consultai mai ales asupra regulilor statutare ale acestaspra eticiisi a altor chestiuni,
asupra problemelor jusigi, si pentru a permite diparea intereselor lor legitirme

Potrivit Principiului 9 ONU, judeitorii sunt liberi & puri bazelesi sa se aiture unor
asociai de judeatori sau altor organizié care 4 le reprezinte interesele, cateomoveze
pregitirea lor profesional si care 4§ protejeze independen justtiei. Si Principiul 4 al
Recomandkii (94) 12 prevede judeditorii trebuie 4 fie liberi de a crea asogiaavand,
singure sau n colaborare cu alte organe, sar@na donserva independarior si de a le
proteja interesele

h. Formare si educdie

Principiul V.3.g al Recomarndi nr. (94) 12 a Consiliului Europei prevede ca
Judedcitorii si urmeze toate etapele de pitdg profesiona necesare pentrusaindeplini
atribuiile Tntr-o manie# eficient si adecvai. Statele trebuieasadopte nasuri efective n
acest sensi sa ia masurile corespuritoare pentru a se asigurd mai muti judecatori
beneficiaZ de formare corespufitpare”. Declarga de la Cairo prevede in recomandarea nr.
trei ci toate aspectele referitoare la stugiygrogramele de instruire, asigurate de stat, iesbu
supuse supenvirii judecatoresti, si ca programele de calificare se vor concentra atat pe
instruirea profesiondl si judiciara, catsi pe cea legat de dezvoltarea individual Dar

52 pct.29 dinStandardele IBA.
53 Art. 12 din Statutul Universal al Judtarilor.
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responsabilitatea prétyii adecvate revine in egamasuid judedtorilor insisi si asociaiilor
profesionale de judétori, conform principiului 9 din Principiile de baz

Formarea nu trebuiei priveasd doar dreptul ngonal, substatial si procedural, cki
dreptul interndonal al drepturilor omulugi programe de edugda privind contextul social.

i. Dreptul si indatorirea de a asigura proceduri judiciare echiabile

Principiul 6 din Principiile de bézprevede ca procedurile judiciar fie desfisurate
n mod echitabiki ca drepturile prtilor sa fie respectate. Aceasta insednsh judectorii au
obligatia i soluioneze cauzele aduse Tnigador conform legij i protejeze drepturilgi
libertatile individualesi sa respecte in mod constant diversele drepturi praedel care exidt
in temeiul dreptului intersi internaional.

Potrivit principiului V pct. 3b) din Recomandare®4f 12, este aspunderea
judecitorilor si hotiras@ asupra cauzelor intr-o mariemdependert conform propriei
evaluiri a faptelorsi propriei interpreiri a legii. Din acest punct de vedere, sunt atgc
statele unde judétorii se ghideaz dup circularele emise de Ministerul Jugi cu caracter
obligatoriu pentru judeori®*.

j. Publicitatea sedintei de judecah

Asigurarea publiciitic dezbaterilor care se dasbarl n faa judedtorilor este o
garanie a corectitudiniisi imparialitatii judecatorilor, a independeagi acestora, contribuind
totodati la promovarea increderii é@gnilor in administrarea jusii.

Art. 6 din Converia Europeal a Drepturilor Omului permite instgg s decidi
desfisurarea dezbaterilor igedina secrei daa dezbaterea publicar putea ¥ama ordinea
sau moralitatea publicsau frtile si ar aprecia & astfel s-ar asigura o mai bujudecare sau
administrare a probelor. Tn acest fel, juitecul este chematifaci o permanefitanaliz a
interesului publigi privat din cauZ.

k. Stabilitatea hotirarii

Dupa pronunarea unei decizii obligatorii, aceasta nu mai #daimodificati de o
autoritate nejudiciar Tn detrimentul uneia dintreigile procesului soltionat™.

Cat private hotirarile luate de seide unite ale unei Tnalte jurisdic chiar daé
judecitorii au obligaia a se conforma acestea jurisprudenaceasta nu afectéaz
independeta cat timp deciziile au valoare de principiu iniatdtea judiciad, iar instarele
inferioare iman independente in sghnarea cauzelor concréte

[.  Obligatia motivirii hot ararii

Principiul V pct 3b) din Recomandarea (94) 12 arat judectorii, cu excega
cazului cand legea sau practica stabispun altfel, trebuieassi motiveze decizia lor clagi
complet, utilizand termenisor de ineles.

in legitura cu acest aspect, Curtea Eurogearsuginut, in cauzeHigginssi ali, ¢
aceast obligaie ,nu poate fi Trelead ca necesitand uraspuns detaliat la fiecare argument”,
dar & ,masura in care se apli@ceast sarcirh de a motiva poate varia in furecde natura
decizieisi trebuie determinattinand cont de mprejarile cauzei®’. Atunci cand Curtea de

% Comitetul faa de situgia din Cambogia, Doc. ONGAOR A/54/40 (vol. 1), par. 299.
5 CEDO,Van de Hurk vs. Olandd9.04.1994, par.45.

°6 CEDO, Ciobanu vs Romanjd.6.07.2002 par. 4€uruiu vs. Romani22.10.2002.

" CEDO,Higginssi alii vs. Frarnra, 1998, Rapoartele 1998-1, p. 60, alin. 42.
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Casaie nu a dat in hatarea sa expliea expresesi specifice asupra unei reclatnaonform
careia Curtea de Apel nu a fost impala, Curtea a stabilit o Tatcare a articolului 6 alin.
(1)58.

m. Aparenta de independem

Unul din criteriile de apreciere a indepengigmreste cel al apargx. Din jurisprudeta
Curii de la Strasbourd, rezulti ca este necesar nu numai ca jtistsi se realizeze in fapt, ci
sa existesi toate apareele din care&reias indeplinirea condiilor prevazute de lege pentru
ca judecataasse desfsoare in mod echitabil. Apargnde independet semnifici in acest
sens increderea pe care tribunalele trebuiaspire populgei intr-o societate democratic
Aceast cerina este consacraipe plan interngonal prin adagiul preluat din sistemul anglo-
saxon potrivit &ruia: "justice must not only be done, it must berse be doné®.

in apreciereauielilor cu privire la posibila lipsde aparesi a independegi, se are
in vedere punctul de vedere al celui acuzat &usinerile sale trebuieasfie justificate din
punct de vedere obiectiv.

Astfel, s-a decis & din moment ce intr-un tribunal se aafd persoal care este
subordonat ca fungie si sarcini fad de una din frti, justitiabilii pot 2 se indoiastin mod
legitim de independea acelei persoaffe- se consaédrastfel necesitatea independgmu
doar fai de executivsi legislativ, cisi fata de pirti °° La fel, s-a hairat in cazul unui
functionar in cadrul comisiei de pg& municipale — autoritate cu atrifiyurisdictionale —
care provenea din conducerea felisi care era susceptibil de a fi chematisdeplineast
din nou acele sarciniaqustitiabilii vor avea tendita $ vadi in el un membru al corpului de
politie, integrat intr-o ierarhig solidar cu colegii &%.

[ll. Impar tialitatea

Independeta justtiei si a judedtorilor nu este nici scop in sine, nici suficigpentru
realizarea actului de jugg Tn mod echitabil. Mai este nevoie de imjaditate. Cele dod
notiuni nu se confunding.

Astfel, independera justiiei este o stare de spirit, care trebuie Tntéetst nivelul
judecitorilor printr-un statut adecvat, iar la nivel igtional prin stabilirea raporturilor cu
puterea executivsi Iegislativae“.

Imparialitatea judiciar priveste de asemenea starea de spirit, atitudinea iestar
de chestiunilgi partile unui anumit caz (nediscriminare, tole@antc.), dasi maniera in care
este condus un proces. Ea presupune cajtateamplicati si hotiras@ in mod obiectiwi
pe baza propriilor evalui a faptelor relevantgi a dreptului aplicabil, &3 a avea prejudéd

*8 |bid., p. 61, alin. 43.

9 CEDO Campbellsi Fell vs. UK, 1984,Cooper vs. UK2003, par. 104Greaves vs. UK2003, par. 69;
Langborger vs. Suedid 989, par. 32Bryan vs. UK1995, par. 37Ciraklar vs. Turcial998, par. 38.

0 CEDO, Delcourt vs Belgial970, par. 31. Formularea comilet acestui adagiu estdustice should not
only be done, but should manifestly and undoubtbdlgeen to be dohsi 1i apatine lui Lord Hewart, Lord
Chief Justice in perioada 1922-1940, in caliza King vs Sussex Justices, ex parte McCartliry 9 nov.1923.

1 CEDO, Sramek vs.Austrjal 984, par. 42, in: V. Bergasp.cit, p. 197.

2 CEDO, Vasilescu vs. Roman22.05.1998, par 4di Chevrol vs. Franta3.02.2003 par 77.

3 CEDO,Belilos vs. Elvga, 1998, in: V.Bergemp. cit, p. 183.

® A se vedea Curtea Suprgr@anadiaf, (1985)N.C.S. 2. Valiente c. Regina 63% poate fi gsiti la
http://www.lexum.umontreal.ca/csc-scc/en/pub/1 98&/html/1 985scr2 0673.htimla p. 2.
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sau predilegi in privinta cazului pe care 1l instrumentéag fara ca si agioneze in moduri
care susn interesele uneia dirapi” ®°.

Impatialitatea se afl intr-o strans legitura cu independea. Astfel, dag o instam
poate fi independeftchiar dad@ nu este impaiala, Tn schimb o instad care nu este
independert nu poate fi in niciun caz imp#la; de asemenea, ce@nindependeri fata de
parti se confund practic cu nevoia impaalitatii.

Conform art.5 din Statutul Universal al judarilor, ,judecitorul trebuie 8 fie si sa
apa# impatial Tn exerciiul activitatii sale judiciare. El trebuieassi Tndeplineast sarcinile
sale cu modere si demnitate Tn raport cu futia sasi fatda de toate persoanele implicate”.
Impatialitatea presupune lipsa oiffei prejudedti sau interes al judétorului in cauza pe
care trebuieo soluionez&®.

Deontologia profesionalii obliga pe judeétori si-si exercite funga cu obiectivitate,
avand ca unic temei legaaprincipiile generale ale dreptuluiarfi a da curs presiunilagi
influentelor exterioare. Mai mult, ei sutibuti s adopte un comportament din cafierszulte
chiar si aparema de impatialitate (in sensul ca aceasta fee vizibila pentru justiabili),
tocmai pentru a Tatura orice indoial cu privire la Tndeplinirea corecta Tndatoririlor
profesional®’.

Impatialitatea judegtorului presupune deci ca acesidie echidistant astfel @ el nu
va favoriza prin cuvant sau fagte niciuna dintre oti si, in plus, va urréiri in permaneta ca
nicio parte 8 nu fie sau % nu se simt dezavantajat In materie civii, neutralitatea sa
presupune a da prioritate modului de rezolvaréigidlui asa cum dorescastile, Tn cazul n
care acestea au ajuns la gelegere; in materie pedaheutralitatea judétorului se rezuri
doar la a impiedica orice dezechilibru procesuaéipirti, el fiind cel care va hati modul de
finalizare a procedurii.

1. Cerintele impatrtialit atii

Cea mai scrupuloasanaliz a impatialitatii este ficuti de Curtea Europeana
Drepturilor Omului. Din perspectiva art. 6, par.al Convemiei europene, Curtea de la
Strasbourg indic ca impatialitatea unui tribunal trebuie determiagtotrivit unui demers
subiectivsi a unuia obiectiv, analizate in raport cu fiecaragistrat din compl&t

a) Demersul subiectiv.

Imparrialitatea subiectig presupune & niciun membru al instaai nu trebuie & aiba
vreo prejudecat sau predilege. Judeatorul nu trebuie 8 aiba niciun motiv de a favoriza
sau a defavoriza vreo part®emersul subiectiv de a determina imyaditatea judegtorului
ar insemna deci a determina convingerea persanaldedtorului pe parcursul judédi si Tn
modul de soltionare a unei cauze concrete.

Comportamentul care favorizeagau defavorizedzo anumii parte poate consta, de
exemplu, in exprimarea unor remarci din care rézdljudectorul este convins de vinatia
acuzatului sau in lagura de rudenie a lui cu una dintragn

6 Comitetul pentru Drepturile Omului, Comunicarea 387/1989Arvo O. Karttunen c. FinlandéOpinii
adoptate la 23 octombrie 1992), in doc. OGROR A/48/40 (vol. Il), p. 120, par. 7.2.

 CEDO, Piersack vs. Belgia licrea din 1 oct.1982, par.30.

%7 La fel casi independera, impatialitatea nu este doar o chestiune de subistansi de apareti: nu este
suficient 4 fii independenti impatial, ci trebuie ca acest lucra sesi vadi.

58 CEDO, hotrarea din 6.05.200Xlein si alfii vs. Olanda trad. de C.-L. Popescu, ,Pandactele roméane”,
nr. 4/2003, p. 172-176.
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Astfel, Curtea de la Strassbourg a dedisic indeplinea contla de impatialitate un
jurat al unei cuf cu jurai care s-a declarat rasi$i niciun judedtor al sedei penale carei-
a facut public opinia Tn sensul constaii vinovitiei acuzatului®.

Avand in vedere & impatialitatea subiectiv pune n disctie ,forul interior” al
judecitorului, instama europeah de contencios al drepturilor omului a stabilit ea este
prezumat pari la proba contrar®, indiferent @ este vorba de un magistrat de profesie, un
membru al juriului sau de persoane specializatee qaarticii alaturi de magistrat la
soluionarea litigiulul®

b) Demersul obiectiv

Curtea Europeanconsided ca natiunea de impaialitate conine nu doar un element
subiectiv, cisi unul obiectiv: nu numai &instana trebuie & fie impatiala din punct de
vedere mental, prin aceea miciunul din membrii instatei nu ar trebui & aiba prejudedti
sau predileti personale”, dar i aceasta trebuie, de asemened, fis impatiala dintr-un
punct de vedere obiectiv’, prin aceea trebuie si ofere garami pentru a exclude orice
indoials justificati Tn aceast privinga” ">,

Acest criteriu presupune a se analiza de data tacedad, independent de
comportamentul personal al judémrului, exist fapte determinatai verificabile care pot
justifica Tndoielile cu privire la impatalitatea sd*. Se are in vedere deci competesa
functionali. Scopul acestei analize este acela de a se daliljudedtorul a oferit garatii
suficiente pentru a exclude, in persoana lui, eodigbiu legitim in cauza respedtiDin acest
punct de vedere, fianile de independedsi impatialitate obiectid par intim legate.

Astfel, In cauzaConstitutional Rights ProjectComisia africain pentru drepturile
omului si popoarelor a trebuiinter alia, s1 ia Tnh considerare compatibilitatea cu articolul 7
alin. (1) din Carta africanpentru drepturile omulugi popoarelor cu Actul (Tribunalului
Special) privind tulburarea ordinii publice, Tn chtiile caruia instaga in cauz ar trebui § fie
format dintr-un judedtor si patru membri ai faelor armate. In opinia Comisiei, instara
fost, ca atare, ,compasdin persoane care agaeau, in majoritate, sgenii executive a
guverririi, aceeai segiune care a aprobat Actul privind tulburarea ordipublice™”.
Comisia a amintit apoiacarticolul 7 alin. (1) lit. (d) din Cait,solicita instanei & fie
impatiala”, adaugand @, ,indiferent de caracterul membrilor individuali anor astfel de
instane, aléituirea acestora creeaaparers, da@ nu chiar lipsa efectiy de impatialitate”.
Prin urmare, a existat o #icare a dispoziei mertionate in acest c&%

2. Aparenta de impartialitate

%9 CEDO,Remli vs Franta1996.

"9 CEDO,Lavents vs Letoni&002.

L CEDO,Le Compte, Van LeuvenDe Meyere vs. Belgja 981.

2 CEDO, Ettl si alfii vs. Austrig 1987, par. 40

3 CEDO, Cauza Daktaras c. Lituani2000, par.30.

4 CEDO,Hauschildt vs. Danemarcd 989, par. 48.

S ACHPR, Constitutional Rights Project c. Nigeria,fmnicarea nr. 87/93alin. 13; pentru textul hatarii,
a se vedea ,de exemphttp://wwwl.umn.edu/humanrts/africa/comcases/8T83. A se vedea, de asemenea,
ACHPR, International Pen, Constitutional Rights jea, Interights [Centrul Interngonal pentru Protega
Juridica a Drepturilor Omului] in numele lui Saro-Wiwa Ji.Civil Liberties Organisation [Organizé pentru
Libertiyi Civile] c. Nigeria, Comunigrile nr. 137/94, 139/94, 154/96 161/97, decizie din 1 octombrie 1998
alin. 86; pentru text, a se vedatp://wwwl.umn.edu/humanrts/africa/comcases/137139-94 154-96_161-
97.html

"% Ibid., alin. 14.
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Pentru a se stabili existenunor fnuieli legitime de lipsa de impaalitate a unui
judeditor, se are in vedere Tn primul rand optica cetuizat. Dar aceasta nu este dedisor
suginerile sale trebuieaspoat fi justificate din punct de vedere obiectiv.

Principiul nr.3 al Cartei Judetorilor Tn Europa indig Th mod expres&judeditorul
nu numai & trebuie § fie impatial, ci trebuie & fie vazut de taoi ca fiind impatial. La randul
sau, Curtea Europeadrridica la rang de principiu necesitatea exiggeipar si a aparenei de
imparialitate, necesar pentru a nu afecta increderea publf@r in procesele penale, mai
mult ca orice, increderea acuzatului) pe caredrdocietate democraficrebuie & o inspire
instanele judedtoresti’’.

Dandu-se importaa adagiului englez "justice must not only be domenust be seen
to be done” rezuitca maniera, atitudinea, maniféste in care un judeitor instrumenteazo
cauz trebuie & fie de natut a a#ta partilor ca el nu intemioneaa favorizarea sau
defavorizarea vreuneia. Astfel, Tn mod expliciragne c ,tribunalul trebuie 3 fie si si pa#
ca este independest impatial”; in consecim, sistemul tribunalelor #ra chip” (judedcitorii
masca in vederea Jstrarii anonimatului din rauni antiteroriste) nu garanteaaceasta.

3. Evolutia jurisprudentei CEDO 1n materia impartialit atii

Dar impatialitatea se analizeazi in leditura cu implicarea judeitorului in diferite
faze procesuale ale acelui dosar. Pentru a impiddienarea prejudéglor, trebuie evitat
exercitarea succesivde fungii jurisdictionale diferite Tn acegacauz de dtre acela
judecitor: interpretand nunea detribunal independenti imparsal si aceea deproces
echitabil Curtea de la Strasbourg s-a prog@@irin sensul unui separatism intre fienale
urmarire de cea de judecdf, a fundiei de instrude de cea de judecdf, a funciei de
urmarire de cea de instrtie®. Aplicarea acestei reguli a cunoscutiins evoluie in
jurisprudema Cutii, pornindu-se de la o interpretare restrigtiabstract a impatialitatii
obiectivesi ajungandu-se ulterior la una condret

Astfel, initial s-a stabilit @ un judedtor nu poate soliona cauza in fond daca
exercitat funga de judestor in faza de urérire penai®’ sau de judetor de instruge®.
Aceasta pentru a s-a considerat & ne afim in prezeta unei aparge a lipsei de
impattialitate prin simpla implicare a jud&orului de fond n stadiile procesuale anterioare:
cauz deja cunoscatde judedtor 1l poate face pe acesta la judecata in fargkgaporteze la
opinia deja exprimétintr-o circumstatd anterioaf. S-a constatat 1asca aplicarea striét a
acestei reguli ar putea duce la llo@le activititii jurisdictionale dator#t lipsei personalului
suficient, motiv pentru care a fost critigafteorie cunosciét sub denumirea ,tirania
aparerei”).

Ulterior, Curtea cere ca suspiciunile asupra imalasti sa poate fi justificate
obiectiv prin raportare la circumstaie concrete ale cauZ&i De acum ncolo anumite tipuri
de cumul sunt acceptate sub rezerva advdliin concret a investigalor efectuate de
judeditor in faza prealakiljudeditii. In masura in care aceste investigaunt sumarsi nu
creeai impresia @ judeatorul si-a format o prejudecatasupra fondului cauzei, este posibil

" CEDO, Thorgeirson vs. Islandal992, in: M. Macoveipp.cit, p. 337.
8 CEDO, Piersack vs. Belgia984, in V. Bergemp.cit, p.205.

9 CEDO, cauz®e Cubber vs. Belgid,984.

8 CEDO,Huber vs. Elvetial990.

81 piersak precit.

82 De Cubber, precit.

8 Hauschildt, precitpar.48.
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ca cel care a dispus arestarea prevafitsau a fost judetor de instruge®® si dea soltia pe
fond. Asadar, simplul faptZ un judedtor a luat cungtinta de un dosar Thainte de proces nu
justifica, Tn sine, o bnuiak asupra impaialitatii sale®®.

4. Obiectivul cerintei de impartialitate

Este imposibil pentru un jud#or care ntr-o anuniitfazi a procesului a luat
cunatinta de cominutul unui dosar &1 se ceat 2 nu &i formeze o opinie in ledgura cu
posibila soltie care o va da acelei cauze. Dar, din cel#aty mai sus, rezdltca
imparsialitatea nu interzice a- forma o opinie, ci ea impiedicdorinya de a nui-o schimba
(de a Tniitura rostul dezbaterilor): judettorul trebuie € ramani deschis la primirea noilor
fapte, argumente, interpit.

5. Garantiile impar tialit atii
Impatialitatea judegtorilor este garantatprin regimul de incompatibilitatgi a
conflictului de interese, de interdicsi de incapacitti.

5.1. Conflictul de interese

Principiul 5 pct. 3 e) al Recomaird (94) 12 A Consiliului Europei prevedeic
judecitorii trebuie &-si asume responsabilitatea de a s@ingbsi judece o cauzsau &
renunte cand exigt motive juste in acel caz, de exemplu problemeeytievgnatate, existeta
vreunuiconflict de interessau interesul jugtei.

Definitie: Conflictul de intereseeprezind acea situge sau imprejurare care prite
un magistrat in care interesul personal, directralirect, contravine interesului public, astfel
incat afecteaz sau ar putea afecta independesi imparialitatea in luarea deciziilor ori
indeplinirea la timgi cu obiectivitate a indatoririlor care i revin éxercitarea funei.

Practic judegtorul are de ales intre interesul public, acelaadéace dreptatesi
interesul privat, acela desaprocura un beneficiu. Aceasbbservée ne face & afirmam c
regula evidrii conflictului de interese este o aplieaa principiuluinemo in rem suam auctor
esse potesgdici nimeni nu poate oficia in propria sa cafliz

Tipuri de interes: Alaturi de ceria lipsei prejudetrii, impartialitatea presupune
evitarea conflictului de interese, adlitpsa oricirui interes personal, material sau moral al
judeditorului in caua.

Interesul poate fi unumaterial cum s-a renut in cauzaD vs. Irlanda unde
judecitorul dginea aguni la societatea patatin dosarul pe care il judeca.

Dar interesul poate fii unul moral de exemplu, in cauzBRemli vs. Frant¥ s-a
analizat faptul & in timpul solgionarii cauzei unul din jura se declarase rasist; in cauza
Pescador Valiero vs. Spani@003) s-a dezBbtut impatialitatea cu privire la concedierea
reclamantului de are universitatea cu care magistratul implicat aweanse reld
profesionale.

8 CEDO, Sainte-Marie vs. Frantal992. Acees soluie in cazul acuz#ior minori — a se vedea CEDO,
Nortier vs.Olanda1993.

8 CEDO,Fey vs. Austrial993si Padovani vs Italia1993.

8 Nortier, precit, par.33.

87 P -F. Cuif, « Le conflit d'intéréts, Essai surdétermination d’un principe juridique en droit giw, RTD
com. 2005, p. 7.

8 suscitat.
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Beneficiarul deciziei luatintr-o situaie de conflict de interese poate fi: decidentul
(interesdirect); familia, prietenii, apropid sai (interesindirect); persoane sau organizau
care a avut, are (interastual sau va avea (interedtor) relaii de afaceri, politice etc.

Desigur, interesul poate fi unukal, cand se intemeiazpe fapte probante, sau
aparent atunci cand creeazloar suspiciuni cu privire la corectitudine. Trydtura cu acest
aspect, s-a decisidmprejurarea £ un membru al completului cungia personal pe unul
dintre martorii audig. nu e suficient pentru a concluziona @re o prejudecatfavorabik cu
privire la mirturia acelei persoane, ci trebuie analizaaturasi intensitatea legfurii®®. La fel
s-a decis in caz de apartetiem uneia dintre $ti si a judedtorului cauzei la aceega
organizaie (in spei, francmaso#r).

Daa reclamantul a avut o poleniién pred cu prgedintele instarei care |-a judecat,
referitoare la activitatea acelei instaniar prgedintele a exprimat in public aprecieri negative
cu privire la cauza reclamantului inainte de judeaaei, Curtea a decis ca temerile
reclamantului cu privire la impgalitatea tribunalului sunt justificate obiectly Tot astfel,
intr-o al sped, s-a decis & participarea la ansamblul procedurilor chiar aspanelor al
caror comportament era criticat de articolul litigiesste suficiert pentru a face ca
impatrtialitatea organului de deciziei die subiect de neincrederejcc instanele nu sunt
institutii impersonale, ci fun@neaz prin judedtorii care le compusi, pentru a fi impatali,
ei trebuie § fie suficient de detati, or In cauZ conteai sentimentele personale ale
judecitorilor pentru a stabili ddca existat sau nu ofehsadud autorittii judiciare, cand
infractiunea s-a comis chiar tflade ef? Cu atat mai mult, dacjudecitorii care |-au
condamnat pe reclamant sunt agieta cei in faa cirora s-a comis infraitinea este suficient
pentru a ridica dubii legitime, care sunt justifeabiectiv, asupra impgalitatii instanei
(nemo judex in causa sua

Daa intr-un tribunal se aflo persoai care este subordofiata fungie si sarcini faa
de una dintre ti, justitiabilii pot si se Tndoiastin mod legitim de independgnacestei
persoan®.

5.2. Incompatibilitati si interdic tii

Conform art. 7 din Statutul Universal al Jugtecilor, ,Judedtorul nu poate d@e
nicio alti funaie publici sau privai, remunerat sau nu, care nu este compatibdu
atribuiile si statutul du. Judedtorul nu i se pot incredia fungii exterioare exerdiului
judiciar fara acordul gu”.

Standardele IBA enumeractivititile incompatibile cu funga de judestor: in
exerctiul functiei, judectorii nu pot aveasi functii executive, cum ar fi in ministerele de
guverraimant, nici nu pot servi ca membri ai Legislativuiau ai Consiliului Local, decat
dac aceste fung sunt combinate printr-o tragii istorici indelungat; judedtorii pot fi sefi
ai comitetului de investigee Tn cazuri unde procesul presupune gtinge de gsirea urmelor
si luare de probe; judétorii trebuie. & fie impatiali fata de partidele politice; in afarde
judecitorii temporari, ceilgi nu pot exercita puteri legislative in exendi functiei; un

8 CEDO,Pullar vs. UK,20.06.1996, par.38

% CEDO,Kiskinen vs. Finlandia01.06.1999.

1 CEDO,Buscemi vs. Italial6.09.1999, par. 68

92 CEDO, Kyprianou vs. Cipru27.01.2004, hatare trad. de C.-L. Popescu, ,Curierul judiciar?, /2004,
p. 91-92.

93 CEDO,Sramek vs. Austrj@2.10.1984.
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judecitor ar trebui & se alina de la activiliti de afaceri, in aféarde investii personale sau de
detinerea unei propriéti (pct.35-39).

5.3. Inlaturarea judecitorului

Judedtorul despre care se poate credena ar fi pe deplin impgal trebuie & se
aliind de la examinarea cauzei.

Pct.2.5 din Principiile de la Bangalore prevedeteiitorul se va afine in orice dosar
pe care constata nu 1l va putea judeca impal sau in care i-ar putednga unui observator
corect ca nefiind capabilisjudece. Intre astfel de cazurirf insi ca Tiruirea 4 fie
complet, se numra urmatoarele: cazul in care judd#orul se simte subiectiv sau are o
prejudecat cu privire la una din ti sau in care judétorul cunoate personal faptulac
exist probe controversate care pot prejudicia @gsarea procesului; cazul in care, anterior,
judecitorul a fungionat ca avocat sau a servit ca martor in dosaulis judedtii sale, sau
cazul in care judatorul sau un membru al familiei sale are un interegerial in rezultatul
disputei. Toate acestea, sub rezerva ca jitdedui Si nu i se podi cere recuzarea atunci
cand nu se poate constitui o alta ingtavare § judece cauza sau cand, din motive de uggen
inagiunea ar putea duce la un grav act de injesti
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CAP. I

FACTORI DE PRESIUNE SI CONFLICTE DE INTERESE
- standarde ngionale -

Pe plan legislativ intern sunt consacrate formdépendeta si impatialitatea justiiei
si judecitorului si sunt previzute garatiile acestora. Ing din analiza acestor reglemanit
impresia care se degagste a unor prevederi nesistematice, neurgtareai ales, se obsetv
lipsa de reglementare coergra factorilor de presiungi conflictelor de interese ca factori
perturbatori ai independg=i si impartialitatii.

Vom analiza instrumentele f@nale in materia independensi impatialitatii, cu
privire special asupra elementelor perturbatoare ale indepeeaderespectivfactori de
presiuneasupra independgn justtiei si judedcitorilor, si a elementelor perturbatoare ale
impattialitatii, respectivconflicte de interes@rivind impatialitatea judeatorilor, la acestea
din urmi cu interdigiile specifice, respectiv incompatibilitle.

I. Factori de presiune asupra independetei justitiei si judecatorilor

Instrumente normative:

- Constitdia Romaniei;

- Legea nr. 303/2004 privind statutul judtarilor si procurorilor;

- Legea nr. 304/2004 privind organizarea judigiar

- Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior aldiraturii;

- Legea nr. 161/2003 privind uneleisuri pentru asigurarea transpagzfin exercitarea
demnititilor publice, a fungilor publice si in mediul de afaceri, prevenirega
sangionarea corugei;

- Codul penal;

- Codul deontologic al judé@torilor si procurorilor adoptat prin Hatarea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 328/24.08.2005.

Instrumente provenind de la asoci#i ale judecitorilor:
- Nu exisk;

Instrumente provenind de la societatea civi:

- Studiu privind percega magistrélor asupra independesi sistemului judiciar, 2005
si 2006, editate de Asogia Romai pentru Transparen

1. Instrumente normative n ce priveste factorii de presiune ca factori perturbatori
ai independertei
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Independégn, in sensul comun al termenului, este o staréuais a unei persoane,
structuri statale in care ati@a juded lucrurile si agioneaz neinfluenat de afii. Transpus n
domeniul justiiei, independeta poate fi definik ca acea stare sau siieain care se &fl
puterea judettoreasa ca sistem separgitin echilibru in raport cu celelalte puteri cotiste
in stat (legislati@ si executi\i) si acea stare sau sitigin care se afljudedtorul de a efectua
actul de justie neinfluenat de afi.

1.1. Constituia Romaniei

Justitie, judecitor. Actul fundamental consatindependeta atat a sistemului, adic
independeta justtiei, catsi a judedtorului investit cu Tndptuirea justiei. Totusi, Constituia
Romaniei este neclaatunci cand opereazu naiunea de ,justie” si, mai ales, atunci cand
se refed, in sensul pe care-| dis@unt aici, la ,independea justtiei”.

Articolul 1 par. 4 prevede, ca principiu generalaiganizarssi functionare a statului
roman, principiul separgiei puterilor in stat Partajarea funilor puterilor in stat nu
reprezini altceva decat o recungare a independesi puterii judedtoresti, ca sistem, n
raport cu celelalte puteri constituite Tn stat idéggiva si executivd). Articolul 124 par. 3 din
Constitdie consfineste independela celui care realizeazjustitia, adi@ independefa
judecitorului, printr-o definiie care inceaic si limiteze independga la aplicarea
dispoziiilor legii (,judecatorii sunt independensi se supun numai legii’)Cu alte cuvinte,
printr-o interpretare literd) independeta este limitat de si la prescripiile legii, care-i
dicteaz judectorului modul de Trifptuire a justiei.

Confuzia constittionak asupra ngunii de independga a justiiei ca sistem este
creati de art. 133 par. 1, potrivitacia ,Consiliul Superior al Magistraturii este garantul
independerei justiiei”.

Este clar 8 natiunea de ,justie” folosita de constituant in acest din urrarticol are
un coninut mai larg decat sintagma folasile art. 1 par. 4 (de ,putere judemreasé”). Si
aceasta rezultdin topografia art. 133 din Constike, ce este gzat dup celelalte doa
autorifiti judecatoresti (instartele judedtoresti si Ministerul Public), din componea
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii (imajoritate compus din jud&#ori si
procurori), precumsi din modul de organizargi functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii (art. 134 par. 3 2 din Constittie prewid ca CSM propune numirea deitce
Presedintele Romaniei a jud&orilor si procurorilor si ca indeplingte rolul de instafa
judecitoreasé@ in materie disciplinar privindu-i pe judestori si procurori). Asadar,
constituantul a feles § dea cotinut diferit sintagmei de ,putere juc&oreasd” exercitat
de Tnalta Curte de Cagasi Justiie si instane si compus din judedtori, pe de-o partesi
notiunii de ,justtie”, pe de alt parte, aceasta din uinfiind exercital de instarele
judeditoresti si Ministerul Publicsi referindu-se la judeitori si procurori.

Or, par. 4 al art. 1 din Constite, du@ cum s-a precizat deja, prevede guterea
judedcitoreasa este separatsi Tn echilibru cu celelalte puteri constituite Ttats ceea ce, in
opinia noast, defingte independea acesteia. Pe cand procurorii, gigecompun Ministerul
Public si ,1si desfisoara activitatea potrivit principiului legalidyii, al imparialitarii si al
controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justiei (subl. n.)”. Este evidentac
procuroriisi parchetele nu beneficiazle independea, din moment ce se afsub autoritatea
unui reprezentant al puterii executive, iar actitgt lor este supiisontrolului ierarhic.

Din punctul nostru de vedere, gatianindependegei justtiei, astfel cum este ea
prevazuta la art. 133 par.1 din Constite, interferea nepermis cu puterea jud#creasd, in
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sensul limidrii independetei acesteia, contrar principiului de separaretarpar in stati de
echilibru al acestora instituit de art. 1 par. 4.

Afirmam a, de fapt, aceastasa-zisi garanie se constituie ea i@g intr-un factor de
presiune, exterior puterii jud&oresti, determinand un dezechilibru prin intervi@nunei alte
autoriiti judectoresti, Tn spea a reprezentaitor Ministerului Public, care nu au statutul de
independeta pe care 1l au judé@torii (nu au un text similar articolului 124 para§r3 —
»judeaqitorii sunt independensi se supun numai legi)? Astfel, Plenul CSM, din care fac
partesi reprezentam ai Ministerului Public, are atribii in chestiuni cein eminamente de
organizaregi functionarea puterii judestoresti, cum ar fi propunerea de numiii eliberari
din funaii ale judedtorilor citre Prgedintele Romaniei, promovarea judexilor sau
numirea judedtorilor ta Inalta Curte de Caasi Justiie.

Concluzia este &ctocmai Constittia Romaniei, prin dispogile art. 133si 134 in
sensul relevat mai sus, se constituie intr-un fat#qoresiune, dé@rivim aceast presiune ca
avand o natdr obiectiva, exterioadi judecitorului sau puterii judextoresti, cu posibi
interferena in activitatea acestuia, pentrd decizii importante in funonarea puterii
judecitoresti sau in cariera judétorilor sunt luate de reprezentanunei autoristi
judeditoresti, alta decéat puterea juddoreasa.

Curtea Constitutionala. Chiarsi asa, in lipsa unei clagiti a garafiei constituionale
a Consiliului Superior al Magistraturii privind iadendeta puterii judegtoresti si a
judecitorilor Tn Tnfiptuirea actului de juste, semnam si rolul Curii Constituionale de
garant al independegi puterii judeétoresti, ce-i este conferit de art. 146 lit. e din Cdatosie.

Acest text prevede printre atrifiile Curtii Constituionalesi soluionarea conflictelor
juridice de natur constituionak dintre autoriitile publice, la cererea Redintelui Romaniei,
a unuia dintre peedirtii celor dod Camere, a primului-ministru sau a gedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii.

De altfel, Curtea Constitionak asi fost sesizat de Prgedintele Consiliului Superior
al Magistraturii cu privire la un pretins conflicie natui constityionak. In sesizarea
Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii senside# ca un factor de presiune faptul
ca «Pregedintele Romaniei ai€ut, in repetate randuri, afirmié generalizatoare la adresa
justiriei si a magistrailor, in general, referindu-se la ,incompeteti, ,independena fata
de lege”si ,un Tnalt nivel al corupgiei”». S-a apreciat, prin sesizare, acest conflict juridic
de natui constituionak nu rezid ,in existenra acestor declarg grave, ci in efectele lor
juridice, fiindai ele constituie factori de natiarsi genereze un dezechilibru ntre puterile
statului si chiar un blocaj institdonal.” Acest factor de presiune a fost, in viziuneaicelu
care a sesizat Curtea Congfitnaki, cu atat mai grav cu cat el a fost intens mezhatf

Decizia pronutata de Curtea Constitionak a fost in sensul respingerii sesiz
Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, sih perspectiva din care Curtea
Constitdionak a privit conflictul juridic de natdrconstituionak este unul discutabil. Astfel,
in opinia Cutii nu suntem in prezea unui conflict de natérconstituionak, chiar dag ,este
reala suginerea prgedintelui Consiliului Superior al Magistraturii ac atat Prgedintele
Romaniei, cagi primul-ministru, in repetate randuri, au criticainele aspecte ale actigiti
de nfiptuire a justiiei”, pentru & aceste declatianu s-au referit la puterea jud#oreasé in
ansamblu, ci doar la unele dintre ing&aori unii dintre judedtori ca reprezentanai acestei

% A se vedea Decizia nr. 435 din 26 mai 2006 atiCGonstituionale, publicat in Monitorul oficial al
Romaniei, partea |, nr. 576/4 iulie 2006.
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puter?®. Or, in opinia noastr Curtea Constitionak omite & art. 124 paragraf 3 din
Constitdia Romaniei consfiteste expresis verbisndependeta judeatorilor si nu a puteri
judeditoresti, ca $ nu mai punem la socotéahaptul ¢ justitia se realizedizprin Tnalta Curte
de Casge si Justtie si prin celelalte instate judedtoresti stabilite de lege (art. 126 paragraf 1
din Constitaie). Afirmam ci prin atingerea independ@n unui singur judedor sau a unei
singure instate judedtoresti de citre o alt autoritate publig se creeag in opinia noasi
acel conflict juridic de natérconstituionak care ar atrage atriba Cutii Constituionale de
garant al independegi puterii judeétoresti si a judedtorilor in Infiptuirea justiiei.

1.2. Legea nr. 303/2004 privind statutul judedtorilor si procurorilor

Norma generah. Avand in vedere dispagle constittionale de separaxg echilibru
ale puterilor constituite in stat, ar fi fost dgegptat ca legiuitorul ordinarisgiseass acele
mijloace de garantare a indepengerputerii judedtoresti si a judeatorilor in raport cu
puterile legislativ si executivi, de eliminare a factorilor de presiune ce ar pueaturba
aceast independeta.

Un singur text din legistea ordinaé prevede o obligge pentru orice,persoan,
organizaie, autoritate sau institie” sa respecte independgnjudedtorului (art. 2 alin. 4 din
Legea 303/2004). Tas cum n caz de Taicare a acestei obliganu exist vreo sangune,
putem spuneacjudedtorii nu sunt aprati legislativ de astfel de factori de presiune.

Simpla constatargi publicare de @#tre CSM a unui comunicat de piesum @ prin
anumite aguni s-a adus atingere indepeng@nusttiei si in particular judegtorului, sau & a
fost afectat reputaia profesional a judedtorului nu constituie decat o palicconsolare
pentru judestorul fata de care s-a exercitat factorul/factorii de presiusigur, art. 30 alin. 2
din Legea nr. 317 din 2004, prevede obligativita@8M-ului de a ,... sesiza organul
competent & decidi asupra rasurilor care se impun sau poate dispune orice rafisuia
corespunitoare, potrivit legii.”. Fg de faptul & majoritatea judettorilor au identificat presa
ca un factor de presiune, nu amgies identificam cazurile in care CSM-uk<onstate £ a
fost inclcata reputaia unui judedtor (asta Tnseaninca in mod indirect i-a fost Tratcata si
independeta, casi capacitate genetalde a infiptui actul de justie) de étre mass-mediai
s fi fost sesizat “organul competent”. In cazul giesle fapt, nici nutim care ar fi acest
organ (Clubul Roméan de Peeqefiind o autoritate de stat, nu vedem ce gancar putea
adopta aceaststructu#i; Consiliul Ngional al Audiovizualului nu are competérsi asupra
presei scrise etc.).

Asadar, legislaa roméaneasgceviti nu numai o definire a factorilor de presiunesi@
prohibitie pozitivat intr-un text al unui act normativ privind factode presiune ce se pot
exercita asupra jusiei si judecitorului Tn particular.ldeea, aici, nu este cea de a sana
neafrat pe agentul ce exertidirect sau indirect factorul de presiune, ci dgasi acele
mecanisme de a proteja independeputerii judeétoresti si a jude@torului in special de
exercitarea unui astfel de factor.

Norme speciale.Totusi, Legea nr. 303/2004 a insemnat un pas Thainte iprivete
garaniile de independea ale judeatorilor in leditura cu cariera profesionala acestora, in
sensul & a eliminat posibilitatea ca deciziile privind &aa acestoraisfie luate de ait
autoritate decat cea judioreasa. Un rol important in cariera profesioaa judedtorilor

% |bidem.
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revine Consiliului Superior al Magistraturii, dadnstitutului Ngional al Magistraturii, acesta
din urma aflandu-se in coordonarea Consiliului Superidviagistraturii.

Sistematizand aceste gatiarprevazute de Legea nr. 303/2004 republicaputem
spune @& evoluia profesional a judedtorului nu mai este conglonat de factori exteriori
autori@itilor judecitoresti. Asta nu inseamin ci nu pot exista, Tn ledura cu cariera
profesional a judedtorilor, factori de presiune carei grovima din interiorul autoriitilor
judecitoresti investite cu atribtii in acest sens. Tasfira indoiak ca transpareta deciziilor
privind cariera profesionalale acelor structuri ale autdititor judecitoresti ce au atribtii Tn
evoluia profesional a judedtorilor pot diminua considerabil posibilitatea erigei acestor
factori.

Pe scurt, Legea nr. 303/2004 republigatevede urritoarele garati:

1. Admiterea in magistratér si formarea profesional initiala se realizeaz de
Institutul Ngional al Magistraturii, care,sa cum s-a atat mai sus, este in
coordonarea Consiliului Superior al Magistraturart. 13 din lege;

2. Numirea judedtorilor stagiari se face deitte Consiliul Superior al Magistraturii —
art. 21 din lege;

3. Propunerea de numire a judtarilor catre Prgedintele Romaniei se face datre
Consiliul Superior al Magistraturii — art. 31 degk;

4, Examenul de capacitate al judtarilor stagiari de #@re Consiliul Superior al
Magistraturii prin Institutul Naonal al Magistraturii— art. 26 din lege;

5. Formarea profesional contini de dtre Institutul Naional al Magistraturii,
condudtorii instartelorsi judeditorii Tnsisi — art. 36 din lege;

6. Evaluarea periodic a judedtorilor de dctre comisii constituite de Consiliul
Superior al Magistraturii — art. 39 alin. 3 dindeg

7. Promovarea judétorilor la instame de grad superiogi numirea in fungi de
conducere numai prin concugsde ditre Consiliul Superior al Magistraturii prin
Institutul Naional al Magistraturii — art. 43 din lege;

8. Delegarea, degareasi transferul judegtorilor se fac numai cu acordul acestora sau
la cererea acestora ddétre Consiliul Superior al Magistraturii sau, in ohz
delegirii judecatorilor de judedtorii, tribunale sau tribunale specializate in
circumscripia aceleiai curti de apel de @re prgedintele cutii de apel.

in ce privgte detaarea judedtorilor, semnaim neconstittionalitatea posibilitii
detaarii judecatorilor in afara puterii judexorssti, la alte autoriiti si institutii publice, iar
posibilitatea neconstitionala consideim ci se constituie intr-un factor de presiune asupra
independetei puterii judegtoresti si a judedtorilor Tngisi, dupi cum vom argumenta mai jos.

La data intocmirii acestui material erau detia78 de judestori la alte autoriti si
institutii publice, iar situda cea mai gravo consemiim la Curtea de Apel Bucwtg de unde
sunt detgati 17 judedtori chiar de la Curtea de Apel Bucstigiar de la alte instaa din raza
curtii (Tribunalul Bucursati, judecitoriile de sector) fiind detati un nunir de 33 de
judecitori, Tn condiiile Tn caresi asa Tn@rcatura pe judegtor la instamele bucurgtene este
foarte mare, iar schema de personal jateesc al majoriitii instartelor ih@ nu este
complet.

Art. 58 din Legea nr. 303/2004 republitaprevede & “Consiliul Superior al
Magistraturii dispune detgrea judeatorilor si procurorilor, cu acordul scris al acestora, la
alte instame sau parchete, la Consiliul Superior al Magistrdtulnstitutul Naional al
Magistraturii, Ministerul Justiei sau la unigéfile subordonate acestuia ori la alte autarit
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publice, in orice funt, inclusiv cele de demnitate puhlimumite, la solicitarea acestor
institusi.” Tnsa, textul constittional prevede & “Fungia de judedtor este incompatibil cu
orice altz fungie publici sau privai, cu excepa fungiilor didactice din Tnvizamantul
superior.” (art. 125 par. 3 din Constiia Romaniei). Or, intr-o interpretare coteattextului
constituional, judedtorul nu poate indeplini nicio @lfunctie publica decat cea caracteristic
puterii judedatoresti.

In interiorul puterii judeatoresti (ce se circumscrie activiii instartelor si Inaltei
Cuni de Casae si Justtie, singurele ce exergiatribuiile puterii juded@toresti, potrivit art. 1
alin. 1 din Legea nr. 304/2004 privind organizajediciard) judedtorii pot avea pe larig
atribuiile de eseta justtiei, adia jurisdigionale, si atribuii de administrare a activiti
instanelor (de conducere sau alte actiujt Aceasi oportunitate este recunosgudoar
pentru @ activitatile Tn cauz sunt necesare pentru buna fumeare independehta puterii
judeditoresti reprezentai de Inalta Curte de Casasi Justtie si instanele judedtoresti.

Potrivit principiului constittional al sepant#ei si echilibrului puterilor Tn stat, prexzut
de art. 1 par. 4 din Constite si, Tn mod particular, de art. 125 par. 3 din Cdogé,
judecitorii nu pot fi detaati la nicio alé autoritate publig, chiar dag ea este o autoritate
judedcitoreaséa (cum ar fi parchetele sau Consiliul Superior algMtraturii) si cu atat mai
putin la autorititi publice executive (Ministerul Juggi, Ministerul Afacerilor Externe,
Secretariatul General al Guvernulufyd ca persoana deti i nusi piardi calitatea de
judecitor independent. Puterii judioresti, reprezentdt de instarele judedtoresti, 1i este
incilcati independeta prin detgarea judegtorilor in alte fundi decét cele specifice acesteia,
iar echilibrul previzut de art. 1 paragraf 4 din Constieueste rupt in defavoarea puterii
judecitoresti din moment ce reprezentéinsai functioneaz pentru alte puteri constituite in
stat.

in alta ordine de idei, atunci cand judiarii indeplinesc alte funii publice decat cea
de judedtor, in mod evident ei nu mai indeplinesc critelindlependetei, chiar dag ei
lucreaz intr-o structu¥ numit ,autoritate judestoreasd” precum Consiliul Superior al
Magistraturii. Intr-un astfel de caz, judéarul este subordonat ierarhic administrativ unor
conduicitori in fata cirora spunde pe alte temeiuri decat cele privind acte#anstarelor
in care trebuieasisi desfisoai judedctorii in mod constittional activitatea. Este de observat,
in acest sensaart. 73 din Legea nr. 303/2004 |&adyepturilesi obligatiile judedcitorilor de
Justitia” pe care acgia o realizeaz adic de activitatea jurisdionak si de administrarea
puterii judedtoresti n interiorul instargelor, si nicidecum de activitile pe care le presteaz
judecitorii detaati la alte autoriiti publice decat instaale sau la institii publice (art. 73
prevede textuala: , Stabilirea drepturilor judegtorilor si procurorilor se facefinandu-se
seama de locuyli rolul justisiei in statul de drept, deispunderegi complexitatea funeei de
judeaitor si procuror, de interdidile si incompatibilitizile prewizute de lege pentru aceste
funcii si urmareste garantarea independgs si imparsialitarii acestora”).

Cu alte cuvinte, naunea de ,independeti, prevazuti de art. 1 alin. 3 din Legea nr.
303/2004, este legatindisolubil de activitatea pe care judtwul o desisoafm doar in
interiorul puterii judestoresti si, mai ales, de deciziile pe care judtcul le ia Tn legtura cu
activitatea jurisdigtonak si administrati a instarelor.

In acest sen®rincipiul I, paragraf 2 lit. d al Recomaird nr. 94(12) a Comitetului
de Ministri catre statele membre privind independgneficiena si rolul judectorilor
(Adoptat: de Comitetul de Migirii in data de 13 octombrie 1994 la cea de-a 5if@alnire a
secretarilor de statprevede In mod expred ¢in procesul decizional, judétorii trebuie si
fie independem si s poati agiona fira niciun fel de restrige, influena subiectivi, presiuni,
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ameninari sau interfereme, directe sau indirecte. Legea trebuie @evad: sangiuni clare
impotriva persoanelor care incearcsi influerreze deciziile judetorilor in orice fel. In
concluzie, judedorii trebuie si decid: imparial, in concordami cu interpretarea faptelogi

cu respectarea legilor aplicabile s respective. Judétorii nu trebuie € fie obligai sa
raporteze despre felul in care au sodmat un caz niciunei persoane din afara sistemului
judiciar”.

Or, n structuri administrative, cum sunt augiié publice altele decét instgate si
institutiile publice, decizia judedorului detgat este supudscontrolului ierarhic specific
raporturilor administrativ-ierarhice, astfel de @@cnemaiputand fi caracterizate ca fiind
unele luatedra ,restricsie, influenga subiectivi, presiuni, ameniri sau interferepe, directe
sau indirecte’

Concluzia logié este & prin detaare la alte autoditi publice decét instaae sau la
institutii publice, judedtorul i pierde independea pentru & independeta nu poate fi
functionak decat n interiorul puterii judétoresti si in strick legatura cu deciziile legate de
activitatea de judiie, activitate pe care, potrivit art. 126 paragtadin Constittia Romaniei
nu o realizeaz decat Inalta Curte de Caigasi Justiie si instartele judedtoresti. Orice alti
activitate si deciziile luate Tn desfurarea acestora exced puterii juitecesti si stirbesc
independeta judedtorului .

1.3. Legea nr. 304/2004 republicétprivind organizarea judiciar a

Prezentare general. Principile si modul de organizaresi functionare ale
componentelor puterii judétoresti, respectiv ale Inaltei Ctirde Casge si Justiie si ale
instantelor judedtoresti, sunt previzute de acest act normativ.

Sistemic, Tn general, organizarea intemn activititii instartelor apatine acestora,
adica Tn administrarea propriu-zisa acestora, cum ar fi modul de repartizare a dtwar
structura ierarhic Tn interiorul instatelor, repartizarea judéwrilor la diferitele segi ale
unei instare, duf@ specializare, ca desemnarea judatorilor pentru formarea completelor
de judecat; relgia cu alte autoriti judecitoresti.

Totusi, Consiliul Superior al Magistraturii, dagum se va @ta mai jos, interfere@z
in activitatea de organizagefunctionare a instaelor. Sigur, astfel de interfergnnu trebuie
neagrat gandite ca factori de presiune perturbatoradtivitatea instagelor, ing se pot ivi
situaii care pot fi percepute ca astfel de fact§ij.asa cum s-a @tat in capitolul anterior,
aparera are deseori importgmunei realiiti cand privgte independega sau imparalitatea.

Recursul in anulare.Presiunile pot proveni uneori chiar din interiosidgtemului. Ele
pot fi interpersonale (de kefi, de la colegi) sau chiar consacrate ingotal.

Infaptuirea actului de juste tine de esem puterii judestoresti si consti n
rezolvarea, soldonarea unui conflict juridic sau a unei cauze nentencioaselmportana
sa socia impune a nu fi condonat de niciun factor extern. Judemrul are obligda de a
face dreptate doar in futie de elementele din dosamormele legale aplicabile in fiecare caz
concret.

Actul de justiie poate fi in& afectat, spre exemplu, prin faptuk deciziile
judeditorului pot fi atacatsi revizuite prin exercitarea unofiicde atac extraordinare. Aceasta
a fost situéa si in sistemul juridic romanesc, care prevedea pidsilea pentru Procurorul
General al Romaniei de a exercita recursul in aadtapotriva oriérei hotrari definitive si
irevocabile (art. 304Cod procedur civild, abrogat prin O.U.G. nr. 58/2003) sau a ind¢
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hotarari definitive (art. 409 Cod procedupenad, abrogat prin Legea nr. 576/2004). Chiar
daci la prima vedere rainea de a abroga aceaposibilitate de a ataca cu recurs in anulare o
hotirare judedtoreasé ce are autoritate de lucru judecat, a fost aceemakigura stabilitatea
juridica dat de o hairare judedtoreasé, noi credem & prin eliminarea acesteiiicde atac s-

a asigurat independgnsistemului de jugte si, nu Tn ultimul rand, a judétorilor Tnsisi.
Pentru @, pari la urni, instabilitatea hatarilor judedtoresti definitive si irevocabile ori,
dupa caz, definitive, hairari care constituie finalitatea actului de jtsticonduce la 8birea
independetei puterii judegtoresti.

Pentru a da un exemplu concret, avem in vederebreeldeclarge a fostului
Presedinte al Romaniei, dl. lon lliescu, ddn anul 1995 la Satu-Mare, prin care critica dur
puterea judettoreas@ ca retrocedea¥ cu mult prea muilt usurinta casele n@onalizate.
Imediat dug aceast declaraie, Procurorul General a uzat de recursul in asdilapotriva
hotararilor rimase definitivesi irevocabile, prin care se retroceddsenobilele naionalizate
dupi anul 1945; recursurile sale au fost admise dee@uBupreri de Justiei, fara excepie.
Cum Procurorul General era subordonat puterii edezuconform art. 132 alin.1 Din
Constitdia Romaniei din 1991: ,procuroriisii desfisoai activitatea ..., sub autoritatea
ministrului justtiei”), e evident & prin formularea acelor recursuri in anulare, & g%
insasi substara puterii judedtoresti, adici stabilitatea hatrarilor judectoresti definitive si
irevocabile, Or, dup declaraia politici prin care era ,admonesiatputerea judetoreasé
pentru deciziile date, cai dupi formularea acelor recursuri in anulare, indepetaden
judecitorilor a fost in mod evident afeciatAcesti factori de presiune externi, decldsa
fostului Prgedintesi recursurile in anulare ale Procurorului Geneaal, creat nesiguran
judecitorilor: acatia, in cauzele uratoare privind retrocedti de imobile ndaonalizate, aveau
deja limitele de judecattrasate din exteriorul puterii judéoresti.

Actul de gestiune economico-financiarLa fel, in Legea nr. 304/2004 se prevede c
actul de gestiune economico-finangiaal instanelor este in atribfia instanelor ce au
personalitate juridi; respectiv cuile de apelsi tribunalele. In&, nu trebuie uitat rolul
Consiliului Superior al Magistraturii, care emit®izal conform in ce privge bugetele
ordonatorilor secundasi tertiari de credite, adicale cutilor de apeki ale tribunalelor, dagi
rolul esemial al Ministerului Justiei. Trebuie spus&; in acord cu legista Tn domeniu (in
primul rand Legea nr. 500/2002 privind finale publice), instaele ordonatoare secundare
tertiare de credite sunt reduse la rolul de executamgetare.

Chiar daé instanele sunt cele ca intocmesc proiectele de bugetl,aacestea sunt
trecute prin filtrul Consiliului Superior al Magrsturii, care acor@l avizul conform, iar
decidentul final este ordonatorul principal de aesdrespectiv Ministerul Jusigi. Din acest
punct de vedere, putem spung iostanele nu au irtiativa decat limitai la propunerea
proiectului buget, darafa posibilitatea concrétde a-l1 sugne nici la autoritatea ce acard
avizul conform,si nici la ordonatorul principal de credite, iar ptga de decizie este una
limitata la executarea bugetului propriu aprobat de altersiti.

Din punctul nostru de vedere, exigactori de presiune ce pot fi perturbatori Tnh népo
cu independaa instagelor in ce privgte exercitarea actului de gestiune economico
financiaf al acestora, atat din partea Consiliului SupedbmMagistraturii, ce & avizul
conform (e adeirat @& intr-o nasud mult diminuai), dar mai ales din partea Ministerului
Justtiei, ordonator principal de credite.

In viitor se preconize@zo schimbare: gestionarea bugetului privind ingtenva
trece, potrivit art. 136 din Legea nr. 304/2004cepand cu 01.01.2008 la inalta Curte de
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Casaie si Justtie. Ingi nu stim cum va resi instarta suprem si se descurce Tnatisul

birocratic, ce paraziteazle ani de zile modul de gestionare a banilor &titje. Deja exist

declaraii publice ale prgedintelui Tnaltei Cui cum @ instana suprera nu dorgte (nu are
capacitatea administraivam spune noi) de a prelua bugetul ingtkom.

De asemenea, in Raportul privind starea gestiprezentat la data de 14.06.2006 in
fata Camerelor reunite ale Parlamentului, CSM-ul, pArgedintele 8u, a opinat &
gestionarea bugetului ar trebditsead nu la Inalta Curte de Casasi Justiie, ci la CSM. O
asemenea propunerégcfiti probabil in virtutea aceleiaprevederi generale constitonale
potrivit cirora CSM garantedandependeta justtiei, nu rezold, in opinia noas#; problema
independetei justtiei. Pentru & factorii de presiune ce se vor exercita asupritedor si a
structurilor de conducere ale acestora vor continua

Mai mult, va rengte situaia de dinainte de septembrie 2004, cand a@wuapcele trei
legi ale reformei justiei: centralizaresi birocratizare excesiva justtiei in mainile unui
singur organism (in trecut Ministerul Jut, in viitor CSM), cu specificareaidn situaia
actuadi, de fapt, nu exigtun centru de putere la CSM, ci mai multe centrpwere, cu putere
de decizie difuz la nivelul acestei autodiii judecitoresti. Adica, aceste centre de putere se
localizeaz la nivelul fiecarui membru al CSM, motiv pentru care eXigtosibilitatea ca, in
timp, s intervina intelegeri intre membrii CSM care provin, in mareaariggte a cazurilor,
de la instatele mari dintara, de genul fi dau, imi dai”, cu consedia @G va exista tendia
membrilor CSM de at proteja interesele instgglor de unde provin, majoritatea celorlalte
instante fiind vaduvite, astfel, de decizii transparegié concordati cu nevoile lor reale.

Va exista, probabil, o intedsactivitate de ,lobby” a structurilor de conduceake
instantelor pe lang fiecare membru CSM, pentru a-i fi votat favorakiigetul de care are
nevoie, creandu-se astfel, contrar dispibai constituionale, un statut privilegiat membrilor
CSM in raport cu ceildlmembri ai autorittii judecitoresti. Practic, acest ,boier al sistemului
judiciar” va deveni puterea executjvnumii sau nenumit asa, a sistemului de juge, iar
ceilalti actori, pentru a dobandi un buget pésora nevoilor, vor trebuiasaibi atitudine
servili, umild. Or, centralizarea excedivdupg parerea noaslf nu poate & aiba drept
conseci decéatstirbirea independeasi justtiei. Cu alte cuvinte, astfel de prevederi pot
conduce la existea unor factori de presiune asupra indepetelefusttiei, asupra
comportamentului acesteia independent.

in fine, nu vedem de ce procurorii pot avea ordonde credit distinct — Procurorul
General de la Parchetul de pe lagalta Curte de Casia si Justiie, iar judedtorii nu pot
avea un ordonator cu acgetunctie casi noi - prin faptul @ CSM are in componga sa
actuad si judectori si procurori, se va ajunge ca procurotiidecidi asupra bugetului puterii
judeditoresti, ceea ce este inadmisibil.

1.4. Legea nr. 317/2004 republicéatprivind Consiliul Superior al Magistraturii

Termenii. Confuzia Tintre binomii ,independem - putere judettoreasé”,
.independem - justiie” si ,independer — judedtor” este nu numai intteuta de Legea nr.
317/2004, dar chiar adancit

Desi art. 1 alin. 1 desemneazConsiliul Superior al Magistraturii drept gararit a
independetei ,justitiei”, nepomenind de ,putere juddoreasa”, art. 30 alin. 1si 3 prevede
ca atribdii ale Consiliului Superior al Magistraturii amrea judegtorilor si procurorilor
impotriva ori@rui act care le-ar putea afecta indepemaesau impaialitatea ori ar crea
suspiciuni cu privire la acestea.asgrea reputei profesionale a judétorilor si procurorilor
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si asigurarea respecti legii si a criterilor de competaf si eticai profesional n
desfisurarea carierei profesionale a juateeilor si procurorilor. Se poate observad acea
garantare a ,jugiei” se refed nu la corpul judettoresc in intregul lui, nici la ,puterea
judecitoreasad”, ci in mod concret la judétori, care nfiptuiesc justia, si la procurori, care
au ca atribtii apararea intereselor generale ale sagigta ordinii de drept, precunsi
drepturilesi libertatile cetenilor.

Deci, Consiliul Superior al Magistraturii nu garea# independefa ,puterii
judedcitoresti”’, separal si in echilibru cu celelalte puteri constituite Trats ci doar
independeta judedtorilor. Sigur, s-ar putea explicaa grezema procurorilor in Consiliu,
faptul c iau parte la decizii importante in ce pgteetocmai puterea judatoreasad, cum ar fi
propunerea numirii in funie a judedtorilor catre Prgedintele Romaniei, promovarea
judeditorilor, numirea judeitorilor la Tnalta Curte de Casia si Justiie explici de ce
legiuitorul a evitat & prevad expres ajirarea independesi puterii judedtoresti, reprezentait
de Tnalta Curte de Cagasi Justiie si instarte, ficand referire doar la cea a judtgilor.

Birocratizare CSM. In ce privgte activitatea Consiliului Superior al Magistraturi
constaim ca acesta tindeasfie unicul si omnipotentul ,administrator” al justei, cel care
gaseste soldii la toate problemele legate de administrareaitjast Marja de libertate a
instantelor este din ce in ce mai ingusin a dispune de propria administrareside
independeta este eseialul atribut al acestora, ceatalautoritate judeitoreasa, respectiv
CSM-ul, avand doar fumia de garant al independen

De fapt, s-a creat un aparat birocratic extrem dpigin care deciziile privind
administrarea jugiei (atribuiile prevazute de Legea nr. 317/2004) sunt luate cu mare
intarziere, de multe orifia o consultare reala corpului judegtoresc. SoJust a#at pe larg
aceste disfunmnalitati ale activiiti Consiliului Superior al Magistraturii in perioad
septembrie 2005 — septembrie 2B06Prin multitudinea de atriiu date si (auto)acordate
Consiliului Superior al Magistraturii, birocratizar excesiv a acestuia, imposibilitatea
efectiva a luarii unor hotirari cetin de fungionalitatea sistemului (selectarea judtecilor pe
posturile vacante de la instanspre exemplu), structura ierathgpecifiad mai degrab unei
autoriéiti administrativ executive decéat uneia justecesti, in sensul & structurile de
conducere ale instgglor gteapt raispunsul CSM-ului la cele mai variate probleme, @urfi
numarul de complete de judedatcare trebuie & fungioneze intr-o sa®, modul de
functionare a unor compartimente ale ins¢dor etc., acesta, adi€SM-ul, se constituie Tntr-
un factor de presiune, adiintr-un factor ce impiedicmanifestarea unei independemeale
ale instarelorsi, la urma urmei, a judétorilor.

Spre exemplu, potrivit art. 41 alin. 1 din Legea 804/2004 privind organizarea
judiciara, sediile si completele specializate ale dlor de apelsi ale instaelor din
circumscripia acestora, se infi@az prin hotrarea CSM, la propunerea colegiilor
instantelor. Or, astfel de aprecieri concretelte de CSM sunt mai mult decéat discutabile,
mai ales in ce priwe nfiintarea completelor de judegapecializate, fie pentrtacCSM fie
nu are imaginea corectlin teritoriu a gredtilor cu care se confruiinstanele, fie &spunde
la solicitirile colegiilor de conducere tarziu, siénfiintarea unor astfel de complete este
stringent. Tn loc 4 fi fost previzuti o modalitate genergldin partea CSM, de a prevedea

% A se vedea SoJusRaport Independent asupra Sistemului Juridic dirmBoia— 2006, disponibil la
www.sojust.rg capitolul Il ,Consiliul Superior al Magistraturii Tntre dorind si putinta, intre eficiem si
ineficiena ,,
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cum anume se infiteaz aceste complete specializate deeinstarele insei, tocmai pentru

a da substaa natiunii de independeas, urmand a exercita eventual doar controlul regpeéct
legii si regulamentului, CSM trebuieasse pronute in fiecare caz in parte, pentru fiecare
instana judecitoreasé.

Dorinta CSM-ului de a deveni un ,factotum” in administ@ijustiiei este potetat,
fara Indoiak, de dispoziile Legii nr. 317/2004. In raport cu nefuianalitatea evidetita
CSM-ului prin sedgile lui, credem @& este oportun a fi regandifntreaga administrare a
justitiei. Tocmai pentru a evita parazitarea indepetelemputerii judedtoresti si a
judecitorilor cu astfel de atrilzui exclusive in administrarea jugéi, pe care doar CSM-ul le
detine ar trebui, in mod analogi securgem la principiul specific comunitar nugptincipiul
subsidiaritifii” , ramanand ca domeniu exclusiv pentru CSM cehspunderii disciplinare a
judecitorilor si procurorilor. Aceasta inseama instanele ar fi indrituite &si condué n
principal activitatea,afa nicio ingerina a CSM-ului,si doar in nisura in care un act ¢me
de administrarea jusigi nu poate fi realizat de inst@n datorit anvergurii sale, acesta s
intervina.

Desigur, pentru a evita acte de administrare abua® instarelor, s-ar putea imagina
si posibilitatea origrui judeditor de la acea instghsau a origrei persoane ce justificun
interes, § atace acel act la CSM.

Doar ga s-ar da cu adesat eficiena independetei instanelor si rolului de garant al
CSM-ului? Pentru £ o analiz pertineni a semanticii celor dausintagme ne conduce la
ideea @ in primul rand instaele sunt cele care trebuig@ se manifeste independent, avand
aceast putere constitional, si numai in nisura in care aceasndependeta ar fi in pericol
intr-un fel sau altul&sintervina, casi garant, CSM-ul.

1.5. Codul deontologic al judestorilor si procurorilor

Adoptarea de are Consiliul Superior al Magistraturii a Coduluiebntologic a
presupus efortusii energii serioase, la finalizarea acestuia padicd cu expertizsi asociaii
ale societtii civile - chiar interngionale®’.

Din pacate, Codul deontologic a devenit un instrumeninpuzitat in activitatea de zi
Cu zi a puterii judeitoresti si a judedtorilor. De mefionat @& initial Tncilcarea dispoziilor
Codului Deontologic era safignat ca fiind abatere disciplinar(art. 97 lit. b din Legea nr.
303/2004 in forma de dinainte de abrogarea acésktiprin Legea nr. 247/2005 privind
reforma Tn domeniile proprigii si justitiei, precumsi unele nasuri adiacente), iar dép
abrogarea acestuia singura ftieaitila a acestui cod se reflédn evaluarea eficieai calititii
activitatii si integritatii judecitorilor Tn raport cu respectarea d#ére judedtori a normelor
din cod (art. 2 alin. 1 din Cod).

Interesant este faptui@rt. 3 alin. 1 din Cod prevede obligaca judestorii sa apere
independeta justtiei. Luati aceast ,obligatie” intr-un sens pozitivsi dincolo de termenul
ambiguusi neclar de ,justie” (avand in vedereagi procurorii, cirora li se adreseain egai
masu@ preceptele codului, &pi aceea independetd a justtiei), este de notatacin mod
corect se indi faptul @ judedtorii sunt Tn primul rand datorisapere puterea judioreasé
si sa se apere de orice influgira factorilor de presiune exteriori.

7 Amintim aici raportul final incheiat de ABA/CEEL¢u finanare oferii de Agenia Statelor Unite pentru
Dezvoltare Interngonali — iulie 2005,
http://www.abanet.org/ceeli/publications/rom_madiet code_rom.pdf
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2. Instrumente provenind de la asociti ale judecatorilor

Asocigiile judectorilor s-au implicat prea pun in efortul de a propune factorilor de
decizie acele politici publice in combaterea fatiode presiungi a conflictelor de interese.

Mai degrahh s-au limitat la declara de pre4, luari de poziii publice punctuale Tn
apararea independeai justtiei si a magistralor, si mai puin la o0 atiune coereritin aceast
diregie.

3. Instrumente provenind de la societatea civl

Singurele studii asupra factorilor de presiune ybetori a independegi puterii
judecitoresti si a judedtorilor pe care le-am identificat sunt cele ale éiapei Roméane
pentru Transpared din 2005si 2006, Un alt studiu, care Tase apatine, este cel publicat
de SoJust in septembrie 2006.

Dssi este, fira indoiak, un instrument complex pentru conturarea acelotofade
presiune externgi interni justtiei ce afecteazsi pot afecta infptuirea actului de juste,
comanditarul si beneficiarul studiului intocmit de Transparenayternational-Romania,
respectiv Consiliul Superior al Magistraturii, amanejustificat valorificarea rezultatelor
acestui studiu.

Studiul privelte percef@a a inisi magistrailor asupra independem sistemului
judiciar. El a avut In vederg a pus accent ,....pe relde functionale din interiorul sistemului
de justiie si pe echilibrul puterilor in stat, cu prere pe reldile puterii judedtoresti cu
puterea executly puterea legislativsi <puterea civid>"%". De asemenea, studiul ¢ si
propuneri ce vizedz cresterea independesi maglstralor si asigurarea unui climat de
performana si integritate in realizarea actului de jlﬂlﬁfl

Capitolul 11l al studiului trateaiz, Independera justiriei — Evidenierea percepei in
randul judeatorilor, procurorilor si magistrailor asisteni asupra nivelului de independen
a sistemului judiciar”(pp. 23 -36). Concluziile datelor colectate dguidedtori - interesante
fiind Tntrekirile puse acestorg raspunsurile primite, dé la nivelul unor Intrebri constaim
o generalizare a termenilor cheie n raport cu tetadiului nostru (la prima intrebare, ce
mdsura este independent sistemul judiciaststemul judiciar intrunind un complex de actori
ce concuf la realizarea actului de jus#, nu numai judettorii, procurorii si magistraii
asistem, darsi personalul auxiliar, precusi corpul avocélor sau corpul expeitor judiciari
etc.) -, determii concluzia @& Tn cazul acestora ,independarjustiiei” sau ,independega
judecitorului” se raportear la influerte externe, dasi interne ale sistemului judiciar, la
percepia publicului asupra sistemului, la chestiuni fineme etc%*

Judeadtorii apreciaz intr-o masui@ mai mare decat in 2005 actualele reglemeiri
sunt de natudra le agra independea'®

Ca o concluzie: ,...se poate aprecia lipsa deifidare a conceptului de
<independeta> a sistemului judiciar intalritin randurile magisttdor. Aceast obscuritate a
conceptului, folosit la diverse nivele ale tiigoublice, are poteialul negativ de a genera
abordiri si masuri care & nu rezolve disfunwnalititile reale ale sistemului judiciar, ci doar
sa ofere paleativesi soluii de crizi care, pe termen lung, vor analiza sii@asistemului
judiciar n ansamblu??,

% A se vededttp://www.transparency.org.ro/doc/studiu_CSM_2QfiBectat_final.pdf
% Ibidem, p. 8.

190 |bidem, pp. 69-71.

101 |bidem, p. 20.

192 |bidem, p. 21.

193 |pidem.
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Aceasl concluzie, ga cum incemm sa demonstim in se@unea de fe, Tsi are
originea in primul rdnd in lipsa unor reglen&nprecise, unitargi coerente n definirea
general si chiar specifid a factorilor de presiune, precugna conflictului de interese la
judeaitori. Tn raportsi cu concluziile Studiului Transparency InternatibRomania, pe care
studiul de f@ le impirtaseste, este necesar caitactorii din justiie sau interesade justiie
sa gandeast acel cadru reglementar de natwa ofere garatii ferme si functionale
independetei si impatialitatii puterii judectoresti si judeditorilor.

In continuare, in Capitolul IV Studiul Transpargriaternational preziitmodul de
percepie al judedtorilor asupra surselor de ingeffina adresa independen pe primul loc
situdndu-se mass-media cu 56%, iar pe atwarele locuri membrii parlamentului 6,8%,
membrii Guvernului 6,6%si Presedenia 8,2%. De asemenea, in ceismi se exercit
presiuni din partea unor grupuri de interese asupdectorilor Tn soluionarea
dosarelor/cauzelor, procentul care aprecidizse exercit astfel de presiuni este ingrijoor
(des — 5%, uneori — 64%).

Raportul dintre puterile executive, adminigaaprezidegiala si ,sistemul judiciar”
(iarasi un termen nefericit pentru perceperea careasupra atingerii adés ,puterii
judecitoresti”, sintagma ce , nh opinia noagirar trebui avdt in vedere la stabilirea pergep
judecitorilor in raport cu independg) sunt de dominare, in opinia juderilor, in favoarea
primelor (72,7% pozie dominani pentru puterea execulivs9,9% pentru Pgedenie).

Ca cel mai presant factor de presiune eatety de judedtori, mass-media. Concluzia
focus grupului constituit pentru analiza dateloreed ,magistraii sunt preséa de ideea &
presa soltioneaz cauzele in locul lor, anterior adapt unei soldii judiciare Tn spe, iar
daa soluiile astfel pronurmate nu sunt conforme cu cele ale presei, interlambl mediatic
si acuzaiile de corupie si incorectitudine, dagi procedura incomplétde ajrare a reputgei
si lipsa de eficacitate a acesteiy”

Al doilea factor de presiune vine din sfera Guwdui ingerintele acestuia fiindazute
mai degrab ca indirecte, concluzie despring de prezentul studiu, dar lipsa de aprare a
sistemului judiciar in media impotriva atacurifocriticilor membrilor executivuldi®.

Legislativul este &zutsi el ca un factor perturbator la adresa indepetsilesistemului
judiciar prin faptul € nu adopt acele acte legislative Tnasui si garanteze suficient
independera magistrélor®.

Studiul Transparency International Romania ar uretontinuatsi cu cercetarea
percepiei din exterior a puterii judétoresti, lucru pe care, de altfel, in preambul, autorii
studiuluisi-l propun. Tn acest mod s-ar crea o imagine deuabéu a factorilor de presiune
conturbatori ai independex puterii judeatoresti si judecatorilor. Mai mult, rezultatul ar
contribui la o cunaogere reciprog a atepérilor judecatorilor si ale celor din exteriorul
sistemului, dardrora li se adreseazerviciul public al justiei.

[I. Conflictul de interese ca factor perturbator al impartialit atii
Impar tialitatea. Impatialitatea poate fi definit ca o situge in care o persoanin

cazul nostru particular judatorul, este capalil sa faca o apreciere just obiecti,
neprtinitoare, dreapt Rezuli ca aceast capacitate este una condrete tine de cauza,

194 |bidem, pp. 34-35.
195 |bidem, p. 33.
198 |bidem, 34.
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litigiul pe care judestorul 1l are de soltionat, si subiectiva, ce are legfura cu interiorul
judecitorului: depinde, la urma urmei, de el ca intr-aziaconcrel si se manifeste impgaal.
Asta nu inseaninca celelalte autoritti publice, structuri statale sau persoane nu aigata

de a se aine la a aduce atingere impgalitatii judecitorului intr-o cauz concrel, pentru &
asa cum am spus mai sus dae Tncalé aceast prohibtie Tn fapt avem de-a face cu un factor
de presiune, dar, pate urng, judedctorul ia decizia de a fi paal ori impatial.

Sigur, judeétorul are propria lui viziune de \ig are propriile emg@ chiar si Tn cursul
procesului pe care il conduce sau la care paiticgyi membru al completului de judedat
Mai mult, are preferite politice. Toate acesteast concepii, trairi sufletesti nu pot conduce
activitatea judegtorului, pentru &, altfel, 1i afecteaz capacitatea de a fi imgaal intr-o cauz
anume. Desigur, ele (conagle, trairile, chiar si ,istoria” personal a judedtorului)
contribuie la o anumitpercepie asupra faptelor pe care judewul le are de sotionat. Dar
care este limita pé&nla care propria experignpersonal, sufleteast, dorinele si pasiunile
judecitorului 1i pot influena decizia, e greu de spus. Oricum, psihologic vaorbjudedtorul
nu poate face abstnie, chiar da& o face, o face subcgtient, de propria lui ,istorie”.

Probabil @ sistemul de jusiie romanesc nu s-a aplecat asupra acestei probleme
extrem de complexgi de complicateSi asta pentru £ judedatorul a fost privit sau, mai ales
in anii de dup revoluie, a acceptatasfie redus la statutul de simplu aplicant al legdjc un
simplu fungionar ce constatca un text legal este aplicabilunei situgi de fapt. Rolul
judecitorului tinde, Tn Europa vesticdupi modelul justiiei din SUA, de a deveni unul de
arbitru socialsi politic de prima marime. Si asta datorit schimbirilor de percepe cultural-
sociak a valorilor in baza @ora fungioneaz socieiitile vestice: accentuarea importain
drepturilor omuluisi emergera folosirii instrumentelor legale, détee persoane, ong-uri etc.,
in vederea coreitii comportamentelor autoditlor publice. Din acest punct de vedere,
decizia judestorului are o importagd politici majof, Tn sensul regtii bunului mers al
sociedttii.

Reluand ideea, e greu de stabilit limita in carestetiiri, concepii pot interveni in
actul de justie, firda ca ele 8 se transforme in conflicte de interese. Revineoréétii
judeacitoresti, judecatorilor nsisi, dar si celorlaki participani la actul de justie de a stabili
aceste limite, de la caz la ¢8z

Notiunea de conflict de intereselntr-un studiu editat in 2005 de Centrul de Resurs

Juridice, intitulat ,Ghid anticoruge monitorizarea conflictelor de interesgi a

incompatibilititilor” 1%, autorii Valerian Stai Radu Nicolae conceptualizeanaiunea de

197 Spre exemplu, in SUA nu a fost posihiécunoaterea, de itre Curtea Supreiina Justiiei, dreptului la
avort femeilor decéat ddjce a fost numit, Tn anii "80 o femeie judétor la aceadtcurte (Sandra Day O Connor,
numita in anul 1981), care, astfel, a inclinat bgain favoarea recungtarii acestui drept (pénla acea dat
judeatorii ,conservatori” dominau Curtea Suprérde Justie din SUA). Astfel, iat cd o concepe liberak de
viatd a regit s razbah si si recunoast un drept secular al femeii privind produsul de aagie. De altfel,
societatea americamu se sfigte $i vorbeasg de existeta a dod tendine clar definite la Curtea Suprérnde
Justtie SUA, cea ,conservatoarai cea ,liberaf”, cu impact deosebit privind importante chestigoicial-
politice si ale dror decizii au schimbat, practic, mentalitatea acaiilor: interzicerea segrawj rasiale,
redefinirea ngunii de minoritatesi a drepturilor individuale in raport cu majoritatetc. E adeirat & Sandra D.
O’Connor, dgi ,liberald”, in anul 2000 a inclinat balemndcitre republicani (votul®u fiind decisiv In respingerea
sesizrii de fraudare a votului), atunci cand Curtea ®uopr de Justie din SUA a fost provocatde a se
pronuna cu privire la balotajul din Florida privind votier impartite Tntre G. Bushi Al Gore, in sensul&acesta
din urmi a contestat modul in care s-a votat in aces{(statvotatsi electronic, astfel £ acest candidat d@dut
alegaii in ce privete frauda votului, extrem de important pentru ategenoului prgedinte).

198 http://www.crj.roffiles/GhidAnticoruptie/GhidAnticaptie. pdf
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conflicte de interese. Astfel, conign cazurile de coruje includ ntotdeauna un conflict de
interese, pe cand reciproca nu este vadBilCu alte cuvinte, ntunea de conflict de interese
are o sfef mai larg decat coruga. Autorii distingsi intre naiunile de ,conflict de interese”
si ,incompatibilitate” in sensulxprima sintagra determir situgiile de ,incompatibilitate”

in sens generic, pe cand secundele nominal, fiepargie de demnitar public sau de
functionar public este reglemenidin mod specific, pentru fiecare caz in parte figtabilite
toate celelalte funi si calitati pe care oficialul nu le poate tilge concomitent cu funia
publica respectid. Autorii concluzioneaz ca situgia de incompatibilitate este, de fapt, o
situaie contind de conflict de interese.

Fiind de acord cu autorii studiului m@nat mai sustinem $ precizm ¢ in opinia
noasté nu atat caracterul continuu este de relevat Tartaqu cele dodusitugii, de conflict de
interesesi incompatibilitate, cat faptul a natiunea de conflict de interese este una de
asemenea generalitate incat cuprigdasituaia de incompatibilitate. Suntem de acord c
situgia de incompatibilitate este una normatiadic trebuie & fie cupring intr-o norni
reglementat, indiferent @ este o lege orgariisau ordinat, ori un regulament intern sau cod
etic ori deontologic, iris ne distatim atunci cand autoriiad in asta o deosebire intre
.incompatibilitate”si ,conflict de interese”.

Dimpotriva, Tn opinia noasir incompatibilitatea preizutai in mod particular intr-o
normi, cum ar fi cea potrivit areia judeédtorul este incompatibil a judeca daexist
imprejutiri din care rezuft ci este interesat sub orice fatnel, saul sau vreo rudl apropiai
(art. 48 alin. 1 lit. d din Codul de procedyrenat), este de fapt un conflict de interegsenu
este o situge contind pentru &, la urma urmei, Tridcarea normelor care reglementgaz
conflictului de interese sau a sitigh de incompatibilitate atrage acejeaconsecine:
sangiunea disciplinat a celui care a Tratcat norma pozitivédit sau tragerea laaspundere
penaf a celui vinovat. Asta cu atat mai mult cu cat fakin ca cele predzute de art. 48 alin.

1 lit. d Cod procedurpenat au un cotinut general, apropriindu-se de ceea ceiswitorii
studiului mai sus-citat cand vorbesc de sintagma,amflicte de interese”. Adi; in
exemplul nostru, conform distifiei date de autori, ar trebui srorbim de conflicte de
interesesi nu de incompatibilitti, ori conform definjiei noastre avem de-a face cu categoria
specifi@ a incompatibiliitilor care este in raport de subordonare categoesierale de
conflict de interese.

In concluzie, intre cele dawnaiiuni, de conflict de interesg incompatibilititi, existi
un raport de subordonare, de gen proxim (confliet idterese)si diferena specifia
(incompatibilitti).

Acelssi raport de subordonare il avegnintre naiunile de conflict de interesg
interdiaiile la care este supus normativ un juttec.

Asadar, situaiile de conflict de interese cuprind atat incompdiiarile, cat si
interdicziile, Tnsi nu se limiteaz doar la aceste situa, sfera acestora fiind mult mai larg

Structura analizei. Am facut acea#t precizare pentru ac dorim g indicim
instrumentele n@onale romangi din aceast perspectii. De asemene#@nem $ preciam ca
nu avem in intetie de a analiza fiecare incompatibilitate, intetidicau, in general, conflict
de interese pe care le ¢oninstrumentele n@nale romangi, ci doar de a analiza in ce
masum exist o viziune de ansamblu, coet&iin definirea conceptelor, in definirea cazurilor
de incompatibilitatgi interdidii.

in final, dugi o parcurgere a instrumentelortioaale de percepere a conflictelor de
interese ca factori perturbatori ai impalitatii judecitorului putem spune &clipseste o

199 |bidem, p. 9.
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viziune unitaii a acestei chestiuni, actele normative fie repeté&®] fie evitdnd o defitie
extingi a naiunii de ,conflict de interese” (singurul instrumecare d o defintie aproape
complet fiind proiectul de lege privind Ageia Naionaki de Integritate).

Confuziile pe care aceste instrumente le fac fingde& naiunilor de ,conflicte de
interese”, ,incompatibiliti” si ,interdictii’, modul haotic in care legiuitorul a fieles &
reglementeze conflictul de interese (acglé@acompatibiliiti se regsesc in mai multe acte
normative), indlcarea chiagi a principiului independeei judedtorului, lipsa de corelare a
actelor normative in acest domenguchiar lipsa unor studii instrumente careagrovim fie
de la asocigile profesionale sau societatea civih ce-i private pe judegtori, fac necesar
odat n plus conjugarea eforturilor tuturor actorilanplicai pentru a aduce coengn
necesat.

1. Instrumente normative

1. 1. Legea nr. 161/2003 modificat si completata privind unele masuri pentru
asigurarea transparertei in exercitarea demnititilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenireasi sangionarea coruptiei

Conflict de interese.Legea nr. 161/2003 prevede, in art. 69 alin. al,Titlul 1V
(intitulat ,Conflictul de interesssi regimul incompatibiliitilor in exercitarea demuiiilor
publice si functiilor publice”) al actului normativ se aplicpersoanelor care indeplinesc
demnititi publice sau fun@ publice, la lit. ) regsindu-sesi magistraii.

Capitolul 2, ce poait denumirea de ,Conflictul de interese”, defitee la art. 70
conflictul de interese ca fiind acea siiea,...in care persoana ce exercita 0 demnitate
publica sau o funge publiai are un interes personal de nafupatrimoniali, care ar putea
influerva Indeplinirea cu obiectivitate a atriltlor care 1i revin potrivit Constitgiei si altor
acte normative.”

Desi definitia este una incomplgtpatiala, pentru & se limiteaz doar la interesele de
natuf patrimoniaf, ea facatuieste si prin faptul &G nu se aplia si judecatorilor pentru @
din interpretarea sistemati@ dispodiilor Titlului IV, Capitolul 2 din Legea nr. 161/2(3
constaim ca definitia dat de art. 70 se ref@doar la membrii Guvernului, la persoanele care
indeplinesc alte funit publice de autoritate din administia@ publici centrad si locala, alesii
locali si functionarii publici, magistrai fiind exclusi, fira si cunogtem care au fost tanile
acestei excluderi.

Constaim & judedcitorii nu ,beneficiaz” de o defintie general a conflictelor de
interese nici in alte acte normativgaaum vom aita mai jos, doar de prevederi particulare
ale acestora (incompatibdit, interdigii etc.).

Ori noi spunem & incompatibilititile, darsi interdictiile pentru judegtori prevazute
de diferitele legi, care in fapt sunt conflicteideerese, nu se limiteazloar la conflictele de
interese concret préxute In acestea, ci ele pot fi mult mai multe, tateé doar la echilibrul
intre un interes privat, al jud@orului sau al altei persoang interesul public.

Incompatibilit ati si interdictii. Art. 101 din Legea nr. 161/2003 reia dispazi
constituionak potrivit cireia fungia de judestor este incompatikil cu orice ali fundgie
publica sau privat, cu excepa funaiilor didactice din Tngtamantul superior.

Urmatoarele articole predd incompatibilititi, interdigii (art. 102, 1035 104).

Astfel, art. 102 prevedeienagistrailor le este interzis:

"a) 51 desfisoare activitiyi de arbitraj in litigii civile, comerciale sau data naturg;
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b) si aiba calitatea de asociat, membru in organele de coadkjadministrare sau control la
societisi civile, sociefiti comerciale, inclusiv énci sau alte instittii de credit, socielsi de
asigurare sau financiare, companii fi@nale, socielsi nasfionale ori regii autonome;
c) sz desfisoare activitifi comerciale, direct sau prin persoane interpuse;
d) sz aiba calitatea de membru al unui grup de interes ecandm

Art. 103 prevedex
" (1) Magistraii nu se subordone&zcopurilorsi doctrinelor politice.
(2) Magistraii nu pot si faci parte din partide politice origdesfigoare activititi cu
caracter politic.
(3) Magistraii au obligaia ca, in exercitarea atrilyiilor, sa se abina de la exprimarea sau
manifestarea convingerilor lor politice.”

lar art. 104 prevedeic
"Magistrgilor le este interzig orice manifestare contrardemnitii funcriei pe care o ocup
ori de natur: @ afecteze impaialitatea sau prestigiul acesteia.”

De memnionat G acest ultim articol din lege exprinmai degrab o norni de eti@
profesional in leditura cu integritatea judétorului.

Art. 105 prevede ca sittinde incompatibilitate uriitoarele:
"(1) Magistrayilor le este interzis & participe la judecarea unei cauze, in calitate de
judeaitor sau procuror:
a) daei sunt s@ sau rude pé&i la gradul IV inclusiv intre ei;
b) dace: ei, sgii sau rudele lor pan la gradul IV inclusiv au vreun interes in cauza.
(2) Dispoziiile alin. (1) se aplia si magistratului care particip, in calitate de judetor sau
procuror, la judecarea unei cauze iiile de atac, atunci cand agd sau rud: pan: la gradul
IV inclusiv a magistratului a participat, ca jud#&or sau procuror, la judecarea in fond a
acelei cauze.”

in orice caz, important detieut este faptul £ art. 105 alin 3 face trimitere la Codul
de procedur civila si penak care completeazdispoziile din Legea 161/2003 Tn materia
incompatibiliitii, abtinerii si recuzrii.

Este clar &, in viziunea legiuitorului, incompatibifitile sunt doar cele cuprinse in art.
105 aliniatele ki 2, restul dispoziilor fiind interdictii.

1.2. Legea 303/2004 republicatprivind statutul judec atorilor si procurorilor

Incompatibilitate. Art. 5 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 réfa casi art. 101 din
Legea nr. 161/2003, prevederea congthali potrivit cireia funcia de judedtor este
incompatibik cu orice ali functie publici sau privai. Insi excepia este nepermis extinsin
sensul & la exceia constitwionak prin care un judextor poate indeplini fung didactice din
fnvatamantul superior se adaugi functiile de instruire din cadrul Institutului Nanal al
Magistraturiisi al Scolii Nationale de Grefieri.

in opinia noastr o astfel de extindere adusde Legea nr. 303/2004 este
neconstittionak, pentru & tocmai actul normativ privind organizarea judigjarespectiv
Legea 304/2004 , prevedéci Institutul Naional al Magistraturii nu face parte din sistemul

10 Art. 5 alin. 1: Fungiile de judedtor, procuror, magistrat-asistent asistent judiciar sunt incompatibile
cu orice alte fungi publice sau private, cu excgp fungiilor didactice din Tnwizamantul superior, precursi a
celor de instruire din cadrul Institutului Manal al Magistraturiisi al Scolii Narionale de Grefieri, in condile
legii.”

11 Art. 103 alin. 2,Institutul Nasional al Magistraturii nu face parte din sistemusional de invizamantsi
educdie si nu este supus dispgiddr legale in vigoare cu privire la acreditareanstituiilor de Tnwiramant
superiorsi recunoaterea diplomelor.”
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naional de Tnvtaimantsi educaie. In mod similar, pentri§coala Nsionak de Grefieri,
legiuitorul a stabilit & aceasta nu face parte din sistemuiamal de tndtamantsi educaie'*2
intr-o interpretare logicsi sistematia a dispodiilor constituionale cu cele cuprinse
in art. 103 alin. 2 din Legea nr. 304/2004rt. 11 alin. 2 din Legea nr. 567/2004 rezui
extinderea excaf@i constituionale din art. 5 alin. 1 referitoare la indeplaar,fundiilor de
instruire” din Institutul N@onal al Magistraturisi Scolii Nationale de Grefieri este in afara
cadrului constittional.

Din datele degnute de SoJust exisun nunar de 7 judestori detgati In ,functii de
instruire” la Scoala N@ionak de Grefierisi 2 judedcitori detgati tot pentru indeplinirea de
»unctii de instruire” la Institutul Naonal al Magistraturii.

De altfel, SoJust a sesizat cu aceasugie Consiliul Superior al Magistraturii, care
inca nu a solvonat-o la data redawti acestui studiu.

Conflict de interese.in continuare, aliniatul 2 al articolului 5 din gea nr. 303/2004
defineste naiunea generélde conflict de interese in raport cu indatoritgdegitorului de a
se altine. Astfel, legiuitorul definge aceagt naiune intr-un mod simplistsi anume ca un
conflict intre interesele jud&rilor si interesul public de Taptuire a justiei. Totwi, dac
judecitorul aduce la curtinta colegiului de conducere existarconflictului de interesg s-a
considerat, de colegiu,acnu exisi un astfel de conflict careasafecteze Tndeplinirea
impattiala a atribuiilor de serviciu, atunci judétorul poate % nu se atina.

Nu putem & nu obser#m, casi in cazul indatoririi predzute de art. 107 al Legii nr.
161/2003, & un organ de administrare al ingiginrespectiv colegiul de conducere, ce nu are
atribuii jurisdictionale, hoiraste in ce situgi un judector se afi in conflict de interese.
Acest tip de subordonare nu este specifica fndoiak, puterii judedtoresti, pentru @ nu
vedem cum un organ de administrare care nipfaieste un act de jugte, cel pdin nu este
Tnvestit cu astfel de atributej glerdicte Tn legtura cu un caz de conflict de interese.

Un pas important pentru ,scoaterea la supiafa posibilelor conflicte de interese |-a
reprezentat obligia instituii de art. 5 alin. 3 din Legea nr. 303/2004 YEp(prin
modificarile aduse de Legea nr. 567/2004 rep.), detitade interese fiind astfel publigin
prezent declaxale de interese ale jud&rilor pot fi urnirite pe site-ul fiegrei instane).

Incompatibilit ati si interdictii. Tn continuare, articolele 7 — 10 din Legea nr.
303/2004 republicatprewad incompatibilititi si interdicii pentru judeatori, care, pentruc
nu susci discuii, le prezendim mai jos:

»Art. 7 -(1) Judeatorii, procurorii, magistraii-asisteni, personalul de specialitate
juridica asimilat acestorai personalul auxiliar de specialitate al inst@for judecitoresti gi
parchetelor nu pot fi lueitori operativi, inclusiv acoperi, informatori sau colaboratori ai
serviciilor de informaii.

12 Art. 567/2004 privind statutul personalului auailide specialitate al inst@tor judedtoresti si al
parchetelor de pe laagacestea prevede la art. 11 alin. 3cqala Naionalz de Grefieri nu face parte din
sistemul ndonal de Tnvfamant si educaie si nu este supus dispgibr legale in vigoare cu privire la
acreditarea institgilor de Tnwitamant superiogi recunoaterea diplomelor.”

113 Art. 5 alin. 3 prevede textualic, Judeditorii, procurorii, magistraii-asisteni si personalul auxiliar de
specialitate sunt obligasad dea, anual, o declarge pe propria tispundere in careasmenioneze da& squl,
rudele sau afinii pai la gradul al IV-lea inclusiv exercito fungie sau desgfsoara o activitate juridici ori
activitasi de investigare sau cercetare pedalprecumgi locul de muné al acestora. Declargile se
Tnregistreaz si se depun la dosarul profesional.”
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(2) Persoanele pré@zute la alin. (1) completedzanual, o declarae autenti&, pe propria
raspundere potrivit legii penale, din car@ sezulte @ nu sunt lucditori operativi, inclusiv
acoperti, informatori sau colaboratori ai serviciilor denformaii.

(3) Consiliul Suprem de A&rare a Tarii verifica, din oficiu sau la sesizarea Consiliului
Superior al Magistraturii ori a ministrului jusiei, realitatea declarailor prevazute la alin.
).

(4) Incilcarea dispoziilor alin. (1) conduce la eliberarea din funa deinutz, inclusiv cea
de judegtor sau procuror.

Art. 8 -(1) Judeatorilor si procurorilor le este interzis:

a) g desfisoare activitifi comerciale, direct sau prin persoane interpuse;

b) si desfisoare activitifi de arbitraj n litigii civile, comerciale sau d&ta naturg;

c) @ aiba calitatea de asociat sau de membru n organeleatelucere, administrare sau
control la sociefsi civile, sociefiti comerciale, inclusiv énci sau alte institai de credit,
societifi de asigurare ori financiare, companii nanale, socielsi nafionale sau regii
autonome;

d) s aiba calitatea de membru al unui grup de interes ecanom

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (i) t), judectorii si procurorii pot fi agionari
sau asocid ca urmare a legii privind privatizarea in mas

Art. 9 -(1) Judeatorii si procurorii nu pot & facz parte din partide sau formiani politice
si nici sa desfisoare sau & participe la activitifi cu caracter politic.

(2) Judeatorii si procurorii sunt obligai ca Tn exercitarea atribtilor sa se abina de la
exprimarea sau manifestarea, in orice mod, a cayesitor lor politice.

Art. 10 -(1) Judeatorii si procurorii nu i pot exprima public opinia cu privire la procese
aflate n curs de degfurare sau asupra unor cauze cu care a fost sepaathetul.

(2) Judeatorii si procurorii nu pot € dea consultai scrise sau verbale in probleme
litigioase, chiar dag procesele respective sunt pe rolul altor inggasau parchete decat
acelea in cadrul @&rora isi exerciti fungia si nu pot indeplini orice ait activitate care,
potrivit legii, se realizeazde avocat.

(3) Judedtorilor si procurorilor le este permisdaspledeze, in congile prewizute de
lege, numai in cauzele lor personale, ale ascefilderyi descendetilor, ale sqilor, precum
si ale persoanelor puse sub tutela sau curatela IBhiar si Tn asemenea sityia insa
judecitorilor si procurorilor nu le este ingduit si se foloseast de calitatea pe care o au
pentru a influera soluia instarrei de judecat sau a parchetulugi trebuie g evite a se crea
aparenra cz ar putea influera in orice fel solga.”

1.3. Codurile de procedud civila si penala

Daci Legea 303/2004 prevede sifila de incompatibiliiti si interdictii legate nu
neagrat de o cauzpe care judeitorul trebuie 8 o soluioneze, codurile de proceducivila
si penal au in vedere sittide de incompatibilitatesi interdigiile legate de cauza cu care
judeditorul a fost Tnvestit in mod efectiv.

Codul de procedrcivila prevede incompatibilitile la art. 24 — 2% iar Codul de
procedut penai la art. 46 — 48°,

114 Redim integral incompatibilittile din Codul de procedaircivil:

JArt. 24 - Judecatorul care a pronuntat o hotarargr-o pricina nu poate lua parte la judecata adeks
pricini in apel sau in recurs si nici in caz deuwdpcare dupa casare.
(2) De asemenea nu poate lua parte la judecatza@ed a fost martor, expert sau arbitru in aceea#tipa.
Art. 25. - Judecatorul care stie ca exista un mdéwecuzare in privinta sa este dator sa instizetpe seful lui
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In legitura cu aceste incompatibiiii mai este de spusi®le suntsi unele specifice,
cum este cea praxuta de art. 48 lit. a din Codul de procedlyrenad, iar altele (gradul de
rudenie dintre judextor si 0 parte sau gradul de rudenie dintre membrii detofui ori dintre
judecitor si procuror, spre exemplu) reiau incompatibliprevazute in alte acte normative,
cum ar fi art. 105 din Legea nr. 161/2003.

1.4. Codul penal

Recent a fost introdus Th Codul penal romanescua mdractiune*® a cirei demunire
marginal este ,conflictul de interese”.

Art. 235 Cod penal prevedd:c,(1)Fapta fungionarului public care, in exercitarea
atriburiilor de serviciu, indeplinge un act ori particig la luarea unei decizii prin care s-a
realizat, direct sau indirect , un folos materiarru sine, sal siu, o rud: ori un afin paa
la gradul IV inclusiv, sau pentru o &lpersoaw cu care s-a aflat in raporturi comerciale sau
de mung n ultimii 5 ani sau din parteadteia a beneficiat ori beneficiazde servicii sau de
foloase de ait naturz, se pedepste cu inchisoare de la 6 luni la 5 agi interzicerea
dreptului de a ocupa o furie publiai pe durata maxid

(2) Dispoziiile alin. 1 nu se aplig¢ in cazul emiterii, aprodrii sau adopérii actelor
normative”

si sa se abtina de la judecarea pricinii.
Art. 26. - Abtinerea se propune de judecator guseca potrivit normelor prevazute de art. 30, 8i132.
Art. 27. - Judecatorul poate fi recuzat:
1. cand el, sotul sau, ascendentii ori descendéntiiau vreun interes in judecarea pricinii sauntheste sot,
ruda sau afin, pana la al patrulea grad inclusiv, wreuna din parti;
2. cand el este sot, ruda sau afin in linie directain linie colaterala, pana la al patrulea gradclusiv, cu
avocatul sau mandatarul unei parti sau daca essatait cu fratele ori sora sotului uneia din acegtersoane;
3. cand sotul in viata si nedespartit este ruda afin a uneia din parti pana la al patrulea gractiosiv, sau
daca, fiind incetat din viata ori despartit, au rasmcopii;
4. daca el, sotul sau rudele lor pana la al patautgad inclusiv au o pricina asemanatoare cu acea se
judeca sau daca au o judecata la instanta undedingarti este judecator;
5. daca intre aceleasi persoane si una din paftigt o judecata penala in timp de 5 ani inainteeuzarii;
6. daca este tutore sau curator al uneia dintretpar
7. daca si-a spus parerea cu privire la pricinaseejudeca,;
8. daca a primit de la una din parti daruri sau &yieli de daruri ori altfel de indatoriri;
9. daca este vrajmasie intre el, sotul sau unarddele sale pana la al patrulea grad inclusiv sautin parti,
sotii sau rudele acestora pana la gradul al treilealusiv.”

115 Redim integral incompatibiliizile din Codul de proceddrpenal:

LArt. 46 - Judecatorii care sunt soti sau rude aprate intre ei nu pot face parte din acelasi compie
judecata.
Art. 47. - (1) Judecatorul care a luat parte lagibnarea unei cauze nu mai poate participa la patea
aceleiasi cauze intr-o instanta superioara, sajuldecarea cauzei dupa desfiintarea hotararii cumitere in
apel sau dupa casarea cu trimitere in recurs.
(2) De asemenea, nu mai poate participa la judez@auzei judecatorul care si-a exprimat anteriorgr@a cu
privire la solutia care ar putea fi data in aceauza.
Art. 48. - Judecatorul este de asemenea incompatha judeca, daca in cauza respectiva:
a) a pus in miscare actiunea penala sau a dispuosterea in judecata ori a pus concluzii in fonddalitate de
procuror la instanta de judecata sau a emis marniddg¢uarestare preventiva in cursul urmaririi penale
b) a fost reprezentant sau aparator al vreuneia whnti;
c) a fost expert sau martor;
d) exista imprejurari din care rezulta ca este nefsat sub orice forma, el, sotul sau vreo ruda gpata.”

116 Modificare adus prin Legea 278/4 iulie 2006, publigain Monitorul oficial al Romaniei nr.
601/12.07.2006.
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Sigur, naiunea de ,fungonar public” are o defitie special in Codul penal roméan
(art. 147 alin. 1 coroborat cu art. 145 Cod penalgceadt definitie intrandsi judedcitorii.

Ipoteza normei penale, cupringn art. 235! Cod penal, defgte ,conflictul de
interese” intr-un sens larg. Nu avem in ifii analizm elementele constitutive ale acestei
infractiuni Tn acest studiu, aam ing ca natiunea de conflict de interese se réfex forma
particulag a conflictului de interesgj anume a incompatibifitilor, Tn Tntelesul pe care I-am
dat noi in acest studiu. De asemenea, este datésiul @ incompatibilittile, pe 1ang cele
care le regsim in actele normative indicate la punctele 1{Batieast se¢iune (rudi sau afin
para la gradul IV inclusiv), sunt indicatg alte incompatibiliiti (dac s-a aflat in raporturi
comerciale sau de muhn ultimii 5 ani sau daca beneficiat sau beneficiade servicii sau
de foloase de @ltnatus).

Credem & ar fi trebuit ca in mod corespuitar 1 fi fost modificatesi actele
normative care definesc incompatildfite, ne referim la legea statutului judéarilor si
procurorilor, cati la codurile de procedarcivila sau penal Este cel ptin ciudat maniera
de a pozitiva incompatibiliti insgite de sanguni penale ira o corelare corespufitbare a
incompatibiliéitilor din legile ce reglementeazprofesia de judetor sau reglementeaz
activitatea de judecain procesele civile sau penale.

2. Proiectul de lege privind Agetia Nationala de Integritate

2.1. Initiativa legislatid a Ministerului Justiei, asumat ca ataresi de Guvernul
Romaniei prin Tnregistrarea acestui proiect de |émeCamera Deputdor la data de
27.07.2006, a cunoscut dezbateri intense, mai sawltmai ptin inflamate, pe margine-i din
partea sociétii civile'™’, a clasei politice, a pres# mai puin la nivelul categoriilor de
demnitari publici, fungonari publici si magistrai. Au existatsi dezbateri intre societatea
civila si puterea legislatis'*,

La data publigrii prezentului studiu, proiectul de lege, adopuatr-o formi mult
modificaéi de prima camérsesizat, respectiv Camera Deptitar, se afh in dezbatere la
Senatul Romaniei, avand avizul comisiilor de speata, urmand ca in plen Senatd s
adopte forma final

2.2. Pentru studiul de fa interesantesi importante sunt prevederile referitoare la
judecitori (aici in forma extins a termenului de magistiatermen ce-i cuprindgi pe
procurori).

Proiectul de lege 1i are in vedere pe jutle la obligativitatea publirii declaraiilor
de avere (art. 14 alin. 1 pct. 25), giee pot fi supgi controlului averilor potrivit art. 18-29
din proiect, sunt obligade a publica declatide de interese (art. 33 alin. 2), pot fi sgpu

117 A se vedednttp://www.transparency.org.ro/text.php?LNG=ro& MOZESEC=94&ART=26 comunicat
asumat de cele trei organjizaale socieitii civile, Fundaia pentru o Societate DeschisTransparency
International Romania, Centrul pentru Resurse @idDe asemenea, a se vedea amplul studiu alui-nul
Adrian  Baboi  Stroe, publicat si pe site-ul Asocigei ,Societatea pentru = Jusé™
http://lwww.sojust.ro/forum/viewtopic.php?t=128&siteaf243893d037f762d10e9d927b0,77studiu la care
vom face referire frecveiici, considerandu-l unul din cele mai sintetisagace, obiectivg rationale analize
asupra infiativei legislative privind ANI. Tn acela sens, a se vedea obsaiivpe marginea proiectului de lege
adnotate de Funda pentru o Societate Deschisttp://www.osf.ro/ro/comunicat_detaliu.php?id_corivat=8

118 A se vedea dezbaterea din Revista ,22tp://www.revista22.ro/html/index.php?art=3022&8666-09-
08.

119 Dezbaterea a avut loc la data de 11.07.2006 jid la intalnirea cu reprezentiaai socieltii civile,
alaturi de Preedintele Camerei Deputr, dl. Bogdan Oltean, numegiosenatorisi deputai. Stenograma
ntalnirii este disponibil la: http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=570
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controlului de verificare a posibilului conflict denterese (art. 37 alin. 1), prevede
incompatibilititi, altele decéat cele préxute de Legea nr. 161/2003, Legea 303/2604
codurile de procedarcivila sau penal (art. 58 alin. 2), dagi interdictii, cum e cea indicatin
art. 60 alin. Li 2 din proiect.

Cu alte cuvinte, proiectul de lege discutat agcdergte un act normativ cupriator in
zona ,gri” a corugei, unde pregfirea si luarea actului decizional este, pe de-o parte, ma
expus presiunilor grupurilor de interese, precuiiactelor de coruge, darsi, pe de ali parte,
unde actele de cortip sunt mai greu de detectat.

2.3.1n ce privgte oportunitatea adapti acestui act normativ, inaptasim punctul de
vedere potrivit gruia ,in condjiile Tn care ea a ajunsasfie inclus: printre condijiile pe care
Romania trebuie & le indeplineast pan:i la raportul decisiv al Comisiei Europene din
septembrie 2006"° ANI (aici Agertia Naionaki de Integritate) va trebui infiiati, mai ales
ca dupi aderare Romania-a asumat obligéle stabilitesi prin condtiile la care amdcut mai
sus referire.

Numai & proiectul de act normativ, chiar diael a fost elaborat cu baicredinta iar
initiatorii nu au urnarit altceva decat asanarea maral socieiti romangti mai ales pe
palierul cel mai expus la cortip, cel al demnitarilorsi functionarilor publici, ridia
numeroase semne de ntrebare asupra maddlit care a fost preizuti Agentia Naionak
de Integritate, precurngi cei incadrd Tn aceast autoritate administratiivcentral, asupra
modului Tn care inspectorii din ANI efectu@azerceilri etc.

De altfel, inactualitatea ANI este excelent retéviem studiul d-nului Adrian Baboi
Stroe, la care facem trimitere pentru a evita summarile ideaticE’. In eses, autorul
acestui studiu se Intreadaa este oportun de a infig noi instituii ,, atat timp cat avem deja
un cadru institdonal dezvoltat, care poate prelua, cu minime r@gglagislative, atribgiile gi
competerele dorite™?% Spre exemplu, in cazul controlului averilor afdst mai indicat ca
acest lucru &l fi facut o diredcie din Ministerul Finarelor, mai exact Ageia Naionak
Fiscak.

2.4.1n ce private controlul averilor, acejaautor ara, corect spunem noiiceste
foarte greu de a centralizaa gisi ,un loc natural” unic pentru toate categoriike demnitari
si functionari publici, de la Predintele Romaniei, la migtri, de la fund¢ionari publici si
personal contractual la magigtracu atat mai mult cu céat fiecare categorie fimgrat
soeneficiaz” de existera unor instittii, cum ar fi Consiliul Superior al Magistitor, ANAF,
sistemul comisiilor parlamentare care ar putedfidientizate din acest punct de vedere pe
acest segment?

2.5.La final se arat ci se accentueazanadecvat asupra deciziei luate de demnitarul
sau fungonarul public, cai pe sangonarea unor astfel de acte de persogineste isat pe
plan secund problematizarea é&tig deontologi@ a ,conflictului de interese” pentruac
argumenteazautorul citat: Pentru a gestiona asemenea sitiJ@apectrul unui mega-control
si al unei eventuale condaram penale nu e nici suficient, nici adecvat.sbe de presupusac

120 Adrian Baboi-Stroe,
http://lwww.sojust.ro/forum/viewtopic.php?t=128&siteaf243893d037f762d10e9d927b0.77¢c

12L1dem.

1221dem.

123 Autorul mai sus-citat conchide justi:cAvantajele majore ale unei astfel de abmidmai puin
centralizate ar fi, pe lang valorificarea poterpialului existent in actualul cadru instifional, despre care am
pomenit anterior, o bineveditmutare a centrului de greutate al actiwit de control al conflictelor de interese
la un nivel mai apropiafi mai adecvat fiegrui tip de instituie publiez, din care ar putea rezultg un plus de
responsabilizare.”.

54



Konrad
A Adenauer
S\‘J ust.. /11 Stiftung

50 vears of competence worldwide
Programul Statul de Drept in Europa de SudEst

Societatea pentru Justitie

majoritatea "incidentelor" de conflict de interesa aidea in aceastcategorie, nu pareds
existe suficient interes pentru a oferi golde consiliere, prin care aceste persoawecsaki
si sa primeasa@ un sfat care le-ar ajutadgssi lamureas@ situgia si sa adopte conduita cea
mai potriviti (akvinere, autorecuzare sau luarea deciziei, pusimplu).”™%*

2.6.Daai in privinta declaréile de averssi a celor de interese, precugira controlului
averilor judedtorilor nu avem obig@ Tn ce privgte oportunitateai constititionalitatea
acestor prevederi din proiect, cu rezervele argweh@nprezentate in studiul mai sus-citat,
probleme majore se pot ridica cu privire la controtle étre inspectorii ANI, a conflictelor
de interese n ce-i priye pe judedgtori.

Trebuie observatacAgentia Naionak de Integritate este gandlica o autoritate
administratid autononi organizai ca structuf unici la nivel naional. Textul constittional
care prevede 0 asemenea structeste cel de la paragraf 2, art. 11&lte organe de
specialitate se pot organiza in subordinea Guvarnoti a ministerelor sau ca autoritati
administrative autonome.”

Oricate filtresi garanii s-ar lua prin actul normativ pe care-l disoutaici, caracterul
autonom 1i d dependerda de puterea executiv(in primul rand, & nu uitm c depinde
bugetar de puterea executivaspect care deja cre@éazubordonare a ANI fa de puterea
executii; de asemenea, depinde de Guvernul Roméaniei scltmpersonal, ce iai
subordonearzinsidios ANI puterii executive). lat de altfel, dod@ prevederi din proiect, ne
referim la art. 76 alin. i 2, care demonstreazfara a mai face comentarii in plus pentiu ¢
textele vorbesc de la sine(1) Finarvarea cheltuielilor curentgi de capital ale Ageiei se
asigum integral de la bugetul de stat. Proiectul de buget intocmge de preedintele
Ageriei, cu avizul Ministerului Finagelor Publicesi se Tnainteaz Guvernului pentru a fi
inclus distinct Tn proiectul bugetului de stat sagagiferrii. (2) Numirul maxim de posturi
pentru Agerie este de 200. Acesta poate fi modificat prin drfe a Guvernului, la
propunerea prgedintelui Agernei.”

Mai grav este faptul acinspectorii ANI, subordona chiar daé autonomi, puterii
executive, controledz o alé putere judedtoreasd, dei nu au astfel de atribiu
constitdionale. Ei nici nicar nu au acele atribu constituionale prewzute pentru
reprezentai altei autorititi judecitoresti, ne referim la Ministerul Public, aiui procurori
reprezini interesele generale ale sogietsi apara ordinea de drept, precusndrepturilesi
libertitile cettenilor.

Si nu oricum: ei pot controla posibilul conflict daterese, fie din oficiu, fie la
sesizarea origei persoane n afara unui cadru jurisidical, dgi, prin defintie, conflictul de
interese in ce-l priyge pe judedtor are in vedere actul de juristiéc pe care-l indeplinée,
act care, de regul este investit cu putere de lege fsaora in care nu este cenzurat de
instanta de control judiciar. Mai mult, din textele prdigiti se desprinde ideea @cest
control (ne referim atat la cercetarea preadaloire presupune chiar audierea cefimuit de
conflict de interese!) se poate efectuat paralelrcproces pe rol fade care judetorul este
banuit ca ar fi Tn conflict de interese.

Fara Tndoiak, o astfel de ingeriti aduce atingere imp@alitatii, dar si independetei
judeditorului, pentru & prin simpla declagare a cercétilor de dtre inspectorii ANI pentru
verificarea sesiii, chiar da@ aceasta se finalizeazu clasarea, este atiasinuiala @ ar
putea fi in conflict de interesg astfel, apare@ unui act de judecatorectsi echidistant este
afectad.

124idem.
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2.7. Printr-o astfel de reglementare, in opinia n@astrar putea pune problema
respedcirii dreptului la un proces echitabil pteaut de art. 6 din Conve@a Europeah a
Drepturilor Omuluisi Libertatilor Fundamentale, pentrua ain judedtor supus unui control
prealabil efectuat de reprezeniami puterii executive, care nu au atributul esdnal
independetei, nu mai are acele gatancerute de aceastprevedere a Conveai (de
independeta si impatrialitate).

Sugestive sunii dispoziiile din Recomandarea nr. 94 (12) Comitetului de Miritri
a Consiliului Europei, respectRrincipiul | pct. 2 lit. d: Jn procesul decizional, judétorii
trebuie @ fie independem si si poati agiona fira niciun fel de restrige , influena
subiectivz, presiuni, amenig@ri sau interferepe, directe sau indirecte. Legea trebui@ s
prevadi sangiuni clare Tmpotriva persoanelor care incedrcs: influeryeze deciziile
judeaitorilor in orice fel. In concluzie, judétorii trebuie si decidi imparial, in concordani
cu interpretarea faptelori cu respectarea legilor aplicabile sfge respective. Judétorii nu

trebuie @ fie obligai sa raporteze despre felul in care au s@dnat un caz niciunei
persoane din afara sistemului judiciar.”

Or, controlul situgei conflictului de interese deitte reprezentgnai puterii executive
reprezind, din aceadt perspecti, o ingerina intolerabik, cu repercusiuni negative asupra
infaptuirii unui act de justie impatial.

3. Conflicte de interese in practid si legislatie

3.1.Sintagma ,conflicte de interese” estetipuntalniti in teoriasi practica judiciai.

Am rewit insi identificarea unor cauze care s-ar incadra inséiceategorie, plecand de
la situaii practice cu care se pot confrunta magisitsau de la situd care i gasesc deja
o reglementare in legisiea.

Astfel, constituie urconflict de interessitugia cand:

* Persoana care, in calitate de inspector judici@spectiv membru Tn comisia de
disciplini a CSM, a efectuat cerdéete preliminare sau exerditagiunea disciplinat cu
privire la un magistrat, apoi voteaasupra aplirii sanaiunii in calitate de membru al
segiei disciplinare a CSM,;

* Un membru al CSM cu activitate nepermagiesntcare ocup o funaie de conducere
la nivelul unei instare judedtoresti formuleaz o cerere cu privire la instensa care este
de competega CSM, apoi in calitate de membru CSM partidi@ deliberaregi votul
asupra acesteia;

* Un membru al colegiului de conducere al ICCJ vatear privire la avizul dat unei
persoane pentru numirea ca juitec la ICCJ, dup care in calitate de membru CSM
voteaz asupra numirii acelei persoane;

* Un membru CSM care este membru al unei aso@aofesionale a magisttiéor
decide cu privire la anumite cereri ale aspeiadresate CSM;

* Ministrul justitiei propune numirea unei persoane ca Procuror @eaéParchetului
de pe lang ICCJ dug care, in calitate de membru de drept in CSM, witéaseda de
procurori a CSM acea propunere;

* Un avocat afira in acelai dosar farti care au interese contrare;

» Avocatul renugt la o partesi apoi este angajat de partea ad¥gefslosind informaile
la care a avut ifial acces;

* Fostul avocat al uneiapi decide in calitate de jud#or in acel caz;

» Consilierul juridic al instittiei ofera consultaii angajailor care au litigiu cu aceasta;
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« In cadrul unei licitsi, 7si adjuded direct sau prin intergil tutorii, averea celor il
sub tutei; mandatarii, averea ce li s-a incrgdingi o vand; fungionarii publici, averea
statului ce li s-a incrediat spre vanzare (art.1308 Cod civil);
* Judedtorul este cesionar de drepturi litigioase de cdema tribunalului n
circumscripia caruia si desfisoai activitatea (art. 1309 Cod civil);
» Judedtorul care particip la o licitatie pentru achizii publice Tn folosul instaei unde
Tsi deshsoaf activitatea are sal sau rudele apropiatetamnari la firma care particify
» - Judedtorul soldioneaz un dosar in care rechizitoriul a fost intocmitsidgul sau o
rudd a sa apropiata in calitate de procuror
« In comisie de corectare a lddior sau de examinare a judarilor in vederea
promovrii in functia de exectie sau de conducere seaafiaul sau o rud apropiai a
candidatului;
» Din comisia pentru promovarea in fuiecde exectie sau de conducere a personalului
auxiliar sau conex din instginfac parte judettori care sunt g0 sau rude apropiate cu
acesta;
» Conduatorul instituiei acordi un premiu sau distimie angajatului s@rudi;
» Condudtorul instituiei foloseste magina acesteia in interesul propridyd ca acest
drept 4 1i fie conferit printr-o reglementare sau contract

3.2. Evident, un judettor trebuie § participe In mod obiectiv la salanarea unui

dosar, pentru a putea lua decizia potiivit mod dezinteresat. Aceasta presupune chiat

formarea unei culturi a neutrdilii, ceea ce impli& urmate cateva reguli care guverrnieaz

institutia conflictelor de interese:

a) Conflictele de interese nu pot fi evitate sau iriga, ci ele trebuie definite, identificate
si rezolvate;

b) Tn instituiile administrative, despre existanunui conflict de interese se informaaz
seful ierarhic pentru a decide asupra modgiibptime de rezolvare. in jusie Ing,
condud@torul sau colegiul de conducere trebuie doar coasulcontrar gadar
dispoziiilor din Legea nr.303 din 2004)apile fiind cele care trebuie informatg,
numai daé ele accepitsitugia, judecata poate continua.

c) Daa se ia decizia deexisti un conflict de interese, actul trebuie considendf iar
fapta constituie abatere disciplinasau chiar infragune (de abuz n serviciu sau de
corugie);

d) Tenul care ia cungintd de un conflict de interese neevitat de @& g@ersoaa are
datoria de a informa despre aceasta coitdual instituiei.
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Cap. IV

ABORDARE S| DEFINIRE A NO TIUNILOR
CONFLICT DE INTERESE si FACTORI DE PRESIUNE
CU REFERIRE DIRECT A LA ACTIVITATEA JUDEC ATORILOR

1. Concluziile de mai jos sunt sinteza dezbateri®iaa avut loc pe parcursul celor 7
intalniri cu judeatorii la diferite instare dintara (Targu Murg — instare de grad diferit din
raza Cutii de Apel Tg.-Murg; Cluj-Napoca — instge de grad diferit din Cluj Napoca;
Oradea — instaa de grad diferit din raza Gurde Apel Oradea; Suceava — ingtade grad
diferit din raza Cuii de Apel Oradea; Fgani — instare de grad diferit din raza QGiirde
Apel Galai; Timisoara — instag@ de grad diferit din raza Qurde Apel Timgoara; Slatina —
instane de grad diferit din raza Tribunalului Olt). Tnexele prezentului studiu seisgsc
chestionarele la care jud#arii participani la dezbateri auaspuns, precursi studii de caz pe
marginea &rora au avut loc dezbateri.

Moderatorii au stabilit punctul de pornire al digidor prin evidenierea efectelor
produse de cei doi factori care distorsiorde@aztul de justie, aceastabordare fiind mult mai
facila deoarece, ddipcum vom vedea, uneori limita dintre conflicteleidiresesi factorii de
presiune este extrem de gud Dupi cum a #spuns un participant la una din intigke
chestionarului, un factor de presiune podtalasviri un motiv de conflict din momentul n
care este catientizatsi acceptat de judé@tor — de exemplu, el vaispunde unor presiuni
exterioare din teama de a nu fi sgmat sau in sperganci locul ocupat in ierarhie de cei ale
caror interese determidnintervenia va justifica o &splat - , dug cum un conflict de interese
poate genera presiuni asupra colegilor de opiriara depinde aimerea hatrarii urmarite.

2. Pentru a sura ing dialogul, prezentarea introduciiva vizat raportul dintre
conflictele de interesgi impatialitate, precunsi dintre factorii de presiung independeta
judeditorilor.

Presiunea. Potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, prigpresiune” se
intelege, in contextul analizat de noi, o ,constraag@noral, economid, politica, sociak)
exercital asupra cuiva”.

Intelesul comun al termenului de ,presiunEésupune existgam a doi agegit unul ce
exerciti agiunea (persoanori structué statal) si cel care o supatt(persoaa sau structur
stata#). Cu alte cuvinte, ,presiunea” nu poate fi gaidit afara relaei celor doi agef, a
celui ce exercii presiuneai a celui ce supaitpresiunea. In cazul particular al judtului,
~Subiectul pasiv”, cel ce sufgr,presiunea’ este judétorul, iar cel care exerditpresiunea
este persoana sau structura siafal cazul din urri putand fi localizat chiarsi in interiorul
autorittii judecatoresti.

Interesul. In acelai dictionar, ,interesul” este definit ca ,preocuparea de aid un
succes, un avantaj, ca réavdepud intr-o agiune pentru satisfacerea unor nevoi, ca avantaj,
folos, catig, profit, ca inelegeresi simpatie fai de cineva sau de ceva”.

Nu e nimic Tn neregdlca cineva &-si) urmareasd un interes; problema e cand acest
interes vine Tn coliziune cu un alt interes. Inuagpecific al judettorilor, interesul pe care
trebuie 4-1 manifeste judettorii Tn activitatea de judecatste cel privind realizarea unui act
de justiie corect, cu respectarea drepturiioiibertatilor fundamentale ale omului.
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Conflictul de interese.Interesul publi¢c de a face dreptatg caretine de specificul
functiei de judedtor, poate veni in coliziune cinteresul particularal judedtorului, a
membrilor familiei lui, a prietenilor sau cunosibor lui. Intr-o atare situge vorbim de
.conflict de interese”,adici acea situge Tn care un interes particular, in care esteigapin
vreun fel sau altul judétorul, se suprapune sau vine in coliziune cu istdranfiptuirii unui
act de justie corect.

»conflictul de interese” presupune exis@@ncasi in cazul ,presiunii”, a doi factori.
Insi, dac Tn cazul ,presiunii” cei doi factori sungar identificabili (0 persoansau structur
statali ce exercit presiuneasi judecitorul asupra &ruia se exercit presiunea), in cazul
~conflictului de interese”, interesul ce vine inlicaune cu interesul unei corecte dptuiri a
justitiei este unul mult mai insidios, mai greu idenatic

Cu atat mai mult cu cat, de multe ori, presiunepaae transforma intr-un conflict de
interese atunci cand jud#orul accept presiunea in realizarea actului de jistiindiferent
din ce motive accept(de teard/frica, de dorina de a promova, promisiuni de alte avantaje
indiferent de natura lor). De exemplu, un juitec care are de saionat o cauz importani
monitorizali si de mass-media cu intginde presiune, poate avea interesul de a nu se mai
scrie despre el in mod negativ in fredrept pentru care poate fi tentat axdopte soltii
ilegale, dar populare.

Rezult ca ,factorii de presiune” au o natuobiectivi, exterioai judedtorului (caci
judeditorul nu poate avea n niciun fel controlul ageunitue exercit presiunea), pe cand
.conflictele de interese” au un caracter subieativde interiorul judedtorului (in principiu,
el poate sau nuisaccepte starea, sitimde a se afla n conflict de interesk).masura n
care judedtorul accepdi presiunea exercitat asupra lui, indiferent de motivul acestei
accepiri, prin internalizarea subiectiv a factorilor de presiune judétorul se va afla in
conflict de interese.

3. Paleta pe care s-au dasfrat disctile a fost nesteptat de lar§ evideniind
realitatea & in cazul judestorilor aceste probleme pot lua forme diverse,nedul lor de
soluionare nu este deloc indiferent in cgnléi in care nu trebuie protejate doar indepei@en
si impatialitatea, cisi imaginea de independgiryi imparialitate.

Actele normative. In ceea ce priwe tehnica de elaborare a normelor, s-a ajuns la
concluzia & aceasta trebuiei gletermine stabilirea unui cadru suficient de malezare 4
permig instanelor si creeze o practicce se va impune in timfi asta deoarece riscurile sunt
multiple. Da@ normele sunt prea elastice, sitaaconflictuak va exista, &ra a putea fi
identificai. Da& normele sunt punctuale, ele vor fi prea stufaas#ficil de urmarit si de
inteles de #tre cei @rora li se adreseazi ale ciror drepturi le protejedz Pe de ait parte,
formarea unui judextor reprezink un proces complesi indelungat, astfel incat nu are niciun
rost 4 1l irosim atunci cand nu se impune.

Hotarérile judecaitoresti. Mai mult, s-a subliniat faptulaoco hotrare pronurati de un
judecitor reprezint dovada acumatii cunacstintelor profesionalesi, intr-o egai masu,
reflec personalitatea sa care este infla¢nde un nuréir aproape nelimitat de factori, cum
ar fi : varsta, propria experign cartile citite, atitudinea f@ de girinti, credina sa.Si,
indiferent de toate aceste atribute, cei care sesadi justitiei trebuie & fie Increztori ca
hotararea pronutati va fi legaf si temeinia.

Ajungéandu-se n acest punct — in care s-a recuh@sawrmele care reglement@éaz
acest domeniu nu trebuiei die punctualesi nici de strick interpretare, £ hotirarile
judeacitorilor reprezini si o reflectare a personadditi lor si ca imaginea impatalitatii este la
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fel de important ca impatialitatea in8si — majoritatea participaitor la discuii au fost de
acord cu faptul £ gradul de transparenal instanelor trebuie % creasa.

Declaratii de averesi de interese.Publicarea declatidlor de averesi de interese ale
judecitorilor pe site-ul fiedrei instane, ca urmare a modifidi Legii 303 din 2004 prin
Legea 247 din 2005, este un pas yrie deschidere a unei linii de comumiicitre instame
si persoanele @rora li se adresedz dar acest proces nu se poate finaliza, ci eluteeb
continuat. Astfel, s-a avansat ideea puinlicunor date privindu-i pe judétori legate de
studiile urmate, de alte locuri de mdravute anterior, pentru a fi foarte bine asigueateast
imagine de impaialitate care trebuie dubkat de un comportament adecvat in sala de
judecat.

O astfel de iniativa nu trebuie neapat reglementat ea putand fi realizatin orice
moment, fiind posibil  raimari la latitudinea instaelor datele care vor fia€ute publice,
eventual in urma unor disgiypurtate cu judeitorii.

Localitati mici. Un capitol aparte al dezbaterilor a vizat simgudedtorilor care §i
desfisoai activitatea In comuriiti mici in care, dup c&iva ani, aparega de impagalitate
este aproape inexistént cercul de cumginte al judedtorului atingand un procent
semnificativ din totalul famililor care aituiesc comunitatea. In aceasthestiune s-a
apreciat ca un astfel de motiv ar putea fiuaght celor care justificaprobarea unui transfer,
mobilitatea profesional a judedtorilor fiind aproape necunoséutla noi in tara, spre
deosebire de alt@ri care chiar incurajedazo astfel de schimbare a judearilor dintr-o
instana.

Conflict de interese. Trecand de la imaginea de impalitate la impatialitatea
propriu — zid, argumentele au devenit mult mai furtunoase atgéad s-a pus problema
definirii conflictului de interese. Astfel, pe lahgaspunsurile formulate, una din ntégie
chestionarului solicitdnd o Tncercare de definiregunii, participanii la dezbateri au avansat
mai multe idei.

Primul aspect analizat a fost cel al raportului t@dinconflictele de interesai
incompatibilititi, concluzia fiind cea potrivit @eia legiuitorul a reglementat
incompatibilititile bazandu-se pe o preztintare in acest caz nu pot fisturnate. In fond,
este extrem de dificil as identificaim mecanismele interioare care justifiapartia unui
conflict de interese, motiv pentru care apare dedeadina de a stabili prezugn privind
existena unor astfel de conflicte. Normele legale &m@sc interzicerea accesului celor care
iau decizii la poazii care ar determina tenta ca acgtia Si-si urmareasé propria bugistare in
procesul decizional. De aceea, in cele mai muligetsj aspectele reglementate nu sunt
cauzatoare de prejudicii Tn sine, dar sunt prezematavand acest caracter pentru simplul
motiv ¢ accesul la momentul in care deliberarea este texste imposibil sau foarte dificil
de identificat.

Nu au existat probleme in a concluziorfaimcompatibiliitile si interdiciile care fi
vizeaz pe judeadtori sunt specii ale acelygiagen, conflictele de interese.

Mergand mai departg propunand mai multe variante pentru definireafloctalui de
interese, 47 de participauta discuii au facut o obligatorie legfura intre naiunesi interesul
patrimonial al judedtorului sau al unei alte persoane care 1i estetdoapropiat acestuia.
Lasand la o parteacnatiunea de persodarfoarte apropidt este mult prea impreéis- 75%
dintre participafi fiind de acord ca o astfel de natrsi faci trimitere la neiunea de sp(cu
varianta ca n locul nwnii de sa/saie si fie treculi cea de persoancu care locuige
impreurd) sau rud, cu indicarea gradului de rudenie care atrageupnga existemei unui
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conflict -, 60% de judeitori au consideratacinteresul patrimonial nu reprezinb condiie
obligatorie pentru existéa unui conflict de interese.

in aceste condi, a fost avansaturmitoarea defirtie: un conflict de interese implié
un conflict ntre datoria judedtorului far@ de pirsile cauzei de a le asigura o judedat
impartiald@ si interesele personale — de orice natiw ale acestuia, care ar putea influgn
necorespundtor indeplinirea obligaiilor si responsabiliifilor cu care a fost investit.

Se constat in primul rand, & a fost nfiturai componenta patrimonigl iar n al
doilea rand a fost exclarice trimitere la al membri ai familiei judestorului deoarece s-a
apreciat &, prin reducere, interesul este intotdeauna alcfitdeului chemat % se pronute
asupra cauzei.

Conflictul de interese poate gie real, sau poate doai existe o apared in acest
sens.

Daci el este real, propunerile au fost in sensul caditdrul si anune pe ceilal
membri ai completului colegial, precum colegiul de conducere, practic in acest caz
neexistand posibilitatea de a i se impune jattealui i soluioneze dosarul respectiv. Altfel
spus, s-a propus ca intr-un astfel de caz rol@giolui de conducereigie doar in sensul de a
lua act de o astfel de sitia

Au existatsi pareri potrivit cirora, mai ales la inceput, gata crearea unor practici
unitare, & fie lasati la latitudinea completului competent decizia aéniitsau respingerii
cererii de abnere, cu metiunea ca atat cererea, gasoluia de respingere a cererd e pe
larg motivatesi sa fie depuse la dosarul cauzeirtie fiind anunate despre acest incident.

In cazul In care existdoar apare@ unui posibil conflict, de care judgorul este
congtient, s-a apreciaticacesta ar trebuisanune colegiul de conducesg partile din dosar,
discdiile fiind cuprinse in incheierea dedina.

Pentru varianta in care una dintrértpar solicita recuzarea jud&orului printr-o
cerere motivait, hotirarea prin care cererea ar fi adirésiu respirisva fi de asemenea pe larg
motivaé de completul care o va prortan

Ideile care s-au evid@at Tn urma discuilor au fost cele care au subliniat necesitatea
cresterii gradului de transparena activititii instantelor, precumsi largirea canalelor de
comunicare dintre instah si partile din proces in ceea ce prite rezolvarea acestor
incidente.

O pirere foarte interesahta fost cea potrivit &reia poate & apaé un conflict de
interese in cazul aphdi unui text legal considerat de judger ca fiind neconform cu
principiile generale ale dreptului. Este posibgifal, ca normaadetermine o contradie
intre interesul frtilor si interesul general al socigii, sau este posibil ca aplicarea normei s
determine o solie inechitabil, inacceptabil de oneraapentru una dintreapoti.

Factorii de presiune.n ceea ce priwe factorii de presiune, tioparticipanii la
discuii au facut distingia dintre presiunea exerciiaasupra sistemulugj cea resirita direct
de judeator.

De asemenea, a existat un consens in ceea cat@riy@siunea exercitatisupra
sistemului, respectiv a rolului Consiliului Superel Magistraturii de a gestiona cazurile Tn
care puterea judétmreasé este atacatsi afectaii in ansamblul ei, concluzia fiind aceea ¢
CSM nu sprijird Tnca aceast independeta in mod real.

Cum cel mai mare factor de presiune este né@sae judedtori ca fiind presa — de
articolele aprute sunt mult prea rar rezultatul unor anchetepesdenteatute de ziakii - ,

a rezultat & se ateapt de la CSM o implicare mult mai acligi mai prompi in primul rand
in acele situgi in care puterea judétreasé este afectétin ansamblul ei de diferite atacuri
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la adresa acesteia. In al doilea rand CSM ar trdhuiandul 8u, si sporeast gradul de
transpareta, si nu doar legat de propria activitate,scide aceea a instggor, ih ansamblul
lor. Cu titlu de exemplu, s-a@at & poate ar fi util ca printr-o conferthde pres anuai

CSM g anune, in urma unei monitorizi a mijloacelor media centrale, care a fost aurh
de aspecte sesizate care s-au confirmat Tn urnieoatelor efectuate.

Chiarsi Tn ceea ce priwte activitatea de @pare a reput#ei judedtorilor, la fiecare
dintre celesapte intalniri s-a concluzionat udecitorii apreciaz ca fiind lipsié de eficiena
procedura folosit in prezent de CSMaspunsurile fiind mult prea tarzg lipsite de orice
efecte atat in randul mass media,sté@ randul populaei.

Un nunméir semnificativ de participan au @spuns @& factorii de presiune sunt
intotdeauna externi , dar s-a emrligparerea potrivit druia un astfel de factor poate fi intern,
indus de judeitor, respectiv determinat de incapacitatea acesliasi asuma ispunderea
soluiilor pronuntate.

Mult mai puternic este isimpactul resirit de judedtori atunci cand presiunile se
exerciti directsi punctual Tn legtura cu ei,si in acest caz presa fiind indidata cel mai
puternic element conturbator al independemdividuale.

A fost evidemiata ideea potrivit déreia dei existi reglemerdri care determia
conduita judedtorului in cazul in care se produc ingeeifin actul de jusie, in mod real nu
exist nicio sangune a celor care exergiaceste presiuni.

S-a propus o definirefactorilor de presiune ca fiind acele Imprejiari sau agiuni
prin care se urn@reste, direct sau indirect, influerarea soluiei ce urmea# a se pronuma
intr-un dosar, indiferent @ aceste sunt determinate deirnp sau de tefi. Elementul
surprinztor l-a constituit ideea avangat si care a determinat ca@nutul acestei defiii —
potrivit careiasi n situaiile in care presiunea este exerditasupra sistemului Th ansamblul
sau, ceea ce se utimeste este intotdeauna influamea soltiei intr-un dosar concret, sau, cel
mult, Tntr-un dosar care deschide calea unei miaminstante in materia respeaétiv

Legat de modul de rezolvare a acestor presiuni g ¢udedtorii le resimt,
dezbaterile au condus spre ided@aa un moment dat sistemul va deveni imun la astéel
ingerinte, moment in care ekiiva identifica in mod real independanin cazurile unor
intervenii brutale, evident, msurile vor trebui & fie propotionale.

Elaborare ghid. La intrebarea Credei ca ar fi util un ghid de bune practici, in ce
priveste <factorii de presiunei <conflictul de interese>, pentru activitatea judgorului i
a sociefifii, Tn ansamblul ei?”,aproape to judecitorii, cu mici excepi, au aspuns & un
astfel de ghid ar fi util. Reléwn si statistic aspunsurile date: prima etap- 94,07% din
respondefi au fost de acordacun astfel de ghid ar fi util; 3,57% a&ispuns & nu ar fi util;
2,36% fie nu auaspuns, fie ngtiu sa raspund.

In a doua etape, respondéau fost de acord Tn marea lor majoritate cuitatiéa unui
astfel de ghid, cu osoai descrgtere: 90,78%, iar 9,22% au m@mat & nu ar fi util un
astfel de ghid.

Mai mult, unii participati au relevat & un astfel de ghid ar trebui prezinte cazuri
practice de ,factori de presiung’,conflicte de interese”.

La intrebarea findlcine anume ar fi in &suld si elaborezesi si implementeze un
astfel de ghid (fiind indigg urmatorii: judecitorii nsisi; societatea civil; Ministerul Justiei;
C.S.M; alte persoane/institiy asociaiile magistrailor; toti cei de mai sus, intr-un efort
conjugat) #spunsurile au fost variate, respongiemdicand fie unul din cei enumeaiain
special pe judeorii Insisi (desi este de observat@acatia au fost enumetiaseparat nu ca
facand parte din insta®, organizai profesionale etc.).
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Tn raport cu cei care ar trebui participe la elaborareg implementarea unui astfel de
ghid, @aspunsurile au variat, respondefiind de acord & toti actorii menionai n intrebare
ar trebui & participe la elaborarg implementare intr-o proppe mai mare (41,23% la prima
etap si 38,50% la cea de a doua etpp

De asemenea, respondemu indicat pe judettorii insisi, pe locul doi ca oguni
pentru respondein ca fiind cei in isuia si elaborezai implementeze ghidul (in prima etap
13,70%si, Tn a doua etapl6,68%).

Restul opiunilor contin o combinge intre institdile si persoanele indicate, cu
procente insignifiante.

Rezult preocupareai intelegerea necesiti, de citre respondet a unui efort comun
de atre tai cei implicai direct sau indirect Tn T@ptuirea actului de jugte pentru elaborarea
si implementarea ghidului.

ANEXE:

Scopul chestionarului

Fiecare participant la seminar trebuiecempleteze acest chestionar. Obiectivele acestui
chestionar sunt uritoarele:

» |dentificarea factorilor de presiune (ca factoritezri ce pot afecta
independeta judedtorilor in activitatea de judecgtsi a conflictelor de
interese (ca factori interni ce pot afecta indepera judedtorilor in
activitatea de judecat

» Conceptualizareai definirea “factorilor de presiune$i a “conflictelor de
interese”.

e Oportunitatea samionarii si modalititile de sangonare a judeitorilor ce
incala dispoztiile privind “conficitele de interese%i a persoanelor ce fac
presiuni asupra jusiei.

* Realizarea unui ghid de bune practici privind “dimtéle de interese’si
“factorii de presiune”, ce va fi publicaitdistribuit instamelor si parchetelor.

ANEXA | - Chestionar

intrebare 1): incercai sa definiti notiunile de “factori de presiungl “conflicte de interese”.
Raspuns:
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intrebare 2): S-au exercitat asupra dvs. presiuni pentru alaaumit decizie, pentru a da o
anumit soluie ntr-o cauz aflat la dvs. spre sotionare?

Raspuns:

intrebare 3): Putei identifica, fira a intra in detaliu, acele interese care au stdialza
exercitirii presiunii faa de dvs., intr-o cadzaflat la dvs. spre sotionare?
Raspuns:

intrebare 4): Ati putut vreodat si dovedii legatura dintre presiunea exercitad interesele
care au determinat aceapresiune?
Raspuns:

intrebare 5): Considerd ci suntei suficient agrat de legislda romaneascin legitura
cu posibili factori de presiune externi?
Intrebare:

intrebare 6): Este "conflictul de interese”, in ce-i prite pe judestori, o problema de acut
actualitate pentru sistemul judiciar? Bagspunsul este afirmativ, expli¢goncis de ce.
Raspuns:

intrebare 7): Credei ca ar fi util un ghid de bune practici, in cewveste "factorii de
presiune”si "conflictul de interese", pentru activitatea jedrului si a socieitii, Tn
ansamblul ei?

Raspuns:

intrebare 8): Dagi raspunsul este pozitiv la pct. 7, indiceine crede ca ar fi in misui si
elaborezsi sa implementeze un astfel de ghid:

- judeatorii Tnsisi

- societatea civil

- Ministerul Justiiei

- C.S.M.

- alte persoane/institi

- asociaile magistrailor

- toti cei de mai sus, intr-un efort conjugat
Raspuns:
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ANEXA 2 - STUDII DE CAZ

Grupul 1

FACTORI DE PRESIUNE:

La data de 15.11.2005 se degad un conflict de mun&intre sindicatul S.C. X"
S.A,, reprezentand 500 de salariin cei 653 cé sunt angajg, si, pe de akt parte, patronat.

La data de 23.11.2005 salawidnscrisi in sindicat inté in grew, Tncetand astfel
munca.

Patronatul sesizeazn aceiai zi instana competefit s suspende greva invocand
faptul ¢ aceast greva nu indeplingte condiiile legale.

La termenul fixat, de urgehsi cu preé@dere, de instaf, 200 de salariapichetea
sediul instarei, afsand pancarde cu insctipreferitoare la coruga judectorilor din org, iar
50 dintre salarighau ptruns in sala de judecadsteptand strigarea cauzei.

Reprezentan patronatului au solicitat cgedina s nu fie publi@é motivand cererea
lor pe faptul & atitudinea salaridor aflati in grewa influenteaz instana in decizia ce o va lua
cu privire la cererea de suspendare a grevei.

Limite de disctii:
- poate fi perceput ca un factor de presiunguaea salarigior aflati in grewa din ziua
judedcrii cererii de suspendare a acesteia? Mdatp@ scurt opunea dvs.
- cum ai procedat dvs. intr-un asemenea caz?

CONFLICTE DE INTERESE:

Judeadtorul X are un fiu, D, de 28 de aniggitorit si tatl unui copil de 3 ani. D a fost de
curand chemat in jude@ate angajator, imputandu-i-se un prejudicitauicvaloare acopér
veniturile acestuia pe 10 ani. Litigiul a fost refrat aleatoriu judetorului F, de la tribunal.
Relaiile dintre Xsi F sunt de relativamiciie, X fiind la curtea de apel, la s@ccomercial.
Completului din care face parte X i se repartizgaieatoriu, un litigiu comercial - in recurs -
prin care un awnar al unei sociéti comerciale a atacat o lidchre a aduirii generale a
societitii respective. Adunea sa fusese respina fond.

La un moment dat F irdrin biroul lui X s,i printre altele, ii povesgée cat este de shat
deoarece sal surorii sale este in pericok piarch 0 mare sur de bani,si relatand mai
detaliat condiile Tn care acest lucru se poate produce,siXdi seama & este vorba de
agionarul care este recurent in dosarul care i-arggsrtizat spre saofionare.

Desi F nu face nicio referirgi nu formuleaza nicio cerere, amigtie la un moment dat cat de
bun prieten este cumnatuluscu patronul sociétii cu care fiul lui X se afla in litigiu, precum
si, In egal masuia, cu un deputat local al partidului de guvemant.

F plead din biroul lui X.

X 1ti frunzareste notiele si constad ca potrivit analizei ficute de el p&nin acel moment
recursul cumnatului lui F se impune a fi admis/nesp

Ce crede ca ar trebui § faca X?
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Grupul 2

FACTORI DE PRESIUNE:

La data de 22 septembrie 2005, procurorul de tahRtul de pe lariginalta Curte de
Casaie si Justtie, Diregia de Investigare a Infréanilor de Criminalitate Organizatsi
Terorism, Serviciul Teritorial Bucugt a Tnceput urririrea penal, iar in 23 septembrie 2005
a pus in mjicare agunea penalfata de A, B, C, Dsi E pentru comiterea de fiecare dintre ei a
infractiunilor detrafic de persoangin forma continuai, prev. de art. 12, alin. 1, alin. 2, lit. a
si b din Legea nr. 678/2001, privind prevenirgacombaterea traficului de persoane, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 C. peftrafic de persoane minore, in foincontinuat, prev. de art.
13 alin. 1, Zi 3 din Legea nr. 678/2001, cu aplicarea art. 4ih, AC. pen.jrafic de droguri
de mare ris¢ prev. de art. 2 alin. % 2 din Legea nr. 143/2000, privind prevenirga
combaterea traficulugi consumului ilicit de drogurki constituirea unui grup infragnal
organizat, prev. de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003, ipdvprevenireasi combaterea
criminalitatii organizate.

La data de 25 septembrie 2005, procurorul de tahRtul de pe lariginalta Curte de
Casaie si Justtie, Diregia de Investigare a Infréganilor de Criminalitate Organizatsi
Terorism, Serviciul Teritorial Bucugg a propus luarea #surii aresirii preventive.
Judeadtorul delegat de la Tribunalul mun. Bucsgtiea admis propunerea procurorukij la
aceea dati, a luat nisura aredfrii preventive fai de cei cinci pe o perioadle 30 de zile.

Cu o zi Tnainte ca procuroruli ssolicite judedtorului luarea rasurii aresirii
preventive, cati in ziua judedrii acestei propuneri, majoritatea cotidianelor tcale au
prezentat pe larg activtile antisocialesi pretins infrationale ale unui grup de persoane,
descriind acest grup ca unul ce distribuie drodaridiferite cartiere din Bucugt, care
genereax si propadg violena etc. Inculp@i A, B, C, D, si E erau nunti, printre alte
persoane, caitand parte din acest grup pretins infracal.

La data de 05.10.2005 incutpa\, B, C, Dsi E au fost trimgi in judecad sub acuza
comiterii infragiunilor pentru care in 23 septembrie 2005 s-a puwsi§care agunea penal
si s-a dispus privarea lor de libertate cu cargoteventiv.

Dupa sesizarea instggi cu rechizitoriu, la data de 11.10.2005 Inaltat€de Casie
si Justtie admite cererea de &tmutare formulat de cei inci inculp@, considerand & prin
aceasta se asigudesfisurarea normala procesului.

La data de 19.10.2005, procurorul de la Parctasype 1ang inalta Curte de Casa
si Justtie, D.1.I.C.O.T., Serviciul teritorial Bistta solici& Tribunalului Bistria, ca instad
unde s-a dispus dtnutarea cauzei,asmertind masura arestii preventive pentru cei cinci
inculpai, motivele acestei cerei fiind similare celor iocdlie in cererea ila de arestare
preventiw.

Judedtorul cauzei, de la Tribunalul Bistai, a respins cererea de rieere a rasurii
aresirii preventive pentru cei cinci inculpanotivand @ ca nu mai exist necesitatea priwii
in continuare de libertate, procesul penal putdee doc in bune conglisi cu ei in libertate.

A doua zi dup hotirarea dat de judeétorul cauzei, Predintele Romaniei, intr-un
lung interviu acordat postului de televiziunetioaal, acuZ justitia de coruge. Rugat &
precizeze cateva cazuri de caiapn justtie, Prgedintele Roméaniei meioneaz, printre alte
cazuri, si hotararea judegtorului de la Tribunalul Bistta, prin care s-a respins cererea
procurorului de meimere a misurii aresirii preventive fai de inculp&i mai sus-metionai.
Declaraia Prgedintelui Roméaniei a fost preldaimediat de presa sciiisaceasta din urin
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relevand & printre cauzele de cortip menionate de Prgedinte se nueira si dispoztia
judecitorului de la Tribunalul Bistta, de respingere a cererii de meare a msurii arestului
preventiv.

Recursul formulat de procuror impotriva acestdatéoi a fost admis de Curtea de
Apel.

La urmitorul termen de judecat judedctorul cauzei a formulat cerere detiabre
motivand @ s-a creat in jurul cauzei o atmosferegativ si ca datorit mediatizrii negative
in ce-l private nu poate judeca cauza.

Limite de disctii:

- pot fi identificgi factori de presiune ce ar distorsiona un acudétie normal, firesgi
dac ai identificat, \& rog $i precizai care sunt aggia?

- A procedat corect judétorul de la Tribunalul Bistta formuland cerere de @fere?
Dvs. cum & fi procedat?

- In reglementarea actualConsiliul Superior al Magistraturii in raport ouasemenea
posibili spea ce miisuri ar putea lua, dadntr-adevr ar exista factori de presiune care
sa distorsioneze actul de jusé?

CONFLICTE DE INTERESE:

Judedtorului X 1i este repartizat in mod aleatoriu, 0 @ane prin care societatea comergial
Y solicita obligarea sociétii de asiguiiri A la plata unei sume importante de bani deoarece
riscul asigurat s-a produs iar asigforul invoa diferite motive pentru a nu achita suma
asigural, aspect confirmati de meniunile din nscrisul redactat cu ocazia inéeicde
conciliere.

Judeadtorul X are incheiatla societatea de asiguirA o polita de asigurare.

Societatea de asigur A premiaz periodic, prin tragere la ggrpe unul dintre clieti care
au ales societatea pentru a incheia o asigurare.

Dup administrarea probatoriuluyii punerea concluziilor in fond, jud&orul acord un
termen de pronuare in cauz

A doua zi, prin tragere la gpefectuad in mod aleatorigi in prezema unui notar, la tragerea
la soti efectuad de societatea de asigurA este declaratcastigatoare polia incheiat de
judeditorul X.

Ce ar trebuisfac judeatorul?
Ce ai face dvs. in locul lui?

Grupul 3
FACTORI DE PRESIUNE:

In anul 2003, in urma procesului de privatizarérelyul pachet de @ani al S.C.
“PANIROM” S.A. Cluj Napoca este achimnat de doi agonari persoane fizice.
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S.C “PANIROM” S.A. este cel mai mare prodtmr de produse de panifiga din
Romania, cu o cifra de afaceri care plasau ateasietate printre firmele cele mai prospere
din Romania.

Imediat du@ achiztionare, cei doi anari numesc un nou consiliu de adminige&a
al S.C. “PANIROM” S.A.

Fostii administratori ai firmei de stat infiteaz, la randul lor, Tn anul 2000, o alt
societate cu acefaprofil ca S.C. “PANIROM” S.A., firnd care Tn scurt timp se dovetke un
foarte serios concurrent pe gial S.C. “PANIROM” S.A.

In anul 2004 agonarii S.C. “PANIROM” S.A. formuleaz in numele acestei
societiti, mai multe plangeri penale impotrivasfilor administratori (aceaa care sunt
asocia ai firmei concurente), acuzandu-i de abuz in isarydelapidare, igeliciunesi alte
infractiuni, toate pretins a fi fost comise in perioada dare indeplineau fugia de
administratori la firma de stat S.C. “PANIROM” S.A.

Concomitent, intr-unul din ziarele centrale apaseoie de articole, centrate pe tema
pretinselor infraguni comise de fgtii administratori, prin care se “demascau” abueuri
facute de fetii administratori,si care cereau Th mod imperios anchetarea acestora.

In anul 2005 procurorii finalizedz mai multe dosare privindu-i pe sfi
administratori, acuza pe lang infragiunea de abuz in servicig de infragiunea de
delapidare, suma pretins delapidaifrandu-se la aproximativ 16 milioane euro, dstie
dispun trimiterea n judecat fastilor administratori. Pe tot parcursul uinrii penale, paa
la finalizarea anchetei, acelaziar central a continuat periodic a “demasca’ivéettea
infractionak a fastilor administratori

La primul termen de judecat procurorul solicid judedtorului desemnat cu
soluionarea cauzei, arestarea preventavigstiior administratori, avand in vedere prejudicial
extrem de mare, cét periculozitatea deosebiti acestor inculpa

Judeatorul respinge cererea formuiade procuror.

A doua zi, in ziarul central mai sus nienat apare un articol in care judewrul ce a
respins cererea de arestare prevérgste acuzat, in termeni foarte duri, de incompten
de asemenea, se sugetgafira detalii precise, £ ar avea legfuri cu inculpaii-fosti
administratori.

Recursul procurorului, judecat la domile dug apartia articolului din ziarul central,
este admis de instende recurs.

Judedtorul de la prima instad a solicitat imediat Consiliului Superior al
Magistraturii de a-l ajra reputda profesional, de a verifica aspectele semnalate de articolul
de ziar, de a publica rezultatele ve#fic si, in caz de confirmare a aducerii independen
judecitorului, de a sesiza organul competehias masuri. In sesizare, judatorul si-a bazat
argumentgia pe dispoziile art. 30 alin. 1si 2 din Legea nr. 317/2004 rep.(T) Consiliul
Superior al Magistraturii are dreptuli obligaria de a se sesiza din oficiu pentru a ajira
judeaitorii si procurorii impotriva orieirui act care le-ar putea afecta indepengiersau
imparialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la ades.. De asemenea, Consiliul Superior
al Magistraturii apira reputaia profesionad a judeatorilor si procurorilor.

(2) Judedatorul sau procurorul care consid@rca independefa, imparialitatea sau
reputaia profesionat ii este afectat in orice mod se poate adresa Consiliului Supeabr
Magistraturii care, dug caz, poate dispune verificarea aspectelor semaealptiblicarea
rezultatelor acesteia, poate sesiza organul commied® decid: asupra rasurilor care se
impun sau poate dispune oricedaittusura corespuntoare, potrivit legii.”).
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Magistratul si-a probat solicitarea cu o scrisoare a fostuluiespondent local al
ziarului central in care a aqt articolul, scrisoare in care acesga derea scuze pentru
nepkcerile produse juddétorului si Tn care explica £ toate articolele de prisapirute in
ziarul central, au fost scrise de el la solicitaceaducerii centrale a ziarului, relatanddin
discuiile cu conducerea ziarului central a rezultatactionarii S.C. “PANIROM” S.A. au
fost comanditarii acestei campanii de @rgsca in contrapartia au phtit uriase sume de bani,
acoperite paial si de achiziionarea de sp@& publicitare in ziarul central. De altfel,
judeditorul a trimis C.S.M.-uluki extrase din numere ale ziarului central, in carg;adevr,
apareau pe o foarte luigperioad de timp reclame publicitare ale produselor S.C.
“PANIROM” S.A.

In acelai timp, judedtorul a formulat cerere de tibere, motivand £ nu poate judeca
sub presiunea medialita care a fost supus.

Cererea i-a fost respifhisastfel @ aceast cauz penad a amas, in continuare, pentru
cercetare judextoreasé si soluionare aceluig judecitor.

Inainte cu cateva zile de a expira perioada drégpueventiv pentru inculpa (fostii
administratori), aceka ziar central a publicat trei zile la rand artieotle pres inc are
“demascau” activitatea infrdonald a fostilor administratori ai S.C. “PANIROM” S.Asi, de
asemenea, reluau acti#e, cu acelai continut, la adresa judétorului.

La urnmitorul termen de judecatprocurorul a solicitat judatorului prelungirea
masurii arestului preventiv pentru acejemotive pentru care a fost soliciiaii luarea acestei
masuri.

De precizat & Tn toali aceast perioad (de 60 de zile), de judedcitorul a ficut
numeroase memorii in vederea sitarii cererii sale, Consiliul Superior al Magistraturu
s-a pronurat.

Limite de disctii:

- atitudinea agonarilor S.C. “PANIROM” S.A., a conddtorilor ziarului
central poate fi calificatca un factor de presiungfale judedtor?

Va rugim argumentgraspunsul negativ sau pozitiv.

- in masura in care ajungela concluzia & poate fi calificat ca un factor de
presiune exteghatitudinea persoanelor mai-sus menate, precizéndac in
legislgia actuail exis& posibilitatea preimtnpinarii repetarea acelgia
situdii si, chiar, sangonarea persoanelor mai sus-rmienate.

Va rugim argumentg care sunt aceste dispoziegale.

- cum vedé@ dvs. rezolvarea (normativ, saimmator etc.) unei astfel de
situdii, ca cea din spa de faa?

CONFLICTE DE INTERESE:

Judecatorul X are un fiu, D, de 28 de easatorit si tatal unui copil de 3 ani. D a fost
de curind chemat in judecata de angajator, imputirge un prejudiciu a carui valoare
acopera veniturile acestuia pe 10 ani. Litigiubatfrepartizat aleatoriu judecatorului F, de la
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tribunal. Relatiile dintre X si F sunt de relatigenicitie, X fiind la curtea de apel, in sectia
comerciala. Completului din care face parte X ieqgartizeaza, aleatoriu, un litigiu comercial

- in recurs -prin care un actionar al unei societamerciale a atacat o hotarire a adunarii
generale a societatii respective. Actiunea sa &usespinsa la fond. La un moment dat F intra
in biroul lui X si printre altele ii povesteste @ste de suparat deoarece sotul surorii sale este
in pericol sa piarda o mare suma de bani, si relatiai detaliat conditiile in care acest lucru
se poate produce X isi da seama ca este vorbatideaal care este recurent in dosarul care
i-a fost repartizat spre solutionare.

Desi F nu face nicio referire si nu foteaza nicio cerere, aminteste la un moment dat
cit de bun prieten este cumnatul sau cu patronuietadii cu care fiul lui X se afla in litigiu
precum si, in egala masura, cu un deputat locplaidului de guvernamint. F pleaca din
biroul lui X. X isi frunzareste notitele si contaca potrivit analizei facute de el pina in acel
moment recursul cumnatului lui F se impune a fi sdmspins.

Comentati situatia prezentata!
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Cap. V
CONCLUzII

1. Statul de drept este fundamentat pe suptiantegii si organizat pe baza principiului
separdei puterilor in stat. Cétenii trebuie 8§ respecte legea, dar autorititile trebuie & o
faca, iar fungionarea acestui sistem poate fi asigurat doar dastitie independedit si
impatiala (echidistant).

Statul de drept presupune pe de o parte ca jtmiécsa fie in misui sa-si exercite
indatoririle profesionale in mod independgntimpatial, iar pe de ait parte ca puterea
executi si cea legislatig si asigure aceastndependetfa.

Dar nu este suficient as existe garatii legislative pentru independen si
impattialitatea justiei, ci Tngisi instarele trebuie & inspire incredere jusiabililor.
Independeta si impattialitatea trebuiesfie efectivesi recunoscute ca atare de jtisthili*?.

2. Independera nu este un privilegiu al jud&orilor, ci un privilegiu al ceitenilor
intr-un stat de drept; instgate si judecitorii doar administreaz acest privilegiu pentru
oament®.

3. Factorii de presiune intervin intotdeauna asupstesiului. Efectul lor nu este
intotdeauna negativ — de exemplu, integrarea ié@ Europedina reprezentat o presiune
pentru magisti® determindnd o doria claa de a absorbi cugtintele necesare apidi
aquis-ului comunitar.

Pe termen lung, niciun incident care impliexercitarea unui factor de presiune nu
produce un efect negativ, deoarece impune sistérsillinvee si se protejeze. Intrékile
care se justifiz sunt: Tn momentul de & sistemul se poate proteja in mod suficigint
eficient, cu atat mai mult cu cat acegstotegie apare ca fiind in sarcina Consiliului Superior
al Magistraturii?Si cea de a doua : este posibil ca Ttitaea de ai asigura o protae
eficient, sistemul 5 isi creeze n realitate un scut, devenind imun leblemoele celorlalte
segmente ale socigii? Soluia pare a fi una singér deschiderea sistemului spre societatea
pe care 0 sergee.

4. Conflictul de interese poaté afecteze procesul deliliii, sau 4 creeze imaginea
ca deliberarea a fost altesat

In primul caz problema este relativ sifiptlecarece atragéispunderea disciplinar
sau chiar penala judedtorului, in misura in care conflictui relatia de cauzalitate dintre
soluie si interes este dovedit Problema delicétapare atunci cand alterarea nu s-a produs,
dar imaginea actului de jugé apare distorsionat Discuiile sunt interminabile pe acest
segment, pornind de la ideea gentru societate imaginea unei jtisitare nu §i respeci
propriile principii, d&i in realitate le respetteste la fel de negativcasi cand , in realitate,
nu le-ar respecta.

Din nou, soltia, se re@seste in transpare# si in Tnliturarea origror forme de
ipocrizie. Deoarecesj 0 afirmam cu toad responsabilitatea, ni se pare mult mai pericdl@as
justitie care lad impresia @ Tsi respeci principiile, dar le Tncakccu mare aét, decéat cea care
le resped, desi nu creeaZ aceast impresie.

125 A se vedea lulia Voinea-Moc, Independera si imparsialitatea justiiei in Converia Europead a
Drepturilor omuluj ,Revista roméaa de Drepturile Omului”, nr. 10/1995, p. 40.

126 Ernst Markel, ,Judicial independence in a nutSh#é revista EUROIUSTITIA a Asocigei Europene a
Magistrailor vol.5, Issue 1, Ljubljana - Slovenia, martieé(, p.1.
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Asumareasi declararea existegi conflictului de interese este dovada maitirit

pentru un judeitor. Pe de ait parte, judedtorul este un om, careateste intr-o anumit
colectivitate, care are simpagi antipatii, nevoisi obligatii, prejudedti si preconcepi.
Credem & este mai importantasobisnuim societateaasisi asume aceste Abiciuni” ale
judeditorilor pentru @, Th acest mod, ei le vor declara In mod descleisaidd continim i
intretinem mitul ,jude@torului — supraom”.

Pasul urmitor 1l constituie posibilitatea jud&torului de a se adresa colegiului de
conducere atunci cand un astfel de conflict parexigta, sau existpur si simplu, si 0
motivare amg si publica a motivelor pentru care colegiul de conducere gerjudeatorului
si se retrag din cauz sau 1i permite & judece Tn continuare. Acestei proceduri i se va
adiuga, evident, o aspsangiune, in cazul neevidégrii existenei unui astfel de conflict.
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