Deutsch-Amerikanische Beziehungen

»Deutschland wird nicht besetzt zum Zwecke seiner Befreiung, sondern als ein besiegter
Feindstaat ... Das Hauptziel der Alliierten ist es, Deutschland daran zu hindern, je wieder eine
Bedrohung des Weltfriedens zu werden.*

(Direktive JCS 1067 an den Oberbefehishaber der USA, General Eisenhower, hinsichtlich der
Militirregierung fiir Deutschland, April 1945)

,,Jch bin ein Berliner.*
(John F. Kennedy, Juni 1963)

»Endlich ist der Tag gekommen. Deutschland ist vereinigt. ... Die Vereinigten Staaten sind stolz
darauf, gemeinsam mit IThnen das Fundament der Freiheit gelegt zu haben, stolz, beim Streben
nach einem ungeteilten, freien Deutschland ein verldBlicher Partner gewesen zu sein ... [und]
stolz, sich heute und in Zukunft zu den Freunden und Verbiindeten eines freien Deutschlands
zdhlen zu diirfen.*

(George Bush, Oktober 1990)
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1. Einleitung

Stets waren die Besuche amerikanischer Prasidenten an der Berliner Mauer Symbol fiir die
engen deutsch-amerikanischen Beziehungen der Nachkriegszeit, ja wurden schlieBlich fast zu
einer Selbstverstidndlichkeit. Von Kennedy bis Clinton nutzten die meisten amerikanischen
Prisidenten die Mdglichkeit, hier ihre Verbundenheit mit dem NATO-Partner Bundesrepublik
und mit der Forderung nach einer deutschen Wiedervereinigung zu dokumentieren. Und
tatsidchlich wire jeder Versuch, die Vereinigung Deutschlands zu verwirklichen, ohne die Hilfe
der Vereinigten Staaten undenkbar geblieben. Unterstiitzt von der amerikanischen Offentlichkeit
waren es an erster Stelle die USA, die bereit waren, die iiber vierzig Jahre vertretene Forderung
nach einer deutschen Vereinigung wieder auf die Tagesordnung der internationalen Politik zu
setzen und die Einheit Deutschlands Realitit werden zu lassen. Die Garantiemacht der
Nachkriegsordnung 6ffnete die Tiir fiir eine neue europdische Ordnung.

Es erwies sich damit ein weiteres Mal, was fiir die gesamte vierzigjdhrige Geschichte der
Bundesrepublik zutrifft: die herausragende Bedeutung der USA fiir die Bonner Politik seit der
Griindung des westdeutschen Staates 1949. Nur mit Hilfe der Vereinigten Staaten war der
Wiederaufstieg nach 1945 moglich gewesen. Aus dem vollig zerstérten Deutschland entstand der
Wirtschaftspartner Bundesrepublik. Nach dem alliierten Sieg iiber das Dritte Reich entwickelte
sich unter dem Schutz der amerikanischen Sicherheitsgarantie die zweite deutsche Demokratie.
An der Seite der USA wurde die Bundesrepublik zum NATO-Partner und Protagonisten der
europdischen Integration.

Fiir die Vereinigten Staaten ist umgekehrt Deutschland ein wichtiger Faktor ihrer Europapolitik.
Als mit der Berliner Mauer am 9. November 1989 das Symbol der Teilung Deutschlands und
Europas fiel, beendete die sich abzeichnende deutsche Vereinigung die européische
Nachkriegsordnung. Uber vierzig Jahre hatte die amerikanische Sicherheitsgarantie fiir
Westeuropa der Koexistenz des Kalten Krieges Stabilitit verliechen. Die Teilung Deutschlands
war zur Voraussetzung und zum Preis dieser Ordnung geworden. Nun stand die Konzeption der
amerikanischen AuBlenpolitik vor seiner Revision: das Verhéltnis zwischen den USA und der
Sowjetunion, das in seiner globalen Orientierung die Rahmenbedingungen fiir die regionale
Ordnung Europas vorgibt, und die Konzeption der amerikanischen Europapolitik, deren
zentrales Element die Deutschlandpolitik ist.

Angebot fur ,Partnerschaft in der Fuhrung®

Es erstaunt daher kaum, daB vierzig Jahre nach der Griindung der Bundesrepublik der
amerikanische Prisident George Bush im Mai 1989 gerade der Bonner Regierung das Angebot
tiber eine ,Partnerschaft in der Fiihrung“ Europas machte. Aber ist dies wirklich eine
Selbstverstidndlichkeit? Ein Riickblick kann die Motive und Interessen aufzeigen, die hinter
Kontinuitdten und Wandel, hinter den Konflikten und ihren Loésungen in den Beziehungen
zwischen Bonn und Washington standen. In seiner Gesamtheit belegt dieser Riickblick vor allem
die spezielle Qualitdt der Partnerschaft, die sich iiber die Jahrzehnte entwickelte. Legt man
dieses enge Vertrauensverhiltnis zwischen beiden Staaten zugrunde, so zeigen sich auch
Perspektiven der deutsch-amerikanischen Beziehungen.

2. Lehren der Zwischenkriegszeit:
Eine neue Grundkonzeption amerikanischer AuBenpolitik

Eine neue Grundkonzeption amerikanischer Aul3enpolitik

Spatestens seit Beginn des 20. Jahrhunderts waren die Vereinigten Staaten aufgrund ihres
enormen Wirtschaftspotentials und ihrer global orientierten AuBenpolitik zu einem



ausschlaggebenden Faktor der europdischen Politik geworden. Erst die beiden Weltkriege, in die
die USA innerhalb von nur drei Jahrzehnten kriegsentscheidend eingriffen, brachten diese
Tatsache in das offentliche BewuBtsein. In beiden Weltkriegen war Deutschland Hauptgegner
auf dem europdischen Kriegsschauplatz. Und nach beiden Weltkriegen bekam Deutschland eine
iiberragende Bedeutung fiir die amerikanische Nachkriegspolitik. Ohne eine Beriicksichtigung
Deutschlands im Zentrum Europas, so die Uberzeugung in Washington, war die Stabilitiit in
Europa nicht zu gewéhrleisten.

Weltmacht wider Willen

Es ist daher gerade die amerikanische Deutschlandpolitik, an der sich der Aufstieg der USA zu
einer Weltmacht manifestiert: Noch 1919 hatte sich Washington unter der Fahne des
Isolationismus aus der europdischen Biindnispolitik zuriickgezogen, ohne die Weimarer
Republik in das Europa der Versailler Vertrage einzugliedern. Dagegen entstand 1949 die
Bonner Republik unter einer langfristigen amerikanischen Patenschaft, deren Ziel die
europdische Integration unter Einschlu3 Deutschlands sein sollte. Wider Willen {ibernahmen die
USA die politische Verantwortung fiir die Stabilitdt Europas.

Atlantik-Charta

Vor dem Eintritt der USA in den Zweiten Weltkrieg hatte Prisident Franklin D. Roosevelt die
Prinzipien einer neuen amerikanischen Auflenpolitik mit der Atlantik-Charta vom August 1941
formuliert. In seinem Konzept der ,,One World“, der ,,Einen Welt“, verkniipfte er zwei Ziele:
Zundchst libernahm er das traditionelle Bestreben amerikanischer AuBlenpolitik, ein liberales
Weltwirtschafts- und Handelssystem zu schaffen -- ein Ziel, fiir das die USA unter dem
Schlagwort einer ,,Politik der Offenen Tiir* bereits seit dem 19. Jahrhundert eingetreten waren.
Erst die Abschaffung kolonialer Priferenzsysteme mit ihren nationalen EinfluBsphéren konnte
nach Ansicht der USA die Voraussetzung fiir eine friedliche internationale Ordnung bilden. Das
zweite Ziel Roosevelts aber wurde die entscheidende Neuerung: die langfristige Einbindung der
USA in die Strukturen internationaler und europiischer Politik. Die neue Nachkriegsordnung
muBte unter amerikanischer Beteiligung entstehen.

Vom Isolationismus zu den Vereinten Nationen

Zugrunde lagen diesem Wandel die amerikanischen Erfahrungen der Zwischenkriegszeit. Nach
dem Ersten Weltkrieg hatte der amerikanische Senat die Ratifizierung des Versailler Vertrages
verweigert. Aber ohne die Unterstiitzung der USA fiir den Vdélkerbund, dessen Griindung der
amerikanische Priasident Wilson maligeblich angeregt hatte, war die politische Idee dieser
Institution, die diplomatische Konfliktregelung in einem Forum gleichberechtigter Staaten, nicht
durchzusetzen. Auch der amerikanische Versuch, die Weimarer Republik politisch und
wirtschaftlich in Europa wiedereinzugliedern und sie {iber auBenpolitische Erfolge zu
stabilisieren, war damit zum Scheitern verurteilt. Der Preis war hoch. Unweigerlich wurden die
Vereinigten Staaten trotz oder gerade wegen ihres Riickzugs aus der europiischen Politik in den
Isolationismus ab Dezember 1941 Kriegspartei im Zweiten Weltkrieg.

Washington-Pakt

Ahnlich wie Wilson mit dem Vélkerbund wollte Roosevelt erneut den Versuch wagen, den
Frieden der Nachkriegsordnung durch eine internationale Organisation zu garantieren --
allerdings mit dem entscheidenden Unterschied einer verbiirgten amerikanischen Beteiligung.
Bereits am 1. Januar 1942 stimmten die Alliierten im Washington-Pakt den Grundlagen der
,,Vereinten Nationen® zu. An der Seite der USA sollte neben GrofB3britannien und Frankreich vor
allem Moskau in das neue Konzept internationaler Politik eingebunden werden. Eine



Mitwirkung RuBlands im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen erschien fiir eine spétere
europdische Stabilitét unerldBlich.

3. Von der ,,Einen Welt“ zur Bipolaritat:
Der Weg zur deutschen Teilung

Konzepte amerikanischer Deutschlandpolitik nach 1945

Dieser Neuansatz muflte unmittelbare Auswirkungen auf die Deutschlandpolitik Washingtons
haben. Auf den Konferenzen von Jalta und Potsdam hatte Roosevelt die Vorgaben fiir die
amerikanische Nachkriegspolitik in Deutschland aufgestellt. Fiinf ,,D* standen demnach fiir eine
sofortige Demilitarisierung und Denazifizierung Deutschlands, die demokratische Umerziehung
der Bevolkerung, die Dezentralisierung des Staates und die Dekartellisierung der Industrie.
Parallel zeigten sich die USA noch im Juli 1945 auf der Konferenz von Potsdam in bezug auf die
gemeinsame Verwaltung Deutschlands und die deutschen Reparationsleistungen Moskau
gegeniiber kompromif3bereit. Die UdSSR sollte fiir einen Kriegsbeitritt auf dem asiatisch-
pazifischen Kriegsschauplatz und die spétere Zusammenarbeit im Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen gewonnen werden. Noch lieBen sich keine Gegensitze zwischen amerikanischer
Deutschlandpolitik und einer Kooperation mit Moskau erkennen. Die Zusténdigkeit fiir
Gesamtdeutschland tibertrug man einem Alliierten Kontrollrat. Gemeinsames Ziel der drei
Siegermichte, so formulierten sie in Potsdam, sollte es sein, ,,dem deutschen Volk die
Moglichkeit [zu] geben, sein Leben auf einer demokratischen und friedlichen Grundlage von
neuem wieder aufzubauen.“ Deutschland wurde zum Testfall fiir die spitere globale
Zusammenarbeit.

Widerspriichliche Pléne:

Morgenthau-Plan

Am 8. Mai 1945, dem Tag der bedingungslosen Kapitulation Deutschlands, existierte dennoch
kein ausgefeiltes Konzept fiir eine amerikanische Deutschlandpolitik. In Washington hatte man
widerspriichliche Pline ausgearbeitet. Der Morgenthau-Plan sah vor, Deutschland zu zerstiickeln
und in einen Agrarstaat umzuwandeln. Der beriihmten Richtlinie JCS 1067 zufolge hatte der
amerikanische Oberbefehlshaber, Dwight D. Eisenhower, Deutschland als besiegten Feindstaat,
nicht als befreites Land zu behandeln. Jede ,,Fraternisierung® mit der deutschen Bevolkerung sei
streng zu unterbinden, jeder Schritt, der die deutsche Wirtschaft erhalten oder stiarken konnte, zu
unterlassen.

Reintegration Deutschlands

Ohne den reintegrierten Wirtschaftspartner Deutschland, so dagegen die Argumentation im
AuBen- und Verteidigungsministerium, war die Stabilitit der europdischen Demokratien, die von
wirtschaftlichen Erfolgen abhing, nicht zu bewerkstelligen. Diesen Vorstellungen zufolge sollte
die wirtschaftliche und politische Reintegration Deutschlands in Europa zur Grundlage fiir den
Erfolg einer zweiten deutschen Demokratie und fiir die politische Stabilitidt Europas werden.

Angesichts der Realititen des Frilhsommers 1945 blieb kaum eine Wahl. Statt eines
Partisanenkrieges erwartete die Amerikaner eine vom Krieg zermiirbte Bevdlkerung in einem
zerstorten Land. Die Infrastruktur, vor allem Transportwege und Energieversorgung, waren
zerstort. Mehrere Fliichtlingswellen bewegten sich durch Deutschland; aufgrund der Potsdamer
Beschliisse folgten ihnen neun Millionen Vertriebene. Die amerikanische Militdrregierung sah
sich einer enormen, fast nicht zu bewiltigenden Aufgabe gegeniiber. Die Direktiven



Washingtons erwiesen sich als undurchfiihrbar. Die urspriinglich unter den Alliierten
vereinbarten Reparationsleistungen und Demontagepline gerieten zur Makulatur.

Erste wirtschaftliche Erleichterungen

Auch der amerikanische Militdrgouverneur Lucius D. Clay und das amerikanische
Verteidigungsministerium erwiesen sich daher schnell als Fiirsprecher zumindest flir einen
wirtschaftlichen Wiederaufbau in Deutschland. Ohne baldigen Neubeginn sah man sich vor die
Aufgabe gestellt, einen permanenten amerikanischen Verwaltungsapparat aufzubauen. Der aber
wiirde den geplanten schnellen Abzug der amerikanischen Truppen aus Europa vereiteln. Diese
Uberlegungen gaben den Ausschlag: Zwar war man in Washington bereit, eine Rolle in der
internationalen Politik und vor allem im Rahmen der Vereinten Nationen zu iibernehmen; an
eine dauerhafte Stationierung amerikanischer Truppen in Europa war aber keineswegs gedacht.
Erste Zeichen eines Wandels fanden sich bald. Im Mai 1946 verkiindeten die Vereinigten Staaten
einen Demontagestop in ihrer Zone. Nur vier Monate spéter versprach Aulenminister Byrnes in
Stuttgart weitere wirtschaftliche Erleichterungen.

Konflikte wegen deutscher Reparationsleistungen

Im Gegensatz zu den Amerikanern zeigte sich die Sowjetunion jedoch nicht bereit, die
Minimalversorgung Gesamtdeutschlands {iber die eigenen Reparationsanspriiche zu stellen. Die
Grofindustrie in der eigenen Besatzungszone wurde fiir die eigene Industrialisierung ohne
Riicksicht demontiert. Gleichzeitig schuf man mit Hilfe der aus dem Moskauer Exil
zurlickgekehrten deutschen Kommunisten die Grundlagen der spédteren sozialistischen
Machtstrukturen. Wachsende Spannungen im Alliierten Kontrollrat, der gemeinsamen
Verwaltung Deutschlands, waren die Folge. Lebensmittellieferungen aus der sowjetischen
Besatzungszone blieben aus. Demontagen wurden von Moskau als Kriegsbeute deklariert und
nicht als Reparationsleistung angerechnet. Moskau beanspruchte, die sowjetischen Forderungen
zusitzlich aus der laufenden Produktion der drei anderen Besatzungszonen zu decken. Immer
weniger funktionierte Deutschland als politische Einheit. Trotz der vordergriindigen Harmonie,
die noch die Potsdamer Konferenz préigte, standen die Vorzeichen fiir den Testlauf der globalen
Kooperation in Deutschland nur wenige Monate nach Kriegsende schon um vieles schlechter,
nahmen diese Auseinandersetzungen in Deutschland den sich anbahnenden Konflikt zwischen
Ost und West vorweg.

Die Grundung der Bizone

In vielen ergebnislosen AuBenministerkonferenzen erwies sich die deutschlandpolitische
Haltung Stalins als Haupthindernis fiir das entscheidende Ziel amerikanischer Auflenpolitik: die
Stabilisierung Europas, die eben nur mit einem wirtschaftlichen Neubeginn in Deutschland zu
erzielen war. Als Stalin auch auf der zweiten Pariser AuBBenministerkonferenz das amerikanische
Angebot einer wirtschaftlichen Fusion der vier deutschen Besatzungszonen endgiiltig ablehnte,
gab sich Washington mit der kleineren Losung zufrieden. Eigenstindig begann die USA mit der
marktwirtschaftlichen und demokratischen Neustrukturierung Westdeutschlands. Mit
Grofibritannien wurde zum 1. Januar 1947 die Bizone gegriindet und in ihren politischen
Institutionen das Modell der spéateren Bundesrepublik entworfen. Erstmals wurden politische und
wirtschaftliche Tatsachen geschaffen, die eine Eigenentwicklung der Westzonen prijudizierten.

Das Konzept der Eindammung: Die amerikanische Containment-Politik

Was sich in Deutschland abzeichnete, prigte das Bild auch in Europa. In Polen hatte sich mit
Moskauer Hilfe eine kommunistische Regierung durchgesetzt. Ahnlich verlief die Entwicklung
in Ruménien und Bulgarien. Schon im Mirz 1946 hatte Churchill in seiner beriihmt gewordenen



Fulton-Rede das Wort vom ,,Eisernen Vorhang* gepriagt. Zur gleichen Zeit gewannen auch in
der amerikanischen Administration die Stimmen an EinfluB, die nicht ldnger auf das Konzept der
»~Einen Welt“ und die globale Kooperation mit der Sowjetunion setzten. Im Sommer 1946
formulierte George F. Kennan, stationiert an der amerikanischen Botschaft in Moskau, in seinem
»langen Telegramm® die Grundsitze einer neuen Politik, die eine politische Einddmmung der
Sowjetunion verfolgte. Sollte eine gemeinsame Deutschlandpolitik urspriinglich die globale
russisch-amerikanische Zusammenarbeit vorwegnehmen, wiirde sich von nun an der
aufkommende Ost-West-Konflikt in der Teilung Deutschlands widerspiegeln.

Die Truman-Doktrin

Zum Brennpunkt der neuen amerikanischen AuBenpolitik war die Konfrontation mit der
Sowjetunion geworden. Mit Blick auf den griechischen Biirgerkrieg und seinen von Moskau
finanzierten, kommunistischen Verbianden formulierten die USA in der Truman-Doktrin vom 17.
Mairz 1947 ihre neue Leitlinie, ,,freien Volkern bei der Erhaltung ihrer freien Institutionen und
threr nationalen Identitit gegen Bewegungen zu helfen, die ihnen ein totalitires Regime
aufzwingen wollen.” Interessengegensitze zwischen der Sowjetunion und den USA wandelten
sich zum ideologischen Konflikt. Stalins Herausforderung lag in Europa. Hier galt es, die freien
Staaten am Rand des neuen sowjetischen Machtblocks zu stabilisieren. Der amerikanische
Sicherheitsbegriff wurde ,,ubiquitir. Auch ohne direkte sowjetische Bedrohung der Vereinigten
Staaten waren strategische amerikanische Interessen bertihrt.

Der Marshall-Plan

Drei Monate nach der Truman-Doktrin zeigte der Kurswechsel der USA weitreichende
Konsequenzen fiir die Europder. In Harvard verkiindete der amerikanische AuBenminister
Marshall ein Hilfsprogramm fiir den wirtschaftlichen Wiederautbau in Europa (ERP), an dem
sich alle europdischen Staaten beteiligen konnten. Einerseits wurde dieser sogenannte Marshall-
Plan zum wirtschaftlichen Flankenschutz der antikommunistischen Truman-Doktrin.
Andererseits verfolgte Washington iiber die Finanzmittel fiir das Wiederautbauprogramm die
wirtschaftliche Integration Europas. Fiir die tatsdchliche Vergabe der ERP-Mittel setzte
Washington daher ein Junktim. Erst nach der Griindung einer europdischen Koordinierungsstelle
fiir den wirtschaftlichen Wiederaufbau, der spiteren OECD, stellte der amerikanische Kongref3
in Washington bis 1952 insgesamt 17 Mrd. $ an Krediten und Zuschiissen zur Verfiigung.
Zugleich driangten die USA die Europder zu Verhandlungen iiber eine Herabsetzung der
europdischen Handelsschranken und Zoélle zu ersten Maflnahmen, um die Konvertibilitdt der
europdischen Wahrungen vorzubereiten. Es wurden die ersten Schritte in Richtung der spéteren
europdischen Wirtschaftsgemeinschaft, Schritte zu einem vollig neuen Modell europdischer
Politik.

Wie in Washington wohl erwartet, lehnten die Sowjetunion und, unter dem Druck Moskaus, die
Léander Mittel- und Osteuropas das Angebot ab, sich am ERP zu beteiligen. Stattdessen wurde im
September 1947 die Kominform ins Leben gerufen; im Februar 1948 folgte die kommunistische
Machtergreifung in der Tschechoslowakei. Europa war geteilt. Eine endgiiltige Teilung stand
nunmehr in Deutschland an.

Die Wahrungsreform

Der Marshall-Plan wurde dafiir zum unvermeidbaren Startsignal. Die Westzonen, reprisentiert
durch ihre drei Militirgouverneure, wurden auf Druck der USA in das nun rein westeuropdische
Wiederaufbauprogramm einbezogen; sollte Deutschland wieder in der Lage sein, ohne fremde
Hilfe zu leben, mufliten neue Exportmoglichkeiten geschaffen werden. Unausweichlicher zweiter
Schritt fiir einen wirtschaftlichen Wiederaufschwung war eine Wéhrungsreform. Da eine



gesamtdeutsche Wahrungsreform zu diesem Zeitpunkt bereits undenkbar geworden war, mufite
auch sie die endgiiltige Teilung Deutschlands vorwegnehmen. Mit der Einfiihrung der D-Mark
am 20. Juni 1948 gewann der wirtschaftliche Erholungsproze in den Westzonen an Schubkraft.
Die Rohstoffimporte und Produktionszahlen der deutschen Industrie stiegen. Dank der schnellen
Abfolge von Marshall-Plan, Wahrungsreform und der Einfiihrung der Marktwirtschaft waren die
entscheidenden Weichen fiir das Wirtschaftswunder der spiteren Bundesrepublik gestellt und im
gleichen Moment fiir die Teilung Deutschlands.

Berlin-Blockade

Moskau reagierte prompt. Bereits am 20. Mérz hatte Marschall Sokolowskij aus Protest gegen
die Integration der westlichen Besatzungszonen in das Wiederaufbauprogramm den Alliierten
Kontrollrat gesprengt. Die Vierméchte-Verwaltung Deutschlands war formell beendet. Kurz vor
der Wiahrungsreform zog sich die Sowjetunion auch aus der Berliner Kommandantur zuriick.
Clay schrieb: ,,Als wir an jenem Tag den Konferenzsaal verlieBen, wullten wir, da3 die
Viermédchte-Regierung zusammengebrochen war, und da} die Spaltung Deutschlands ... nun
Wirklichkeit geworden war.“ Schon zum 1. April hatte durch Verkehrsbehinderungen der
sowjetischen Inspekteure eine ,.kleine* Blockade Berlins begonnen. Nachdem die Sowjetunion
in ihrer Besatzungszone am 23. Juni eine Wihrungsreform eingeleitet hatte, begann am Tag
darauf die totale Blockade aller Zugangswege zwischen den westlichen Besatzungszonen und
Berlin.

Berliner Luftbriicke 1948/49

Die amerikanische Administration und General Clay reagierten nun ihrerseits mit
unmifBverstindlicher Entschlossenheit: Die USA wiirden die alliierten Anspriiche auf den freien
Zugang zu Berlin verteidigen, und zwar iiber die letzte verbliebene Moglichkeit, den Luftweg.
Mit der Zusage, ,die amerikanische Luftwaffe fliegt alles”, begann das gigantische
Versorgungsunternehmen der Berliner Luftbriicke. Innerhalb weniger Monate steigerte sich die
tagliche Transportmenge der ,,Rosinenbomber* auf 7000 Tonnen. Fiir die nicht abreiBende Kette
amerikanischer Flugzeuge, die in Spitzenzeiten alle 80 Sekunden landeten, wurde mit Tegel
eigens ein dritter Berliner Flughafen angelegt. Von Kohle iiber Lebensmittel und Medikamente
bis hin zu Rohstoffen fiir die Verarbeitende Industrie gelangte so iiber drei Monate alles auf dem
Luftweg in die deutsche Hauptstadt, was die Versorgung sicherstellen konnte. Und die Berliner
dankten den Alliierten mit einer kompromiB3losen Haltung gegeniiber den sowjetischen
Einschiichterungs- und Lockversuchen.

Frankfurter Dokumente

Im BewuBtsein der amerikanischen Offentlichkeit verdringte dieser tdglich demonstrierte
Freiheitswille der Berliner das Bild des nationalsozialistischen Berlins. Erstmals nach dem
Zweiten Weltkrieg verband Amerikaner und Deutsche eine Koalition gemeinsamer Werte. Die
politische Konstituierung eines deutschen Weststaates war unter diesen Bedingungen nur
konsequent. Am 1. Juli 1948 {ibergaben die drei westlichen Militdrgouverneure, wiederum auf
Betreiben der USA, die sogenannten ,Frankfurter Dokumente®, die den deutschen
Ministerprasidenten den Weg zur Griindung eines foderalen, demokratischen westdeutschen
Staates eroffneten. Um die Einheit Deutschlands nicht génzlich zu gefdhrden, einigte man sich
darauf, als Grundlage dieses neuen Staates lediglich ein Grundgesetz und keine Verfassung zu
erarbeiten. Sie sollte zudem mit Entscheid der Landtage, nicht aber durch Volksabstimmung in
Kraft treten. Dennoch war die Griindung eines Teilstaates unbestreitbare Tatsache.



Die Grundung der Bundesrepublik Deutschland

Am gleichen Tag, an dem die westlichen Militirgouverneure diese letztlich so dauerhafte
Ubergangsverfassung genehmigten, endete die Blockade Berlins und damit der sowjetische
Versuch, das Unternechmen Bundesrepublik aufzuhalten. Auch Moskau akzeptierte die Teilung
Deutschlands. Mit dem Auszug aus dem Alliierten Kontrollrat hatte man den direkten Einflufl
auf Gesamtdeutschland aufgegeben. Nun konzentrierte man sich darauf, in der eigenen
Besatzungszone unabédnderliche Tatsachen zu schaffen. Obwohl der Sonderstatus des freien
Berlin eine langfristige Konsolidierung der SBZ untergraben mufte, wurde sie am 7. Oktober
1949 als Deutsche Demokratische Republik zum eigenstindigen Staatswesen proklamiert. Eine
akute Krise des Problems Deutschland war zunichst gebannt.

Am 8. Mai 1949 verabschiedete der Parlamentarische Rat unter seinem Prisidenten Konrad
Adenauer in dritter Lesung das Grundgesetz, die Geburtsurkunde der Bundesrepublik
Deutschland. Die Wahlen zum ersten Deutschen Bundestag waren fiir den August angesetzt. Nur
auf Drangen der USA war dieser Schritt in die Selbstdndigkeit moglich geworden.

4. Ein Staat wird schrittweise souveran

Uniibersehbar trat in diesem Sommer 1949 auch die Widerspriichlichkeit der soeben
gegriindeten Bundesrepublik zutage. Sie entstand als westdeutscher Teilstaat, ohne GewiBheit
iiber die eigenen Kompetenzen oder die letzten Ziele der Westmichte. Das Besatzungsstatut, das
Militérische Sicherheitsamt und die Internationale Ruhrbehorde schrinkten die auflen- und
wirtschaftspolitische Handlungsfreiheit erheblich ein. Formal war ein neuer Staat gegriindet,
realiter fehlte ihm die volle Souverinitét.

Die noch zu wihlende Bundesregierung stand vor einer Vielzahl von Problemen, die ineinander
verwoben, gleichzeitig aber unerreichbar waren:

An vorderster Stelle stand die innenpolitische, wirtschaftliche und soziale Konsolidierung des
neuen Staates. Diese war nur auBlenpolitisch, d.h. in Absprache mit den westlichen
Siegerméchten zu 16sen. Oberstes Ziel mullite daher die volle Souverdnitit sein, wie sie nur die
USA befiirworteten.

Angesichts der Berlin-Krise galt es, die Sicherheitslage des neuen Staates verbindlich zu kléren -
- eine Aufgabe, die wiederum nur von den Vereinigten Staaten iibernommen werden konnte.

Der westdeutsche Teilstaat mufite in der internationalen Politik rehabilitiert werden und die
alleinige Legitimation fiir Gesamtdeutschland erhalten, die von den westlichen Siegermichten
unterstiitzt werden mufite.

Die Option auf eine deutsche Wiedervereinigung war als vordringliches Thema auf der
internationalen politischen Tagesordnung zu halten.

Die ersten Wahlen zum deutschen Bundestag

Adenauers Politik der Westintegration

In dieser schwierigen Situation setzte das Wahlergebnis vom 14. August 1949 zwei wichtige
Signale. Mit 31,0% der Stimmen wurden die Unionsparteien CDU und CSU stirkste politische
Kraft und nicht etwa die SPD, die auf eine Zusammenarbeit mit den seit 1946 in der SED
zwangsvereinigten Kommunisten und Sozialdemokraten der Sowjetischen Besatzungszone
setzte. Die Erfahrungen der ersten Berlin-Krise und die Beispiele der schrittweisen
kommunistischen Machtiibernahme in den Staaten Mittel- und Osteuropas waren den Wéhlern
nur allzu gut im Gedichtnis. Innenpolitisch schrieb diese Entscheidung mit der Vergabe des
Wirtschaftsministeriums an Ludwig Erhard den Kurs in Richtung soziale Marktwirtschaft fest.
AuBenpolitisch bedeutete das Ergebnis durch die Wahl Konrad Adenauers zum ersten



Bundeskanzler die konsequente Fortfilhrung einer Politik der Westintegration. Schon in der
ersten Regierungserklidrung nach seiner Wahl formulierte Adenauer diese Leitlinie seiner Politik:
,Der einzige Weg zur Freiheit ist der, daB wir im Einvernehmen mit der Hohen Alliierten
Kommission, d.h. den drei westlichen Besatzungsmichten, unsere Freiheiten und unsere
Zusténdigkeit Stiick fiir Stiick zu erweitern suchen.*

Aussohnung mit Frankreich

Voraussetzung fiir den Erfolg dieser Politik war -- neben der Unterstiitzung der USA -- die
Auss6hnung mit Frankreich. Um den franzdsischen Sicherheitsbediirfnissen nach zwei
Weltkriegen Rechnung zu tragen, konnte der Weg zu diesem Ziel nur iiber die europdische
Integration der Bundesrepublik fiihren. Adenauer handelte scheinbar paradox. Um die volle
innere und &uflere Souverdnitdt der Bundesrepublik zu gewinnen, war er bereit, sie schon im
vorhinein durch die europdische Integration in bestimmten Politikbereichen einzuschrinken.
Eine europédische Gemeinschaft barg fiir den deutschen Bundeskanzler weitere Vorteile: eine
Gemeinschaftspolitik war nur denkbar, wenn auch die Bundesrepublik gleichberechtigt
behandelt wurde. Damit war Bonn aus seiner aullenpolitischen Isolation herausgeldst. Zugleich
triecb Adenauer mit seiner Integrationspolitik die amerikanische Europapolitik voran und
versicherte sich dadurch der Unterstiitzung Washingtons. Nichts konnte eine deutlichere Absage
an die frithere deutsche Schaukelpolitik zwischen Ost und West bedeuten.

Adenauers Konzept der Wiedervereinigung

Sah Adenauer daher in Richtung Westen aktiven Gestaltungsraum fiir seine Politik, so stand die
Wiedervereinigung fiir ihn in Abhdngigkeit von den Erfolgen dieser Westpolitik. Freiheit und
Sicherheit standen vor der Einheit, die nur aus einer Position der Stirke zu gewinnen sein wiirde.
Der Preis fiir eine sofortige Wiedervereinigung, der Verzicht auf die volle Souverdnitdt einer
deutschen Regierung und die Kontrolle der Sowjetunion, waren fiir Adenauer indiskutabel. 1949
konnte es in seinen Augen lediglich zwei realistische, ostpolitische Ziele geben: erstens die
Verpflichtung der Westmichte auf eine Politik der Wiedervereinigung und zweitens die
Anerkennung des Alleinvertretungsanspruchs der Bundesrepublik fiir alle Deutschen. Zu diesem
Entgegenkommen war die USA bereit.

Zwischen amerikanischen und bundesdeutschen Interessen bestand damit eine fast einmalige
Komplementaritit. Die politischen Ziele in Washington und Bonn ergidnzten sich. Das Symbol
der Luftbriicke wurde nun Realitit in Form einer eng koordinierten Auflenpolitik. Schon in den
ersten Jahren der Bundesrepublik entstand ein Vertrauensverhdltnis, das zur bleibenden Basis
der deutsch-amerikanischen Beziehungen werden sollte.

Das Petersberger Abkommen

In einem ersten Schritt erklirte sich Adenauer zunichst bereit, einer internationalen Ruhrbehorde
zuzustimmen. Durch seine Zustimmung hoffte er, die Beteiligung der Bundesregierung in dieser
Behorde zu erlangen. Wenn auch Frankreich und GrofBbritannien kaum Interesse an dieser
Offerte zeigten, ging die Rechnung des Bundeskanzlers auf: Die USA {ibernahmen die
Vermittlerrolle. Tatsdchlich wurde die Bundesrepublik Mitglied der Ruhrbehorde. Vor allem das
damit auf den Weg gebrachte Petersberger Abkommen wurde wegweisend. Ab dem 22.
November 1949 brachte es de facto die Beendigung der Demontagen durch alle drei westlichen
Siegermichte. Es gestand der Bundesregierung einen wesentlich  vergroferten
wirtschaftspolitischen =~ Handlungsfreiraum zu wund garantierte die Mitwirkung der
Bundesregierung im Alliierten Sicherheitsamt in Berlin. Einen weiteren Erfolg konnte Adenauer
wihrend seiner anschlieBenden USA-Reise verbuchen, wo ein bilaterales deutsch-
amerikanisches Abkommen zur Marshallplan-Hilfe in Aussicht gestellt wurde.



,JKanzler der Alliierten“?

Innenpolitisch war dieser Kurs Adenauers keineswegs unumstritten. Die SPD unter Kurt
Schumacher sah in dem Petersberger Abkommen lediglich den mageren Ersatz fiir die Teilung
Deutschlands. Vor der Realitdt der doppelten Staatsgriindung war Adenauer in Schumachers
Augen nur der ,,Kanzler der Alliierten®, der die endgiiltige Teilung Deutschlands akzeptierte.
Adenauer hingegen sah in der Zielidentitit zwischen bundesdeutscher Westintegration und
amerikanischer Stabilisierungspolitik die einzige Erfolgsgarantie fiir die Bundesrepublik.

Europarat und OEEC

Schuman-Plan: Die Europaische Gemeinschaft fir Kohle und Stahl

Die nédchsten Monate bestitigten den Kurs Adenauers. Der Teilstaat Bundesrepublik wurde noch
1949 als vollberechtigtes Mitglied in die OEEC aufgenommen. Nur ein halbes Jahr spéter folgte
die Aufnahme in den Europarat. SchlieBlich war auch Frankreich -- unter amerikanischem Druck
-- bereit, Adenauers Angebot einer westeuropdischen Integration der Bundesrepublik
aufzugreifen. Der Weg war frei fiir den Plan einer Europédischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl (EGKS), wie sie der franzosische Auflenminister Robert Schuman im Mai 1950 in Paris
vorschlug. Fiir die Bonner Regierung bedeutete dies die Ablosung der Internationalen
Ruhrbehérde und mit der europdischen Integration die politische Gleichberechtigung und
Souverénitdt. Frankreich wechselte mit dem Schuman-Plan von einer versuchten Kontrolle
Deutschlands zu einer Politik der Integration der Bundesrepublik als Partner.

Grindung der Westunion

War Adenauer zunichst mit Initiativen fiir eine Ausséhnung mit Frankreich in Vorleistung
getreten, kam ihm nun die Entwicklung der internationalen Politik als Katalysator zu Hilfe.
Zunehmend fiihlten sich die Europder durch die Sowjetunion bedroht. Der Prager Staatsstreich
vom 24. Februar 1948 hatte in der Tschechoslowakei eine kommunistische Regierung an die
Macht gebracht. Zugleich konnte man die beginnende Auftiistung der DDR verfolgen. Ein 1947
zwischen Frankreich und Grofbritannien in Diinkirchen unterzeichneter Verteidigungsvertrag
hatte sich im Kern noch gegen Deutschland gerichtet. Am 17. Méarz 1948 fithrten Verhandlungen
zwischen Frankreich, den Benelux-Staaten und GroBbritannien dagegen zur Griindung einer
Westunion, deren automatische Beistandspflicht sich scheinbar gegen jeden bewaffneten Angriff
richtete -- und Moskau meinte.

Grindung der NATO

Diese politische Lage veranlaite auch die Amerikaner zu einem entscheidenden
sicherheitspolitischen Zugestindnis, der Griindung einer atlantischen Militdrallianz. Nachdem
der amerikanische Senat in der Vandenberg-Resolution seine Zustimmung zu
Biindnisverhandlungen gegeben hatte, stimmten die USA -- ganz gegen ihre auBenpolitischen
Tradition -- zu, einer unbefristeten militdrischen Allianz beizutreten und dauerhaft
amerikanische Truppen in Westeuropa zu stationieren. Zwar verpflichtete sich Washington zu
keiner automatischen militdrischen Beistandspflicht, doch banden sich die USA mit ihrer
Unterschrift zur NATO am 4. April 1949 erstmals an ein System kollektiver Selbstverteidigung
im Sinn der UN-Charta.

Obwohl beide Biindnissysteme, die Westunion ebenso wie die NATO, die Bundesrepublik noch
ausschlossen, schrieb der amerikanische Verteidigungsminister Johnson in einem Bericht an den
Nationalen Sicherheitsrat bereits zu diesem Zeitpunkt: ,,Die Vereinigten Stabschefs sind der
festen Uberzeugung, daB aus militérischer Sicht die angemessene und frithe Wiederbewaffnung
Westdeutschlands von grundlegender Bedeutung fiir die Verteidigung Westeuropas gegen die
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UdSSR ist. ... Bei den Westeuropdischen Staaten, vor allem Frankreich, [ist] die Einsicht in die
Notwendigkeit herbeizufiihren, die gegenwértige Abriistungs- und Entmilitarisierungspolitik ...
zu dndern, so dal Westdeutschland wirkungsvoll zur Sicherheit Westeuropas beitragen kann.*
Aufgrund ihrer geostrategischen Lage an der Grenze zu den Satellitenstaaten des sowjetischen
Imperiums war die Bundesrepublik fiir die USA fiir eine Verteidigung Westeuropas
unverzichtbar geworden.

Ausbruch der Korea-Krieges

Zu einer Wiederbewaffnung und militdrischen Integration der Bundesrepublik waren die
europdischen Allianzmitglieder allerdings erst bereit, als sich die internationale Situation weiter
verschirfte. Der Ausbruch des Korea-Krieges im Juni 1950 schien die westlichen
Bedrohungsvorstellungen voll zu bestétigen. In Washington schrieb man zur Einschétzung der
nationalen Sicherheitslage: ,,Die sowjetischen Machthaber sind motiviert ... durch die
marxistisch-leninistisch-stalinistische Ideologie und ... [werden] unnachgiebig ihren aggressiven
Druck auf die nicht-sowjetische Welt, insbesondere auf die Machtposition der westlichen
Staaten, fortsetzen.” Da sich die militidrischen Krifte der Franzosen und Amerikaner in
Siidostasien konzentrierten und die britische Armee in Malaysia gebunden war, wurde ein
bundesdeutscher Verteidigungsbeitrag nun auch fiir die Westeuropéder unverzichtbar. Adenauer
hatte damit das Mittel in der Hand, von den Westalliierten ein groferes Mall an staatlicher
Souveranitit einzuhandeln.

Pleven-Plan

Zwei Optionen standen zur Verfligung: eine Integration der neu zu griindenden westdeutschen
Streitkréfte in eine europdische Sicherheitsstruktur oder die Aufnahme der Bundesrepublik in
das transatlantische Biindnis. Da die zweite Alternative fiir Paris inakzeptabel erschien,
unterbreitete der franzodsische Ministerpriasident René Pleven den Vorschlag, die nationalen
Streitkrifte der EGKS-Mitgliedstaaten dem gemeinsamen Kommando einer Europdischen
Verteidigungsgemeinschaft (EVG) zu unterstellen. Damit lieB sich eine eigenstdndige deutsche
Armee verhindern, zugleich aber die europdische Integration vorantreiben.

Nach anfianglichem Zogern konnte Paris im Sommer 1951 auch die amerikanische Regierung
von der Durchfiihrbarkeit dieses Konzeptes iiberzeugen. Fiir Truman ging es vor allem darum,
die Bundesrepublik als unverzichtbaren Baustein fiir ein ,,Doppel-Containment® zu gewinnen:
Erst durch eine Integration der Bundesrepublik in die westlichen Biindnisstrukturen war die
Einddmmung der Sowjetunion sicherzustellen. So war es Washington, das mit dem vorrangigen
Ziel einer schnellen Wiederbewaffnung Westdeutschlands &uBlersten Druck auf die Londoner
Regierung ausiibte, der Europidischen Verteidigungsgemeinschaft beizutreten. Und es war
Washington, das bis zuletzt versuchte, zwischen der Forderung Adenauers nach einer
Gleichberechtigung der Bundesrepublik in der EVG und immer neuen franzdsischen
Riickversicherungswiinschen zu vermitteln.

EVG und Deutschland-Vertrag

Mit der Bereitschaft zu einer Wiederbewaffnung der Bundesrepublik bestétigte sich das
auBlenpolitische Kalkiil des Bundeskanzlers ein zweites Mal. Parallel zu den Gesprichen iiber
den EVG-Beitritt der Bundesrepublik verhandelte Adenauer -- wieder unterstiitzt von den USA
-- iber die volle Souverdnitdt des westdeutschen Staates. Im Rahmen eines Deutschland-
Vertrages gelang ihm die Anerkennung der Bundesregierung als alleinigem legitimen
Reprasentanten des deutschen Volkes und die Verpflichtung der west lichen Alliierten auf das
Ziel der deutschen Wiedervereinigung. Bereits als im September 1950 in New York die
Entscheidung der AuBenminister der drei Westmichte zugunsten der EVG fiel, wurde die
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Bundesrepublik zum Partner in einem System wechselseitiger Verpflichtungen. Der
Kriegszustand mit Deutschland wurde fiir beendet erklért; stattdessen sprachen die ehemaligen
Gegner eine Sicherheitsgarantie fiir den westdeutschen Staat aus. Jeder Angriff auf das
bundesdeutsche Territorium wiirde von nun an militdrische Konsequenzen der drei westlichen
Siegerméchte nach sich ziehen. Das Komplementirziel Adenauers, Sicherheit und Souveranitét
fiir die Bundesrepublik durchzusetzen, riickte in greifbare Néhe.

Die endgiiltigen Fassungen sowohl des Deutschland-Vertrages als auch der Europdischen
Verteidigungsgemeinschaft lagen im Mai 1952 zur Unterschrift bereit. Den Westméchten
verblieben damit nurmehr wenige, genau definierte Vorbehaltsrechte: die Rechte in Berlin, fiir
Deutschland ,,als Ganzes* und tiber einen abschlieBenden Friedensvertrag. Die Bundesrepublik
war auf ithrem Weg in die Souverénitit.

Die Stalin-Note

Selbst als Stalin am 10. Méarz 1952 in einer Note an die USA, Grof3britannien und Frankreich
Vier-Michte-Verhandlungen iiber ein wiedervereinigtes Deutschland anbot -- eine Offerte, die
auf die heftig gefiihrte bundesdeutsche Debatte um die anstehende Wiederbewaffnung abzielte --
hielt Adenauer an seinem Kurs unbeirrt fest. Fiir die USA blieb eine Ausdehnung des
sowjetischen EinfluBBbereichs auf ein neutrales Deutschland inakzeptabel. Fiir Adenauer ging die
Souverdnitdt nach wie vor iiber eine sofortige Wiedervereinigung nach den Konditionen
Moskaus. Mit der Forderung nach freien, gesamtdeutschen Wahlen unter Aufsicht der Vereinten
Nationen wurde Stalins Verhandlungsofferte von seiten der Westméchte de facto abgelehnt.

Das Scheitern der EVG

Das Scheitern des EVG-Vertrages in der franzosischen Nationalversammlung im August 1954
bedeutete daher einen schweren Riickschlag nicht nur fiir die europdische Integration, sondern
auch fiir die Politik und Stellung Adenauers. Der Korea-Krieg war inzwischen beendet. Trotz der
groBen KompromiBbereitschaft Bonns gegeniiber den immer neuen Anderungswiinschen
Frankreichs war die EVG im innenpolitisch duflerst labilen Kréfteverhdltnis der franzdsischen
Nationalversammlung nicht mehr durchzusetzen. Adenauer befand sich damit in einer prekédren
Lage. Die Bundesrepublik hatte um den Preis der fortgesetzten Teilung ihre Bereitschaft zu einer
Wiederbewaffnung signalisiert. Nun schien die Gegenleistung, die Souverénitit, auszubleiben.

Beitrittsverhandlungen zur NATO

Da Adenauer den Vereinigten Staaten als einziger Garant fiir die Westbindung der
Bundesrepublik galt, muflte die amerikanische Politik seine Position unbedingt absichern.
Washington griff daher sofort den Vorschlag des britischen Premierministers Eden auf:
Innerhalb nur weniger Wochen begannen bundesdeutsche Beitrittsverhandlungen zur NATO
selbst. Der amerikanische Au3enminister Dulles, der auf der Londoner Neunméchtekonferenz im
September 1954 die Faden zog, bot Frankreich die Prdsenz amerikanischer Truppen und eine
amerikanische Sicherheitsgarantie fiir Westeuropa an. Als London sich verpflichtete, zusétzlich
die britische Rheinarmee in ihrer bisherigen Stirke in der Bundesrepublik aufrechtzuerhalten,
konnte sich Paris diesen sicherheitspolitischen Riickversicherungen und Vorleistungen nicht
langer widersetzen. Innerhalb weniger Monate wurden der westdeutsche NATO-Beitritt, die
Erweiterung des Briisseler Paktes zur WEU und der Deutschland-Vertrag abschlieend geregelt.

Pariser Vertrage

Die zweite Option fiir einen westdeutschen Verteidigungsbeitrag, der von Paris urspriinglich
abgelehnte NATO-Beitritt der Bundesrepublik, wurde nun Realitdt. Mit Inkrafttreten der Pariser
Vertrdge am 5. Mai 1955 war das Besatzungsstatut nach zehn Jahren abgelost und die
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Bundesrepublik wieder in die internationale Politik eingebunden. In einer gemeinsamen
Erklirung im Oktober 1954 hatten die drei Westalliierten die Grundpfeiler der Bonner
Deutschland- und Ostpolitik -- Grenzvorbehalt, Alleinvertretungsanspruch und die Forderung
nach freien gesamtdeutschen Wahlen -- ausdriicklich anerkannt.

Deutsche Teilung als Zeichen europaischer Spannungen

Die personliche Freundschaft zwischen Adenauer und dem amerikanischen AuBenminister
Dulles wurde Symbol einer deutsch-amerikanischen Interessenkonvergenz, die in den 50er
Jahren die Grundlage fiir die Kooperation der folgenden Jahrzehnte legte. Die Person Adenauers
erschien Eisenhower als Garant: sowohl gegen die sowjetische Absicht, ein neutrales
Deutschland im Zentrum Europas zu etablieren als auch gegen jede Neuauflage einer deutschen
Schaukelpolitik zwischen Ost und West. Im Gegenzug wurde die deutsche Teilung ganz im Sinn
der Adenauerschen Ostpolitik noch als Ursache europdischer Spannungen verstanden, die es aus
der Sicht Washingtons wie Bonns zugunsten einer dauerhaften Stabilitit im Zeichen einer
Wiedervereinigung aufzuheben galt. Noch ergénzten sich Westintegration und das Streben nach
Wiedervereinigung als Doppelziel.

5. Von der Konfrontation zur Koexistenz:
Die deutsch-amerikanischen Beziehungen in neuen
Rahmenbedingungen

Mit den erfolgreichen Beitrittsverhandlungen Bonns zur NATO waren ab Mitte der 50er Jahre
die internationalen Rahmenbedingungen fiir die deutsch-amerikanischen Beziehungen festgelegt.
Die Griindung von NATO und Warschauer Pakt und die Integration der beiden deutschen
Teilstaaten in die sowjetische bzw. amerikanische EinfluBsphire definierte den europiischen
Status quo nach dem Zweiten Weltkrieg. Auf dieser Basis schien eine Politik der Koexistenz
zwischen den beiden Supermichten moglich, selbst als die Konferenz von Berlin im Februar
1954 ebenso wie der Genfer Gipfel im Juli 1955 bestétigten, dafl auch nach dem Tod Stalins die
Sachdifferenzen zwischen den vier Siegermichten uniiberwindbar blieben. Eindrucksvoll
wurden diejenigen widerlegt, die von Eisenhowers Konzept des Rollback eine offensive Politik
der Zuriickdrangung des Kommunismus erwartet hatten. Nur sehr zuriickhaltend reagierten die
USA auf die sowjetische Niederschlagung der Aufstinde in Polen und Ungarn von 1956.
Zunehmend war der Kurs der USA gleichzusetzen mit dem Erhalt des Status quo, nicht seiner
Verianderung, eventuell durch die Losung der Deutschen Frage.

Der Sputnik-Schock

Der Sputnik-Schock des Jahres 1957 gab den endgiiltigen Ausschlag fiir die amerikanische
Abwendung von einer Politik der Status-quo-Verdnderung in Europa. Mit dem Start des ersten
sowjetischen Satelliten hatte die UdSSR die USA nicht nur technisch {iberrundet. Politisch zéhlte
vor allem die Tatsache, da3 Moskau nachgewiesenermafien tiber die technischen Moglichkeiten
fiir interkontinentale Trigersysteme verfiigte. 1949 hatte die Sowjetunion das Atommonopol der
USA beendet. Nun sahen sich die USA erstmals selbst atomar bedroht. Vordringliche Aufgabe
der amerikanischen AuBenpolitik war es jetzt, die Chancen einer Koexistenz mit der
Sowjetunion auszuloten, um nicht iiber einen regionalen Konflikt die Gefahr eines globalen, mit
Atomwaffen gefiihrten Krieges zu provozieren.

Hallstein-Doktrin und Alleinvertretungsanspruch

Mit seinem Beharren auf einer Verkniipfung von globaler Sicherheitspolitik und deutscher
Wiedervereinigung mufite sich Bonn eher als Hemmnis denn als Partner dieses neuen
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amerikanischen Strebens nach Koexistenz erweisen. Zwischen dem Bonner Ziel einer deutschen
Wiedervereinigung und der amerikanischen Politik des Status-quo-Erhalts begann sich eine
Schere zu 6ffnen. Unter den neuen Rahmenbedingungen der sowjetischen Nuklearriistung muf3te
es zwar Adenauers oberstes Ziel bleiben, die amerikanische Sicherheitsgarantie fiir die
Bundesrepublik zu erhalten; doch kam die Sorge auf, die USA konnten sich zu einer
volkerrechtlichen Legitimierung des europdischen Status quo, konkret, zu einer Anerkennung
der DDR bereitfinden. Damit aber wire die Ostpolitik des Bundeskanzlers, die sich zwangsldufig
immer mehr auf eine Verteidigung volkerrechtlicher Positionen reduzierte, innenpolitisch
unhaltbar geworden. Adenauers Politik der Westintegration hatte das Risiko einer
voriibergehenden Zementierung der deutschen Teilung in Kauf genommen. Unaufldslich
verkniipft mit diesem Zugesténdnis an die Realpolitik aber war die Bonner Politik der Hallstein-
Doktrin, die weiter auf einer Nichtanerkennung der DDR sowie auf dem
Alleinvertretungsanspruch der Bundesregierung fiir alle Deutschen beharrte -- mit voller
Unterstiitzung der NATO-Partner.

Die zweite Berlin-Krise 1958 -1962

Die Bewihrungsprobe fiir die deutsch-amerikanischen Beziehungen kam mit der zweiten Berlin-
Krise nur zu schnell. Chruschtschow vertraute auf die gewandelten sicherheitspolitischen
Rahmenbedingungen zugunsten der Sowjetunion, als er am 27. November 1958 ultimativ
forderte, Berlin entgegen den Vereinbarungen der Alliierten in eine entmilitarisierte, freie Stadt
umzuwandeln. Wenige Monate spdter drohte er zusdtzlich, durch einen separaten
Friedensvertrag mit der DDR unabinderliche volkerrechtliche Tatsachen zu schaffen. Zum
zweiten Mal versuchte Moskau, eine Losung der Deutschen Frage in Berlin durchzusetzen.

Fiir beide Seiten, die Sowjetunion wie die USA, war Berlin der neuralgische Punkt. Sollte die
DDR als westlichster Bestandteil des 1955 gegriindeten Warschauer Paktes politisch und
wirtschaftlich konsolidiert werden, muflte der Fliichtlingsstrom durch Berlin ein Ende finden.
Wollten die Vereinigten Staaten eine Stabilisierung in Europa durch die Anerkennung der
sowjetischen Interessensphire erreichen, mufite Washington in Berlin entsprechende Signale
setzen.

Vermutungen iiber eine Umorientierung der USA bestitigten sich frith. Auf der Genfer
AulBenministerkonferenz vom Sommer 1959 wurden Delegationen beider deutscher Staaten
zugelassen, der Status der DDR dadurch aufgewertet. Und obwohl der amerikanische
AuBenminister Hérter in Genf nochmals die Interessen Bonns vertrat, gaben die Westméchte in
den anschlieBenden Geheimverhandlungen de facto das Ziel einer gesamtdeutschen Losung im
Sinn einer Wiedervereinigung auf.

U2-AbschuR

Erste Kuba-Krise

Aber erst unter dem neuen Présidenten John F. Kennedy wurde die Anerkennung des
europdischen Status quo zu einer nicht linger zu leugnenden Notwendigkeit. Sein neues
SelbstbewuBltsein hatte Moskau noch zur Amtszeit Eisenhowers mit dem Abschufl des
amerikanischen Aufklarungsflugzeuges U2 unterstrichen. Nur wenige Monate nach seinem
Amtsantritt geriet Kennedy durch die erste Kuba-Krise vom April 1961 noch stdrker unter
Zugzwang. Die fehlgeschlagene Schweinebucht-Landung exilkubanischer Truppen, die vom
CIA ausgeriistet und trainiert worden waren, entpuppte sich als politisches Debakel fiir den
neuen Présidenten. Fiir Kennedy wurde Berlin zum unabdingbaren Hebel, um einen
Krisenmechanismus zwischen den USA und der Sowjetunion einzurichten.
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Kennedys Thesen zu Berlin

Am 25. Juli legte er in einer Rundfunkansprache seine Position zum Berlin-Problem dar. In drei
Thesen definierte er anstelle einer vagen Schutzverpflichtung fiir Gesamt-Berlin die konkreten
Garantien der USA fiir den Westteil der Stadt und unterbreitete Moskau damit die
amerikanischen Mindestbedingungen fiir einen Modus vivendi in Europa. Die Forderungen nach
freiem Zugang, dem Erhalt der Lebensfahigkeit der westlichen Stadthilfte und dem Recht auf
alliierte Truppenstationierungen untergruben zwar den Viermédchte-Status der Stadt und
ermoglichten die Stabilisierung der DDR; die volkerrechtlichen Anspriiche der USA als alliierte
Siegermacht des Zweiten Weltkriegs wurden jedoch keineswegs aufgegeben. Kennedy
akzeptierte die Zeichen der Zeit: Nur ein dritter Weltkrieg hdtte wohl den Bau der Berliner
Mauer am 13. August 1961 verhindern konnen. Mehr aber zihlte fiir Bonn, da3 die USA trotz
der neuen strategischen Sicherheitsbedingungen unmifverstandlich ihren Schutz fiir den Westteil
der Stadt unter Beweis stellten. Von den Panzern der Westalliierten an der Sektoren-Grenze tiber
den Besuch von Vizeprasident Johnson bis zur beriihmten Berliner Rede Kennedys im Juni 1963
stand die amerikanische AuBlenpolitik im Zeichen einer politischen Konsequenz: wenn die USA
fiir das Ziel einer Stabilitit in Europa bereit waren, den Preis der Teilung Berlins zu zahlen, so
muflite die Sowjetunion im Gegenzug die Prisenz der Westmichte im Westteil Berlins als
unverriickbare Tatsache akzeptieren.

Der Bau der Berliner Mauer

Wihrend die erste Berlin-Krise als Symbol am Beginn des Kalten Krieges stand, zeigte die
Beilegung der zweiten Berlin-Krise den Wandel zu einer Politik der Koexistenz, deren
Voraussetzung in der Anerkennung des Status quo lag. Zweimal wurde die Frage nach den
Beziehungen zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion in Berlin gestellt. Beide
Male blieb -- unter ganz unterschiedlichen Vorzeichen -- die deutsche Teilung bestehen, aber
eben auch die amerikanische Sicherheitsgarantie und die Verpflichtung der USA auf das Ziel
einer deutschen Wiedervereinigung.

Der Mauerbau wurde zum Schlufistein der sowjetischen Absicherungspolitik wie der
amerikanischen Einddimmungspolitik. Kennedy hatte durch die gleichberechtigte Anerkennung
der Sowjetunion in Europa die auBenpolitische Initiative zurlickgewonnen. Zugleich war dem
Ziel Moskaus, das seit der Stalin-Note von 1952 in der Ausdehnung des sowjetischen Einflusses
auf Gesamtdeutschland bestand, mit der endgiiltigen Teilung Deutschlands ein Riegel
vorgeschoben. Der Weg zu amerikanisch-sowjetischen Nuklearverhandlungen und einer
globalen Stabilisierung war eingeschlagen.

Nach den Erfahrungen der zweiten Berlin-Krise stellte sich mit neuer Dringlichkeit die Frage,
wie die Bundesregierung den langfristigen Erhalt der amerikanischen Nukleargarantie absichern
konnte. Dies galt umso mehr, als bereits seit 1956 die Militdrstrategie der NATO vorsah, den
Schutz Westeuropas durch einen massiven atomaren Vergeltungsschlag der USA zu garantieren.
Drei Punkte waren an diesem Verteidigungsplan der NATO fiir die Bundesrepublik
problematisch: Erstens reduzierte er die politische Bedeutung der rein konventionellen
Bundeswehr und die EinfluBmaoglichkeiten Bonns im Rahmen des NATO-Biindnisses. Zweitens
wurde durch den damit ermdglichten, massiven amerikanischen Truppenabbau die militérische
Einbindung der USA in die Verteidigung Westeuropas geschwicht. Drittens schlieBlich
diskriminierte das Konzept diejenigen NATO-Verbiindeten, die ohne militdrische
Nuklearkapazititen im Krisenfall keine Mitentscheidungsbefugnisse {iber deren FEinsitze
besallen.
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Multilateral Forces (MLF)

Immer mehr schien der Schliissel fiir eine Losung dieses Problems ebenso wie fiir die politische
Gleichberechtigung Bonns im Zugang zu einem Atomwaffenpotential zu liegen. Da man auf die
Option einer eigenen bundesdeutschen Nuklearriistung mit dem Beitritt zur WEU 1955
vertraglich verzichtet hatte, setzte die Bundesrepublik auf eine européische Mitverfligungsgewalt
in Kooperation mit Frankreich und den USA. Doch blieben die sogenannten multilateral forces
(MLF), multinationale Truppen mit Zugriffsmoglichkeiten auf Atomwaffen, eine unrealistische
Erwartung.

Zweite Kuba-Krise

Der Grund dafiir lag in der zweiten Kuba-Krise. Sie fiihrte der Welt im Oktober 1962 die Gefahr
eines globalen Nuklearkrieges nur allzu drastisch vor Augen. Statt den Alliierten die
Verfligungsgewalt iliber Teile des NATO-Nuklearpotentials einzurdumen, besallen fiir die USA
spétestens seit diesem Oktober Riistungskontrolle und Riistungsbegrenzung oberste Prioritédt. Im
Juni des folgenden Jahres wurde ein heifler Draht zwischen Kreml und Weilem Haus installiert,
zwel Monate spéter der Atomteststopvertrag unterzeichnet. Als die Sowjetunion, die sich durch
das MLF-Projekt in Europa unter Druck gesetzt fiihlte, 1968 auch den Atomwaffensperrvertrag
ratifizierte, wurde die Idee einer europdischen MLF endgiiltig aufgegeben. Die Koexistenz
zwischen den Superméchten besal in Washington hohere Prioritdt als eine bundesdeutsche
nukleare Mitverfiigungsgewalt.

Enttduscht fiihlten sich manche Politiker in Bonn versucht, die Kooperation mit den USA
zugunsten einer europdischen Alternative wenn nicht aufzugeben -- nur die Vereinigten Staaten
waren bereit, der Bundesrepublik eine nukleare Sicherheitsgarantie zu gewéhrleisten -- so doch
zu relativieren. Mit der Unterzeichnung der ROmischen Vertrdge tiiber eine Europdische
Wirtschaftsgemeinschaft, 1957, dem Startsignal fiir eine qualitativ neue, supranationale
Wirtschaftsintegration, hatte sich die Bonner Regierung groferen auBlenpolitischen
Handlungsspielraum verschafft. Neben der engen sicherheitspolitischen Kooperation mit den
Vereinigten Staaten fand die Bundesrepublik als gleichberechtigter Partner Frankreichs in der
EWG ein zweites auflenpolitisches Forum.

Roémische Vertrdage

NATO-Austritt Frankreichs

Immer mehr jedoch ging man in Paris in der Aullen- und Sicherheitspolitik auf Distanz zu den
USA. Seit seiner Riickkehr in das Présidentenamt, 1958, dringte de Gaulle auf die
Gleichberechtigung Frankreichs in der NATO. In einer beriihmt gewordenen Fernsehansprache
im April 1965 gab er zu diesem Zweck den franzdsischen Alleingang in der Nuklearriistung
bekannt. Als es ihm dennoch nicht gelang, fiir Frankreich eine Gleichberechtigung bei den
strategischen Entscheidungen des Atlantischen Biindnis durchzusetzen, begann er den
etappenweisen Riickzug aus der NATO, der schlielich 1966 im Austritt Frankreichs aus der
integrierten Militdrorganisation der Allianz gipfelte.

Damit gerieten die beiden Kernelemente der bundesdeutschen AuBenpolitik -- die
sicherheitspolitische Orientierung an den USA und die europa- und wirtschaftspolitische
Kooperation mit Frankreich -- in Opposition zueinander. Aus drei Griinden safl Bonn mit seiner
AuBenpolitik zwischen den Stiihlen, den Positionen in Paris und Washington:

Wihrend erstens Adenauer hoffte, mit der EWG den europdischen Pfeiler des Atlantik-
Biindnisses wirtschaftlich und politisch zu stirken, betrieb de Gaulle eine Politik, die sich gegen
den anglo-amerikanischen EinfluB3 in Europa richtete und Bonn fiir diese Politik zu gewinnen
suchte.
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Zweitens standen de Gaulles europapolitische Vorstellungen im Gegensatz zum supranationalen
Ansatz des Monnet-Konzepts, das -- so de Gaulle -- nur dazu angetan war, die anglo-
amerikanische Vorherrschaft in Europa zu verfestigen. Er trat ein fiir ein ,,Europa der
Vaterliander®, das kaum Abstriche an der nationalen Souverdnitdt erforderte und die
Handlungsfreiheit Frankreichs als auBenpolitische Vormacht Europas nicht beeintrachtigen
sollte. Die Souverénititsverzichte Bonns zugunsten der EWG verloren dadurch ihre politische
Bedeutung, ja untergruben das Prinzip der Gleichberechtigung unter den EWG- Mitgliedstaaten.
Drittens schlieBlich zeigte sich Frankreich im Rahmen seiner eigenen Ost- und
Entspannungspolitik gegeniiber Moskau bereit, die volkerrechtlichen Vorbehalte der
Bundesrepublik aufzugeben. Dies stand nicht nur in krassem Widerspruch zu Adenauers
Ostpolitik, sondern auch zur Uberzeugung des Bundeskanzlers, die europiische Integration im
Sinne Monnets sei der einzige, langfristig absehbare Weg fiir eine deutsche Wiedervereinigung,
der zugleich den Fortbestand der Westbindung Deutschlands garantieren und die Lage
Deutschlands im Zentrum eines wiedervereinigten Europas stabilisieren wiirde.

Der deutsch-franzésische Freundschaftsvertrag

Offenkundig wurden diese Konflikte fiir Bonn mit dem deutsch-franzésischen
Freundschaftsvertrag vom Januar 1963. Durch seine Vereinbarungen liber regelmifige deutsch-
franzosische Konsultationen zur Aullen- und Sicherheitspolitik stellte er Bonn unausweichlich
vor die Wahl zwischen Washington und Paris. Und die Bonner Entscheidung fiel zugunsten
Washingtons. Zwar unterzeichnete Adenauer, dem die Aussdhnung mit Frankreich ein
personliches Anliegen war, doch bestand der deutsche Bundestag im Zuge der Ratifizierung auf
einer Prdambel, die den deutsch-franzdsischen Vereinbarungen ihre antiamerikanische Spitze
nahm. Adenauer hatte sich weit auf Paris zubewegt, doch siegten das Primat der
Sicherheitspolitik und die Gruppe der Atlantiker tiber die Bonner Anhénger de Gaulles.

Die Strategie der ,flexible response*

Mehrere Reformschritte in der NATO bzw. Zugestindnisse der USA sollten diese Entscheidung
rechtfertigen. Nach dem Austritt Frankreichs aus dem Atlantischen Biindnis wurden mit der
Nuklearen Planungsgruppe und der Eurogruppe zwei Institutionen innerhalb der NATO gebildet,
die das Mitspracherecht der Bundesregierung im Biindnis stirkten. Von ausschlaggebender
Bedeutung war die Verabschiedung des Harmel-Berichts im Dezember 1967. Durch die neue
NATO-Strategie der flexible response wurden die interkontinentalen Tragersysteme der USA
zum letzten Mittel einer waffentechnischen Eskalationsleiter. Der strategische Atomschlag der
Superméchte blieb nicht mehr die einzige Antwort der USA auf einen Angriff des Warschauer
Paktes. Die Schutzgarantie der USA fiir die Bundesrepublik erhielt damit auch unter den
Bedingungen einer nuklearen Verwundbarkeit der USA neue Glaubwiirdigkeit. Trotz der neuen
nuklearstrategischen Rahmenbedingungen waren die USA bereit, ihre Sicherheitsgarantie fiir die
Bundesrepublik aufrechtzuhalten.

6. Wandel durch Annaherung:
Washingtons Détente und Bonns neue Ostpolitik

Suche nach einem Modus vivendi

In der Folge der Kuba-Krise, die als Hohepunkt des Kalten Krieges akut die Gefahr einer
nuklearen Eskalation hatte bewul3t werden lassen, hatte sich die amerikanische AuBenpolitik
unter den Administrationen Kennedy und Johnson am Prinzip der Koexistenz orientiert. Die
»hukleare Schicksalsgemeinschaft* erforderte die Perfektionierung des Status quo und die Suche
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nach einem Modus vivendi an den Krisenpunkten der amerikanisch-sowjetischen Konfrontation.
Erst gegen Ende der 60er Jahre folgte der Durchbruch zu einer Politik der Entspannung, deren
auslosendes Moment der Vietnam-Krieg war. Er biindelte fiir die USA zumindest zwei
Krisenfaktoren: Wegen des Krieges in Siidost-Asien zerfiel in den USA erstmals der seit 1945
bestehende {iiberparteiliche, innenpolitische Konsens {iiber den Kurs der amerikanischen
AuBenpolitik. Abgesehen von den militdrischen Niederlagen zeigten die wirtschaftlichen und
wahrungspolitischen Konsequenzen des Vietnam-Krieges zudem die Grenzen eines globalen
Engagements der USA.

Ziele der Détente

Das Ziel, einer Erweiterung des kommunistischen Machtbereichs der UdSSR entgegenzutreten
zu verhindern, erforderte neue Mittel. Ein Versuch der Entspannung im Verhéltnis mit der
Sowjetunion erfiillte drei Bedingungen zugleich: die Moglichkeit einer Reduzierung der
militdrischen Aufwendungen, De-Eskalation der nuklearstrategischen Situation und die Chance,
iiber die Zusammenarbeit mit Moskau ein ,,Self-Containment* der Sowjetunion zu erreichen.
Durch eine Vielzahl von Vertrdgen und Abkommen sollte Moskau zu einer globalen politischen
Kooperation bewegt werden, die den USA gleichzeitig Sanktionsmittel im Fall sowjetischer
VerstoBe gegen das Entspannungsprinzip an die Hand geben wiirde. Letztlich griff man damit
eine Komponente des alten ,,One World“-Konzepts der 40er Jahre wieder auf: durch die
Vertiefung der bilateralen Kontakte unterstrich man die gemeinsame Verantwortung der USA
und der UdSSR fiir die internationale Politik und hoffte so auf eine Kooperation mit der
Sowjetunion. Mehrere Griinde konnten die Sowjetunion zu einem solchen Wandel ihrer
AuBenpolitik bewegen: die Aussicht auf eine formale Anerkennung des Status quo in Europa
und die Verbesserung der wirtschaftlichen Beziehungen mit den USA. Ein Technologietransfer
konnte die stockende Wirtschaft der Warschauer-Pakt-Staaten ankurbeln und die Versorgung mit
amerikanischen Agrarprodukten verbessern.

Am Tag der Amtsiibernahme Richard Nixons unterbreitete die Sowjetunion daher ein erstes
Angebot iliber Riistungskontrollverhandlungen. Als Voraussetzung fiir Fortschritte in diesem
Bereich der strategischen Riistungskontrolle definierte die amerikanische Seite eine Losung des
Vietnam-Problems. Man bot die vertragliche Anerkennung des Status quo und eine politische
sowie wirtschaftliche Vertiefung der Beziehungen. Nur ein Gesamtpaket aus Konzessionen und
Gegenleistungen, das ein globales ,,Management der Rivalitét™ erlaubte, kam in Frage.

Nixons Ziel: Stabilisierung des europaischen Status quo

Wieder stellte die neue amerikanische Administration die Deutschlandpolitik in einen neuen
Kontext. Fiir die Nixon-Administration war es von entscheidender Bedeutung, iiber ein Vier-
Michte-Abkommen zu den noch ungeklédrten Fragen um Berlin den Status quo in Europa zu
stabilisieren und damit den Nutzen einer engeren sowjetisch-amerikanischen Kooperation zu
dokumentieren. Wieder wurde die geteilte Stadt, dieses Mal auf Initiative der USA und unter den
umgekehrten Vorzeichen der Entspannung, zum Instrument der internationalen Politik. Eine
Losung der Deutschen Frage war damit, wie es der amerikanische Deutschland- und
Osteuropaexperte William E. Griffith formulierte, ,,auf Eis* gelegt. Deutschlandpolitisch
vollendete Washington seine Kehrtwende. Ohne die volkerrechtlichen Positionen Bonns zu
desavouieren, waren die USA nicht nur zur Koexistenz, sondern auch zur Kooperation auf der
Basis der bestehenden Fakten bereit.

Ostpolitische Positionsveranderungen der Regierung Erhard

Je weniger das urspriingliche Adenauersche Konzept der 50er Jahre unter diesen Bedingungen
dem EinfluB Bonns in Washington noch forderlich war, desto mehr mufiten fiir die
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bundesdeutsche AuBenpolitik neue Optionen entwickelt werden. Ohne eine Anderung der
bisherigen Ost- und Deutschlandpolitik, so die Beflirchtung, waren eventuell nicht einmal die
volkerrechtliche Minimalpositionen der Bonner Ostpolitik auf Dauer zu aufrechtzuerhalten.
Vorsichtige Positionsveranderungen kennzeichneten daher die AuBlenpolitik unter der Regierung
Erhard. Obwohl die Hallstein-Doktrin noch ihre prinzipielle Giltigkeit behielt, wurden in
Ruménien, Ungarn und Bulgarien erste Handelsmissionen gegriindet. Mit einer Friedensnote
unterbreitete die Bundesregierung im Mairz 1966 den Staaten Osteuropas ein Angebot zu
Verhandlungen tiiber bilaterale Gewaltverzichtsabkommen. Allerdings blieb die DDR aus dem
Adressatenkreis der Note kompromiB3los ausgeschlossen.

Ende der Hallstein-Doktrin

Die GroBe Koalition unter Kurt Georg Kiesinger, die sich am 1.12.1966 konstituierte, unternahm
weitere Korrekturen der bundesdeutschen Ost- und Deutschlandpolitik. Mit der Aufnahme
diplomatischer Beziehungen zu Ruménien und Jugoslawien und ersten vorsichtigen Kontakten
mit Regierungsmitgliedern der DDR lautete sie das Ende der Hallstein-Doktrin ein.

Ende des Prager Frihlings

Doch hatte sich bereits im Februar 1967 die auBenpolitische Linie des Warschauer Paktes in
Europa wieder verhidrtet. Ulbricht konnte alle Mitgliedstaaten darauf verpflichten, auf eine
Normalisierung der Beziehungen mit der Bundesrepublik zu verzichten, solange dies nicht auch
fiir die DDR galt. Freundschaftsvertrage verstirkten die Einbindung der DDR in Osteuropa.
Diese Abkommen setzten den Verhandlungsofferten der Bundesregierung ein Ende. Der
Einmarsch der Truppen des Warschauer Paktes in die Tschechoslowakei, das Ende des Prager
Friihlings 1968, brachte den endgiiltigen Abbruch der Kontakte. Die neuen Fakten hatten die
Hiirden erhoht. Einerseits muften die volkerrechtlichen Vorbehalte und damit die Option auf
eine Wiedervereinigung gewahrt bleiben. Dies war nicht nur innenpolitisch unumgénglich; auch
das Grundgesetz, das in seiner Prdambel auf eine Politik der Wiedervereinigung verpflichtete,
stellte hier unumstoBliche Richtlinien auf. Andererseits dringten die USA im globalen Kontext
auf einen Entspannungskurs.

»-Wandel durch Annaherung®

Die neue Regierungskoalition zwischen SPD und FDP unter Bundeskanzler Willy Brandt, die
sich in Westdeutschland nach den Wahlen vom 28. September 1969 formierte, stand vor einer
schwierigen Aufgabe. Brandt und Egon Bahr, der in seiner Tutzinger Rede von Juli 1963 den
Begriff von einem ,,Wandel durch Anndherung* geprigt hatte, muflten die Hauptarchitekten
einer endgiiltigen Kurskorrektur werden. Bereits in seine Regierungserklarung vom Herbst 1969
nahm Bundeskanzler Brandt daher den entscheidenden Satz auf: erstmals sprach er von zwei
deutschen Staaten. Sie bildeten durch ihr gemeinsames kulturelles Erbe und das
Zusammengehorigkeitsgefiihl der Menschen eine Nation. Fiir die Gegenwart aber gelte es, die
Perspektiven verbesserter ,,innerdeutscher Beziehungen in reale Politik umzusetzen. Mit
Verweis auf die Friedensnote von 1966 versprach Brandt, eine Politik der Normalisierung
fortzufithren. Das Prinzip des Gewaltverzichts sollte durch die vertragliche Anerkennung der
territorialen Integritdt sowohl der Sowjetunion als auch der Staaten Osteuropas bestétigt werden.
Obwohl damit auch Bonn auf eine Entspannung im Ost-West-Verhiltnis setzte, blieben
bundesdeutsche  Ostpolitik und amerikanische Détente in einem eigentiimlichen
Spannungsverhéltnis. Fiir die USA war die Kooperation mit der Sowjetunion lediglich eine neue
Version ihrer Containment-Politik. Die deutschlandpolitischen Ambitionen der sozial-liberalen
Koalition schiirten dagegen bei der Opposition im Bundestag wie auch in Washington den
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Verdacht, die Bundesregierung wolle in Eigeninitiative die alte Schaukelpolitik zwischen Ost
und West wieder aufnehmen und das Konzept des Doppel-Containment unterlaufen.

Aus amerikanischer Sicht durfte die Détente-Politik Moskau keinesfalls erlauben, die
einheitliche Position des Westens aufzubrechen oder die Verpflichtungen der Europier
gegeniiber der NATO zu reduzieren. Européische Verstindigungsbemiihungen muflten sich an
diesen Vorgaben orientieren. Gegeniiber Bonn herrschte daher Mifltrauen. Das Bahr-Wort vom
»Wandel durch Anndherung”“ oder die Formulierung Brandts iiber die gemeinsame
Verantwortung der beiden deutschen Staaten fiir den Frieden Europas klangen in den Ohren
Washingtons duflerst ambivalent. Auf seiten der Opposition im Bundestag kamen daher erneut
Befiirchtungen auf, dafl die USA durch ein zu schnelles und eigenstidndiges Vorpreschen der
Bundesregierung in der Ostpolitik ihre volkerrechtlichen Vorbehalte in bezug auf
Gesamtdeutschland und Berlin aufgeben kdnnten.

Magnet auf Osteuropa?

Wenig hilfreich war in dieser Situation, dal weder Nixon noch Kissinger ein gutes personliches
Verhéltnis zu Brandt entwickelten. Kissinger glaubte in Bahr einen ,linken Nationalisten* zu
erkennen. Wéhrend Brandt hoffte, mit der neuen Ostpolitik kénne die Trennungslinie zwischen
Ost und West an Deutlichkeit verlieren und die Bundesrepublik wie ein Magnet auf Osteuropa
wirken, rdtselte Kissinger ,,auf welcher Seite der Trennungslinie der Magnet entstehen wiirde.*
Obwohl gerade das delikate Gleichgewicht zwischen Bonner Eigeninitiative und globaler
amerikanischer Entspannungspolitik stdndige Konsultationen erforderte, herrschten auf beiden
Seiten stets Zweifel iiber die jeweilige politische Motivation des anderen, die eine exakte
Abstimmung der zeitlichen Planung im Linkage-Konzept Kissingers erschwerten.

Eine neue Ostpolitik

Bereits in der Anfangsphase des Entspannungsprozesses entstanden erste deutsch-amerikanische
Differenzen iiber das Tempo der Verhandlungen. Fiir Brandt und Bahr lag der Schliissel ihres
auBlenpolitischen Konzepts in Moskau. Nur Moskau konnte den Weg fiir Folgeverhandlungen
zwischen der Bundesrepublik und den osteuropdischen Staaten freigeben. Voraussetzung dafiir
war allerdings eine Abkldrung der alliierten Vorbehaltsrechte und der noch offenen Fragen um
Berlin zwischen den Siegermichten von 1945. Noch 1969 hatte Bonn zundchst den Nicht-
Verbreitungsvertrag unterzeichnet und Unterstiitzung flir die Moskauer Initiative zu einer
Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE) signalisiert. Sofort nachdem
der NATO-Rat im Dezember 1969 die neue Ostpolitik Bonns grundsitzlich gebilligt hatte,
begannen von bundesdeutscher Seite aus erste Verhandlungen zwischen Bahr und dem
sowjetischen AuBBenminister Andreij Gromyko {iber einen bilateralen Gewaltverzichtvertrag.

Vier-Machte-Abkommen

Letztlich waren jedoch alle bilateralen Kontakte von Fortschritten bei den Vier-Michte-
Verhandlungen iiber Berlin abhéngig. Nur in diesem multilateralen Rahmen konnte Moskau die
angestrebte Riickversicherung iiber den Status quo in Europa erhalten. Nur die USA konnten
Moskau von der neuen Entspannungspolitik {iberzeugen, die erst den Rahmen fiir die bilateralen
bundesdeutschen Verhandlungen schuf. Und es war dieser multilaterale Rahmen, der durch eine
erneute, multilaterale Bestitigung der bundesdeutschen Volkerrechtspositionen die
innenpolitische Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Ratifizierung der Ostvertrige im deutschen
Bundestag war. Die sozial-liberale Regierung strebte dementsprechend eine moglichst
frithzeitige Unterzeichnung des Vier-Méachte-Abkommens an.
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SALT I-Vertrag

Entgegengesetzt lagen, da unterdessen die SALT-Verhandlungen zwischen Washington und
Moskau nur zdgerlich anliefen, Zeithorizont und Priorititenliste der USA. Fiir Kissinger besal3en
das Vier-Méchte-Abkommen {iber Berlin und die Einberufung einer KSZE-Konferenz, die beide
im Interesse Moskaus den Status quo abschlieBend bestdtigen sollten, eine ganz andere Funktion.
Sie  waren nicht Ziel, sondern Mittel: einerseits, um auf die sowjetischen
Verhandlungspositionen bei SALT Druck ausiiben zu konnen, andererseits, um das Tempo der
bundesdeutschen Ostpolitik abzubremsen und in den globalen Kontext einzupassen. Mehrmals
verschob Kissinger fest terminierte Vier-Méchte-Runden, bis der SALT I-Vertrag im Sommer
1972 unterzeichnet werden konnte. Trotz des frilhen Verhandlungsbeginns der Bonner
Regierung iiber die Ostvertrige traten daher der Moskauer Vertrag wie auch der Warschauer
Vertrag erst im Juni 1972 in Kraft, nach der Unterzeichnung des Vier-Méchte-Abkommens. Die
bundesdeutsche Ostpolitik blieb abhdngig vom Verlauf des globalen Entspannungsprozesses im
Rahmen der Linkage-Politik Kissingers.

Der deutsch-deutsche Grundlagenvertrag

Beitritt zur UNO

Bonn war dennoch Hauptgewinner der Détente. Durch den Vier-Michte-Vertrag garantierte nun
auch die Sowjetunion den freien Zugang zu West-Berlin und den rechtlichen Sonderstatus der
Stadt. Der Weg war frei fiir einen Vertrag mit Prag, der den Streit iiber das Miinchner
Abkommen von 1938 bereinigen wiirde. Das Transitabkommen vom Dezember 1971, die
deutsch-deutsche Erginzung des Berlin-Abkommens, und ein erster Verkehrsvertrag wurden zur
Briicke fiir einen Grundlagen-Vertrag zwischen den beiden deutschen Staaten. Unter dem Druck
des sich anbahnenden KSZE-Prozesses konnte die Regierung in Ost-Berlin ihre
Maximalforderung, die volle vdlkerrechtliche Anerkennung der DDR, nicht durchsetzen. Der
Sturz Ulbrichts im Mai 1971 war ein Zeichen dafiir. Beide deutsche Staaten, Bundesrepublik und
DDR, gewannen durch ihre Aufnahme in die Vereinten Nationen im September 1973 erheblich
an internationalem Prestige. Es war jedoch allein die Bundesrepublik, die mit Riickendeckung
der USA erheblich an eigenem, aulenpolitischen Spielraum, vor allem im Osten gewann.

Die Konvergenz-Theorie

Aufgrund dieser Erfolgsbilanz der Entspannungspolitik fiir Bonn blieb die Bewertung der
Détente zwischen der Bundesregierung und der Administration in Washington umstritten. Fiir
die USA bildete die Entspannungspolitik eine Fortsetzung der Containment-Strategie; fiir Bonn
eine Politik ,,beyond containment®, iiber das Konzept des Containment hinaus. Durch
wirtschaftliche und politische Kooperation, so prognostizierte die Konvergenztheorie, war eine
Anndherung der Systeme zu erwarten, die beiden deutschen Staaten Perspektiven fiir eine
spatere Einheit Deutschlands zu er6ffnen schien. Die neue Entspannungspolitik dokumentierte
ihre konkretesten Ergebnisse ja gerade durch die Erleichterungen menschlicher Kontakte und im
Transitverkehr an der innerdeutschen Grenze.

Der Wunschtraum vom Ende des Ost-West-Konflikts verdringte die Realitét, in der nur der
Westen sich nach Osten 6ffnete und die strikt limitierte Ausreise fiir DDR-Biirger in den Westen
zum politischen Instrument wurde. Die Entspannung wurde idealisiert, fast ideologisiert, der
Begriff des Totalitarismus tabuisiert. Nur so erkldrt sich die sogenannte immanent-kritische
Theorie der bundesdeutschen DDR-Forschung, die von den Ereignissen ab Sommer 1989 ebenso
iiberrollt wurde wie Politik und Offentlichkeit. Nur so erklirt sich aber auch die Neigung, den
Entspannungsprozel3 als regionales Ereignis verstehen zu wollen, abschottbar von den globalen
Verdnderungen der internationalen Politik -- eine Einschétzung, die neue Konflikte mit den USA
préjudizieren mufte.
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KSZE: Die SchluRakte von Helsinki

Je intensiver die Bundesrepublik versuchte, iiber die KSZE systemiibergreifende, integrative
Strukturen in Europa zu entwickeln und den regionalen Entspannungsproze zu
institutionalisieren, umso mehr sahen die USA darin die Gefahr einer Schwichung des
Atlantischen Biindnisses. Die KSZE-Verhandlungen in der zweiten Phase der Détente-Politik ab
1973, die in der Unterzeichnung der SchluBBakte von Helsinki 1975 gipfelten, besallen fiir die
amerikanische AufBenpolitik nie die Bedeutung wie fiir Bonn. Fiir Washington blieb die
Unterzeichnung des SALT I-Paketes im Mai 1972 der Hohepunkt der Détente. SALT I beendete
den Kalten Krieg im Sinn einer direkten militdrischen Konfrontation. Eine Friedensstruktur auf
der Basis der Verflechtung in Abkommen und Vertrdgen entstand jedoch nicht. Wie der
Biirgerkrieg in Angola schon 1974 bestitigte, ging der politisch-ideologische Kampf um die
globalen EinfluBsphéren der Superméchte unvermindert weiter. Die MBFR-Verhandlungen tiber
eine Streitkriaftereduzierung in Europa, die im Oktober 1973 begannen, sollten bis 1989/90 keine
Fortschritte erzielen. Der erst 1979 in Wien unterzeichnete SALT II-Vertrag wurde von den
USA nicht mehr ratifiziert. Auch er konnte weder dem qualitativen Riistungswettlauf Einhalt
gebieten, der nach den quantitativen Beschrankungen des ersten SALT-Vertrages einsetzte, noch
zuverléssige Verifikationsmechanismen fiir tatsdchliche Abriistungsschritte entwickeln.

Mit ihrer Détente-Politik hatten die USA den Rahmen und den Weg fiir die neue Ostpolitik der
Bonner Regierung vorgegeben. Ohne die volkerrechtlichen Positionen des Biindnispartners
aufzuweichen, war die innerdeutsche Grenze zwar nicht aufgehoben, aber in gewissen Bereichen
menschlicher geworden. Maf3geblich hatte Washington zum Erfolg der neuen AuBenpolitik der
Bundesrepublik beigetragen. Die Vereinigten Staaten erwiesen sich nach ihrer Hilfe fiir den
wirtschaftlichen Wiederaufbau Westdeutschlands auch als Begleiter des internationalen
Wiederaufstiegs.

7. USA und DDR: die Diplomatie der Nicht-Beziehungen

Aufnahme diplomatischer Beziehungen

Erst am 4. September 1974 wurden nach der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen
den USA und der DDR Botschaften in den beiden Hauptstidten eingerichtet. Mehr als zwei
Jahrzehnte hatte es gedauert, bis die DDR von den Vereinigten Staaten volkerrechtlich anerkannt
worden war. Dadurch hatte zwar die Isolierung der DDR formal ein Ende gefunden; von einer
Normalisierung der Beziehungen konnte jedoch auch anschlieBend nie die Rede sein. Erst knapp
vier Monate vor der Verwirklichung der deutschen Einheit stand mit Lothar de Maizi¢re am 11.
Juni 1990 erstmals ein Ministerprasident der DDR im Oval Office des Weilen Hauses. Die
politische Anerkennung durch die Vereinigten Staaten, diesen jahrelang von Erich Honecker
angestrebten Prestigegewinn, fand die DDR erst zu einem Zeitpunkt, zu dem ihre Auflésung als
eigenstindiges Staatswesen absehbar war.

Rahmenbedingungen

Aus mehreren Griinden waren die Beziehungen zur Regierung der DDR fiir die USA Bestandteil
iibergeordneter Rahmenbedingungen und an prizise Vorgaben gekniipft. So war schon allein
aufgrund des Berliner Sonderstatus und der alliierten Vorbehaltsrechte fiir Gesamtdeutschland
Moskau der weit gewichtigere und einzig legitime Ansprechpartner. Trotz entsprechender
Anspriiche der DDR-Regierung wurden ihr bei diesen Themen keinerlei Kompetenzen zu
gestanden; Ost-Berlin blieb im Schatten Moskaus. Riicksicht galt es auch auf den Partner
Bundesrepublik zu nehmen, dessen deutschlandpolitische Positionen feste Orientierungspunkte
fiir die amerikanischen DDR-Politik vorgaben. Erst der deutsch-deutsche Grundlagenvertrag gab
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das Signal fiir die internationale Anerkennung der DDR. Und auch spiter definierte Bonn den
Gestaltungsspielraum der amerikanischen Beziehungen zu Ost-Berlin. Solange eine deutsche
Wiedervereinigung ausgeschlossen war, erforderte die Partnerschaft mit Bonn zumindest ein
Offenhalten der Deutschen Frage im Vdlkerrecht. Mit diesem Blick auf Bonn verteidigten die
USA die mit Kennedys ,,Essentials* formulierten Minimalpositionen der Westmaéchte fiir Berlin
bis in die Feinheiten des diplomatischen Protokolls.

Schon die Dauer der Gespriche iliber die Aufnahme der diplomatischen Beziehungen vom
August 1973 bis zum September 1974 verdeutlicht die vielfiltigen volkerrechtlichen
Konfliktpunkte, die es unter diesen Bedingungen zu umschiffen galt. Ahnlich wie sich Bonn nur
zur Errichtung einer ,,Stindigen Vertretung®“ in Ost-Berlin, nicht aber einer Botschaft
einverstanden erklirte, entstand die amerikanische Botschaft lediglich ,bei”, nicht ,in“ der
DDR. Im Konsularabkommen wurde bei der Frage der DDR-Staatsbiirgerschaft genau
unterschieden zwischen den Begriffen ,,national* und ,,citizen. Zugleich wurde betont, daf3 die
Aufnahme diplomatischer Beziehungen keinerlei Anderung des rechtlichen Status quo
beinhaltete. Alle weiteren Abkommen waren von rein technisch-administrativer Natur und
vermieden jegliche politische Aufwertung Ost-Berlins. Lediglich im kulturellen und
wissenschaftlichen Bereich gab es punktuelle Fortschritte in den Beziehungen der beiden Staaten
zu verzeichnen.

Konflikte um den Status Berlins

Aufgrund dieser Vorgaben mufite sich immer neuer Konfliktstoff fiir die bilateralen Kontakte
zwischen Ost-Berlin und Washington entwickeln:

Gerade weil die alliterten Rechte und Verantwortlichkeiten fiir Berlin und ,,Deutschland als
Ganzes®™ die Souverdnitit der DDR in Zweifel zogen, versuchte die DDR in immer neuen
Varianten, die bestehenden Vertragsregelungen durch Neuinterpretationen zu unterminieren. In
der Lesart Ost-Berlins besall das Vier-Méachte-Abkommen nur fiir die Westsektoren Giiltigkeit,
wéhrend der Ostteil zur Hauptstadt der DDR erkldrt und vollstindig in die DDR integriert
wurde. Die kontinuierlichen Versuche, diese Position schrittweise im Volkerrecht
durchzusetzen, mufiten Washington immer wieder provozieren. Militidrparaden in Ost-Berlin, die
Direktwahl der Abgeordneten Ost-Berlins in die Volkskammer oder der Versuch, von
amerikanischen Diplomaten die Vorlage ihrer Reisepdsse zu verlangen: alle diese Nadelstiche
fiihrten zu sofortigen Protestnoten iiber die MiBBachtung des Vier-Méchte-Status. Fiir die USA
blieb die Sektorengrenze zwischen Ost- und Westberlin lediglich eine Demarkationslinie, wurde
nicht zur Staatsgrenze.

Fehlende demokratische Legitimitat

Ebensowenig liel die fehlende demokratische Legitimitdt der Ost-Berliner Regierung fiir die
USA eine Verbesserung der Beziehungen durch politische oder wirtschaftliche Zugestdndnisse
in Betracht kommen. Insbesondere Prisident Carter kniipfte engere politische Kontakte zur
DDR an eine Verbesserung der Menschenrechts-Situation. Doch auch unter seinen Nachfolgern
gaben weder die KSZE-Berichte des amerikanischen Aullenministeriums noch die
Léanderberichte liber die Menschenrechtspraxis in der DDR Anlaf3 fiir eine Verbesserung der
Beziehungen.

Bis in das Jahr 1989 hinein fehlte der DDR-AuBenpolitik Eigenstindigkeit, besall das
Ministerium fiir Auswértige Angelegenheiten in Ost-Berlin fiir die USA kein eigenes Gewicht.
Das politische Biindnis mit der Sowjetunion, das unbedingte Voraussetzung fiir den inneren
Machterhalt war, verhinderte zumindest bis zur Mitte der 80er Jahre die Flexibilisierung der
AuBenpolitik der DDR, die fiir eine grundsitzliche Verbesserung der Beziehungen zu den USA
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unumgénglich blieb. Kaum forderlich fiir das Ansehen der DDR konnte in diesem Kontext die
Hilfe Ost-Berlins beim Aufbau totalitdrer Sicherheitsapparate in Staaten der Dritten Welt sein.

Das Thema Entschadigung

Zudem belasteten Probleme, die noch aus der Zeit des Nationalsozialismus stammten, die
bilateralen Beziehungen. Neben Albanien blieb die DDR der einzige Staat Osteuropas, der nach
dem Zweiten Weltkrieg jede Entschidigungsleistung fiir enteigneten amerikanischen Besitz
verweigerte, ganz abgesehen von Ersatzanspriichen jlidischer Biirger, die in die USA emigriert
waren. Strikt lehnte es Ost-Berlin ab, als neu gegriindeter deutscher Staat die Verantwortung fiir
die Zeit des Nationalsozialismus mitzutragen. Man bestand auf einer fallweisen Regelung,
wéhrend die amerikanische Seite einen Pauschalbetrag von insgesamt 250 Millionen errechnet
hatte. 1976 bot Honecker zwar eine pro-forma-Zahlung von $ 1 Million an in den USA lebende
Opfer des Nationalsozialismus; jedoch scheiterten die Verhandlungen an dem damit verkniipften
Junktim Ost-Berlins, zugleich offizielle Gespriache iiber verbesserte Handelsbeziehungen
aufzunehmen. Strikt beharrte Washington zuerst auf einer Begleichung seiner Anspriiche ohne
Gegenleistungen. In mehr als achtjdhrigen, mithsamen Verhandlungen wurde nie eine Einigung
erzielt.

Ambivalenz der Amerikapolitik der DDR

Speziell im letzten Beispiel spiegelt sich die Ambivalenz der Ost-Berliner Amerikapolitik. Die
streng ideologisch ausgerichtete Propaganda diffamierte die Vereinigten Staaten als
imperialistisch-kapitalistischen Aggressor, wihrend gleichzeitig eine engere wirtschaftliche wie
politische Kooperation gesucht wurde. Eindrucksvoll belegen insbesondere die letzten Jahre des
Honecker-Regimes diesen Zwiespalt.

Flexibilisierung

Selbst in den 80er Jahren konnte man sich in Ost-Berlin nicht zu einer grundlegenden
Neuorientierung durchringen, obwohl man in Washington wihrend der ersten Amtszeit Reagans
erste auBlenpolitische Signale einer groBeren Unabhingigkeit von Moskau wahrzunehmen
glaubte. Honecker sprach, obwohl sich das Klima der Ost-West-Beziehungen durch den Krieg in
Afghanistan und das Kriegsrecht in Polen zusehends verschlechterte, mit Blick auf die NATO-
Nachriistung von einer ,,Koalition der Vernunft* zwischen den beiden deutschen Staaten und von
»Schadensbegrenzung®. Als Hinweise fiir eine ,,Politik der Differenzierung™ sah Washington
auch den Abbau der Selbstschuflanlagen, der 1983 begann, die Lockerung in der Handhabung
des Schieflbefehls und den vergroBerten religiosen Freiraum der Kirchen in der Folge des
Lutherjahres 1983.

Trotz gewisser Irritationen iiber eine mogliche Eigendynamik dieser regionalen ,kleinen
Entspannung® war man auf amerikanischer Seite an Fortschritten interessiert: Ohne die DDR
protokollarisch aufzuwerten, verdichteten sich die Kontakte zwischen Washington und Ost-
Berlin. Im Winter 1983 fand ein ersten Besuch amerikanischer Kongrefreprasentanten in Ost-
Berlin statt. Am Rand einer Sitzung der Vereinten Nationen folgte 1984 ein Gesprach zwischen
den AuBenministern Shultz und Fischer. 1985 informierte die amerikanische Regierung Ost-
Berlin iiber den Genfer Gipfel und stimmte Gesprachen zwischen den Riistungsexperten der
beiden Staaten zu.

Sicherheitspartnerschaft

Allzu schnell zeigten sich jedoch die engen Grenzen dieser Schein-Flexibilisierung in der
AuBenpolitik der DDR. Die gestiegenen Besuchszahlen der DDR-Biirger in der Bundesrepublik
blieben atmosphirische Vorbereitung fiir den Bonn-Besuch Honeckers vom September 1987.
Und die Gespriche auf politischer Ebene offenbarten eher die bleibenden Differenzen. Der
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Begriff der ,,Sicherheitspartnerschaft blieb fiir Washington inakzeptabel, solange dies nach
ostdeutscher Interpretation eine Verurteilung jeder westlichen Riistungsmodernisierung oder gar
die Vorstellung eines Netzwerkes atomwaffenfreier Zonen in Europa beinhaltete.

Wihrend die USA bereits erfolgreich mit Michail Gorbatschow eine neue Ara der Beziehungen
mit der Sowjetunion gestalteten, wurde Ost-Berlin nicht zum Kommunikationspunkt zwischen
den beiden GrofBmichten, sondern fiel hinter die Dynamik der neuen politischen Initiativen
zuriick. Bis 1985 mochte das auBlenpolitische Dilemma der DDR in ihren Beziehungen zu
Washington durch die enge Bindung an Moskau unentwirrbar erscheinen. Nach dem Amtsantritt
Gorbatschows besal} die Ost-Berliner Regierung jedoch selbst nicht den Willen und die Kraft zu
einer einschneidenden Reform der verkrusteten Strukturen.

Die bilateralen Handelsbeziehungen

Bestes Spiegelbild der unterkiihlten Beziehung mit ihren immer neu auflebenden Belastungen
waren die Handelsstatistiken. Stets hatten die USA die Meistbeglinstigungsklausel fiir die
bilateralen Handelsbeziehungen verweigert, da sie nur Staaten gewihrt werden konnte, die eine
Garantie fiir die Auswanderungsfreiheit ihrer Biirger abgaben. Wie von allen Ostblockstaaten
wurde diese Forderung jedoch auch von der DDR als unzuldssige Einmischung in ihre inneren
Angelegenheiten abgelehnt.

Weitere schwer iiberwindbare Hemmnisse fiir einen Ausbau der Wirtschaftsbeziehungen
bestanden aufgrund der Zugehorigkeit der DDR zum Warschauer Pakt. Fiir viele High-Tech-
Produkte mufiten Exportlizenzen beim amerikanischen Handelsministerium beantragt werden,
andere unterlagen dem Exportverbot der COCOM-Liste der westlichen Staatengemeinschaft. Die
mangelnde  Kreditwiirdigkeit der DDR, die fehlenden Rechtsgrundlagen  fiir
Wirtschaftskooperationen und die komplizierten Genehmigungsverfahren der Planwirtschaft
schreckten eventuelle Interessenten aus der amerikanischen Privatwirtschaft zusétzlich ab.
Hauptcharakteristikum blieb daher das geringe Volumen des bilateralen Handels. Nur etwa 25%
des Aullenhandels der DDR wurden an westliche Staaten exportiert. Daran betrug der Anteil des
DDR-Exports in die USA zwischen einem und gut neun Prozent, wihrend sich zum Vergleich
der innerdeutsche Handel auf etwa ein Drittel des Westhandels der DDR belief. Stets entstand
ein Handelsbilanzdefizit zu Lasten der DDR, das mit wertvollen Valuta zu begleichen waren.
Wenngleich die Regierung der DDR auch versuchte, die wirtschaftlichen Beziehungen
unabhingig von der aktuellen politischen Situation zu intensivieren, richtete sich der
Handelsumfang stets nach den Phasen und dem Zustand des Ost-West-Verhéltnisses. Zu keinem
Zeitpunkt erreichten die Wirtschaftsbeziehungen eine Qualitit, die sich fiir die Regierung in Ost-
Berlin in politische EinfluBmdglichkeiten hétte umsetzen lassen.

Resumee: Beziehungen ohne Substanz

Als 1974 mit den USA der letzte Signatarstaat des Vier-Michte-Abkommens diplomatische
Beziehungen mit der DDR aufnahm, hatte die Ost-Berliner Regierung ein primires
auBenpolitisches Ziel seit der Staatsgriindung von 1949 erreicht. Unter den formalen
Gesichtspunkten des Volkerrechts hatte sie die internationale Anerkennung als selbstindiger,
zweiter deutscher Staat weitgehend durchgesetzt. Der Mi3erfolg offenbarte sich dagegen an den
in der Folge angestrebten, unerreichten auBlenpolitischen Zielen der DDR. Das neue
volkerrechtliche Prestige brachte in den Beziehungen zur USA keinen Gewinn; die politischen
Kontakte blieben ohne Substanz. Letztlich begann man in Ost-Berlin nur eine Politik, die den
Versuch unternahm, die fehlende innenpolitische Legitimation durch auflenpolitische Kontakte
zur filhrenden Macht des westlichen Militdrbiindnisses aufzuwiegen, ein Versuch, der
fehlschlagen mulfte.
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8. Wirtschafts- und Wahrungspolitik:
Von der Dollarlicke zur Interdependenz

Die Okonomisierung der Politik

Seit Beginn der 70er Jahre waren die Zeichen einer wachsenden Interdependenz zwischen den
USA und den Staaten Westeuropas, eine zunehmende Abhingigkeit in Wirtschaft und Politik,
nicht ldnger zu iibersehen. Immer mehr bestimmten wirtschaftliche Themen die Tagesordnung
der internationalen Politik. Immer stirker verschoben sich die Gewichte zwischen den
Vereinigten Staaten und Westeuropa zugunsten der wirtschaftlich und politisch erstarkten
Europier. In engem Zusammenhang mit dieser ,,Okonomisierung der internationalen Politik
entstand die Notwendigkeit, die Beziehungen zwischen den USA und Europa zu reformieren.
Als die Erdolkrisen die Volkswirtschaften der westlichen Welt erschiitterten, waren Losungen
fiir die seit den 60er Jahren auftretenden Probleme der transatlantischen Wirtschafts- und
Wiahrungspolitik nicht langer aufzuschieben.

Amerikanisch-europaische Handelskonflikte

Diese mit Spannungen belastete Phase der amerikanisch-europdischen Beziehungen wurde
unausweichlich zur Bewidhrungsprobe speziell fiir das Vertrauensverhiltnis zwischen
Washington und Bonn. Denn gerade das wirtschaftliche Potential der Bundesrepublik hatte sich
zunehmend in einen bedeutenden politischen Faktor verwandelt. Als grofite westeuropéische
Wirtschaftsmacht war die Stimme Bonns mit ausschlaggebend fiir den Kurs der EWG in ihrer
AuBenhandelspolitik -- auch gegeniiber den USA. Durch die Stabilitdtspolitik der deutschen
Bundesbank war die westdeutsche Wéhrung zu einer wichtigen Grof3e auf den internationalen
Kapitalmirkten geworden.

Mehrere Faktoren hatten dazu beigetragen, dal im Verlauf der 70er Jahre die seit langem
bestehenden amerikanisch-europdischen Handelskonflikte ein kritisches Stadium erreichten:
Européischer Agrarprotektionismus

Bereits seit der Kennedy-Runde des GATT von 1964-67 kritisierte Washington den
europdischen Agrarprotektionismus. Da die gemeinsame Agrarpolitik das Herzstiick des
politisch-wirtschaftlichen Ausgleichs zwischen Paris und Bonn in der EWG bildete, verfestigte
sich diese Politik der Européer trotz der amerikanischen Kritik mit der weiterschreitenden
Integration der Gemeinschaft immer mehr. Mit der Erweiterung der EWG um GroBbritannien,
Irland und Danemark im Januar 1973 wurde der amerikanische Agrarexport nun auch von diesen
Mirkten verdréngt.

Lomé-Abkommen

Seit dem ersten Abkommen von Jaunde 1963 versuchte die EWG zudem ihren globalen
Wirtschaftseinflul durch Assoziierungsabkommen mit einer wachsenden Anzahl von Staaten in
Afrika, der Karibik und dem Pazifischen Raum (AKP) zu stirken. Zu diesem Zweck sicherte sie
den beteiligten AKP-Staaten mittels eines Priaferenzsystems den zollfreien Zugang zum Markt
der Gemeinschaft zu, obwohl diese einseitigen Handelsbegiinstigungen eine Verletzung der
international giiltigen Meistbegiinstigungsklausel darstellten und andere Handelsnationen auf
den Mirkten der AKP-Staaten benachteiligen mufliten. Als 1975 die bestehenden Abkommen
durch das umfassendere System der Lomé-Abkommen abgeldst wurden, verschirfte sich die
amerikanische Kritik entsprechend.

Defizite in der amerikanischen Handelsbilanz

GroBere politische Brisanz erhielten diese Querelen durch die Tatsache, daB Washington 1971
erstmals ein Defizit im amerikanischen Handel mit Westeuropa hinnehmen mufte.
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Wirtschaftlich war die Nachkriegszeit beendet, die Produktivitit und Konkurrenzfahigkeit der
europdischen Unternehmen auf dem Weltmarkt wiederhergestellt. Amerikanische Unternehmen
hatten auf dem heimischen Markt verstirkt mit europdischen Konkurrenten zu rechnen. Sie
drangten daher im amerikanischen Kongref3 auf protektionistische Schutzmafnahmen.

Auswirkungen der Erdol-Krise

Auch durch die Erdol-Krisen mit ihren wirtschaftlichen Auswirkungen wurde der Ruf nach einer
protektionistischen Handelspolitik scheinbar gerechtfertigt. Als nach dem Beginn des Yom-
Kippur-Krieges vom Oktober 1973 das Preisdiktat der arabischen OPEC-Staaten den Erdolpreis
explosionsartig nach oben steigenliel, war die amerikanische Wirtschaft besonders schwer
betroffen. Durch den Lieferboykott gegen die USA stiegen die Energie- und damit die
Produktionskosten gerade fiir amerikanische Unternehmen enorm, wéhrend die
Volkswirtschaften der Europdischen Gemeinschaft vergleichsweise weniger hart getroffen
wurden und daher preisgiinstiger bzw. konkurrenzféhiger produzierten.

Anfang der 70er Jahre kam es daher zu einer entscheidenden Wende in der AuBBenhandelspolitik
der USA, die bis heute ihre Nachwirkungen zeigt. Indem der amerikanische Kongref3 die bereits
bestehenden Importbeschrinkungen fiir die Europder mit einer Zusatzsteuer von 10% auf
selektierte Importgiliter tatsdchlich verschirfte, gab er ein lange verfolgtes, aullenpolitisches
Prinzip auf: Washington war nicht ldnger bereit, die wirtschaftlichen Nachteile, die den USA aus
der europdischen Integration entstanden, widerspruchslos dem politischen Ziel einer Starkung
Westeuropas unterzuordnen. Sowohl in der Tokio-Runde bis 1979 als auch in der Uruguay-
Runde des GATT setzten die Vereinigten Staaten die europédische Agrarpolitik ganz oben auf die
Tagesordnung. Zwar konnte die EWG aufgrund der Erdolkrise, die wahrend der Tokio-Runde
alle anderen Themen verdringte, eine Reform ihres Agrarmarktes noch hinauszdgern; allerdings
lieB auch der Druck seitens der USA nicht nach. In der 1986 in Punta del Este (Uruguay)
eingelduteten Folgerunde des GATT machten die USA eine Neuregelung der Agrarmérkte
unwiderruflich zur Vorbedingung eines neuen GATT-Abschlusses.

Die GATT-Uruguay-Runde

In diesen Fragen fiel Bonn eine wichtige Mittlerrolle zu. Zwar war die bundesdeutsche
Exportwirtschaft an einem sicheren europédischen Markt interessiert, sie orientierte sich jedoch
unter den europdischen Volkswirtschaften am stirksten am Weltmarkt und suchte daher den
Trend der amerikanischen Innenpolitik in Richtung Protektionismus nach Mdglichkeit zu
bremsen. Ohne die agrarpolitische Kooperation mit Paris zu gefdhrden, wollte man {iber das
GATT den Ausgleich mit den USA finden. So war es die Bonner Politik, die sich zunéchst
innerhalb der EG durchsetzte und eine grundlegende Reform der gemeinsamen Agrarpolitik in
der EG vorantrieb. Sie schuf damit die Grundlage fiir das spdtere Blair-House-Abkommen
zwischen den USA und der EG bzw. Frankreich im Rahmen der GATT-Uruguay-Runde.
Erstmals gelang es, die Agrarpolitik in das System der multilateralen Handelsvertrige des GATT
einzubeziehen.

Auch die AbschluBverhandlungen der Uruguay-Runde hétten ohne die enge deutsch-
amerikanische Kooperation kaum erfolgreich zu Ende gefiihrt werden koénnen. Die
Bundesrepublik besal in der EG zwar nur eine Stimme, konnte also die europdischen
Verhandlungspositionen nicht generell beeinflussen, wie es seitens der USA oft fdlschlich
erwartet wurde; doch zeigten die bilateralen Konsultationen zwischen Bonn und Washington
hinter den Kulissen zumindest neue Losungswege fiir eine Verstandigung mit Frankreich auf. So
gab schlieflich die franzosische Regierung trotz innenpolitischer Schwierigkeiten ihre
Zustimmung zum Gesamtpaket der Uruguay-Runde, als Bonn einer Verschiarfung des EG-
Handelsinstrumentariums zustimmte. Trotz aller Hérte der Verhandlungen zwischen der
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Briisseler EG-Kommission und dem amerikanischen Handelsreprisentanten bewédhrte sich das
Vertrauensverhiltnis zwischen Bonn und Washington auch in diesen oft langwierigen und
komplizierten Verhandlungen.

Konflikte in der Wahrungspolitik

Belastungen fiir die deutsch-amerikanischen Beziehungen ergaben sich seit den 60er Jahren auch
in der Wiahrungspolitik -- paradoxerweise zum Teil hervorgerufen durch den wirtschaftlichen
Erfolg der Bundesrepublik, dessen Fundament die liberale Wirtschafts- und Handelspolitik der
USA gelegt hatte. Noch 1950 hatte der deutsche Anteil am Welthandel lediglich 3,7% betragen,
bereits acht Jahre spéter waren es 7,5%. Wihrend das deutsche Pro-Kopf-Einkommen Anfang
der 50er Jahre nur etwa ein Drittel des amerikanischen Durchschnittseinkommens erreichte, lag
es 1960 bei 40% und Anfang der 70er Jahre bei 85%. Aufgrund dieser Daten und gefordert
durch die streng anti-inflationdre Politik der Bundesbank stand die D-Mark unter stetem
Aufwertungsdruck.

Amerikanische Zahlungsbilanzprobleme

.Great Society”

Dagegen entstanden in den USA Ende der 60er Jahre erste Zahlungsbilanzprobleme, die den
amerikanischen Dollar unter zunehmenden Abwertungsdruck setzten. Die amerikanischen
Wiéhrungsprobleme waren auf mehrere Ursachen zuriickzufiihren. Schon Kennedy hatte in den
Kosten fiir amerikanische Truppenstationierungen im Ausland und in der amerikanischen
Militar- und Entwicklungshilfe an befreundete Staaten einen wesentlichen Grund fiir die
amerikanischen Haushaltsdefizite gesehen. Das eskalierende Engagement der USA im Vietnam-
Krieg schlug zusdtzlich mit enormen Kosten zu Buche, die die amerikanische Notenbank
notgedrungen mit einem Anwachsen der Dollar-Bestidnde finanzierte. Unweigerlich entwickelte
sich daraus eine steigende Inflationsrate, die durch die steigenden Rohstoffpreise in Folge der
Erdolkrisen weiter in die Hohe getrieben wurde. Binnen weniger Jahre verwandelte sich die
europdische Dollarliicke der Nachkriegsjahre in eine inflationdre Dollarschwemme. Andere
Probleme waren hausgemacht. Vor allem die unter Prédsident Johnson verabschiedeten
Sozialprogramme der ,,Great Society* belasteten den amerikanischen Bundeshaushalt. Allein im
Jahr 1966 verdoppelte sich deshalb das amerikanische Zahlungsbilanzdefizit. Da diese
Verschuldung jedoch nicht durch zusitzliche Bundessteuern ausgeglichen wurde, gewann die
Inflation in den USA weiter an Schubkraft.

Wechselkursanpassungen waren in dieser Situation wéhrungstechnisch gesehen unvermeidbar,
politisch und wirtschaftlich jedoch nicht opportun. Die Bundesregierung wollte die westdeutsche
Exportwirtschaft nicht durch einen hoheren Kurs der D-Mark belasten, der deutsche Produkte im
Ausland verteuern wiirde. Die USA wollten nur die Ursachen fiir ihre Inflationsrate gelten
lassen, die mit ihrem globalen Engagement als westliche Fiihrungsmacht in Zusammenhang
standen. In Washington forderte man daher fiir die Stlitzung des Dollarkurses die Solidaritdt der
europdischen Biindnispartner ein, die ihrerseits die Hauptursachen der amerikanischen Inflation
in der Innen- und Sozialpolitik der USA zu erkennen glaubten.

Mansfield-Amendment

Ungeachtet dieser europdischen Argumentation und unter dem Eindruck der explodierenden
Kosten des Vietnam-Einsatzes drohte der demokratische Fraktionsfithrer im amerikanische
KongreB3, Mansfield, im August 1966 erstmals mit einem teilweisen Truppenabzug aus Europa.
Um die Inflationsgefahr einzuddmmen, setzte er auf Einsparungen im Bereich der AuBBenpolitik,
die politisch wesentlich leichter durchzusetzen waren als Steuererh6hungen. Da etwa 63% der

28



amerikanischen Truppen in Europa auf dem Territorium der Bundesrepublik stationiert waren,
muflte sich von diesem Plan vor allem die Bundesrepublik angesprochen fiihlen. Wieder waren
die deutsch-amerikanischen Beziehungen in erster Linie von den transatlantischen Spannungen
betroffen.

Stationierungskosten

Schon frither hatte Bonn bei Stationierungskosten Kompromif3bereitschaft gezeigt. Zwar waren
im Verlauf der 50er Jahre keine direkten Kostenerstattungen in Frage gekommen, wie sie unter
dem Besatzungsstatut bis 1955 stattgefunden hatten. Doch hatte Adenauer die elegante Losung
gefunden, die militdrische Erstausstattung der Bundeswehr vorwiegend aus den USA zu
beziehen und {iiber diese Zahlungen an die amerikanische Privatwirtschaft indirekt Teile der
internationalen Verteidigungsanstrengungen der USA mitzufinanzieren. Ab Mitte der 60er Jahre
konnte diese Losung nicht mehr ausreichen. Wiahrend der Aufbau der Bundeswehr grofBtenteils
abgeschlossen und die bundesdeutschen Riistungseinkdufe in den USA dementsprechend
ricklaufig waren, vergroferten sich mit dem Vietnam-Krieg die Offset-Probleme der
Vereinigten Staaten.

Einer Wechselkursanpassung der D-Mark stellte sich die Bundesregierung jedoch entschieden
entgegen. Noch wirkten, so das Argument, die Weimarer Inflationserfahrungen in der deutschen
Bevolkerung fast traumatisch. Eine mit der Kursanpassung drohende Steigerung der
Inflationsrate sei politisch nicht zu verantworten. Auch Bonn sah es als Aufgabe der USA, das
amerikanische Zahlungsbilanzdefizit durch Haushaltskiirzungen abzubauen und die roten Zahlen
der Handelsbilanz iiber eine Abwertung des Dollar auszugleichen.

Devisenausgleichsabkommen

Blessing-Brief

Ein Interessenausgleich fand sich im Bereich der Wahrungspolitik mit einem Biindel anderer
MaBnahmen:  Zwischen 1961 und 1975 schloB die  Bundesrepublik  acht
Devisenausgleichsabkommen, die sich insgesamt auf ein Volumen von rund 40 Mrd. DM
beliefen. Dazu traten mehrfach Ankédufe mittelfristiger US-Staatspapiere, Darlehnen an die US-
Regierung und finanzielle Beitrdge der Bundesregierung zu den Infrastrukturkosten der
amerikanischen Truppen in Deutschland. Zusétzlich verpflichtete sich die Deutsche Bundesbank
in direkter Reaktion auf die Mansfield-Vorschldge -- und ganz im Gegensatz zu Frankreich --
mit dem sogenannten Blessing-Brief von 1967, die eigenen Dollarbestinde nicht zur
Konvertierung gegen Gold vorzulegen. Dieser ungewohnliche Schritt erlaubte zumindest
voriibergehend eine Stabilisierung des Dollar-Kurses. Die Bundesbank kaufte den US-Dollar auf
den internationalen Kapitalmérkten auch weiterhin zum festgesetzten, hohen Wechselkurs, der
im Verhéltnis zu den geschrumpften amerikanischen Goldbestinden und in Anbetracht der
amerikanischen Inflationsrate ldngst zur Fiktion geworden war. Indirekt finanzierte die deutsche
Bundesbank durch diese Kursstiitzung die Kosten des amerikanischen Vietnam-Einsatzes mit.
Statt direkter Kostenerstattung nutzte Bonn nun also wihrungspolitische MaBnahmen, um einen
grofleren Anteil der gemeinsamen Lasten der NATO zu {ibernehmen.

Das Bretton-Woods-System

Das Entgegenkommen Bonns konnte jedoch die wiahrungspolitischen Probleme nicht 16sen. Im
Bretton-Woods-System bestand ein Regime fester Wéhrungsparititen, die sich an einem fixen,
von der amerikanischen Notenbank garantierten Gold-Dollar-Standard ausrichteten. Eine
flexible Reaktion der Wechselkurse auf die divergierenden wirtschaftlichen und
haushaltspolitischen Trends der einzelnen nationalen Volkswirtschaften war daher
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ausgeschlossen. Ganz im Gegenteil: Durch enorme Devisentransfers waren die nationalen
Zentralbanken verpflichtet, den Kapitalmarkt gegen die Marktbewegungen zu stabilisieren.
Unweigerlich muflten sich die unterschiedlichen wirtschafts- und fiskalpolitischen Probleme der
Einzelstaaten zu Wahrungskrisen aufschaukeln.

Dies ging vor allem zu Lasten der auf Wahrungsstabilitdt pochenden deutschen Bundesbank mit
ithrer Politik der strikten Dollar-Stiitzung. In deren Tresoren sammelten sich riesige Dollar-
Bestéinde, gerade weil der kiinstlich gestiitzte Dollar-Kurs in Opposition zu den Grunddaten der
amerikanischen Wirtschaft stand. Ab dem Friihjahr 1971 nahmen die Dollar-Fluten, verstirkt
durch immense Spekulationsgelder, ungekannte Ausmalle an. Eine Notenbank allein war zu
einer Steuerung dieser Entwicklungen nicht mehr in der Lage.

Die Suspendierung der Gold-$-Konvertibilitat

Plaza-Abkommen und Louvre-Akkord

Zwar hatten Bonn und die Bundesbank die Rolle der D-Mark als Stiitzpfeiler des Dollar und die
Kosten dieser Politik akzeptiert, doch als sich in dieser Situation keine konzertierte Aktion der
europdischen Notenbanken abzeichnete, entschlol sich Bonn zum Alleingang. Nachdem die
Bundesbank gezwungen gewesen war, innerhalb weniger Tage die ungeheure Summe von 2,1
Mrd. US-Dollar zur Stiitzung der amerikanischen Wéhrung aufzukaufen, ging die Frankfurter
Zentralbank zum ,,Floaten” iiber. Sie gab den Wechselkurs der D-Mark gegeniiber dem
amerikanischen Dollar frei. Schon am 15. August 1971 suspendierte Nixon die inzwischen
nurmehr fiktive Gold-Dollar-Konvertibilitit. Zwar hielt er am Prinzip der festen Wechselkurse
fest; das Bretton-Woods-System der Nachkriegsjahre stand jedoch vor seinem Zusammenbruch.
Wie kein anderer Staat hatten die Bundesregierung und die Politik der Bundesbank dazu
beigetragen, diesen Kollaps hinauszuzdgern. Ohne international abgestimmte, fiskal- und
wihrungspolitische Mallnahmen war er allerdings nicht mehr aufzuhalten. Durch fixe, oft mehr
politisch denn wirtschaftlich motivierte Wechselkurse lie8 sich das gewachsene Potential der
internationalen Kaptitalmérkte nicht mehr kontrollieren. Erst das Plaza-Abkommen 1985 bzw.
der sogenannte Louvre-Akkord vom Februar 1987 konnte nach einer Phase frei schwankender
Wechselkurse wieder ein Regelsystem ,,gestalteter Wechselkurse einfiihren, die eine flexible
Reaktion auf die Entwicklung der nationalen Wirtschaftsdaten erlaubte und den
Exportwirtschaften einen gewissen Planungsrahmen zusicherte.

Um sich vor den Auswirkungen der amerikanischen Wirtschafts- und Fiskalpolitik bzw. vor den
Unruhen auf den internationalen Finanzmérkten abzusichern, entstand mit dem Ende des
Bretton-Woods-Systems  unter den  Europdern der Plan  einer  europdischen
Wihrungskooperation. Es galt, iiber kalkulierbare Wechselkurse die innereuropdischen
Handelsstrome abzusichern:

Die europdische Wéahrungsschlange

Das EWS

Im Mirz 1973 beschloB3 die Mehrheit der westeuropdischen Staaten den endgiiltigen Bruch mit
dem Dollar. Wahrend die europdischen Notenbanken untereinander feste Wechselkurse
aufrechterhielten, lieBen sie ihre Wahrungen in einer ,,Wahrungsschlange* gemeinsam
gegeniiber dem Dollar schwanken. Eine Interventionspflicht bestand damit nur noch fiir diese
Gruppe europidischer Wéhrungen. Aufgrund einer deutsch-franzdsischen Initiative gelang 1978
mit der Griindung des Europdischen Wahrungssystems (EWS) auch eine Institutionalisierung
dieser wihrungspolitischen = Zusammenarbeit. Eine neu geschaffene internationale
Rechnungseinheit, die Korbwahrung ECU, deren Wert sich aus den gewichteten Kursen aller
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EWS-Mitgliedswéhrungen errechnete, iibernahm eine Art Pufferfunktion gegeniiber den
internationalen Wéhrungsturbulenzen. Fiir die Bundesrepublik brachte diese Einbettung in das
EWS wesentliche Vorteile, da sie:

die finanziellen Risiken, die mit der Rolle der D-Mark als Hauptinterventions- und
Reservewidhrung verbunden waren, auf alle Wahrungen des EWS-Raumes verlagerte;

die strengen Stabilititsvorgaben der Bundesbank an die beteiligten Wéihrungen und
Notenbanken, ohne die deutschen Exportchancen zu beeintrichtigen, exportierte;

die Exportwirtschaft aller beteiligten Mitgliedstaaten im Wirtschaftsraum des EWS iiber
gesicherte Wechselkurse absicherte und

die deutsch-amerikanischen Beziehungen, die durch die wiederholten wihrungspolitischen
Konflikte immer wieder in Mitleidenschaft gezogen wurden, zumindest entlastete.

Trotz dieser wahrungstechnischen Losungen auf européischer wie internationaler Ebene blieben
die Wechselkurse und die Zinspolitik der USA eine Belastung fiir die transatlantischen und
damit auch der deutsch-amerikanischen Beziehungen. Ein schwierig zu kontrollierender
Kreislauf war in Gang gesetzt:

Hochzinspolitik der USA

Die Fremdfinanzierung der amerikanischen Defizite iiber den internationalen Kapitalmarkt in
Verbindung mit den steigenden Direktinvestitionen europdischer und japanischer Anleger stirkte
protektionistische Tendenzen in der amerikanischen Offentlichkeit und im KongreB. Damit
geriet unter den europdischen Exporteuren vor allem der bundesdeutsche AuBenhandel unter
Druck, der die grofiten Handelsvolumina mit den Vereinigten Staaten aufwies.

Zum zweiten iibertrug sich die Hochzinspolitik der USA, die fiir die Aufnahme internationalen
Kapitals notwendig wurde, zwangslaufig auf die Glaubiger-Nationen, vor allem Japan und die
Bundesrepublik, die sich gegen den Kapitalabflul in die USA durch eigene Zinserh6hungen zu
wehren versuchten. Zugunsten der amerikanischen Schuldentilgung mufBiten die Investitionen
zuriickgehen, ein Trend, der sich langfristig auch auf dem Weltmarkt konjunkturhemmend
auswirken mufte.

Problematisch war zudem die Tatsache, da3 die aufgenommenen Gelder in den USA nicht fiir
Investitionen in der Privatwirtschaft oder in Infrastrukturprogramme, sondern fiir den
Privatkonsum genutzt wurden. Wahrend die USA sowohl unter Carter als auch unter Reagan das
Problem der amerikanischen Zahlungsbilanzdefizite durch rein monetire MaBnahmen, also
durch ihre Zinspolitik zu beseitigen suchten, dringten Bundesbank wie Bundesregierung auf
eine Haushaltskonsolidierung der USA als unerldBliche KomplementiarmaB3nahme, da der in den
USA kiinstlich geférderte Konsum iiber die sogenannte ,,importierte Inflation* auch die D-Mark
in ihrer Stabilitét bedrohte.

Wirtschaftslokomotive Bundesrepublik?

Zwar profitierte die bundesdeutsche Konjunktur von den guten Absatzchancen in den USA, die
durch den hohen Dollar-Kurs und die amerikanische Hochzinspolitik entstanden; doch muf3ten
die Rickwirkungen auf die amerikanische Wirtschaftslage schon aufgrund der
GroBenverhdltnisse der beiden Volkswirtschaften relativ marginal bleiben. Die Probleme einer
negativen amerikanischen Handels- und Zahlungsbilanz waren durch eine kiinstlich {iber
Konjunkturprogramme in Fahrt gebrachte ,,Wirtschaftslokomotive® Bundesrepublik, wie von
amerikanischer Seite immer wieder gefordert, nicht zu 16sen.

Der Weg zur Triade

Letztlich unterwanderten die USA durch ihre Haushaltspolitik ab den 60er Jahren selbst die von
ihnen seit 1945 so erfolgreiche Weltwirtschafts- und Wéhrungspolitik. Die erste Aufspaltung des
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globalen Bretton-Woods-Systems durch das Europdische Wahrungssystem signalisierte die
beginnende Regionalisierung der Handelsstrome in der spiteren Triade, zwischen den
Vereinigten Staaten (NAFTA), Europa (EU) und Japan (Tigerstaaten und China). Im
europdischen Binnenmarktprogramm, das mit der Einheitlichen Europédischen Akte (EEA) von
1987 auf den Weg gebracht wurde, sahen dann auch viele Amerikaner die Gefahr einer ,,Festung
Europa®; eine Entwicklung, die die USA -- wenn auch unfreiwillig -- selbst mit gefordert hatten.
Schon zu Beginn der 70er Jahre waren die Konflikte der nachfolgenden Jahrzehnte angelegt.
Gerade weil die amerikanische AuBlenpolitik die wahrungspolitischen Prinzipien des Bretton-
Woods-Systems unterminierte, forderte sie die Unabhidngigkeit der Europder. Zugleich
reduzierte die Okonomisierung der Politik die Vormachtstellung der USA, die sich nun auf die
militdrisch-sicherheitspolitischen Aspekte des Ost-West-Konflikts beschrinkte. Internationale
politische Krisen waren jedoch, wie die beiden Erdol-Krisen von 1973 und 1979/80
eindrucksvoll vorfiihrten, nicht mehr von wirtschaftlichen Turbulenzen zu trennen. Gerade die
Bundesrepublik mufite unter diesen neuen Rahmenbedingungen an internationalem Einfluf3
gewinnen. Kein Ereignis symbolisiert diese Entwicklung deutlicher als die Konferenz der Staats-
und Regierungschefs, die im Januar 1979 auf Initiative Frankreichs auf Guadeloupe stattfand.
Neben den drei westlichen Siegermichten von 1945 war die exklusive Runde fiir einen
Meinungsaustausch {iber die weltpolitische Lage erstmals um einen Teilnehmer erweitert
worden: den Bonner Regierungschef.

ResUmee: Wichtige wirtschafts- und wahrungspolitische Beziehungen

Die politische Eigenstindigkeit, die Bonn im Verlauf der 70er Jahre mit der Ostpolitik gewonnen
hatte, entwickelte sich parallel auch in der Wirtschafts- und Wéhrungspolitik. Sie entstand nicht
ohne Reibungen in den deutsch-amerikanischen Beziehungen. Bi- und multilaterale
Konsultationen gewannen an Bedeutung. Neue Kooperationsformen mufiten entwickelt werden.
Gerade vor dem Hintergrund der wirtschafts- und wahrungspolitischen Turbulenzen der 70er
Jahre mufBte sich das deutsch-amerikanische Vertrauensverhiltnis neu beweisen. Die schwierige,
aber letztlich erfolgreiche Kompromiflsuche zwischen den beiden Staaten war daher die beste
Bestétigung fiir die Kooperation zwischen Bonn und Washington. Die Bundesrepublik wurde
auch im Bereich der Wirtschafts- und Wihrungspolitik zu einem wichtigen, selbstidndigen
Partner der Vereinigten Staaten.

9. Bewahrung in schwierigen Zeiten:
Die Sicherheitspolitik der 80er Jahre

Neue Ost-West-Konfrontation

Als sich am Ende der Ost-West-Détente neue Konfliktpunkte zwischen Washington und Bonn
abzeichneten, stand die deutsch-amerikanische Partnerschaft im Bereich der Sicherheitspolitik
vor Turbulenzen. Die Erfolge der Entspannungspolitik hatten die sicherheitspolitischen
Dilemmata der Bundesrepublik, die sich aus ihrer geopolitischen Lage ergaben, in den
Hintergrund riicken lassen. Erst als nicht langer zu leugnen war, dall die Beziehungen zwischen
den Supermidchten immer mehr von neuen Konfrontationen denn von vertrauensvoller
Kooperation geprdgt waren, traten sie wieder in das Bewultsein der bundesdeutschen
Offentlichkeit. Ausgelost wurde die Debatte um die deutsche Sicherheitspolitik durch den
NATO-DoppelbeschluBB. Thre Ursachen lagen tiefer: Im Zeitalter potentieller nuklearer
Kriegsfiihrung konnte es gerade fiir die Bundesrepublik keine unbedingte Sicherheit geben. Am
Ende des amerikanisch-sowjetischen Tauwetters entstanden ,,Zyklen deutscher Angst* zwischen
Zweifeln an der amerikanischen Sicherheitsgarantie fiir die Bundesrepublik einerseits und
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Zweifeln am NATO-Prinzip der nuklearen Abschreckung andererseits. Die Beziehungen
zwischen Bonn und Washington standen vor ihrer schwierigsten Probe.

Entwicklungen nach SALT I

Noch wihrend der Verhandlungen zum zweiten SALT-Vertrag hatten sich die Beziehungen
zwischen den USA und Moskau merklich abgekiihlt. Grund fiir die Verschlechterung im
bilateralen Verhéltnis der beiden Supermichte war sowohl eine quantitative wie eine qualitative
Aufriistung des sowjetischen Militdrpotentials. Seit Mitte der 70er Jahre hatte die Sowjetunion
thre von SALT I nicht erfaliten, seegestiitzten Nuklearsysteme ausgebaut. Gleichzeitig betrieb
Moskau mit der Aufstellung neuer Waffensysteme mittlerer Reichweite, den SS20, den
qualitativen Ausbau des sowjetischen Militdrpotentials. Dies fiihrte zu Vorteilen des Warschauer
Paktes im eurostrategischen Bereich. Im Mai 1977 reagierte die NATO darauf mit einem
langfristigen Verteidigungsprogramm: Auf dem Londoner Gipfel beschlossen sie eine jahrliche
Aufstockung der nationalen Militdrbudgets um drei Prozent. Noch bekriftigten die NATO-
Mitgliedstaaten zwar ihre Uberzeugung, ,,daB die Sicherheit in Europa und in der Welt ...
konkrete Bemiihungen um eine Senkung des Riistungsniveaus durch realistische Abriistungs-
und RiistungskontrollmaBnahmen erfordert.; schon aber begann sich eine neue Riistungsrunde
abzuzeichnen.

Afghanistan-Krieg

Den unwiderruflichen Wendepunkt in den Beziehungen der Superméchte markierte nur ein
halbes Jahr nach der Unterzeichnung des SALT II-Vertrages der sowjetische Einmarsch in
Afghanistan im Dezember 1979. Schon 1978 hatte Carter der Sowjetunion vorgeworfen, ihren
globalen EinfluBbereich erneut auszudehnen. Es sei Absicht der UdSSR, ,.totale und repressive
Regierungsformen zu exportieren. Jetzt bestétigte sich fiir die Carter-Administration dieses Bild
der sowjetischen Politik. Auch unter dem Eindruck der Geiselnahme des amerikanischen
Botschaftspersonals in Teheran beantragte Carter im Kongref3 die Erhéhung des amerikanischen
Verteidigungsbudgets um real fiinf Prozent. Geplant wurde zusitzlich der Aufbau einer
speziellen Eingreiftruppe, die an allen Krisenherden, insbesondere im Persischen Golf, schnell
einsatzbereit sein sollte. Der SALT-Vertrag wurde aus dem Ratifikations-Prozef3 des Kongresses
herausgenommen, die Teilnahme der USA an den Olympischen Spielen in Moskau abgesagt.

,Nettoimporteur an Sicherheit®

Auch Bonn schlof3 sich dieser Geste an; die bundesdeutschen Athleten reisten nicht nach
Moskau. Als ,Nettoimporteur an Sicherheit“ war die Bundesrepublik vom Ende der
Entspannungspolitik am meisten betroffen. In einer beriihmt gewordenen Rede vor dem
Londoner IISS-Institut hatte Helmut Schmidt bereits im Oktober 1977 auf die Konsequenzen der
partiellen militdrischen Uberlegenheit der Sowjetunion im eurostrategischen Bereich
hingewiesen. Sie bestand weniger im Sinn einer zusdtzlichen militdrischen Bedrohung fiir
Westeuropa als in der Bedeutung der neuen Nuklearsysteme als politisches Druckmittel. Mit
ihrer Reichweite zielten die SS20 allein auf die Westeuropder und speziell auf die
Bundesrepublik, denn Bonn muf3te mit Riicksicht auf die innerdeutschen Beziehungen besonders
an der Abschirmung der regionalen Entspannung in Europa vor einer Verschlechterung des
globalen sicherheitspolitischen Klimas liegen. Die Bundesrepublik konnte in ihrem
aullenpolitischen Kurs erprefbar werden. In dieser Situation mufiten die USA der
Zuverldssigkeit des NATO-Partners Bundesrepublik versichert werden. Langfristig galt es, einer
drohenden Spaltung des transatlantischen Biindnisses friihzeitig entgegenzutreten. Entweder
mulften sich die USA zu Nachriistungsschritten in Europa und der Bundesrepublik bereiterkléren
oder aber die Sowjetunion auf die Ziele eines SALT II-Folgeabkommens verpflichtet werden.
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Der NATO-Doppelbeschlul®

Diesen Vorstellungen entsprach der NATO-Doppelbeschlul vom 12. Dezember 1979. Mit der
Ankiindigung, ab Ende 1983 neue amerikanische Mittelstreckensysteme in Europa zu
stationieren, verkniipften die NATO-Partner das Angebot zu Verhandlungen {iber
Riistungsbeschrankungen in eben diesem eurostrategischen Bereich. Der Doppelbeschlufl
verkorperte exemplarisch beide Sdulen der Bonner Sicherheitspolitik, Verteidigungsbereitschaft
und Verhandlungswillen, forderte in gleichem Malle aber auch deren Widerspriichlichkeit
zutage. Im Rahmen der flexible response-Strategie der NATO, der einzig glaubwiirdigen
Sicherheitsgarantie fiir die Bundesrepublik, stand man in Bonn aufgrund der geopolitischen Lage
in zweierlei Hinsicht vor einem Rationalitdtsdilemma:

Ohne Nachriistung im eurostrategischen Bereich rif3 aus Bonner Sicht eine inakzeptable Liicke in
die Eskalationsleiter der NATO, die das Risiko einer sicherheitspolitischen Abkopplung der
USA heraufbeschwor und die Glaubwiirdigkeit der amerikanischen Sicherheitsgarantie fiir
Deutschland untergrub. Aus diesem Grund war auch eine Null-Losung, d.h. die vollstindige
Abriistung eurostrategischer Systeme auf beiden Seiten, politisch wie militdrisch fiir Bonn nicht
wiinschenswert. Gleichzeitig aber bedeutete eine Nachriistung mit Pershing II und
Marschflugkorpern unter dem Eindruck wieder aufflammender Konfrontationen zwischen den
Supermichten einen weiteren Schritt im Riistungswettlauf mit seinen potentiellen Gefahren und
eine Verschlechterung der Ost-West-Beziehungen in Europa, inbesondere im Verhéltnis zur
DDR. Diese Punkte mufiten die Bundesregierung innenpolitisch belasten.

Ein zweites Dilemma bestand aufgrund der direkten Nachbarschaft zu den Staaten des
Warschauer Paktes, die fiir die Bundesrepublik eine ,,Vorneverteidigung®* direkt an ihren
Grenzen unverzichtbar machte. Bonn mufite auf eine Stationierung mdoglichst vieler
verschiedener Waffensysteme auf bundesdeutschem Territorium dringen. Diese herausgehobene
militdrische Bedeutung der Bundesrepublik fiihrte jedoch zwangsldufig zu einer Singularisierung
der sicherheitspolitischen Position innerhalb der NATO; sie schuf eine ungleiche relative
Risikoverteilung und mufite die Bundesrepublik im Kriegsfall besonders gefdhrden.
Waffensysteme, die durch ihre Abschreckungswirkung politische Krisen stabilisieren konnten,
wiirden sich im Fall einer militdrischen Eskalation als zusétzliche Bedrohung erweisen.

Automatismus der Eskalation?

Bonn fand sich in einem ,,Paradox der Furcht vor dem Einsatz und dem Nicht-Einsatz*“ der
amerikanischen strategischen Nuklearwaffen, je mehr sich Riistungskontrolle und Nachriistung,
Entspannung und Abschreckung auseinander bewegten, ein Paradox, das die deutsch-
amerikanischen Beziehungen in Mitleidenschaft zog. Fiir die Bundesrepublik war die NATO-
Strategie der flexible response nur solange eine glaubwiirdige Sicherheitsgarantie als der
Eskalation der militdrischen Mittel ein unbedingter Automatismus innewohnte. Erst die
unkalkulierbare Moglichkeit eines Einsatzes der amerikanischen nuklearstrategischen Systeme
steigerte das Risiko fiir den potentiellen Aggressor und konnte die notwendige
Abschreckungswirkung entfalten. Jeder Eskalationsschritt mufite unausweichlich die
Involvierung der USA garantieren und den Konflikt potentiell zum globalen Nuklearkrieg
ausweiten. Vor allem diesem Zweck dienten die amerikanischen Truppenstationierungen in der
Bundesrepublik.

Dem entgegengesetzt waren die USA unter dem Eindruck der eigenen Verwundbarkeit bestrebt,
die Schwelle fiir den Einsatz ihrer Nukleardispositive anzuheben. Ein breiteres
Reaktionsspektrum militdrischer Optionen sollte dem Weilen Haus vor allem groBere politische
Flexibilitdt verschaffen. Ziel war eine moglichst rational-kontrollierte Anwendung verschiedener
Eskalationsstufen, die der Verteidigung Westeuropas trotz des strategischen Nuklearpatts
Glaubwiirdigkeit verleihen konnte. Fir die USA wurden Nuklearwaffen verschiedener
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Reichweite zum Instrument eines potentiell regional begrenzbaren Krieges, ganz entgegen den
Interessen Bonns.

Ein doppeltes Mildverstandnis

Beziiglich des NATO-Doppelbeschlusses bestand zwischen Washington und Bonn ein doppeltes
MifBverstindnis:

Weil Bundeskanzler Schmidt in seiner Rede vor dem IISS als erster auf die Bedeutung der
sowjetischen SS 20-Aufriistung hingewiesen hatte, ging die amerikanische Regierung davon aus,
Bonn sei vor allem an militdrischen GegenmaBnahmen der USA und einer landgestiitzen
Stationierung dieser Systeme in der Bundesrepublik gelegen. In Wirklichkeit aber sah die
Bundesregierung in den eurostrategischen Mittelstreckensystemen der UdSSR eine vornehmlich
politische Bedrohung, da sie Zonen ungleicher Sicherheit schufen und die Glaubwiirdigkeit der
NATO-Verteidigungsstrategie fiir die Bundesrepublik bzw. Westeuropa untergruben. Nur um
die Verkniipfung europdischer und transatlantischer Sicherheit zu dokumentieren, war die
Bundesregierung bereit, zusitzliche landgestiitzte Waffensysteme auf ihrem Territorium zu
stationieren.

Als Konsequenz ergab sich unweigerlich ein zweites MiBverstindnis: Sollte das
Verhandlungsangebot in den Augen Carters wie spiter Reagans den Zeitraum bis zur
Dislozierung der Pershing II und Marschflugk6rper in Europa lediglich politisch tiberbriicken,
war es das Ziel Bonns, eine Nachriistung iiber diese Verhandlungen zu verhindern. Der
Doppelbeschlu3 war hier nur Druckmittel fiir Verhandlungen {iber Riistungsbegrenzungen.

,Fenster der Verwundbarkeit®

Symptomatisch fiir diese Fehldeutungen waren die sicherheitspolitischen Debatten auf beiden
Seiten des Atlantiks, die mit dem Nachriistungs-BeschluB3 erstmals in der Offentlichkeit gefiihrt
wurden. In den USA sprach ein ,,Committee on the Present Danger*, das Ronald Reagan in
seinem Wahlkampf gegen Président Carter unterstiitzte, von einem neuen ,Fenster der
Verwundbarkeit” fiir die USA. Wihrend des Wahlkampfes trat diese Gruppierung vehement fiir
neue amerikanische Riistungsinitiativen ein, eine Politik, die von der amerikanischen ,,Freeze*-
Bewegung ebenso heftig abgelehnt wurde. Schon seit der von Président Carter ausgeldsten
Diskussion um die Einfilhrung der Neutronenwaffe verzeichnete die Friedensbewegung auf
bundesdeutscher Seite wie auch in der DDR enormen Zulauf, da der geplante taktische Einsatz
dieser Waffe mit einer verstirkten nuklearen Strahlung vor allem die beiden deutschen Staaten
betroffen hitte.

Die Friedensbewegung

Dieser innenpolitische Dissens iiber die Sicherheitspolitik schriankte den Handlungsspielraum
sowohl der Regierung in Bonn als auch in Washington ein. In der Bundesrepublik etablierte sich
durch die Griindung der ,,Griinen* die Friedensbewegung auch in der Parteienlandschaft. Die
SPD zeigte sich tief gespalten. Ein dhnlicher Rif3 ging durch die Demokratische Partei in den
USA. Ein innerparteilicher wie innenpolitischer Konsens {iber den auflen- und
sicherheitspolitischen Kurs der beiden Staaten war nur schwer herzustellen. Die
Parteikonsolidierung erforderte mehr und mehr den Einsatz der Regierung. Dagegen geriet die
auBenpolitische Abstimmung ins Abseits. Der auffillige Mangel an bilateralen wie
multilateralen Konsultationen drohte sich iiber den Wendungen der offentlich gefiihrten
Strategiedebatten zu  einem  wechselseitigen  transatlantischen = Miftrauenskreislauf
aufzuschaukeln.
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Neutronenwaffe

Der amerikanische Entscheidungsverlauf bereitete der bundesdeutschen Seite auch vermeidbare
Probleme. Das Vorpreschen der Carter-Administration beim Thema Neutronenwaffe hatte die
westeuropdischen Verbiindeten unvorbereitet getroffen. Und auch mit dem spdteren Entschluf3,
den Bau der Neutronenwaffe zu verschieben, d.h. angesichts der Zuriickhaltung der Européer de
facto aufzugeben, liberraschte die amerikanische Administration die Bundesregierung und ihre
europdischen Partner ohne Konsultationen. Da der Bundeskanzler die Stationierung der
Neutronenwaffe nur unter Miihen hatte innenpolitisch durchsetzen kdnnen, bedeutete der erneute
amerikanische Alleingang eine schwere innenpolitische wie innerparteiliche Belastung.

Das ,Reich des Bosen*

Der Amtsantritt Ronald Reagans im Jahr 1981 setzte aus mehreren Griinden einen neuen
»Zyklus deutscher Angst* in Gang:

Die sogenannte Reagan-Doktrin lieferte dafiir den ersten Ausloser, denn mit seiner Politik eines
,»Neo-Containment” unter unanfechtbarer amerikanischer Fiihrung setzte der neue Président
wieder auf die Unterstlitzung anti-kommunistischer Freiheitsbewegungen als offensives Mittel
einer Einddmmung der sowjetischen Einflusphédre. Militdraktionen der USA -- vor allem in
Lateinamerika -- besaflen in dieser Politik durchaus ihren Platz. Und auch Reagans Rhetorik vom
,Reich des Bosen verfehlte nicht ihre Wirkung auf die bundesdeutsche Offentlichkeit, selbst
wenn die AuBenpolitik der Reagan-Administration in der Realitdt wesentlich pragmatischer
gehandhabt wurde. Indirekt war ein regionaler Krieg zwischen den USA und der Sowjetunion in
Europa denkbar geworden. Direkt betroffen war die Bonner Politik vornehmlich durch den neu
eingeforderten Filihrungsanspruch der USA, der sich in einem weiter zunehmenden
amerikanischen Unilateralismus duBerte. Mit ihrer Fixierung auf eine bipolare Weltordnung
rdaumte die amerikanische Politik Konsultationen in multilateralen Foren, wie etwa der NATO,
kaum mehr Platz ein.

,Neo-Containment”

Mit dem ,,Neo-Containment erlangten die militdrischen Aspekte der Einddmmungspolitik
verstirkte Prioritdt. Bereits in seinem Wahlkampf hatte Reagan der Carter-Administration
vorgeworfen, die militdrische Paritit der Sowjetunion passiv hingenommen zu haben. Eine neu
zu schaffende Position militérischer Stérke sollte nun zunéchst die Grundlage fiir spétere
Verhandlungen mit der Sowjetunion bilden. Mit Hilfe enormer Nachtrdge zu den Haushalten der
Jahre 1981 und 1982, die Reagan nur sechs Wochen nach seiner Amtseinfithrung einbrachte,
stieg der Anteil der Verteidigungsausgaben am amerikanischen Haushalt bis 1985 um real 51%,
insgesamt um fast 2 Billionen US Dollar.

Nach diesem Ansatz war es nur konsequent, daf3 trotz des Dréngens der Bonner Regierung die
Verhandlungen iiber die Mittelstreckensysteme erst im November 1981 wiederaufgenommen
wurden, die START-Verhandlungen {iber strategische Nuklearsysteme nochmals sechs Monate
spiter. Unauthaltsam entwickelte sich der NATO-Doppelbeschlul aus amerikanischer
Perspektive, insbesondere nach der Verhdngung des Kriegsrechts in Polen im Dezember 1981,
zum unwiderruflichen Nachriistungsauftrag.

Die SDlI-Initiative

Die im Mirz 1983 von Reagan vdllig liberraschend angekiindigte SDI-Initiative belastete die
Situation ein weiteres Mal. Trotz des eingeplanten enormen Kostenaufwands, den die europii
schen NATO-Partner zu einem erheblichen Teil mittragen sollten, bestanden betrichtliche
Zweifel an der technischen Durchfiihrbarkeit des Projekts. Umstritten war auch das Ausmall
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einer europdischen Beteiligung an den Forschungsprojekten und den Regierungsauftriagen fiir die
Privatwirtschaft, die im Rahmen des SDI-Programms vergeben werden sollten.

Vor diesen Erwiigungen besaBen jedoch sicherheitspolitische Uberlegungen das groBte Gewicht:
wieder bestand durch das von Reagan konzipierte weltraumgestiitzte Verteidigungssystem die
Gefahr, Zonen ungleicher Sicherheit zu schaffen, die das NATO-Konzept in seiner
Glaubwiirdigkeit untergruben.

Von Schmidt zu Kohl

Daher verbesserte sich das Klima zwischen Bonn und Washington auch unter der Regierung
Kohl, die im Herbst 1982 ihr Amt antrat, zunidchst nur wenig. Mit der Stationierung der
Mittelstreckensysteme in der Bundesrepublik hatte die neue Bundesregierung ihre
Zuverléssigkeit als NATO-Partner uniibersehbar unter Beweis gestellt. Die bilateralen
Zusatzvertrage zur SDI-Initiative, die der Bundesrepublik eine gewisse wirtschaftliche und
technologische Beteiligung an dem Forschungsprogramm zusicherten, konnten zwar die akute
Krise iiberwinden, doch blieb der Dissens iiber die langfristigen, sicherheitspolitischen
Implikationen des ,,Star War*“-Programms bestehen.

Auf den ersten Blick erscheint es verwunderlich, dal in Reagans zweiter Amtsperiode diese
deutsch-amerikanischen Spannungen unter exakt umgekehrten Vorzeichen neuen Néhrstoff
erhielten. Zuriickzufiihren war dieses Phdnomen erneut auf die o6ffentliche Meinung in der
Bundesrepublik. Die Abriistungspolitik der USA seit 1985, konkret die amerikanisch-
sowjetischen Verhandlungen iiber eine doppelte Null-Losung bei den soeben stationierten
Mittelstreckensystemen, stieBen bei der bundesdeutschen Friedensbewegung und in der
Offentlichkeit insgesamt auf groBe Zustimmung. Nur scheinbar aber entsprachen diese
Verhandlungen, die durch weitreichende Zugestindnisse der neuen Regierung Gorbatschow in
Gang gekommen waren, der von Bonn so betonten, zweiten Komponente des NATO-
Doppelbeschlusses; denn unweigerlich wiirde eine doppelte Null-Losung erneut die Frage nach
der Zuverldssigkeit der amerikanischen Nukleargarantie fiir Europa stellen. Die européischen
Regierungen hatten zwar mit Blick auf die o6ffentliche Meinung selbst ein entsprechendes
Verhandlungsangebot der NATO formuliert; man wollte dies jedoch nur als Ausgangsposition
verstanden wissen. Ziel blieb es, die Mittelstreckensysteme auf moglichst niedrigem Niveau in
Westeuropa zu stationieren und die Chance einer amerikanischen Abkoppelung zu reduzieren.
Auf dem iiberraschend geplanten amerikanisch-sowjetischen Gipfel von Reykjavik im Oktober
1986 trat dieses neue MiB3verstidndnis zwischen den USA und den europdischen NATO-Partnern
zutage, als Reagan dem sowjetischen Vorschlag iiber eine generelle Abschaffung aller
Nuklearwaffen zunichst zustimmte.

Der Gipfel von Reykjavik

INF-Vertrag

Dennoch wurde gerade der Gipfel von Reykjavik auch zum positiven Wendepunkt fiir die
transatlantischen Beziehungen. Dem im Anschlul an den Gipfel fertiggestellten INF-Vertrag
war es zu verdanken, daB} sich die Krisenstabilitit in Europa deutlich verbesserte. Erstmals
gelang eine FEinigung iiber glaubwiirdige Verifikationsmafinahmen, die zu echten
Abriistungsschritten  filhrten. Vor allem aber profitierten die deutsch-amerikanischen
Beziehungen jetzt von der mit der Nachriistung bewiesenen Zuverldssigkeit der Bundesrepublik
als NATO-Partner. Es gelang der Bundesregierung, die spezifischen deutschen
Sicherheitsinteressen auf Platz eins der amerikanischen Tagesordnung zu setzen. Als Bedingung
fiir jede weitere Abriistungsverhandlung der NATO sollte erstens die konventionelle
Uberlegenheit des Warschauer Paktes in Europa reduziert und zweitens ein globales Verbot
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chemischer Waffen durchgesetzt werden. Die Tragkraft der deutsch-amerikanischen
Beziehungen hatte sich auch in der Sicherheitspolitik unter Beweis gestellt.

Gorbatschow

Noch wichtiger aber war, daf} sich die seit dem Machtantritt Gorbatschows in Bonn und
Washington so entgegengesetzten Einschédtzungen der sowjetischen Politik wieder einander
anndherten. Vor dem Erfolg des INF-Vertrages hatten die USA den auBenpolitischen Kurs
Genschers 4duflerst mifBtrauisch beobachtet, als er in einer Rede vor dem Davoser
Weltwirtschaftsforum im Februar 1987 dazu aufgerufen hatte, Gorbatschow in bezug auf seine
Abriistungsangebote beim Wort zu nehmen. Meinungsumfragen in der Bundesrepublik ergaben,
daB lediglich 11% der Bevolkerung die Sowjet union noch als Gefahr fiir den Weltfrieden
wahrnahmen. Aus Washington traf die Bundesregierung voriibergehend sogar der Vorwurf, sie
strebe nach einer ,,Finnlandisierung® der Bundesrepublik. Noch glaubte man in Washington
nicht an die Unumkehrbarkeit der von Gorbatschow eingeleiteten Reformen. Der INF-Vertrag
war jedoch ein kaum von der Hand zu weisender Erfolg. Der Wendepunkt im Verhiltnis der
beiden GroBméchte mufite diesem Disput an Brisanz nehmen und die deutsch-amerikanischen
Beziehungen festigen. Eine wieder harmonierende auBenpolitische Linie gegeniiber Moskau
riickte in greifbare Néhe.

SNF-Modernisierung

Greifbar wurde diese Anndherung mit der Debatte liber die Modernisierung der nuklearen
Kurzstreckensysteme (SNF), die als Folgeprodukt aus der Unterzeichnung des INF-Vertrages
entstand. Um die Glaubwiirdigkeit der Eskalationsstrategie der NATO wiederherzustellen,
drangten Amerikaner wie Briten zundchst auf eine Modernisierung der veralteten, taktischen
Lance-Systeme, die durch die doppelte Null-Losung im Mittelstreckenbereich erheblich an
Bedeutung gewonnen hatten. Wieder argumentierte man mit der Abkoppelungsgefahr, die aus
einer Denuklearisierung Europas entstiinde. Dagegen betrachtete Bonn einen erneuten
Modernisierungsbeschlufl als falsches Sig nal. Die Bundesregierung sah dadurch die Position
Gorbatschows und das innenpolitische Reformprogramm der Sowjetunion gefdhrdet und
beharrte darauf, den Verhandlungen iiber eine konventionelle Abriistung in Europa Vorrang iiber
einer SNF-Modernsierung zu geben.

,Beyond Containment"

Dieser Bonner Einschitzung der sowjetischen Politik kamen die USA letztlich weit entgegen.
Die Bush-Administration hatte sich bei ithrem Regierungsantritt viel Zeit genommen, um auch
nach dem INF-Vertrag zunichst nur dulerst vorsichtige Revisionen in den Beziehungen zur
Sowjetunion einzuleiten. Man erkldrte die Regelung regionaler Konflikte vor allem in
Lateinamerika zum Test fiir eine neue Politik des Kreml. Auf dem NATO-Gipfel vom Mai 1989
aber war ein Kurswechsel der USA nicht mehr zu {libersehen: Aufgabe der NATO, so Bush,
miifite es sein, neue Perspektiven zu erdffnen und den Wandel im Ost-West-Verhiltnis
mitzugestalten. Ziel sei ein geeintes, freies Europa ,beyond containment”, jenseits der
Nachkriegspolitik der Einddimmung. Der amerikanische Prisident offerierte konkrete
Kiirzungsvorschldge fiir die Verhandlungen zur konventionellen Abriistung, eine einseitige
Reduzierung der nuklearen Artillerie und -- fiir die Bonner Regierung ausschlaggebend --
verschob das Thema der SNF-Modernisierung. Nur einen Monat spéter folgte ein Angebot
Bushs tiber eine multilaterale Abriistungskonferenz im Bereich chemischer Waffen, wobei
zunédchst in bilateralen Gespriachen mit der Sowjetunion mogliche Verifikationsmafnahmen
ausgelotet werden sollten.
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,Partnerschaft in der Fuhrung*

Wihrend seines Staatsbesuches in der Bundesrepublik ging Bush im Mai 1989 noch einen
weiteren Schritt, der dazu gedacht war, die deutsch-amerikanischen Beziehungen auf eine neue
Stufe zu heben: In der Mainzer Rheingoldhalle bot er Bonn eine ,,Partnerschaft in der Fithrung* -
- ein historisch keineswegs selbstverstindlicher Vertrauensbeweis und eine Aufforderung zur
Pflege und Weiterentwicklung dieser transatlantischen Kooperation. Der Vision Gorbatschows
iber das ,,europdische Haus vom Atlantik bis zum Ural stellte Bush ergédnzend die erprobten
engen deutsch-amerikanischen Beziehungen zur Seite. Die sicherheitspolitischen Themen der
80er Jahre hatten das Verhiltnis zwischen Bonn und Washington teils harten Proben ausgesetzt.
Gerade dadurch aber hatte diese Partnerschaft ihre Tragfdhigkeit unter Beweis gestellt. Ein
Jahrzehnt, das mit der NATO-Nachriistung begonnen hatte, endete mit ersten echten
Abriistungsschritten. Die deutsch-amerikanischen Beziehungen hatten dem Druck nicht nur
standgehalten, sondern standen vor einer Weiterentwicklung. Das gegenseitige Vertrauen hatte
sich bewéhrt -- ein Aktivum, das schon im November des Jahres 1989 ungeahnte Bedeutung
erhalten sollte.

10. Partnerschaft unter neuen Vorzeichen:
Die USA und die deutsche Einheit

Der Fall der Berliner Mauer

In keinem anderen Land stie8 der Fall der Berliner Mauer am 9. November 1989 auf gréBere
Begeisterung als in den Vereinigten Staaten. In stundenlangen Sonderberichterstattungen
tibertrugen die amerikanischen Fernsehstationen die Ereignisse aus der Mitte Berlins direkt in
die USA. Schon im November 1989 befiirworteten 67% der Amerikaner eine deutsche
Wiedervereinigung. Bis zum Mirz 1990 stieg diese Quote sogar auf 77%. In den Augen einer
tiberwiegenden Mehrheit war ein wiedervereinigtes Deutschland keine Bedrohung fiir den
Frieden in Europa.

Die USA hatten seit der Griindung des Teilstaates Bundesrepublik den Anspruch des deutschen
Volkes auf eine friedliche Wiedervereinigung verteidigt. Jetzt war man bereit, fiir die
Verwirklichung dieses Zieles einzutreten. Dabei lieBen sich drei klare Leitlinien der
amerikanischen Politik erkennen:

Die Frage nach der Westintegration Deutschlands blieb unabénderlich beantwortet. Eine neutrale
Position Deutschlands zwischen Ost und West durfte es auch im Zeichen der Wiedervereinigung
nicht geben. Die weitere NATO-Mitgliedschaft des vereinten Deutschlands blieb das
Maximalziel der USA gegeniiber Moskau und zugleich Voraussetzung fiir die weiter notwendige
Europa-Verankerung Washingtons, die eine Vereinigung erst ermoglichte.

Deutschland sollte seine volle Souverdnitit und Gleichberechtigung ohne jegliche
Ubergangsregelungen oder Vorbehalte der Siegermichte erhalten.

Die Revolution in der DDR durfte den Reformprozef in der Sowjetunion nicht gefihrden. Die
Beziehungen zwischen den USA und der UdSSR mufiten vor Turbulenzen abgeschirmt werden.
Ganz in diesem Sinne vermied Bush jegliche Siegerposen.

Der Malta-Gipfel

Auf dem ersten amerikanisch-sowjetischen Gipfel zwischen Bush und Gorbatschow vor Malta
im Dezember 1989 war, laut Bush, die deutsche Wiedervereinigung kein Thema der
internationalen Politik. Sie war nur als Ergebnis eines langfristigen und friedlichen Prozesses im
Rahmen einer gestirkten KSZE und eines zunehmend integrierten Europas denkbar. Statt dessen
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ginge es den beiden Présidenten zunidchst um eine ,,neue Partnerschaft“ zwischen ihren
Regierungen.

Was Bonn nicht gelang, war jedoch iiber den Atlantik hinweg undenkbar: Es siegte die
Eigendynamik des Umbruchs. Das Tempo der Revolution in der DDR war aus Washington nicht
zu steuern, der innerdeutsche Prozefl nicht zu verlangsamen. Der amerikanische Botschafter in
Bonn, Vernon Walters sollte recht behalten: Er hatte schon seit dem Beginn der Ausreisewellen
im Frithsommer 1989 eine schnelle Wiedervereinigung vorausgesagt. Die Frage der deutschen
Wiedervereinigung war nicht mehr mittelfristig zu regeln, sondern konnte nurmehr steuernd
begleitet werden. Mit seinem Zehn-Punkte-Plan hatte Bundeskanzler Kohl bereits im November
1989 die wichtigsten Schritte fiir diesen ProzeB aufgezeigt. Im Januar 1990 schlossen sich Baker
und Bush diesen Positionen Kohls an. Eine beispiellos enge Koordination der Bonner und
Washingtoner Auflenpolitik begann.

Kohls Zehn-Punkte-Plan

Unterstutzung Gorbatschows durch Bush

Die amerikanische Diplomatie wurde zum aktiven und unverzichtbaren Wegbereiter der
deutschen Vereinigung. Insbesondere gegeniiber Moskau, aber auch bei den europiischen
Nachbarn Deutschlands stellte sie entscheidende Weichen. So hielt Bush vor allem an seinem
Kurs einer auBenpolitischen Unterstiitzung Gorbatschows fest, obwohl der amerikanische
KongreS  wegen der unnachgiebigen  sowjetischen  Haltung zur litauischen
Unabhéngigkeitsbewegung auf eine hirtere Gangart gegeniiber Moskau dréngte. Gorbatschow
schien der einzige sowjetische Politiker zu sein, der einer deutschen Wiedervereinigung
stattgeben konnte. Thn galt es liber auBenpolitische Erfolge im Verhéltnis zur USA und zur
NATO aufzuwerten. Ihm versuchte Bush nach Moglichkeit Riickenwind fiir den bevorstehenden
KPdSU-Parteitag zu verschaffen.

Londoner NATO-Gipfel

Eine entscheidende amerikanische Initiative in diesem Kontext war die Umgestaltung der
NATO. Schon in der ,Botschaft von Turn berry”“ vom Juni 1990 hatte die NATO ihrer
Entschlossenheit Ausdruck gegeben, eine neue Friedensordnung in Europa zu schaffen. Auf dem
Londoner NATO-Gipfel vom Juli 1990, der zeitgleich mit dem entscheidenden 28. KPdSU-
Parteitag zusammenfiel, beschlossen die Allianzpartner nun zusdtzlich die politische
Neuorientierung des Biindnisses. Auf Dringen der USA bot die NATO den Staaten des
Warschauer Paktes diplomatische Beziehungen an und stellte eine Revision ihrer Militérstrategie
in Aussicht. Die Sowjetunion betrachtete man nicht linger als Gegner; stattdessen wurden die
Grundlagen fiir einen NATO-Kooperationsrat formuliert, an dem alle Staaten des Warschauer
Paktes beteiligt werden sollten.

Genscher-Plan

In einem weiteren Zugestindnis an Moskau machte sich die amerikanische Administration den
sogenannten Genscher-Plan zu eigen. Trotz der NATO-Mitgliedschaft eines vereinten
Deutschlands wiirden die NATO-Strukturen nicht auf den Ostteil des wiedervereinigten Landes
tibertragen werden. Die NATO sollte keinen Vorteil aus dem Zerfall des Warschauer Paktes
ziehen. Vielmehr biete das reformierte atlantische Biindnis, so die Argumentation der USA, mit
der sicherheitspolitischen Verankerung Deutschlands eine Garantie gegen ein erneutes deutsches
Vormachtstreben in Europa. Dieses Argument Washingtons unterstrich wiederum die
Bundesregierung. Im Verlauf der KSZE-Verhandlungen iiber konventionelle Streitkrifte in
Europa begannen sich -- ebenfalls auf Betreiben der USA -- schnelle Fortschritte abzuzeichnen.
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In diesem Rahmen verpflichtete sich Bonn mit einer einseitigen Erkldrung, die Gesamtstirke der
vereinten deutschen Streitkrafte auf 370.000 Mann zu reduzieren.

Die ,Zwei-plus-Vier“-Formel

Parallel setzte Washington bei der Suche nach einem geeigneten Rahmen fiir die Verhandlungen
tiber die internationalen Aspekte der deutschen Vereinigung in London und Paris die deutsch-
amerikanische Position durch. Keinesfalls durfte in einem antiquierten Vier-Méchte-
Mechanismus iiber die Kopfe der Deutschen hinweg entschieden werden. Ende Januar 1990
hatte man im State Department die Idee einer Sechserkonferenz mit einer Beteiligung der vier
Siegerméchte und der beiden deutschen Staaten, die ,,Zwei-plus-Vier“-Formel, entwickelt. Sie
wurde Mitte Februar am Rande der ,,Open Sky“-Konferenz im kanadischen Ottawa nach
intensiven diplomatischen Bemiithungen schlieBlich von allen sechs beteiligten Aufenministern
akzeptiert. Der Verhandlungsrahmen war damit vorgegeben.

Die Volkskammerwahlen

Nachdem die Volkskammerwahlen in der DDR am 18. Mérz 1990 die Entwicklung noch einmal
beschleunigt hatten, iiberzeugte Bush im April auch Briten und Franzosen auf getrennten
Gipfeltreffen davon, nun {iber die vorbehaltlose Beendigung der Vier-Michte-Rechte zu
verhandeln. Bundesregierung und Bush-Administration hatten damit ein weiteres, gemeinsames
Ziel erreicht: Auf der Tagesordnung stand die volle Souverénitit Deutschlands, nicht
Verhandlungen iiber eine Ubergangsldsung. Es waren daher aber auch die USA, die Bonn zu
einer nochmaligen Anerkennung der Oder-Neile-Grenze dridngten. Nur in Grenzen, die
endgiiltigen Charakter besaen, konnte Deutschland wiedervereinigt werden.

Losung im Kaukasus

Als Bundeskanzler Helmut Kohl im Juli 1990 in Stavropol von Gorbatschow die Zustimmung
der Sowjetunion zur deutschen Vereinigung erhielt, hatte die amerikanische Diplomatie den Weg
in den Kaukasus geebnet. Ohne die Bereitschaft der USA, unter den westeuropdischen Nachbarn
fiir Vertrauen zu werben und Moskau durch einschneidende Reformen der NATO zu gewinnen,
wire jeder Plan fiir eine deutsche Einheit unweigerlich gescheitert. Uber vier Jahrzehnte hinweg
hatten vor allem die USA stets das Recht Deutschlands auf eine friedliche Vereinigung
verteidigt. Im entscheidenden Moment war George Bush bereit, diese volkerrechtliche Position
aktiv mit seiner AuBenpolitik zu unterstiitzen und das Risiko einer Neuordnung Europas
einzugehen.

11. Perspektiven der deutsch-amerikanischen Beziehungen

Wie soll sich in Zukunft die ,Fiihrungspartnerschaft“ Bushs zwischen den USA und dem
vereinigten Deutschland gestalten? Nach wie vor besitzt die USA eine europiische Rolle. Trotz
der auf 100.000 Mann verringerten amerikanischen Militdrprdsenz ist der Verbleib dieser US-
Truppen in Europa unerldBlich, als Riickversicherung und nukleare Schutzmacht gegen
Instabilitdten in Ruflland, gegen eine Renationalisierung der europdischen Sicherheitspolitik und
gegen ein potentielles Streben Deutschlands nach einer europdischen Vorherrschaft. Wieder
bleibt die USA fiir die gesamteuropdische Stabilitdt und vor allem fiir Deutschland in seinem
Zentrum unverzichtbar. Wieder fiihrt die Suche der USA nach einer neuen gesamteuropdischen
Stabilitatsordnung fiir Deutschland.

Die Bedeutung der neuen Bundesrepublik fiir die amerikanische AuBenpolitik ergibt sich aus
ihrer integrativen, multilateralen Rolle. Sie ist unmittelbarer Nachbar Mittel- und Osteuropas und
NATO-Partner der Vereinigten Staaten; sie ist Protagonistin der Europédischen Union und eine
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am Weltmarkt orientierte Exportnation, die nicht in Verdacht steht, einer protektionistischen
»Festung Europa“ stattzugeben. Allerdings ist es eben diese vielfdltige multilaterale bzw.
supranationale Integration Bonns, die auch in Zukunft die Grenzen der amerikanisch-deutschen
Kooperation auf bilateraler Ebene aufzeigen wird. Diese Balance ist die Herausforderung fiir die
Zukunft der deutsch-amerikanischen Beziehungen.

Uber das neue politische Gewicht des wiedervereinigten Deutschland wird heute ebenso viel
spekuliert wie liber die Stellung der USA als einzig verbliebener Weltmacht. Sowohl in den
USA als auch in der Bundesrepublik befindet man sich in einer Phase der auBenpolitischen
Neuorientierung, auf der Suche nach einem neuen innenpolitischen Konsens iiber den Kurs der
AuBenpolitik. In den USA ist die Wahl Bill Clintons Ausdruck der Forderung nach wirtschafts-
und gesellschaftspolitischen Reformen am Ende des Ost-West-Konflikts. In Deutschland mufite
erst das Bundesverfassungsgericht die Frage nach der neuen, internationalen Rolle der
Bundeswehr im Sinn der Bundesregierung kldrend beantworten. Noch diskutiert man {iber das
Fiir und Wider einer permanenten Mitgliedschaft im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen. Die
USA wenden sich nach innen, die Bundesrepublik muB sich nach au3en neu definieren.

In der neuen amerikanisch-europdischen Sicherheitsarchitektur sind die deutsch-amerikanischen
Beziehungen deswegen nur denkbar als Lastenteilung im Sinn gemeinsamer zu tragender
Verantwortung in der internationalen Politik. Eine auf finanzielle Leistungen beschridnkte
Solidaritit wie im Golfkrieg reicht nicht linger aus. Ebensowenig opportun sind deutsche
Alleingidnge wie etwa bei der Anerkennung Kroatiens und Sloweniens.

In der internationalen Politik verbinden die USA und die Bundesrepublik Deutschland eine
Vielzahl gemeinsamer Interessen, die eine gute Basis fiir eine neue Qualitit in der
internationalen Zusammenarbeit der beiden Staaten vorgeben:

Auf bilateraler Ebene bilden die Wirtschaftsbeziehungen ein festes Band. Insgesamt investierten
amerikanische Unternehmen ca. 8 Milliarden DM allein in den neuen Bundeslidndern. Fiir die
bundesdeutsche Wirtschaft bleiben die USA der wichtigste aullereuropdische Exportmarkt.
Gerade deswegen ist der Schutz eines liberalen Weltwirtschaftssystems im Rahmen des GATT,
wie es im April 1994 durch den Abschlufl der Uruguay-Runde und die Griindung einer stindigen
Welthandelsorganisation gestarkt wurde, ein gemeinsames Ziel.

Beiden, den USA wie der Bundesrepublik, muf} in gleichem Mafle an der sicherheitspolitischen,
wirtschaftlichen und demokratischen Stabilisierung Mittel- und Osteuropas und der GUS-Staaten
gelegen sein. Der NATO-Gipfel vom Januar 1994 erdffnete den Staaten des ehemaligen
Warschauer Paktes nach der Griindung des NATO-Kooperationsrates auch den Weg zu einer
spateren Mitgliedschaft im Atlantischen Biindnis. Wéahrend die amerikanische Au3enpolitik sich
dabei vor allem auf RufBSland konzentriert, siecht es Washington als Aufgabe der Bundesrepublik,
die Staaten Mittel- und Osteuropas an die Europdische Union heranzufiihren und durch eine
europdische Einbindung zu stabilisieren. Das Einverstindnis der USA mit einer
Weiterentwicklung der WEU als sicherheitspolitischer Komponente einer eigenen, européischen
Sicherheits- und Verteidigungsidentitdt ist dafiir ein wichtiges Signal: Es verschaffte der Bonner
Politik zusédtzlichen, sicherheitspolitischen Spielraum gegeniiber den mitteleuropdischen
Nachbarn und vor allem gegeniiber Polen. Ein erster Erfolg zeigt sich auch im Rahmen der
Europédischen Union. Sowohl der Stabilitidtspakt zwischen der EU und den Staaten Mittel- und
Osteuropas, den der franzdsische Ministerprdsident Balladur ins Leben rief, als auch die WEU-
Assoziierung dieser Staaten im Mai 1994 sind Schritte fiir eine Anndherung zwischen altem
West und Ost.

Auf internationaler Ebene unterstiitzen die USA wie kaum ein zweites Land das Bestreben der
Bundesrepublik Deutschland nach einem stindigen Sitz im Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen. Gerade hier liegt Washington an einer Lastenteilung in der globalen Verantwortung
vom Umweltschutz bis zur Friedenssicherung. Die Bereitschaft dazu bekréftige Bundeskanzler
Kohl -- gestdrkt durch die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts -- ausdriicklich im
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Rahmen der deutsch-amerikanischen Konferenz im Anschlu3 an den Abzug der Westalliierten
aus Berlin im September 1994.

Bei diesen neuen Aufgaben werden die deutsch-amerikanischen Beziehungen im Rahmen der
NATO eine geringere Rolle spielen konnen. Dagegen werden die UNO und die EU/WEU mit
ihren neuen Befugnissen an Bedeutung gewinnen. Fiir die Zukunft der deutsch-amerikanischen
Partnerschaft erhalten auch kulturelle und wirtschaftliche Kontakte mehr Gewicht.

Die Chancen fiir eine gefestigte Kooperation sind nicht schlecht. Trotz vieler Prophezeiungen,
daBl der Atlantik zwischen den USA und Europa am Ende des Ost-West-Konflikts weiter
geworden sei, besteht ein dichtes Geflecht an offiziellen und privaten Kontakten. Sie sind ein
zuverldssiges Fundament fiir die zukiinftige Partnerschaft. Mit dem Abzug der alliierten Truppen
aus Berlin ist das Kapitel der Nachkriegsgeschichte zu Ende geschrieben. Die Féden fiir die
Handlung in dem neu eroffneten Kapitel sind schon ausgelegt: Die deutsch-amerikanischen
Beziehungen werden ein zentraler Handlungsstrang bleiben.
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13. Abklirzungsverzeichnis

AKP Unterzeichnerstaaten der Lomé-Vertrdage in Afrika, Karibik und Pazifik
EEA Einheitliche Europdische Akte

EGKS Européische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl

EPZ Europiische Politische Zusammenarbeit

ERP European Recovery Program (Marshall-Plan)

ESVI Europiische Sicherheits- und Verteidigungsidentitit

EU Europiische Union

EVG Européische Verteidigungsgemeinschaft

EWG Europiische Wirtschaftsgemeinschaft

EWS Européisches Wahrungssystem

EWwU Européische Wirtschafts- und Wahrungsunion
GASP Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik

GATT General Agreement on Tariffs and Trade

INF Intermediate Nuclear Forces (Mittelstreckenwaffen)
KSZE Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
MLF Multilateral Forces

NATO North Atlantic Treaty Organization

OECD Organization for Economic Cooperation and Development
OPEC Organization of Petrol Exporting Countries

SALT Strategic Arms Limitation Talks

SDI Strategic Defense Initiative

SNF Short Range Nuclear Forces (Kurzstreckenwaftfen)
START Strategic Arms Reduction Talks

WEU Westeuropdische Union

wpP Warschauer Pakt
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