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Pretpristupni fond (od prvotno, engl. Poland and Hungary Action for
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Proces stabilizacije i pridruzivanja
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Predgovor

Ovu publikaciju napisala je skupina mladih znanstvenika Instituta za medunarodne odnose
pod vodstvom dr. sc. Visnje Samardzija, a na inicijativu Zaklade Konrad Adenauer u
Zagrebu. Zato na ovome mjestu prvo srdacno zahvaljujemo kolegicama i kolegama.

Ova analiza treba pridonijeti Sto konkretnijoj raspravi o pristupanju Hrvatske Europskoj uniji.
Njezina je svrha objasnjavati i informirati te omoguciti dublji uvid u perspektive koje se
otvaraju Hrvatskoj kao zemlji kandidatkinji za pristup Uniji. Analiza ne zanemaruje strahove i
predrasude gradana, ona se s njima suocava. Strahovi gradana moraju se ozbiljno shvatiti
upravo stoga $to je primanje u obitelj EU-a jedina realna opcija za budu¢nost zemlje. Uz to,
Hrvatska je za svoje susjede iz bivSe Jugoslavije ve¢ sada vazan most prema Europskoj uniji.
Njezino je pristupanje Uniji stoga u interesu cijele regije, ¢ija se jo§ uvijek moguca ZariSta
sukoba dugoro¢no mogu rijesiti samo u sklopu EU-a.

Raduje ¢injenica da su stranke zastupljene u hrvatskom parlamentu postigle konsenzus o
pristupanju Europskoj uniji. Zato se nadamo da ¢e ova studija nositeljima politicke
odgovornosti biti od pomo¢i kako bi se rasprsili strahovi 1 razbile predrasude ljudi u selima,
op¢inama i gradovima. Gradani moraju znati kako je samo po sebi razumljivo da pristupanje
Uniji utjeCe na njihove Zivote. Procesi prilagodbe pravnoj steCevini Europske unije i
normativnom aparatu zajednic¢kih organa u Bruxellesu donijet ¢e promjene na koje se moraju
pripremiti. Razumije se da je to zadaca i za politiCare, koji se i za to sami moraju pripremiti.

Ovoj publikaciji zelimo $to Sire prihvacanje u Hrvatskoj, prije svega elektronickim putem.

Dr. Christian Schmitz
Konrad-Adenauer-Stiftung



Uvodne napomene

Svrha je ove analize sagledati i na jednostavan nacin izloziti kratkoro¢ne i dugoro¢ne ucinke
koje ¢e Republike Hrvatska imati od pridruzivanja Europskoj uniji (EU) na gospodarskom,
politickom i drustvenom planu. Analiza je usmjerena na ocekivane koristi i troskove
pridruzivanja prvenstveno iz perspektive hrvatskih gradana. Svrha publikacije je podi¢i razinu
svijesti gradana o tome kako pridruzivanje EU upravo njima donosi najvise koristi. Ona
upucuje na c¢injenicu da ¢e se koristi od pridruzivanja o€itovati dugoro¢no, a da su troskovi
kratkoroc¢ni 1 usko povezani s reformama koje bi se, kao dio tranzicijskog procesa, morale
provesti i bez pridruzivanja.

Proces pridruZivanja iziskuje Siroku podrSku gradana. U tom smislu, ovom se publikacijom
zeli pomo¢i gradanima Hrvatske da na temelju jasne i jednostavne argumentacije dodu do
vlastitih zaklju¢aka o potrebi pridruzivanja EU. Ona daje argumente koji mogu pridonijeti
jacanju zanimanja za europski projekt i pomo¢i u borbi s predrasudama i euroskepticizmom,
no istodobno upozorava i1 na trosSkove cjelokupnog procesa. Istrazivanje koje je
Eurobarometer objavio u jesen 2006. godine pokazuje da samo 42% hrvatskih gradana smatra
kako ¢e zemlja imati koristi od ulaska u EU.' Polazeéi od nedovoljne potpore gradana, autori
upucuju na aspekte koji mogu pridonijeti razumijevanju integracijskog procesa i na tom
temelju, pomo¢i im da izgrade vlastito misljenje. Jednostavnom analizom nastoji se pokazati
kako je za Hrvatsku ¢lanstvo u EU s gospodarskog 1 politickog stajalista cilj od prvorazredne
vaznosti, te da je ponajprije u interesu gradana.

Publikacija je nastala na poticaj Zaklade Konrad Adenauer (KAS), koja je njezinu izradu
povjerila mladim istraziva¢ima Instituta za medunarodne odnose (IMO) iz Zagreba. Rad
predstavlja nastavak KAS-ova projekta EU se isplati: Zasto je Europska unija vazna za svoje
drzave Cclanice. Ipak, glavna je razlika izmedu prethodnih izvjesca, koja su izradena za
nekoliko zemalja ¢lanica EU-a i ovog izvjeSc¢a to §to je u slucaju Hrvatske primijenjen exante
pristup, Sto ranije nije bio slucaj. Polazisna je postavka da ¢e se uvaziti rok koji je predvidjela
Vlada Republike Hrvatske i da ¢e Hrvatska biti spremna za pridruzivanje Europskoj uniji
2009. godine.

Zadatak autora bio je da na temelju postojeée literature, objavljenih ¢lanaka i istrazivanja
prikazu ocekivane ucinke integriranja koji tek predstoje na razli¢itim podru¢jima i to
prvenstveno sa stajaliSta njihova utjecaja na gradane. Tekst ukratko donosi informacije (a
katkad 1 spekulacije) o utjecaju pridruzivanja na pojedina podrucja i stoga predstavlja
polaziSte za identifikaciju podrucja o kojima su informacije nedostatne i manjkave, te koja
zahtijevaju daljnju sustavnu analizu. U skladu s tim tijekom izrade koriSteni su razli¢iti izvori
— od sluzbenih dokumenata Europske unije i strateSkih dokumenata Republike Hrvatske do
nacionalnih dokumenata i studija koji su specijalno izradeni u sklopu procesa pridruzivanja.
Nadalje, koristeni su znanstveni ¢lanci i knjige, te domaci tisak.

Izvjestaj je timski izradilo troje istrazivaca Instituta za medunarodne odnose iz Zagreba,
okupljenih u Odjelu europskih integracija koji vodi dr. sc. Visnja Samardzija. Autorima
Hrvoju Butkovi¢u, Antunu KrSevanu Dujmovicu i Ivoni Ondelj glavni istrazivacki interes i
podrucje specijalizacije predstavlja proucavanje procesa europskog integriranja.

! European Commission (2006), Standard Eurobarometer 66: Javno mnijenje u Europskoj uniji: Nacionalni
izvjestaj — Hrvatska, Bruxelles, jesen 2006.



Rad je podijeljen na tri glavna dijela. Uvodni dio donosi kratak pregled odnosa Europske
unije i Hrvatske, objasnjava glavne makroekonomske trendove u Hrvatskoj, razmatra opce
ucinke pridruzivanja za drzavu, proizvodace i potrosace, te upucuje na odredene elemente
strategije u borbi protiv predrasuda i euroskepticizma. Drugi dio analizira politicke i
institucionalne koristi koje ¢e Hrvatska imati od pridruZzenja Europskoj uniji, dok tre¢i dio
opisuje ekonomske i drustvene koristi u nekim podrucjima koja su narocito vazna za hrvatske
gradane 1 za hrvatsko drustvo opcenito.

Zbog prostornih 1 vremenskih ogranienja prikazani su samo glavni ucinci koje treba
ocekivati, bez ulazenja u potanja objaSnjenja. Autori su nastojali pisati jednostavnim i
razumljivim jezikom, bez nepotrebnih podataka, imaju¢i u vidu da je publikacija namijenjena
Siroj javnosti. Publikacija je komplementarna redovitom informiranju gradana, akademske
zajednice 1 civilnog druStva o europskom integracijskom procesu koje je Institut za
medunarodne odnose uspostavio pokretanjem portala Entereurope (www.enterurope.hr).
Unato¢ ograni¢enom opsegu 1 vrlo skromnim financijskim sredstvima, ovaj rad nastoji dati
odgovore na neka kljuéna pitanja o ocekivanim ucincima integriranja i time pomoci
razumijevanju ukupnog integracijskog procesa.

Publikacija je zavrSena u lipnju 2007.

Dr. Visnja Samardzija
Institut za medunarodne odnose



PribliZavanje ucinaka integriranja gradanima

Hrvatska na putu integriranja u EU

Od stjecanja neovisnosti Hrvatska prolazi kroz razdoblje demokratizacije i tranzicije k
slobodnom trziSnom gospodarstvu. Ipak, pravni temelj u odnosima izmedu EU-a i Hrvatske
postavljen je tek 29. listopada 2001. potpisivanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju
(SSP). Rije¢ je o pravnom instrumentu kojim Hrvatska postaje pridruZzena clanica EU-a.
Provedbom SSP-a Hrvatska kao i druge drzave Procesa stabilizacije i pridruzivanja (PSP)
pripremaju se za buduce punopravno ¢lanstvo u Uniji. Srpnja 2001. parafiran je i Privremeni
sporazum, ¢ime je proces stupanja na snagu dijelova SSP-a koji ¢e ticu trgovinskih i
prometnih pitanja bitno ubrzan.

U prosincu 2002. Hrvatski sabor prihvatio je Rezoluciju o pristupanju Republike Hrvatske
Europskoj uniji, kojom se potvrduje da je ¢lanstvo u EU strateski drzavni cilj. Ubrzo nakon
toga, 21. veljace 2003, Hrvatska podnosi zahtjev za punopravno ¢lanstvo u EU.

Europsko vije¢e na lipanjskom sastanku u Solunu 2003. potvrdilo je europsku perspektivu
zemalja Zapadnog Balkana. Slijedila je uobiCajena procedura izrade misljenja, temeljem
kojeg Europska komisija u srpnju 2003. Hrvatskoj Salje upitnik sa 4.560 pitanja. Vlada
Republike Hrvatske urucila je odgovore Europskoj komisiji u listopadu 2003., a travnja 2004.
Komisija je izdala pozitivno misljenje (franc. avis) o Zahtjevu Republike Hrvatske za clanstvo
u EU. Dva mjeseca poslije, 18. srpnja, Europsko vijeée prihvatilo je odluku kojom se
Republici Hrvatskoj odobrava status drzave kandidatkinje za punopravno ¢lanstvo u EU.
Europsko vijeée je u jesen 2004. prihvatilo Europsko partnerstvo za Hrvatsku te pretpristupnu
strategiju, ¢ime je ucinjen jo$ jedan korak prema otvaranju pregovara o pristupanju.

SSP je stupio na snagu 1. veljace 2005., a u oZujku iste godine Europsko vijece prihvatilo je
Pregovaracki okvir za Hrvatsku. Pregovori o pristupanju otvoreni su u Luksemburgu tijekom
bilateralne meduvladine konferencije izmedu EU-a i Hrvatske, 3. listopada 2005. Proces
screeninga (analitickog pregleda uskladenosti hrvatskoga zakonodavstva s pravnom
steCevinom EU-a) dovrSen je u listopadu 2006., dok su pregovori o dva od ukupno 35
poglavlja pravne ste¢evine EU-a (franc. acquis communautaire) privremeno zakljuceni do
kraja 2006. Do lipnja 2007. otvoreno je 12 pregovarackih poglavlja. Ocekuje se da ¢e do kraja
2007. biti otvoreno vise od polovice poglavlja, te da ¢e neka od njih biti i privremeno
zatvorena.

Hrvatska ima djelotvorno trziSno gospodarstvo, pa ako gospodarske reforme nastavi provoditi
dosadas$njim tempom, trebala bi u srednjoro¢nom razdoblju biti sposobna suoCiti se s
konkurentskim pritiskom i trziftem EU-a.> Hrvatska opéenito odrzava stabilnost teGaja i
nisku stopu inflacije, koja je 2005. bila 3,3%.’ Inflacija se drzi pod kontrolom stabilnos¢u
tec¢aja kune 1 eura.

? Europska komisija (2006), Hrvatska: Izvjesée o napretku za 2006. godinu, COM (2006) 649 konaéni tekst,
Bruxelles, 8. studenog 2006.

? Hrvatska narodna banka, Opce informacije o Hrvatskoj — ekonomski pokazatelji,
URL=http://www.hnb.hr/statistika/e-ekonomski_indikatori.htm (15. ozujka 2007.)



Od 2000. hrvatski BDP stalno raste. Realni porast BDP-a 2006. godine iznosio je 4,5%, $to je
porast u odnosu na 4,3 % 2005. odnosno 3,8% 2004. godine.* Ukupni rast BDP-a uglavnom je
potaknut domacom potraznjom, veéim privatnim ulaganjima, a djelomi¢no i ve¢im izvozom.’
Postupni rast 2006. doveo je BDP po stanovniku na viSe od 7,700 eura, dok je u prethodnoj
godini BDP po stanovniku bio oko 7.000 eura.’

Godine 2006. prosje¢ni dohodak po stanovniku Hrvatske izrazen paritetom kupovne moci
dosegnuo je 49% prosjeka BDP-a u EU-25, $to je ispod razine deset novih drzava ¢lanica koje
su Uniji pristupile 2004. Ipak, taj je postotak visi nego u Bugarskoj i Rumunjskoj, koje su u
istoj godini zabiljezile 33% 1 34% prosjeka EU-25. Treba takoder istaknuti da se prema
prosje¢cnom dohotku po stanovniku Hrvatska nalazi i ispred drugih dviju drzava
kandidatkinja, Turske sa 28% i Makedonije sa 26% prosjeka u EU-25.’

Najveci makroekonomski izazov za Hrvatsku ostaje visoki javni i vanjski dug te nedovoljna
konkurentnost i greenfield investicije.®

Ucinci na drZavu, proizvodace i potrosace

Kratkoro¢no, srednjoro¢no ili dugorocno pristupanje Europskoj uniji Hrvatskoj ¢e donijeti
koristi, ali i troSkove u raznim podrucjima drustvenog zivota. No, pristupanje Uniji, koje
podrazumijeva cjelovito integriranje u jedinstveno trziSte EU-a za Hrvatsku nema alternativu.
Kao mala zemlja, ona mora biti u oba smjera otvorena za protok roba, usluga, radne snage i
kapitala prema zemljama Unije.

Pristupanjem Uniji Hrvatska ¢e unaprijediti pristup jedinstvenom trziStu EU-a, koje ima vise
od 490 milijuna potencijalnih potrosaca. Pristupanje otvara nove mogucnosti, ali bi
poduze¢ima koja se ne budu prilagodila novim uvjetima moglo predstavljati nepremostivu
prepreku. Na to, medutim, ne treba gledati isklju¢ivo kao na troSak pridruzivanja, jer su
reforme nuzan dio tranzicije na trziSno gospodarstvo bez obzira na pristupanje EU.

Kao drzava clanica Europske unije 1 dio jedinstvenoga trziSta, Hrvatska c¢e osjetiti
konkurenciju stranih poduzeca na domacem trzistu, ali ¢e otvorenost trzista biti poticaj za
daljnja izravna strana ulaganja (FDI) u zemlji. Treba napomenuti da vec¢ina investicija ulazi u
Hrvatsku upravo iz zemalja EU-a.

Otvaranje hrvatskoga trziSta i druStva ipak ne znaci da ¢e konkurentnija poduzeca iz EU-a
“ugroziti” sve gospodarske subjekte jer integracija omogucuje drzavama cClanicama da

* Eurostat, News releases, prosinac 2006,

URL=http://epp.eurostat.cec.cu.int/portal/page? pageid=0,1136107& dad=portal& schema=PORTAL (14.
travnja 2007.)

> IBID.

® Hrvatska gospodarska komora (2007), Osnovni makroekonomski pokazatelji hrvatskog gospodarstva,
URL=http://hgk.biznet.hr/hgk/fileovi/10100.x1s (30. ozujka 2007.)

"IBID.

¥ Hrvatska narodna banka, Opée informacije o Hrvatskoj — ekonomski pokazatelji,
URL=http://www.hnb.hr/statistika/e-ekonomski_indikatori.htm (15. ozujka 2007.)



sacuvaju nadzor nad strateSkim industrijama od nacionalnog interesa. Zbog rastuce
konkurencije izmedu drzava clanica EU-a, ali 1 zbog ubrzanog rasta gospodarstava
Sjedinjenih Americ¢kih Drzava i Azije koja svoju trgovinu nastoje proSiriti globalno, vecina
drzava €lanica EU-a nedavno je izmijenila zakone o trgovini. Tako su Francuska i Njemacka
uvele dopune prema kojima inozemna preuzimanja vecéih kapitalnih udjela u gospodarskim
podru¢jima od drzavnog interesa podlijezu prethodnom odobrenju drzavnih tijela. Hrvatska ¢e
stoga kao punopravna ¢lanica imati zakonsko pravo zastititi vitalne javne interese, strateske
industrije 1 djelatnosti.

Pristupanje Hrvatske imat ¢e vrlo odredene ucinke kako na drzavu tako i na njezine
proizvodace i potrosace. Kao gradani EU-a, hrvatski potrosaci ¢e imati koristi od raznovrsnije
1 Sire ponude, dok bi s ukidanjem preostalih carina na robu iz drzava ¢lanica cijene mnogih
proizvoda trebale postupno padati. Osim toga, ¢lanstvo u Uniji donijet ¢e bolju zastitu
potroSaca. Liberalizacija usluga povoljno ¢e utjecati na potrosa¢e. Omogucit ¢e im bolju 1 Siru
ponudu usluga, a to ¢e poboljsati njihov zivotni standard.

Jedinstveno europsko trziste povecat ¢e pritisak na hrvatske proizvodace, ali ¢e se pristupanje
EU odraziti 1 na drzavu, koja ¢e ukidanjem carinskih pristojbi osjetiti gubitak prihoda. Drzava
¢e morati smanjiti potpore, §to moze uzrokovati stecaj nekih poduzeca, pa se to moze
promatrati kao troSak za te proizvodace i radnike. No, u smanjivanju potpora moze se vidjeti i
dugorocna korist. Naime, time ¢e se drzava osloboditi tereta podupiranja nekonkurentnih
poduzeca, a to ¢e istodobno otvoriti mogucnost veceg investiranja u profitabilnije sektore.

S obzirom na pozitivne gospodarske ucinke na drzave Srednje i1 Isto¢ne Europe koje su
Clanice Unije postale 2004. godine i koje od tada biljeze rekordan rast izravnih stranih
ulaganja (FDI), sli¢an razvoj oéekuje se i u Hrvatskoj. Clanstvo u Uniji sigurno ¢e donijeti
bolje kreditno rangiranje i rast povjerenja investitora. Bit ¢e vece i moguénosti financiranja iz
fondova EU-a, §to bi uz povecana strana ulaganja trebalo znatno ubrzati rast hrvatskog
gospodarstva.

Clanstvo u EU neée se odraziti jednako na sve segmente hrvatskoga drustva, i neke ¢e
skupine imati vece koristi od drugih. Mlada populacija s poduzetni¢kim sposobnostima,
pojedinci osposobljeni za izazove fleksibilnog trziSta rada, te narocito skupine koje se bave
pitanjima vezanim uz EU, imat ¢e najvece koristi od pridruzivanja golemom jedinstvenom
trziStu. Pridruzivanje ¢e nedvojbeno imati znacajne druStvene ucinke, no kako je ve¢ prije
receno, ti ucinci nisu isklju¢ivo povezani s pridruzivanjem vec¢ 1 s uvjetima djelovanja na
globaliziranom svjetskom trzistu.

Financijsko trziSte dozivjet ¢e bitna poboljSanja. Nakon pridruzivanja, hrvatski ¢e gradani
moci svoj novac investirati u strane obveznice, a pravne osobe ¢e svojom imovinom upravljati
u sigurnijem okruzenju. Slobodno kretanje kapitala sigurno ¢e se znacajnije odraziti i na
hrvatsko trziSte nekretnina, koje biljezi znatniji porast cijena nakon Sto je Hrvatska 2004.
dobila status kandidatkinje za clanstvo u EU. Moze se ocekivati da ¢e se uzlazni trend u tom
podrucju nastaviti u godinama uoc¢i i netom nakon pristupanja EU, pa ¢e cijene nekretnina
dodatno porasti. To ¢e imati dvojak ucinak: gradani koji budu kupovali nekretnine osjetit ¢e
poskupljenje kao troSak, dok ¢e za one koji ih budu prodavali nove cijene donijeti korist.



Kako se boriti s predrasudama?

Usprkos mnogim argumenatima koji potvrduju ocekivanja da ¢e hrvatski gradani imati korist
od ulaska u EU, tu su i strahovi da bi integracija mogla imati i neke negativne posljedice.
Opcéenito gledano, dva su osnovna razloga za porast euroskepticizma u godinama koje
prethode ulasku u EU i oba su zasnovana na predrasudama. Prvo, nedostatno povjerenje u
drzavne institucije o€ituje se 1 kao pomanjkanje podrske za pridruzivanje EU. Taj problem bi
se mogao rijesiti poveanjem transparentnosti, u¢inkovitosti i pouzdanosti drzavnih institucija
i tijela. Drugo, obavijestenost o integracijskom procesu je djelomi¢na i nedostatna, a ishod je
strah odredenih skupina da ¢e se nakon pridruzivanja njihov polozaj pogorsati.

Ne treba zaboraviti da sama unutarnja dinamika integracijskog procesa utjeCe na javnu
potporu pridruzivanju. Naime, u svim drzavama pristupnicama u prvoj integracijskoj fazi
zabiljeZena je nerealno visoka javna potpora pridruzivanju, Sto proizlazi iz neutemeljenih
oc¢ekivanja i nedostatka specijaliziranih znanja kako o koristima tako i o troSkovima
integriranja u pojedinim podrucjima. Na taj se na¢in moze razumjeti i promjena raspolozenja
u Hrvatskoj, gdje potpora pridruzivanju, koja je do tada bila oko 70%, 2004. pada na oko 50%
(gdje se zadrzala do danas).”

Jedini pravi odgovor na euroskepticizam 1 predrasude moze biti kvalitetna i sustavna
kampanja komuniciranja s gradanima, shvacena kao dvosmjeran proces. Premda se ne moze
reci da su svi strahovi povezani s pridruzivanjem neutemeljeni, te da ¢e svi sudionici procesa
imati jednake koristi, moze se ocekivati da ¢e “gubitnika” biti daleko manje nego Sto je
gradana koji trenutatno misle da je pridruZivanje za Hrvatsku loge.'” Komuniciranje s
javnosc¢u, informiranje javnosti i obrazovanje predstavljaju velike izazove, imajuéi u vidu
¢injenicu da je integracijski proces vrlo slozen, 1 da se njegovi ucinci ne mogu na jednak nacin
objaSnjavati svim skupinama stanovnistva. Iskustvo pokazuje kako se o u€incima integriranja
mora govoriti u odvojenim kampanjama (posebno za poljoprivredne proizvodace, za male 1
srednje poduzetnike, studente itd.).

Vaznost spomenutog “segmentiranog pristupa” informiranju javnosti istaknuta je u
nacionalnoj Komunikacijskoj strategiji za informiranje hrvatske javnosti o Europskoj uniji i
pripremama za clanstvo iz 2006."" U tom su dokumentu identificirane tri glavne ciljane
skupine: multiplikatori/inicijatori javnog mnijenja, mladi, te skupine s povecanom
sumnjicavoS¢u prema promjenama. Za svaku od tih skupina treba odrediti metode i sredstva
kako bi se ostvarili glavni ciljevi komunikacijske strategije. Uspjeh nacionalne
komunikacijske strategije moze se mjeriti samo rezultatima njezine provedbe. Stoga se

? European Commision (2004), Standard Eurobarometer 62: Javno mnijenje u Europskoj uniji: Nacionalni
izvjestaj — Hrvatska, Bruxelles: jesen 2004;

European Commission (2006), Standard Eurobarometer 66: Javno mnijenje u Europskoj uniji: Nacionalni
izvjestaj — Hrvatska, Bruxelles: jesen 2006.

' European Commission (2006), Standard Eurobarometer 66: Javno mnijenje u Europskoj uniji: Nacionalni
izvjestaj — Hrvatska, Bruxelles: jesen 2006.

" Ministarstvo vanjskih poslova i europskih integracija (2006), Komunikacijska strategija za informiranje
hrvatske javnosti o Europskoj uniji i pripremama za clanstvo, Zagreb: Ministarstvo vanjskih poslova i europskih
integracija.
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podizanju svijesti o u¢incima ¢lanstva u EU trebaju zdusno posvetiti kako drzavna tijela tako i
drugi drustveni akteri kao §to su akademska zajednica, civilno drusStvo, poslovna zajednica itd.

Dobro provedena komunikacijska kampanja trebala bi podi¢i svijest 0 moguc¢im ekonomskim
i politickim koristima c¢lanstva u EU za Hrvatsku kao drzavu i za njezine gradane kao
pojedince. Rezultati prilagodbe, koja ¢e zahtijevati odredene troSkove, bit ¢e koristi u obliku
bolje pravne zastite, vece radne mobilnosti, boljih izgleda za ostvarivanje dobiti itd.

Odasiljanje koherentnih i ciljanih poruka razli¢itih aktera putem publikacija, organiziranih
javnih dogadanja i informacijskih servisa, te kontaktiranjem s medijima, u konacnici bi
trebalo rasprsiti predrasude o Europskoj uniji.

Politicke i institucionalne Koristi od pridruzivanja Europskoj uniji

Politicke koristi

Clanstvo u Europskoj uniji jamstvo je politicke stabilnosti i dobrog funkcioniranja drzavnih
institucija koje ¢e djelovati kao zastitnice demokracije, vladavine prava, ljudskih prava i
manjinskih prava. Kao ¢lanica zajednice koja okuplja oko pola milijarde ljudi, Hrvatska ¢e se
naci u zoni politicke stabilnosti, a to ¢e omoguciti svekoliki drustveni i gospodarski razvoj.
Primjena europskih standarda pridonijet ¢e daljnjoj demokratizaciji hrvatskoga drustva.
Dapace, primjena europskih standarda donijeti ¢e zemlji potrebnu depolitizaciju drzavnih
sluzbi.

Cinjenica da ée Hrvatska najvjerojatnije postati 28. drzava ¢lanica EU-a, nameée obvezu
preuzimanja uloge predvodnika lidera u regiji Zapadnog Balkana, odnosno primjera za druge
zemlje. U interesu je Hrvatske da i druge drzave u regiji postanu ¢lanice EU-a jer ¢e joj to
omoguciti suradnju sa susjednim balkanskim zemljama na novim temeljima, u velikoj
europskoj obitelji. Clanstvo ée omogucit Hrvatskoj da aktivno zagovara daljnju integraciju
Zapadnog Balkana u EU jer je regionalna suradnja jedan od temelja Unije.

Kao ¢lanica EU-a Hrvatska ¢e aktivno sudjelovati u odlu¢ivanju na razini Unije. Zajedno s
drugim drzavama EU-a sudjelovat ¢e u kreiranju europskih politika, pa ¢e hrvatski utjecaj na
globalnu politiku biti ve¢i. EU ¢e djelovati kao zastitnik hrvatskih interesa prema tre¢im
zemljama, dok ¢e globalni politicki interesi Hrvatske biti jednaki interesima Unije. U svakom
slucaju, Hrvatsku ¢e ¢lanstvo u EU bolje pripremiti za suocavanje s globalnim izazovima.

Pravosude i temeljna prava
Kada je posrijedi pravosude, Hrvatska nije iznimka medu tranzicijskim drzavama, gdje

pravosude opcenito ima velike nedostatke. Zato 1 ne cudi da se poglavlje o pravosudu i
temeljnim pravima ocjenjuje kao Ahilova peta pretpristupnih pregovora.'? U svakom sluéaju,

12 Teska domaca zadaca, Slobodna Dalmacija, 11. 9. 2006.
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neovisno i transparentno pravosude koje jam¢i pravdu za sve gradane preduvjet je za ¢lanstvo
13
u EU.

Najistaknutiji nedostaci u podru¢ju pravosuda jesu: odsutnost jedinstvenog, objektivnog i
transparentnog sustava vrednovanja sudaca i sudskih vjezbenika; manjak nepristranosti,
sudskog profesionalizma, struc¢nosti i ucinkovitosti; predugo trajanje postupaka; mnogo
nerijeSenih predmeta (osobito ovrSnih) te nedovoljno djelotvorna provedba strategije
pravosudne reforme.'*

Reforma hrvatskog pravosuda, medutim, biljezi pomake koji se odnose ponajprije na
smanjivanje broja nerijeSenih predmeta. Nadalje, intenzivno uvodenje ITC infrastrukture, te
profesionalni razvoj sudaca, drzavnih odvjetnika, sudskih savjetnika, vjezbenika i drugih
zaposlenika u pravosudu takoder su koristi koje donosi priblizavanje EU.

Rezultat uskladivanja s europskim standardima bit ¢e pravosude koje nece biti reformirano
samo putem pisanih strategija ve¢ i u praksi. Sustavni nadzor u pravosudu, integrirani sustav
upravljanja predmetima i primjena metoda alternativnog rjeSavanja sporova, tek su neke od
prednosti uskladivanja s tim standardima. Sustav uskladen s EU-om trebao bi biti u stanju
osigurati rjeSavanje predmeta u razumnom roku, pravno utemeljene odluke i smanjivanje
nesigurnosti pravnih subjekata u pogledu njihova pravnog polozaja, Sto omogucuje jacanje
povjerenja hrvatskih gradana u pravosude i predstavlja konkretnu korist od integracije.

Medu hrvatskim gradanima vlada misljenje da je korupcija u drustvu Siroko prisutna. To se
odnosi naro¢ito na pravosude, lokalnu upravu i zdravstvo."” Stroga europska pravila o borbi
protiv korupcije predstavljaju vaznu kariku u lancu reformi.'® Tako je Hrvatska postala
sastavni dio medunarodnog mehanizma konvencija pomocu kojih se regulira borba protiv
korupcije, za dosezanje europske razine na tom podrucju treba uloziti jo§ napora.

Bolja zastita ljudskih prava, s obzirom na nedostatke u tom podrucju, takoder je korist koju ¢e
gradani imati od pristupanja EU."” Potpuna uskladenost s europskim standardima i zahtjevima
donijet ¢e Hrvatskoj brojne koristi, kao $to su: uvodenje i djelovanje besplatne pravne
pomo¢i; manje krSenja prava na sudenje u razumnom roku; vece poStovanje prava nacionalnih
manjina; intenziviranje povratka prognanika i izbjeglica; potpuna provedba nacela jednakog
tretmana; bolja zasStita prava osoba s invaliditetom; provedba antidiskriminacijske strategije;
uspostava i primjena medunarodnih standarda odnosa prema zatvorenicima (s nuznim
poboljsanjima u zatvorskom sustavu) te transparentnost izbornog sustava.

Rezultat sudjelovanja Hrvatske u pravnom sustavu EU-a bit ¢e drzavne institucije koje
omogucuju ucinkovito pravosude, sposobno jamciti profesionalne odluke i pravnu sigurnost.
Drugim rije¢ima, rezultat ¢e biti oja¢ana drzava u koju gradani mogu imati povjerenje.

13 Korupcija u Hrvatskoj rusi prava gradana, Jutarnji list, 12. 11. 2005.

14 Europska komisija (2006) Hrvatska: Izvjesce o napretku za 2006. godinu, COM (2006) 649 konacni tekst,
Bruxelles, 8. studenog 2006.

' Korupcija u Hrvatskoj rusi prava gradana, Jutarnji list, 12. 11. 2005.
'® Korupcija novi povod za pritisak iz EU, Jutarnji list, 12. 11. 2005.

"7 Human Rights Watch (2006), World Report, (s.1.) Human Rights Watch.
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Pravda, sloboda i sigurnost

Sudjelovanje u podrucju pravde, slobode i sigurnosti osjetljivo je podru¢je u procesu
pristupanja Hrvatske Europskoj uniji. Neke stare navike, nedovoljno razvijeni sustav, previse
opcenite strategije i nedovoljna koordinacija suradnje izmedu ustanova, smjeStaju ovo
podruc¢je medu najvaznija u pretpristupnim pregovorima. Zbog mnogih problema, to podrucje
zahtijeva znatne promjene i poboljSanja, te spremnost i volju da se provedu stvarne reforme.
Iako je trenutacni zakonski okvir samo djelomi¢no uskladen s pravnom ste¢evinom EU-a,
nove zakonske izmjene i dopune ve¢ donose rezultate.

Pridruzivanje europskom rezimu pravde, slobode i sigurnosti donijet ¢e Hrvatskoj:
ucinkovitiju borbu protiv terorizma i organiziranog kriminala; razvoj i poboljSanje suradnje u
uzajamnom priznavanju presuda u kaznenim i gradanskim stvarima; napredak u domeni borbe
protiv zloporabe droga, prijevare i korupcije te ucinkovitiju borbu protiv pranja novca i
trgovine ljudima.

Pridruzivanje velikom podru¢ju bez granica donijet ¢e slobodnije kretanje ljudi. Njihovu
sigurnost ¢e jamciti uc¢inkovito upravljanje vanjskim granicama EU-a, koje ¢e se temeljiti na
uskoj suradnji pravosudnih organa i policije. Istodobno prihvaéanje prava Zajednice u
podrucju migracija, izdavanja viza i upravljanja granicama, donijet ¢e ucinkovitiju borbu
protiv ilegalnih migracija i bolji pregled nad migracijskim tokovima.'®

Sto se tie azila, EU ¢e omogudéiti organiziranje sustava za trazitelje azila'’ te transparentnost
postupka dobivanja azila (posebno u zalbenom postupku o zahtjevu za dobivanje azila, §to je
u hrvatskom zakonodavstvu podrucje koje iziskuje daljnje djelovanje).

Provedba planiranih strategija, intenzivna edukacija gradana i podizanja javne svijesti o
trgovini ljudima, omogucit ¢e poboljSanje sustava zastite svih gradana Hrvatske.

Od uskladivanja pravosudne suradnje u civilnim i1 kaznenim stvarima sa sustavom EU,
hrvatski gradani imat ¢e koristi u obliku: ubrzanih istraznih postupaka; ve¢ih moguénosti
procesuiranja pocinitelja ozbiljnih kriminalnih radnji s medunarodnim elementima;
uzajamnog priznavanja sudskih odluka u kaznenim 1 gradanskim stvarima; te
pojednostavljenih 1 ubrzanih rjeSavanja prekograni¢nih sporova. Prilagodba hrvatske ustavne
zabrane izru€enja vlastitih drzavljana takoder je nuzna kako bi se potpuno profitiralo od
sudjelovanja u sustavu Europskoga uhidbenog naloga.

Vazna je posljedica pridruzivanja europskom rezimu pravde, slobode i sigurnosti i uspostava
sustava pomo¢i zrtvama, prihvacanjem i provedbom odgovaraju¢ih propisa i pruzanjem
jamstava. Svakom pojedincu bit ¢e zajamcen zivot u sigurnom okruzenju, a prijetnje kao $to
su organizirani kriminal, terorizam i trgovanje ljudima rjeSavat ¢e se sustavno i u medusobnoj
suradnji.

'8 Pocelo betoniranje granice s BiH, Slobodna Dalmacija, 26. 3. 2002.

' Azilanti u potrazi za ljudskim pravima, Vecernji list, 18. 11. 2006.
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Javna uprava

Javna uprava zasnovana na europskim standardima moze se smatrati temeljem ucinkovitog
funkcioniranja u svim drugim podruc¢jima.

Hrvatska ¢e prije pridruzivanja morati provesti temeljitu reformu svoje javne uprave. Hrvatski
gradani gotovo su se naviknuli na neucinkovitost drzavne uprave na svim razinama.
Uskladenost s europskim standardima donijet ¢e zakonski okvir koji nece biti toliko podloZan
arbitrarnim odlukama i koji ¢e omoguciti smanjivanje korupcije uz bolju komunikaciju uprave
1 gradana. Za hrvatske gradane to nadalje znaci ucinkovitu uslugu, transparentniji sustav
davanja informacija te stru¢nost osoblja.*

Hrvatski gradani opcenito ¢e profitirati od smanjenja pravne nesigurnosti, koja je obi¢no
uzrokovana dugotrajnim postupcima s visokim troskovima i1 “Sutnjom” administracije. LoSe
postupanje prema gradanima, niska kvaliteta poslovanja (pogotovo na lokalnoj razini), te
niska ucinkovitost 1 slaba provedba propisa znatno ¢e se smanjiti nakon ulaska u EU.

Konkretni programi u podru&ju javne uprave (npr. Hitro.hr i E-Uprava®') pripremaju put za
koriStenje novih pogodnosti nakon stupanja u ¢lanstvo. Za pojedince ¢e to znaciti javnu
upravu utemeljenu na sustavnom vodenju dokumentacije i transparentnom poslovanju. U
konacnici, zadovoljstvo pruZzatelja i primatelja usluga moze se istaknuti kao bitna korist od
pristupanja europskom rezimu javne uprave. Pridruzivanjem Zajednickom okviru za
ocjenjivanje organizacija u javnom sektoru (CAF) kao mjernom instrumentu za pokazivanje
ucinkovitosti javne uprave diljem EU-a, stvorenom suradnjom ministara drzava clanica
odgovornih za javnu upravu, Hrvatskoj ¢e se dati praktican alat za poboljSanje vlastite javne
uprave. Pridruzivanje Zajednickom okviru osigurat ¢e hrvatskim gradanima ucinkovitiju
upravu sposobnu za pruzanje usluga na europskoj razini.

Ekonomske i druStvene koristi od pridruzivanja Europskoj uniji

Poljoprivreda i ruralni razvoj

S oko 0,65 hektara poljoprivrednog zemljiSta po stanovniku, Hrvatska se ubraja u drzave koje
su razmjerno bogate poljoprivrednim zemljiStem. Ipak, brojni su problemi glede racionalnog
iskoriStavanja takvog zemljiSta: naslijedena fragmentiranost privatnog zemljiSta, stalni
gubitak poljoprivrednog zemljiSta zbog gradnje, te znatan udio neobradenog i napustenog
zemljista.”> Proces pristupanja EU posve sigurno postupno donosi koristi hrvatskoj
poljoprivredi jer je usmjerio brojne reforme, otvorio nova trzista i uveo racionalizaciju u toj
djelatnosti.

*% Prespora reforma drzavne administracije, Privredni viesnik, 26. 9. 2005.

2 E-Hrvatska
http://www.e-hrvatska.hr (10. svibnja 2007.)

22 Franié, R., Zimbrek, T., (2002), Pretpostavke za uklju¢ivanje poljoprivrede u proces pridruzivanja Hrvatske

Europskoj uniji, u: Ott, K. (ur.), Pridruzivanje Hrvatske Europskoj uniji: Izazovi ekonomske i pravne prirode,
Zagreb: Institut za javne financije, Zaklada Friedrich Ebert.
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Sporazum o stabilizaciji 1 pridruZivanju zacrtao je put postupnoj liberalizaciji trgovine izmedu
Hrvatske i EU. Uz to, nakon $to je Hrvatska dobila status kandidatkinje, EU je poceo s
programom podrSke kroz Posebni pristupni program za poljoprivredu i1 ruralni razvoj
(SAPARD). Program je omogucio financiranje ulaganja u poljoprivredna poduzeéa i
proizvodnju hrane, gospodarsku diverzifikaciju, razvoj ruralne infrastrukture, nadogradnju
tehnologkih normi i kvalitativnih standarda.”

Otvaranje pregovara o pristupanju donijelo je zadatak potpunog uskladivanja s pravnom
steCevinom EU-a. To za poljoprivredu medu ostalim podrazumijeva i temeljitu reformu
sustava poljoprivrednih poticaja. Tako se hrvatskim poljoprivrednicima nakon pristupanja
nece vise isplacivati poticaji iz hrvatskoga drZzavnog proracuna ve¢ izravno iz proracuna EU-
a, tj. iz onog njegovog dijela koji je rezerviran za Zajedni¢ku poljoprivrednu politiku (CAP)
na koju Unija troSi oko tre¢ine ukupnih proracunskih sredstava. Prijelaz na taj novi sustav
zahtijeva od Hrvatske osnutak posebne agencije koja ¢e regulirati pla¢anje “izravnih poticaja”
hrvatskim poljoprivrednicima iz Europskoga fonda za jamstva u poljoprivredi (EAGF) i
Europskoga poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EAFRD). Radi prilagodbe zahtjevima i
standardima CAP-a Hrvatska je ve¢ osnovala Integrirani administrativni 1 kontrolni sustav
(IACS), Sustav identifikacije zemljiSnih cestica (LPIS) te Upisnik poljoprivrednih
gospodarstava 1 Sustav poljoprivrednog racunovodstva, putem kojih ¢e se podrzavati rad

specijalizirane agencije za “izravne poticaje”.**

U novim drzavama c¢lanicama utvrdeno je da ¢e iz fondova CAP-a poljoprivrednicima u prvoj
godini ¢lanstva biti isplateno 25% ukupnog iznosa koji stoji na raspolaganju
poljoprivrednicima u starim c¢lanicama. Taj se udio postupno povecava, pa ¢e se
poljoprivrednici u novim ¢lanicama potpuno izjednaciti s onima u starim ¢lanicama 10 godina
poljoprivrednika, novim je drzavama clanicama dopusSteno da u prvim godinama nakon
pristupanja EU “izravne poticaje” iz fondova CAP-a nadopunjavaju komplementarnim
poticajima iz drzavnog proracuna. Prikazani nacin stupnjevitog uvodenja “izravnih poticaja”
bit ¢e primijenjen i na Hrvatsku.” Iskustva novih &lanica govore u prilog &injenici da ée se
nakon pridruzivanja Uniji poljoprivredni poticaji redovitije isplacivati, a istodobno ¢e se
smanjiti nepravilnosti i prijevare.

Za hrvatsku poljoprivredu, koja pati zbog strukturnih nedostataka (na Zitarice koje donose
nize financijske prihode od drugih kultura odnosi se 65,7% zasijanih povr§ina)*’sudjelovanje
u CAP-u donosi moguénost za daljnje reformiranje sektora, uz podrsku iz fondova EU-a,
prema gospodarski odrzivoj proizvodnji.”* Tomu u prilog govori i &injenica da je 2003. CAP

2 Intervju Petra Cobankoviéa ministar poljoprivrede, Sumarstva i vodnog gospodarstva, Vjesnik, 25/26. 11.
2006.

* Sto veéa poljoprivredna kompanija, to vise novca a mali proizvodaéi odumiru, Privredni viesnik, 25. 9. 2006.

¥ Besirevi¢, N. (2006), Kako u EU?: 85 pitanja i odgovora za hrvatske poljoprivrednike o Europskoj uniji,
Zagreb: Ministarstvo vanjskih poslova i europskih integracija.

26 Sto veca poljoprivredna kompanija, to vise novca a mali proizvoda¢i odumiru, nav. dj.

" Drzavni zavod za statistiku (2006), Statisticke informacije, prosinac 2006, URL= http://www.dzs.hr (10.
svibnja 2007.)

¥ Sto veca poljoprivredna kompanija to vise novca a mali proizvoda¢i odumiru, nav.dj.
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znatnije reformiran uvodenjem novog sustava poljoprivrednih poticaja, tzv. “jedinstvenih
placanja” koja se izraCunavaju na osnovi prijasnjih poticaja bez obzira na stvarnu proizvodnju
(za nove drzave Clanice poticaji se racunaju prema hektaru). Glavna je svrha tog novog
poticajnog sustava odvojiti poticaje od proizvodnje poljoprivrednih proizvoda kako bi se
poljoprivrednike motiviralo da proizvode za trziSte, a ne za poticaje. Nadalje, u skladu s
povecanim zanimanjem za razvoj sela, reformirani CAP je uveo 1 poticaje za poljoprivrednike
kao ¢uvare okolisa i zbog njihovih drugih funkcija, a ne kao proizvodace hrane.

Usprkos reformi CAP-a, EU jo$ uvijek propisuje kvote za proizvodnju vina, Se¢era, mlijeka i
maslinova ulja. Kvote se odreduju za svaku drzavu c¢lanicu zasebno, a ona ih dijeli
proporcionalno nacionalnim proizvodacima. Kvote za Hrvatsku odredit ¢e se tijekom
pretpristupnih pregovora, a temeljit ¢e se na referentnoj godini za proizvodnju nabrojenih
proizvoda.

Poljoprivreda se smatra jednim od rijetkih sektora gdje bi, uvjetno govoreci, pristupanje EU u
odredenoj mjeri moglo donijeti gubitke za potroSace i koristi za proizvodace. Pretpostavlja se
da bi sudjelovanje u CAP-u moglo uzrokovati povecanje cijena hrane. Ipak, blagi porast
cijena prehrambenih proizvoda dogodit ¢e se istodobno sa znatnim porastom prihoda za
poljoprivredne proizvodace. U novim drzavama ¢lanicama pristupanje je donijelo dramati¢an
porast prihoda poljoprivrednih proizvodaca, za vise od 70% u odnosu na prosjek posljednjih
godina prije pristupanja. Vazno je napomenuti i to da su zbog tih promjena prihodi
poljoprivrednika u starim drzavama &lanicama ostali stabilni.”'

Ocekuje se da ¢e trziSno orijentirani poljoprivredni proizvodaci biti “pobjednici” procesa
integracije, a “gubitnici” bi mogli biti poljoprivrednici koji rade na malim nekonkurentnim
posjedima koji se nisu prestrukturirali. Medutim, poljoprivrednicima koji rade na tim malim
posjedima pruzit ¢e se razne mogucénosti za prilagodbu novim okolnostima, posebno putem
inicijativa EU-a na podrucju ruralnog razvoja. Omjer izmedu koristi 1 troskova takoder ¢e
ovisiti o financijskim i tehnickim moguénostima poljoprivrednika da se brzo prilagode
strogim zdravstvenim i sigurnosnim standardima koji se primjenjuju u EU. Poljoprivrednici
koji budu sposobni povezati svoju tradicionalnu proizvodnju s prioritetima koji se mogu
financirati iz fondova EU-a (ruralni razvoj, poSumljavanje, zdrav okoli§) trebali bi biti
“pobjednici” procesa pristupanja. Treba dodati i to da ¢e proizvodaci ekoloskih proizvoda
(“zdrava hrana”) dugorotno gotovo sigurno postati “pobjednici” integriranja.’* Hrvatski
poljoprivrednici ¢e imati koristi i od ocekivanog uravnoteZenja omjera izvoza i uvoza
poljoprivrednih proizvoda (trenutacno je samo 60% hrvatskog uvoza pokriveno izvozom).”

¥ Koestler, U., El-Agraa, A. M. (2004), Common Agricultural Policy, u: El-Agraa, A. M. (ur.), The European
Union: Economics and Policies, Harlow: Prentice Hall.

0 Besirevi¢, N. (2006), Kako u EU?: 85 pitanja i odgovora za hrvatske poljoprivrednike o Europskoj uniji,
nav.dj.

*! European Commission (2006), Enlargement, Two Years After: An Economic Evaluation, Occasional Papers,
Brussels: European Commission, Directorate-General for Economic and Financial Affairs.

32 Tang, Helena, ur. (2000), Winners and Losers of EU Integration: Policy Issues for Central and Eastern
Europe, Washington: The World Bank.

3 Zuljevita prilagodba, Vjesnik, 19. 2. 2005.
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Neizbjezna liberalizacija trzista poljoprivrednog zemljista, kao posljedica ¢lanstva u EU, ne bi
se trebala smatrati prijetnjom nacionalnoj poljoprivredi jer je otvorena za uvodenje
potencijalno dugog tranzicijskog razdoblja. To je razdoblje vrlo vazno za hrvatske
poljoprivrednike jer je povecanje malih i fragmentiranih posjeda klju¢an ¢imbenik podizanja
njihove konkurentnosti.**

Ulaskom u EU prestat ¢e ubiranje carinskih pristojbi na uvoz hrane iz drzava Unije (na
pocetku Procesa stabilizacije i pridruzivanja, Hrvatska je na godinu prikupljala oko 100
milijuna eura od te vrste carina). Ipak, nestanak tog vaznog izvora prihoda ne treba
doiivlgsavati kao ¢ist gubitak, ve¢ kao nacionalni doprinos Zajednickoj poljoprivrednoj politici
EU-a.

Ribarstvo

Ribarstvo je jedno od podrucja koja ¢e imati mnoge koristi od pristupanja EU. Iako djelatnost
ribarstva sudjeluje u hrvatskom BDP-u sa samo 0,3% a Jadransko more ne obiluje ribom, u
njemu zivi veliki broj ribljih vrsta.’® Ulov morske ribe i drugih morskih organizama u
Hrvatskoj iznosio je oko 20 000 tona na godinu izmedu 2000. i 2005., a ribarstvo kao
djelatnost orijentirano je na izvoz. EU je najve¢i trgovacki partner Hrvatske, a slobodan
pristup trziStu Unije nakon stupanja u punopravno ¢lanstvo bit ¢e poticaj za daljnji razvoj te
djelatnosti.

Radi uskladivanja s pravnom stecevinom, Hrvatska je ve¢ provela niz zakonodavnih izmjena.
Osim toga, Hrvatska je jedina drZava koja nije ¢lanica EU-a a ¢lanica je Europske federacije
proizvodaca u akvakulturi, te je ratificirala ugovor s Opéom komisijom za ribarstvo u
Sredozemlju.”’

Tijekom pristupnog procesa i u godinama nakon ulaska u EU Hrvatska ¢e primjenjivati mjere
za moderniziranje ribarske flote, a svoju ribarsku politiku uklopit ¢e u okvire Zajednicke
ribarstvene politike EU (CFP). Kao ¢lanica Unije Hrvatska ¢e se pridruziti Sustavu pracenja
plovila (VMS), kojim se navigacijski 1 komunikacijski sateliti povezuju s ribarskim i
patrolnim plovilima, nadzornim zrakoplovima i sustavima za nadzor. To ¢e omoguditi
kontroliranje izlova u Jadranskom moru 1 bolju zastitu ribe. Da bi postala ¢lanicom VMS-a,
Hrvatska mora izgraditi infrastrukturu, logistiku i sustav nadzora, a potrebno je izraditi i
registre plovila. Na taj ¢e se nacin stvoriti odrzZivo ribarstvo, zastititi vrste kojima prijeti
opasnost od izumiranja i povecati riblji fond u Jadranskom moru odabirom dopustenih alata i
tehnika ribolova. VMS sustav takoder ¢e se koristiti u borbi protiv neregistriranog i
nereguliranog ribolova.

Kao ¢lanica Unije Hrvatska ¢e primati sredstva Europskoga ribarskog fonda (EFF), koji od
2007. zamjenjuje dotadasnji Financijski instrument za smjernice u ribarstvu (FIFG). Do 2013.
EU za EFF planira izdvojiti viSe od 3,5 milijarde eura. Hrvatska ¢e moci dobiti sredstva

# Isto.
3 Isto.
3 Intervju s Ruzicom Gelo iz Hrvatske gospodarske komore, Privredni Vjesnik, 20. 11. 2006.

7 Intervju s Ivanom Kataviéem, pomo¢nikom ministra u Ministarstvu poljoprivrede, Vjesnik, ozujak 2006.
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Fonda kako bi ojacala daljnja ulaganja u infrastrukturu, rekonstruirala ribarsku flotu i
poboljsala kvalitetu ribarskih proizvoda. Sredstvima Fonda poboljsati ¢e se zastita zdravlja
ribara, te sigurnost i diverzifikacija ribarskih aktivnosti. Nadalje, omogucit ¢e se raniji
odlazak u mirovinu, te ¢e se podrzati mladi ribari i njithovo obrazovanje. PridruZivanje
Europskom ribarskom fondu pridonijet ¢e zastiti okoliSa, i potaknuti daljnja ulaganja u
istrazivanje 1 razvoj ribarske djelatnosti.

Kao ¢lanica EU-a, Hrvatska ¢e imati registrirane ribarske luke gdje ¢e se riba utovarivati ili
pretovarivati radi uvoza i izvoza. Kako bi regulirala trgovinu ribom, Hrvatska ¢e morati
sagraditi veleprodajne trznice kakve postoje i u drugim mediteranskim drzavama EU-a.*®

Industrija

Uskladivanje s pravnom steCevinom EU-a na podrucju industrije stvorit ¢e okvir za
restrukturiranje 1 modernizaciju kroz koji ¢e hrvatska industrija postati konkurentnija i
usmjerenija na izvoz. Trenutacno je samo 50% hrvatskoga uvoza pokriveno izvozom, $to ¢e
se morati promijeniti Zeli li se zadrzati i povecati sadasnji rast.” Harmonizacija u podruju
industrije potaknut ¢e integraciju nacionalne industrije u medunarodna trziSta putem strateskih
partnerstava, sudjelovanja u medunarodnim i regionalnim klasterima i integracije u mreze
proizvodnje i opskrbe velikih klijenata. Nadalje, oCekuje se da ¢e provedba Lisabonske
strategije EU-a 1 priblizavanje njenim ciljevima (onoliko koliko je moguce) donijeti koristi u
pogledu rasta, zaposljavanja i konkurentnosti.

Industrijska politika EU-a horizontalnog je karaktera, a svrha joj je stvaranje odgovarajucih
okvirnih uvjeta za rast svih industrijskih sektora kroz stvaranje jednakih moguc¢nosti i uvjeta
za sva poduzeéa. Ta se politika zasniva na kontroli drzavnih potpora te na poticanju
istrazivanja i razvoja u sektoru industrije. DrZzavne potpore kontroliraju se zbog remecenja
uvjeta konkurentnosti na jedinstvenom trziStu, dok se istrazivanju i razvoju posvecuje
posebna pozornost jer je pretvaranje novih znanja u nove proizvode i usluge klju¢no za
industrijski rast.*

Uskladivanje s industrijskom pravnom ste¢evinom ipak nije kraj drzavnih potpora. Drzave
prestrukturiranja, a naroCito kada se radi o privatizaciji industrije u drZavnom vlasnistvu i
investiranju u istrazivanja i razvoj. U slucaju malog i srednjeg poduzetniStva, drzavna pomoc¢
nije samo dopustena, vec¢ se i potice.

38 Isto.

% Hrvatska gospodarska komora (2007), Osnovni makroekonomski pokazatelji hrvatskog gospodarstva,
URL=http://hgk.biznet.hr/hgk/fileovi/10100.xIs (30. ozujka 2007.).

Intervju s Mladenom VedriSem, Vjesnik, 20/21. 1. 2007.

4 Curzon Price, V. (2004), Industrial Policy, u: El-Agraa, A. M. (ur.), The European Union: Economics and
Policies, Harlow: Prentice Hall.

European Commission (1999), Community Guidelines on State Aid for Rescuing and Restructuring Firms in

Difficulty, Notice to Member States Including Proposals for Appropriate Measures, OJC 288, Brussels, 9.
listopada 1999.
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Mala i srednja poduzeéa smatraju se okosnicom europskog gospodarstva i EU podupire neke
aspekte njihova djelovanja kroz Okvirni program za konkurentnost i inovacije (CIP), koji se
financira iz strukturnih fondova i Kohezijskog fonda.

Uskladivanjem s pravnom ste¢evinom tehnicki zahtjevi za industrijske proizvode uskladit ¢e
se sa standardima EU-a, time ¢e se otkloniti tehnicke prepreke trgovini i rastu konkurentnosti
hrvatskih tvrtki. Nadalje, ukupni uvjeti za poslovanje bit ¢e bolji zahvaljujuéi vecoj zakonskoj
transparentnosti 1 predvidljivosti poslovne okoline.

Uskladivanje s pravnom stecevinom EU-a u industriji zahtijeva prestrukturiranje, ukljucujuci
prihvacanje novih tehnologija. To se osobito odnosi na brodogradilista i Zeljezare, koji bi se
trebali osposobiti da na europskom i svjetskom trziStu opstanu, bez drzavne pomoc¢i koju sada
primaju. Privatizacija je klju¢na za prestrukturiranje tih industrija jer je jedini nacin za
privladenje tzv. greenfield investicija usmjerenih k stvaranju nove proizvodnije i izvozu.*!

Sli¢ni izazovi nalaze se 1 pred prehrambenom i tekstilnom industrijom. Tvrtke u tim granama
previse su fragmentirane i morat ¢e se bolje medusobno povezivati. Prije prikljucivanja EU,
prehrambena i tekstilna industrija trebale bi donijeti kvalitetne strategije Sirenja na regionalno
trziSte, jer svi pokazatelji govore da na tom trzistu imaju najveée potencijale za rast.*”

Bilo bi pogresno smatrati da ¢e tradicionalne industrije biti “gubitnici” procesa pristupanja.
Industrijske gospodarske grane koje su ve¢ konkurentne ili one koje se prestrukturiraju imat
¢e koristi od priklju¢enja EU. Nakon stupanja u punopravno ¢lanstvo ukinut e se
administrativne prepreke za poslovanje na jedinstvenom trzistu, a oCekuje se i rast povjerenja
investitora. Dapace, prestrukturiranje i privatizacija trenutacno nekonkurentnih sektora, ako se
obave profesionalno, mogli bi donijeti uspjesnu prilagodbu novim trzisSnim uvjetima.

Promet

Cestovni promet je najvazniji oblik teretnog i putni¢kog prijevoza u Europskoj uniji. On je
kljucan za normalno funkcioniranje jedinstvenog trzista jer nudi fleksibilnost koju zahtijeva
suvremeno gospodarstvo.*’ Hrvatska ve¢ u pretpristupnoj fazi, putem Instrumenta za
strukturne politike u pretpristupnom razdoblju (ISPA), moze koristiti pomo¢ Unije za razvoj
cestovne infrastrukture, ali i za druge prometne sektore.

Mogucénosti financiranja projekata vezanih za promet znatno se povecaju nakon §to drzava
ude u EU, jer se taj sektor nalazi u samom vrhu prioriteta strukturnih fondova i Kohezijskog
fonda. Sam Kohezijski fond (priblizno 20% ukupnih sredstava koje EU odvaja za regionalnu
politiku) rezerviran je samo za financiranje projekata vezanih za okolis, promet 1 obnovljive
izvore energije. Ipak, valja napomenuti da je postavljanje nacionalnih prioriteta glede
prometnih koridora koji ¢e se spajati na koridore EU-a, preduvjet za uspjeSno postpristupno
financiranje iz fondova EU-a.**

*! Ostra trzi$na utakmica, Vecernji list, 3. 10. 2005.
“ Isto.
“ Button, K. (2004), Transport Policy, u: El-Agraa, A. M. (ur.), The European Union: Economics and Policies,

Harlow: Prentice Hall.

* Prometni planovi zadovoljili EU, Vjesnik, 27.09. 2006.
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Premda je trziSna vaznost Zeljeznickog prometa u Uniji sve manja, on prima znatnu pomo¢ jer
se smatra ekologki poZeljnim i smanjuje rast udjela cestovnog prometa u Europi.*’ Stoga
¢lanstvo u EU u ovom sektoru olakSava provedbu socijalno osjetljive gospodarske reforme.
Takve je reforma hrvatskom zeljezniCkom sustavu nuzna, jer se temelji na zastarjelim
tehnologijama i sluZi prvenstveno za o€uvanje radnih mjesta, a ne kao pruZzatelj prijevoznih
usluga.

Pomorski promet se tradicionalno veze uz Hrvatsku: u ukupnom putnickom prometu sudjeluje
sa 9,7%, a u ukupnom teretnom sa 26,5%. Nakon ulaska u EU povecat ¢e se vaznost
pomorskog prometa, Sto ¢e donijeti razvoj hrvatskih luka na Jadranskom moru. Izvoz preko
svjetsko trziste. Zato ¢e u pogledu pomorskog prometa koristi od pristupanja biti velike i za
Hrvatsku i za EU.

Jedna od posljedica pristupanja je i ukidanje carina, $to bi moglo nepovoljno djelovati na
tvrtke u podruc¢ju prometa. Ipak, buduci da zbog ukidanja administrativnih prepreka ulasku na
trzite EU-a ukupni promet robe raste, potencijalni gubici lako bi mogli prerasti u profite.*°

Uzajamno priznavanje vozackih dozvola odgovarat ¢e i1 prijevoznicima 1 potroSacima.
Poteskoce bi mogli izazvati usvajanje sigurnosnih i ekoloSkih standarda za vozila i
prometovanje, prilagodba tehniCkim zahtjevima, administrativne procedure i ispunjavanje
drugih zahtjeva za ulazak na trziSte. Te mjere zahtijevaju pocetno investiranje i donijet ¢e
domaéim tvrtkama dodatne trogkove.*’

Uskladivanjem s pravnom ste¢evinom EU-a uvode se nova pravila kabotaze u nacionalnom
cestovnom, zra¢nom i pomorskom prometu. Drugim rijeima, u domacem ¢e prometu ti
sektori biti otvoreni za trziSno natjecanje s tvrtkama iz drugih drzava Clanica. No, to ne treba
dozivljavati kao prijetnju nacionalnim prometnim tvrtkama koje djeluju na domacem trzistu,
jer one ve¢ sada povecavaju konkurentnost svojih voznih parkova. Nadalje, odredbe o
kabotazi vjerojatno ¢e biti podvrgnute prijelaznom razdoblju. Otvaranje nacionalnog
prometnog trziSta bit ¢e hrvatskim gradanima korisno, jer ¢e se time smanjiti cijene i povecati
kvaliteta i teretnog i putni¢kog prometa.*®

EU trenuta¢no investira u kombiniranje razli¢itih prometnih sektora kako bi se ponudile bolje
veze (intermodalitet v zargonu strucnjaka), 1 stvorile alternative ekoloski Stetnom cestovnom
prometu. Pridruzivanje Uniji omogucit ¢e financiranje reorganizacije nacionalnog prometnog
sustava prema nacelima intermodaliteta.*’

4 Button, K. (2004), Transport Policy, u: El-Agraa, A. M. (ur.), nav. dj.
* Prometna politika pred mukotrpnim pregovorima, Poslovni dnevnik, 12. 10. 2005.

" Tang, Helena, ur. (2000), Winners and Losers of EU Integration: Policy Issues for Central and Eastern
Europe, nav.dj.

* Prometni planovi zadovoljili EU, Vjesnik, 27.09. 2006.

¥ European Commission (2003), Europe at a Crossroads: The Need for Sustainable Transport, Europe on the
Move Series, Brussels: European Commission, Directorate-General for Press and Communication.
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Okolis

Clanstvo u EU pruza koristi sudjelovanja i moguénost utjecaja na jedan uéinkovit i utjecajan
nadnacionalni rezim zastite okoliSa. Doista, Hrvatska ¢e na nacionalnoj razini imati vrlo
veliku korist od prikljuenja europskom rezimu zaStite okoliSa. Naime, prije pristupanja
moraju se provesti reforme za uspostavu novog nacionalnog sustava zastite okoliSa (u
sadasnjem sustavu ima nedosljednosti i promasaja u provedbi).”’ Osim toga, nacionalne
standarde bi trebalo poostriti, a sustav zastite okoliSa reformirati, ¢ak i da Hrvatska ne tezi
¢lanstvu u EU.

Nevladina organizacija Ecotec sastavila je 2001. neovisno izvjes¢e o tome kakve koristi za
zdravlje 1 gospodarstvo imaju drzave Srednje i Isto¢ne Europe od uskladivanja s europskom
pravnom steevinom u podrucju zaStite okoliSa. Ustanovljene su mnoge koristi: bolje javno
zdravlje zbog smanjivanja broja oboljelih od bolesti diSnih organa i preuranjene smrtnosti;
smanjenje Steta na prirodnim resursima koji su u komercijalnoj uporabi 1 na gradevinama,;
smanjenje rizika od trajnog osStec¢enja vaznih prirodnih resursa kao §to su tokovi podzemnih
voda itd. U izvje$¢u se zakljucuje kako su, u gospodarskom smislu, ¢ak i najniZe procijenjene
koristi od pridruZivanja jo§ uvijek 18% vece od najvise procijenjenih troskova.’’

Kao dio procesa uskladivanja s pravnom stecevinom, Hrvatska je osnovala Agenciju za
zastitu okoliSa s osnovnim zadatkom organiziranja i prikupljanja informacija o stanju okoliSa
na nacionalnoj razini i stvaranja jedinstvenog i unificiranog Informacijskog sustava zastite
okolisa (poznatog kao ISZO). Hrvatska je takoder osnovala Fond za zaStitu okolisa.

Osnutak Agencije za zaStitu okoliSa 1 Fonda za zaStitu okoliSa, koji rade neovisno o
hrvatskom Ministarstvu zastite okoliSa, prostornog planiranja i graditeljstva, osigurava
neovisan pristup na tom podrucju. S jedne strane, Agencija za zaStitu okoliSa kao krovno
tijelo za prikupljanje i standardizaciju podataka pokazala se u drzavama c¢lanicama EU-a kao
vrlo uc¢inkovit sustav. Fond za zastitu okolisa, pak pokazao se vrlo korisnim u pribavljanju
financijskih sredstava od privatnog sektora.>*

Okoli§ je, uz poljoprivredu, najteZze poglavlje u procesu pristupanja i postavlja najvise
financijske zahtjeve. Procijenjeno je da ¢e u Hrvatskoj ukupni troSkovi uskladivanja
zakonodavstva i primjene pravne steCevine EU-a u podrucju okolisa dosegnuti 10 milijardi
eura, a najviSe Ce trebati izdvojiti za upravljanje otpadom, te odvodenje i prociS¢avanje
otpadnih voda.”® Premda bi zakonodavstvo trebalo uskladiti do kraja pregovarackog procesa,

*0 Ministarstvo zastite okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva (2002), Nacionalna strategija zastite okolisa.
Zagreb: Ministarstvo zastite okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva.

*! Ecotec Research and Consulting (2001), The Benefits of Compliance with the Environmental Acquis for the
Candidate Countries, (s.1.): Ecotec Research and Consulting.

52 Ban, A. (2004), Zastita okolisa: Javno sudjelovanja i pristup informacijama, u: Ott, K. (ur.), Pristupanje
Republike Hrvatske Europskoj uniji: Institucionalni izazovi, Zagreb: Institut za javne financije, Zaklada
Friedrich Ebert.

>3 Intervju Nikole Ruzinskog, drzavnog tajnika za zastitu okolisa i glavnog pregovarada za okoli§ i energetiku,
Viesnik, 10. 06. 2006.
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primjena nekih skupih direktiva mogla bi se odgoditi ako se dogovore prijelazna razdoblja. Ta
bi razdoblja mogla trajati i do deset godina nakon pristupanja, pa i dulje.

Hrvatska drzava ¢e imati korist od sudjelovanja u europskom rezimu zastite okoliSa i nece
morati sama snositi visoke troSkove provedbe pravne steCevine u tom podrucju. Ocekuje se da
¢e samo oko 30% izdataka za provedbu izravno snositi hrvatski drzavni proracun, a ostatak ¢e
pokriti sredstva privatnog sektora (domaceg i stranog), te manjim dijelom sredstva iz fondova
EU-a. Manji dio troskova pokrit ¢e se 1 iz zaymovima medunarodnih financijskih institucija.
Umjesto Cistih troskova, izdaci za uskladivanje poprimit ¢e oblik investicija koje bi trebale
omoguciti daljnji gospodarski rast i donijeti dobit svojim investitorima.>*

Znanost i obrazovanje

Reforme u znanosti i obrazovanja trebale bi biti bezbolnije i manje zahtjevne nego drugdje, a
pristupanje Uniji ¢e hrvatskim gradanima donijeti srednjoro¢ne i dugorocne koristi. Relativna
lakoc¢a uskladivanja s europskim normama u ovom podrucju ogleda se u Cinjenici da su
pregovori o poglavljima Znanost 1 istrazivanje i Kultura i obrazovanje otvoreni i privremeno
zatvoreni prije svih drugih.

U akademskoj godini 2005./6. Hrvatska je pocela uvoditi nacela Bolonjske deklaracije u
visokoskolske studijske programe. Iako je za ocjenu rezultata provedbe bolonjskog procesa
jos rano, on ¢e dugoro¢no gledano uvelike pridonijeti visokom Skolstvu u Hrvatskoj. Prvo,
hrvatska sveuciliSta ¢e se organizirati prema europskom modelu. Nadalje, hrvatski studenti
diplomskih, poslijediplomskih, doktorskih ili postdoktorskih programa, i akademska
zajednica moc¢i ¢e iskoristiti prednosti koje donosi mobilnost unutar Europske unije.
Naposljetku, provedbom Bolonjske deklaracije sveuciliSta u Hrvatskoj postat c¢e
konkurentnija i1 prilagodenija potrebama suvremenog gospodarstva.

Bolonjski proces je naroCito vazan za bivSe socijalisticke drzave, kao Sto je Hrvatska, Ciji
obrazovni sustavi nisu bili uskladeni s potrebama trzista radne snage. Stoga bi se upravo
reforma obrazovanja trebala smatrati katalizatorom daljnjeg rasta hrvatskoga gospodarstva. U
skladu s bolonjskim procesom, Hrvatska ¢e uvesti binarni sustav koji ¢e olaksati integraciju
strukovnih 1 sveuciliSnih programa. Spajanje dvaju sustava omogucit ¢e hrvatskim studentima
vecu mobilnost. Zajedno s uvodenjem Europskog sustava prijenosa bodova (ECTS), binarni
sustav ¢e hrvatskom sustavu visokog obrazovanja donijeti i viSe raznolikosti 1 fleksibilnosti.

Jedan je od glavnih ciljeva EU-a posti¢i da gospodarstvo starog kontinenta bude
konkurentnije pomocu veceg ulaganja u istrazivanja i razvoj. EU je Lisabonskom strategijom,
postavila cilj povecanja ulaganja u istraZivanje 1 razvoj na 3% BDP-a do 2010. Udio
investicija iz privatnog sektora trebao bi biti 2/3, a iz javnog 1/3. Hrvatska danas ima upravo
obratan omjer udjela privatnog i javnog sektora u financiranju istraZivanja i1 razvoja: 0,9%
investira drzava, a 0,35 dolazi iz privatnog sektora.” Kako bi dosegnula europski cilj
stvaranja konkurentnijeg gospodarstva na globalnoj razini, Hrvatska mora ulagati viSe u
znanost 1 obrazovanje a to ¢e povoljno djelovati na cjelo drustvo. S obzirom na trenutacno
stanje u sektoru, ne moze se posti¢i cilj izdvajanja 3% BDP-a za znanosti 1 istraZivanje do

>* Isto.

> Intervju Drazena Viki¢-Topiéa, drzavnog tajnika za znanost i tehnologiju, Vjesnik, 1/2. 07. 2006.

22



2010., ali ¢e se izdvajanja umjereno povecavati. Dugoro¢no ulaganje u znanost i obrazovanje
svakako ¢e podi¢i obrazovnu razinu hrvatskih gradana.

Danas samo 7,9% hrvatskih gradana ima fakultetsku naobrazbu, $to je Cinjenica koja u
usporedbi s drzavama EU-a zabranjena — npr. Slovenija ima 15% fakultetski obrazovanih
gradana. Kao drzava clanica, Hrvatska ¢e osjetiti sve koristi pridruzivanja globalno
konkurentnom europskom trziStu, Sto otvara moguénosti i za poboljSanja na podrucju
obrazovanja.>®

Tijekom procesa pristupanja, Hrvatska je kao drzava kandidatkinja ve¢ profitirala
sudjelovanjem u Sestom okvirnom programu za istraZivanje i tehnoloski razvoj (FP6) tijekom
2006. Novi, Sedmi okvirni program (FP7) donosi jo$ viSe sredstava za znanost, istraZivanje i
inovacije, $to ¢e hrvatski znanstvenici 1 istraziva¢i moci iskoristiti kako bi pridonijeli
tehnoloskom 1 gospodarskom razvoju zemlje. Hrvatska u FP7 ima status pridruzene drzave,
Sto znaci da ima jednake mogucnosti za financiranje kao i drzave ¢lanice EU-a. Premda kao
drzava koja jo$ nije ¢lanica Unije mora placati naknadu za sudjelovanje u FP7, sudjelovanje je
vrlo korisno za domaci sustav znanosti i obrazovanja. Osim toga, sudjelovanje u programima
EU-a sluzi 1 kao priprema za sudjelovanje u budu¢im projektima.

Hrvatska ima mogucnost da kao punopravna Cc¢lanica sudjeluje u radu Zajednickog
istrazivackog centra (JRC) i EURATOM-a. Nadalje, moze sudjelovati u mnogim specifi¢nim
programima EU-a na podrucju istrazivanja i razvoja, kao §to su: COOPERATION (suradnja u
istrazivanjima), IDEAS (grani¢na istrazivanja) PEOPLE (ljudski potencijal), i CAPACITIES
(istrazivacki kapacitet). Od lipnja 2000. godine Hrvatska je i punopravna Clanica programa
EUREKA. U sklopu programa ERASMUS MUNDUS joS$ uvijek ima status tre¢e zemlje, Sto
znaci da za sada ne moze izvoditi poslijediplomske studije 1 izdavati ERASMUS diplome.

Zaposljavanje

Clanstvo Uniji bit ée korisno prije svega za svu visokoobrazovanu radnu snagu zbog
ocekivanog gospodarskog rasta koji ¢e im donijeti nove mogucnosti zaposljavanja.
Neizvjesno je, medutim, kako ¢e pristupanje EU opcenito utjecati na visoku stopu
nezaposlenosti (prema ILO metodologiji 11,2%)°’ jer gospodarski rast ne mora donijeti i rast
zapoSljavanja. No, sigurno je da ¢e Hrvatska nakon pristupanja biti opremljenija za borbu
protiv nezaposlenosti jer ¢e joj biti na raspolaganju sredstva Europskoga socijalnog fonda
(ESF).

Postupna liberalizacija trziSta rada EU-a donijet ¢e bolje izglede za zaposljavanje svih
nezaposlenih hrvatskih gradana. Osim toga, hrvatski ¢e gradani nakon pridruzivanja imati
veée izglede za sudjelovanje u programima prekvalifikacije.” Nazalost, treba ustvrditi i to da
u kontekstu gospodarstva EU struktura nezaposlenih u Hrvatskoj nije povoljna. Prema

>0 Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta (2005), Plan razvoja sustava odgoja i obrazovanja 2005 —2010.
Zagreb: Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta.

*7 Ministarstvo rada, gospodarstva i poduzetnistva (2007), Ministar Vukeli¢ o napretku u razvoju malog i
srednjeg poduzetnistva, URL= http://www.mingorp.hr/default.asp?id=1376&glink= (15. lipnja 2007.)

58 Bejakovi¢, P. (2002), Ne(zaposlenost) u Republici Hrvatskoj, u: Ott, K. (ur.), Pridruzivanje Hrvatske
Europskoj uniji: Izazovi ekonomske i pravne prilagodbe, nav. dj.
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statistici iz 2005. godine, samo je 21,022 nezaposlenih osoba od ukupno 308,738 bilo
fakultetski obrazovano, dok su preostalih 287,716 zavrsili tek srednju ili osnovnu $kolu.”

Svaki gradanin Europske unije ima pravo raditi u drugim drzavama Cclanicama bez
diskriminacije po nacionalnoj osnovi. Pravo na rad ukljucuje i uzivanje svih socijalnih prava
integracije, koristit ¢e i poslodavcima i zaposlenicima. No, hrvatski gradani (kao i gradani
novih drZava clanica opcenito) vjerojatno nece odmah nakon ulaska u EU profitirati od
odredbi pravne steCevine o mobilnosti radne snage. Druge drzave Clanice, nakon pristupanja
Hrvatske imat ¢e pravo uvesti moratorije na liberalizaciju trziSta rada za hrvatske gradane u
trajanju do sedam godina.®’

No, svakako ohrabruje Cinjenica da je ve¢ dvije godine nakon prosirenja 2004. veéina starih
drzava ¢lanica ukinula sve barijere za zaposljavanje gradana novih ¢lanica, a Velika Britanija,
Irska i Svedska odlugile su se za politiku “otvorenih vrata” od samog pocetka. Nadalje, prema
nacelu reciprociteta, Hrvatska ¢e mo¢i odgoditi liberalizaciju vlastitog trziSta rada za gradane
drzava &lanica koje se odlude uvesti moratorij na zaposljavanje hrvatskih gradana.®'

Uskladivanje s pravnom stecevinom na podrucju zaposljavanja donijet ¢e Hrvatskoj znacajne
reforme u sustavu zaposljavanja od kojih ¢e svi gradani imati koristi. One ¢e omoguciti bolje
kontroliranje poslodavaca, stroze antidiskriminacijske mjere i opcenito bolja jamstva u
pogledu prava zaposlenika.®* Pristupanje ¢e poboljsati sustav socijalne sigurnosti, te pravni
polozaj zaposlenika.

Jedna od posljedica uskladivanja s pravnom steCevinom takoder je uvodenje metode
obracunavanja drusStvenih doprinosa prema broju radnih sati, Sto ¢e donijeti porast rada na
skra¢eno radno vrijeme. U Hrvatskoj danas tek 5% zaposlenika radi na skraceno radno
vrijeme, dok je u Uniji prosjek 20%. Porast te vrste zaposljavanja trebao bi smanjiti ukupnu
stopu nezaposlenosti i istodobno pridonijeti izgradnji socijalno osjetljivijeg drustva.®®

Fondovi EU-a i regionalna politika

Od 2004. Hrvatska sudjeluje u pretpristupnim programima Unije: PHARE, ISPA i SAPARD.
Program PHARE podrzava reforme u procesu pristupanja i do sada je prvenstveno za jacanje
administrativnih kapaciteta dodijeljeno 167 milijuna eura. Putem ISPA-e investirano je 2005.
godine 25 milijuna eura, a 2006. 35 milijuna, uglavnom u zastitu okoli$a i izgradnju prometne
infrastrukture. Financiranje putem SAPARD-a pocelo je 2006., i do sada je dodijeljeno 25
milijuna eura za podrsku poljoprivrednicima, i razvoj ruralne infrastrukture.

> Drzavni zavod za statistiku (2006), Statisticke informacije, prosinac 2006, URL= http://www.dzs.hr (10.
svibnja 2007.)

5T nakon ulaska u Uniju Hrvati ée morati imati radnu dozvolu, Jutarnji list, 17. 11. 2006.
®! Isto.
62 Zastrasujuée kazne za diskriminaciju, Vjesnik, 13. 10. 2006.

8 U part-time radu na repu smo EU-a , Slobodna Dalmacija, 19. 11. 2006.
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Od 2007. PHARE, ISPA i SAPARD zamijenjeni su novim Instrumentom pretpristupne
pomoc¢i (IPA), koji primarno podrzava drzave kandidatkinje i potencijalne kandidatkinje u
uskladivanju s pravnom stec¢evinom. Pomocu IPA-e ¢e Unija do 2010. u Hrvatskoj financirati
projekte vrijedne 589,9 milijuna eura. Osim projekata uskladivanja s pravnom ste¢evinom,
IPA pomaze provedbu projekata jacanja izgradnje institucionalnih kapaciteta i regionalne
suradnje, razvoja prometne infrastrukture, =zastite okoliSa, povecanja regionalne
konkurentnosti, ruralnog razvoja i razvoja ljudskih resursa. Provedba projekata pretpristupne
pomoci vazna je za Hrvatsku jer se time korisnike educira i priprema za buduce sudjelovanje
u regionalnoj politici i u Zajednic¢koj poljoprivrednog politici EU-a.

Regionalna politika EU-a financira se iz strukturnih fondova i Kohezijskog fonda. Unija
izdvaja oko tre¢ine ukupnog proracuna za regionalnu politiku, koje je svrha smanjiti razvojne
razlike medu regijama i drzavama c¢lanicama. Budu¢i da je razvojna pomo¢ iz strukturnih i
Kohezijskog fonda dostupna samo drzavama clanicama, koristi od pridruzivanja u tom
podrudju vrlo su velike.

Uz to, prema trenutac¢noj financijskoj perspektivi EU-a, 78,5% prorauna rezerviranog za
regionalnu politiku utrosit ¢e se za financiranje takozvanog konvergencijskog cilja, to jest, za
financiranje regija koje nemaju vise od 75% prosjecnog BDP-a Unije. Kad Hrvatska postane
¢lanica, ukupan hrvatski teritorij (podijeljen na tri regije) imat ¢e preduvjete za financiranje iz
konvergencijskog cilja regionalne politike. Ipak, valja re¢i da financijska perspektiva EU-a
(2007.-2013.) ne predvida financiranje drzava c¢lanica koje bi se pridruzile Uniji tijekom tog
razdoblja. Stoga ¢e se 2008., tijekom uskladivanja financijske perspektive, morati voditi
racuna o tome da se Hrvatska planira Uniji prikljuciti prije 2014.

Hrvatska ¢e kao drzava Clanica morati placati doprinos proracunu EU-a u iznosu koji ne
premasuje 1,24% njezina BND-a. Istodobno kao drzava ¢lanica mo¢i ¢e primiti do 4 % svojeg
BDP-a iz strukturnih i Kohezijskog fonda EU-a. Budu¢i da je BDP Hrvatske oko 30 milijardi
eura, 4% je priblizno 1 milijarda i 200 milijuna eura, dok ¢e oc¢ekivani daljnji rast nacionalnog
gospodarstva samo povecati tu brojku. Hrvatska trenutacno u obliku razvojne pomo¢i iz
fondova EU-a prima na godinu oko 140 milijuna eura. Stoga ¢e razlika izmedu onoga §to
prima sada kao kandidatkinja i onoga Sto ¢e primati kad postane Clanica biti priblizno
milijarda eura na godinu.**

Prvenstvena svrha pretpristupne pomo¢i je poboljSanje administrativnih sposobnosti drzavne
uprave, no razvojna pomo¢ iz strukturnih i Kohezijskog fonda mnogo je Sireg karaktera. Tako
¢e velik dio sredstava iz strukturnih fondova i Kohezijskog fonda biti usmjeren izravno prema
malim 1 srednjim poduze¢ima i prema jaCanju poduzetniStva. Zato ¢e i1 koristi od razvojne
pomo¢i iz fondova EU-a nakon pristupanja Uniji postati za hrvatske gradane znatno
opipljivije.”

% Kako u EU: Neven Mimica-predsjednik Saborskog odbora za europske integracije, Banka, br. 12., prosinac
2006.

% Intervju s Charles Whiteom, predstavnikom Opée uprave za regionalnu politiku Europske unije, Vjesnik, 7., 8.
1 9. listopada 2005.
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Europska monetarna unija

TroSkovi i koristi priklju¢ivanja Europskoj monetarnoj uniji (EMU) uvelike ¢e ovisiti o
ukupnom procesu gospodarske i politicke integracije Hrvatske u Uniju, kao 1 0 moguénostima
zemlje da apsorbira poremecaje na globalnom platnom trzistu. Hrvatsko gospodarstvo je veé
poprili¢no “euroizirano”, gotovo do razine drZava ¢lanica koje su se Uniji prikljucile tijekom
2004. 1 2007. Od svih tranzicijskih drzava Hrvatska ima najvisu razinu zamjene valute, dok je
mjereno prema bankovnim zaduZenjima priblizno 65% depozita u Hrvatskoj pohranjeno u
eurima.® Nadalje, u hrvatskom bankarskom sustavu prevladavaju banke iz zone eura (92%)"’,
a izravna strana ulaganja i trgovina sa zonom eura dominiraju hrvatskim gospodarstvom.

Kako bi se pridruzila Europskoj monetarnoj uniji Hrvatska mora ispuniti kriterije iz
Maastrichta. Premda pristupanje EMU-u moze biti dovrSeno tek dvije godine nakon ulaska u
punopravno ¢lanstvo Unije, Hrvatska se ve¢ sada nalazi na putu ispunjavanja nekih od
zadanih kriterija. Javni dug je u 2005. ostao stabilan i iznosio je 52,8% nominalnog BDP-
a.%® dok je op¢i drzavni deficit pao sa 5% 2004. na 3,9% 2005. godine.®” Hrvatska takoder
odrzava stabilne cijene, stabilan tecaj i nisku stopu inflacije.

Najvece koristi od ulaska u EMU osjetit ¢e se na mikrorazini. Najocitije ¢e biti ukidanje
troSkova konvertiranja valuta i platnih transakcija. Ulazak u EMU takoder ¢e donijeti vecu
transparentnost novCanih transfera. Tako ¢e se cijene u Hrvatskoj mo¢i lako usporediti s
cijenama u drugim drzavama Europske monetarne unije, $to ¢e zbog fiksnog tecaja smanjiti
neizvjesnost 1 stvoriti ve¢u otpornost na cjenovnu diskriminaciju u nekim podrucjima. Uz to,
fiksni ¢e teCaj olaksati odluke u podrucju investiranja, proizvodnje i potrosnje. Uvodenje eura
potaknut ¢e izvoz u druge europske drzave, Sto je do sada otezavao razmjerno visok tecaj
kune.

Zajednicka valuta ¢e olakSati integraciju hrvatskoga bankarskog sektora i financijskog sustava
s europskim financijskim sustavima, kao i diverzifikaciju rizika. U sklopu EMU-a Hrvatska
¢e imati bolji pristup likvidnim sredstvima, pa ¢e s povecanom likvidnos¢u dalje razvijati
trziSte obveznica i dionica. Zajednicka monetarna politika oc¢uvat ¢e stabilnost cijena bez
ometanja raspodjele gospodarskih aktivnosti, a olakSat ¢e i trgovinu s drugim drzavama
¢lanicama EMU-a.

Osim koristi, priklju¢ivanje Europskoj monetarnoj uniji podrazumijeva i neke troskove. Prije
svega zemlja ¢e izgubiti neovisnu monetarnu politiku kao dio svoje gospodarske politike.
Hrvatska monetarna politika bit ¢e definirana u Europskoj sredi$njoj banci u Frankfurtu, a ne
u Hrvatskoj narodnoj banci u Zagrebu.”” No, buduéi da je malo i otvoreno gospodarstvo,

% Hrvatska narodna banka (2007), Bilten, 12 (122): 1-82;

Intervju Borisa Vujéi¢a, viceguvernera Hrvatske narodne banke,Vjesnik, velja¢a 2007.
57 TIsto.

% Hrvatska narodna banka (2005), Godisnje izvjesce, Zagreb: Hrvatska narodna banka.

% Europska komisija (2006), Hrvatska: Izvjesée o napretku za 2006. godinu, COM (2006) 649 konaéni tekst,
Bruxelles, 8. studenog 2006.

70 Samardzija, V., Stani¢i¢, M., Niki¢, G. (2000), Hrvatska i EU: Koristi i troskovi integriranja. Zagreb: Institut
za medunarodne odnose.
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dobro integrirano u europsko financijsko trziste, Hrvatska je ve¢ bitno ogranicena u vodenju
autonomne gospodarske politike.

Zakljucak

Koristi od ¢lanstva u Europskoj uniji manifestirat ¢e se dugorocno, dok su troskovi
kratkoroc¢ni 1 u velikoj mjeri vezani uz proces tranzicije. Na strani troSkova, Hrvatska ¢e kao
drzava ¢lanica morat placati doprinos proracunu EU-a u iznosu koji ne premasuje 1,24%
BND-a. Taj je trosak, zajedno s ukidanjem carina te gubitkom dijela uskladenog PDV-a, ipak
mala cijena ako se postavi u odnos prema koristima, jer ¢e drzava mo¢i financirati do 4%
svog BDP-a iz fondova EU-a.

Medutim, koristi i troSkovi se ne izrazavaju iskljucivo financijski. Najvredniji aspekt
pristupanja EU jest Cinjenica da se na taj nacin pokre¢u reforme u svim podruc¢jima
druStvenog zivota, Sto bi u konacnici trebalo donijeti veéi gospodarski rast i politicku
stabilnost. Hrvatska ¢e nakon pristupanja postati aktivni stvaratelj politika EU-a, pa ¢e kroz to
njezin op¢i politicki polozaj biti ojacan. Nadalje, pristupanje Hrvatske EU imat ¢e daljnje
pozitivne implikacije i za druge zemlje jugoistocne Europe za koje ¢e to znaciti doprinos
stabilizaciji regije te nastavku demokratizacije u tom dijelu Europe.

Putem reformi koje su povezane s pristupanjem EU hrvatska drzava ¢e se modernizirati i
postati jeftinija i efikasnija. U nekim podrucjima kao $to su poljoprivreda, promet i zastita
okoliSa troskovi pristupanja bit ¢e veliki za drzavu. Ipak, srednjoro¢no i dugoro¢no premasit
¢e ih koristi, imajué¢i u vidu Cinjenicu da ¢e zapocete reforme stvoriti uvjete za odrzivi
gospodarski razvoj 1 rast. Za hrvatske proizvodace, reforme povezane s pristupanjem
podrazumijevaju troSkove prestrukturiranja. No, ti ¢e kratkoro¢ni troskovi srednjorocno i
dugoro¢no prerasti u koristi, jer ¢e uspjeSno prestrukturiranje znaliti povecanje
konkurentnosti i dohotka, te bolji standard zaposlenih. Za hrvatske ¢e potrosade veé u
kratkoro¢nom razdoblju pristupanje Uniji donijeti koristi. Omogucit ¢e im veci izbor i1 niZe
cijene roba i usluga, te bolju zastitu i sigurnost.
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