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Deutschlands Schwache
beruhigt Frankreichs
politische Klasse

Niichternheit
statt Nostalgie

Dominigue Moisi

Der Motor Europas ist wieder angesprun-
gen, das deutsch-franzosische Paar wie-
der vereint. Inbeiden Landern {iberbieten
einander die optimistischen, von der ak-
tuellen Nachrichtenlage ermunterten
Kommentare im Wettstreit um den gro3-
ten Enthusiasmus. Nach der triumphalen
— wiewohl ambivalenten — Wiederwahl
Jacques Chiracs und der sehr viel knap-
peren Bestdtigung Gerhard Schréders im
Amt hat es nunmehr den Anschein, als
ende eine schwierige Phase von beinahe
finf Jahren im deutsch-franzosischen
Verhiéltnis. Um diese Klimaverbesserung
zu verstehen, um sowohl ihre Reichweite
als auch ihre Grenzen (wenn nicht gar
ihre Widerspriichlichkeit) zu erfassen,
muss man auf die Ursachen der voraus-
gehenden tiefen Krise zurtickkommen.

Vernunftehe mit Emotionen

Seit der Unterzeichnung des Elysée-Ver-
trages vor vierzig Jahren war die deutsch-
franzosische Beziehung eine Vernunftehe
mit stark emotionalem Hintergrund.
Zwischen beiden Seiten bestand — um
eine hdufig gebrauchte Formulierung
aufzugreifen — ein Gleichgewicht der Un-
gleichgewichte: In politischer Hinsicht
war Frankreich seiner selbst gewiss, in
wirtschaftlicher Hinsicht war die Bundes-
republik stolz auf ihren Erfolg.

Dieses Gleichgewicht zwischen zwei
Landern, die den historischen Neuanfang
wollten, setzte zweierlei voraus: ein aus-
geprégtes europdisches Ideal — und ein
geteiltes Deutschland. Daher konnte es
nicht ausbleiben, dass das Ende der deut-

schen Teilung und des Kalten Krieges die
psychologischen und politischen Rah-
menbedingungen des beiderseitigen Ver-
héltnisses nachhaltig verdnderte. Es be-
durfte des ganzen europdischen Engage-
ments von Bundeskanzler Helmut Kohl —
und auch ein wenig der Faszination, die
von seinem zynischen, brillanten und
amoralischen Partner Francois Mitter-
rand auf ihn ausging —, um noch Jahre
nach dem Fall der Mauer die deutsch-
franzosische Ehe fortzusetzen, als habe
sich nichts Fundamentales geéndert.

Verschwiegene Schattenseiten

Schliefilich jedoch kamen die verschwie-
genen Schattenseiten der Zweierbezie-
hung an den Tag —mit der Prasidentschaft
Chiracs in Frankreich und der Kanzler-
schaft Schroders in Deutschland. Beiden
Politikern mangelte es an konvergieren-
den historisch-geografischen Neigungen,
beiden lag Europa nicht besonders am
Herzen. Jacques Chirac ist gepragt vom
Algerienkrieg, und seine dsthetischen In-
teressen gelten der asiatischen Kunst. Im
Leben Gerhard Schroders gibt es keine
geschichtliche Schliisselerfahrung, und
sein Blick richtet sich eher nach Norden
als nach Frankreich.

Zwischen beiden Minnern wirkte
nicht jene spontane und elementare An-
ziehungskraft, die einen Ausgleich hatte
bieten konnen fiir die objektive Locke-
rung des Bandes, das beide Lander zu-
sammenhalt, und fiir den objektiven
Gegensatz ihrer nationalen Interessen.
Ganz im Gegenteil, Deutschland lief3 jetzt
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alle Hemmungen fallen —angetrieben von
konfliktfreudigen Kanzlerberatern wie
Michael Steiner und von einem auswarti-
gen Dienst, der endlich seinem Groll auf
Frankreich Luft machen konnte. Lange
genug hatte die deutsche Diplomatie
Contenance wahren miissen gegeniiber
der ,grande nation frangaise”, die seit
dem Ende des Zweiten Weltkriegs umso
arroganter aufgetreten war, je mehr sie
um ihren Rang in der Welt besorgt sein
musste.

Ausbruch von Nationalismus

Deutschland benahm sich geradezu wie
ein zweites Frankreich. Frankreich war
vollig iiberrascht, ja geldhmt angesichts
dieses Ausbruchs von Nationalismus im
Namen der Normalitit. Es fiihlte sich ge-
tduscht und im Stich gelassen: ,Hat
Deutschland uns und sich selbst wiahrend
der vergangenen vierzig Jahre nur etwas
vorgemacht?” Frankreich hatte sich selbst
als realistisch und zynisch wahrgenom-
men; es hatte das historische Schuldge-
fiihl Deutschlands geschickt ausgenutzt
und raffinijert mit Emotionen gespielt.
Und nun die bange Frage: ,Sind nicht vor
allem wir naiv gewesen — geblendet von
der eigenen Eitelkeit?”

Die Talsohle deutsch-franzgsischer
Entfremdung war sehr wahrscheinlich
mit dem EU-Gipfel von Nizza im Winter
2000 erreicht. Das Misslingen von Nizza
bedeutete nicht nur einen Misserfolg fiir
die deutsch-franzdsische Beziehung, son-
dern auch einen Riickschlag fiir das Pro-
jekt der europdischen Einigung insge-
samt. Tiefer hétte das deutsch-franzosi-
sche Verhiltnis kaum sinken kdénnen -
danach konnte es nur noch bergauf ge-
hen, wie langsam auch immer.

Aber besteht nicht die Gefahr, dass das
deutsch-franzosische Paar aus den fal-
schen Griinden neu zusammenfindet?
Geht es beiden Seiten um eine konstruk-
tive und positive Zukunftsvision — oder
sind es nicht in Wahrheit die schlimmsten
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Reflexe der Vergangenheit, die ihr Han-
deln leiten? Haben sich die beiden Partner
nur deshalb wieder aufeinander eingelas-
sen, weil es keine Alternative dazu gibt?
Weil die , britische Karte” nicht gestochen
hat? Weil Paris sich insgeheim an den
wirtschaftlichen und diplomatischen
Schwierigkeiten Berlins weidet — und
weil Berlin Paris braucht, um aus der mit
vielen Nachteilen verbundenen Isolie-
rung herauszukommen?

Die Rolle der Briten

Die Realitét ist — wie immer — um einiges
komplexer. Fest steht jedoch, dass Paris
verdrgert ist iiber das Stocken des Saint-
Malo-Prozesses, der die militarische
Komponente der gemeinsamen europa-
ischen Aufien- und Sicherheitspolitik
starken sollte. Es stofst sich auch am
Schneckentempo der gemeinsamen fran-
z0sisch-britischen  Verteidigungsbemdii-
hungen. Zwar gibt es in sicherheitspoliti-
schen Angelegenheiten traditionellen
Typs keine europdische Alternative zur
franzosisch-britischen Zweisamkeit -
Berlin hat weder geniigend Sinn fiir das
militdrische Instrumentarium der AufSen-
politik noch gentigend Haushaltsmittel,
um in der verteidigungspolitischen Ober-
liga mitzuspielen. Aber Grofibritannien —
zumindest seine Regierung, wenn nicht
gar seine Offentlichkeit — ist aus franzosi-
scher Sicht fast schon ein hoffnungsloser
Fall, so fixiert ist es (wie sich zurzeit in Sa-
chen Irak wieder einmal zeigt) auf atlanti-
sche Denkmuster.

Wenn Frankreich sich Deutschland
wieder anndhert, so liegt das allerdings
nicht nur an der Frustration tiber ,,die An-
gelsachsen”, sondern auch daran, dass
die Berliner Republik inzwischen
schwach und gebrechlich wirkt. In Paris
steckt dahinter ein seltsam anachronisti-
sches Machtkalkiil in den Kategorien der
,balance of power”: Frankreich musste
1989/90 einen Traum begraben, den der
Literaturnobelpreistrager Francois Mau-
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riac nach dem Krieg in der beriihmten
Formel zusammenfasste: ,Ich liebe
Deutschland so sehr, dass ich es vorziehe,
wenn es zwei davon gibt.” (,,]J’aime telle-
ment I’Allemagne que je préfére qu’ily en
ait deux.”) Zum Ausgleich kann Frank-
reich sich heute damit trosten, dass das
vereinte Deutschland — wie es selbst —
nicht in der Lage ist, die notwendigen
wirtschafts- und sozialpolitischen Struk-
turreformen auf den Weg zu bringen. Es
stellt fest, dass die Bundesrepublik die
Kosten der Wiedervereinigung gewaltig
unterschatzt hat — und dass diese Kosten
heute mafigeblich dazu beitragen,
Deutschland zum , kranken Mann Euro-
pas” zu machen.

Keine klare Vision

Wenn die Reflexe der Vergangenheit so
gegenwdrtig sind, dann hat dies auch da-
mit zu tun, dass es keine klare Vision von
der Zukunft — vor allem nicht im Blick auf
das Projekt , Europa” — gibt. Sieht man
von Joschka Fischer ab, so drangt sich die
Frage auf, welcher deutsche oder franzo-
sische Regierungspolitiker noch eine
deutliche Vorstellung davon hat, wie die
erweiterte Europédische Union von mor-
gen aussehen konnte. Allenfalls zeichnet
sich ein neuer Konsens ab, der sich nach
der Enttauschung von Nizza wie ein Fort-
schritt ausnimmt. Dieser Kompromiss
wiire gewiss nicht moglich gewesen ohne

Unter Demokraten

den iibereinstimmenden Willen von Paris
und Berlin, eine gemeinsame Linie zu fin-
den. Er ist jedoch auf Dauer nicht zu hal-
ten, weil er auf einem Anachronismus
und einem bewussten Risiko beruht.
Anachronistisch ist die Fortschreibung
der gemeinsamen Agrarpolitik, riskant
eine Erweiterung, die das feste Gefiige
der Europédischen Union in das weniger
feste Geftlige einer multilateralen Organi-
sation verwandeln konnte.

Gleichwohl wére eine pessimistische
Sicht der Dinge verkehrt. Europa besteht
namlich nicht nur aus Politikern und Di-
plomaten — es ist auch eine grenziiber-
schreitende Zivilgesellschaft, eine Ge-
meinschaft von Biirgern. Mag die
deutsch-franzosische Zweierbeziehung
nicht mehr das sein, was sie einst war,
mogen die europdischen Institutionen
schwerfillig bleiben, mag das europa-
ische Projekt an Dynamik verlieren —
wahr ist eben auch, dass immer mehr
Menschen sich als Europder empfinden.
Und es werden diese Menschen sein, die
morgen ein Europa verwirklichen wer-
den, das unseren Traumen niher kommt
als das Europa von heute.

Nicht das Projekt ist falsch—nur unsere
Zeitvorstellungen waren es. Trotz ihrer
Ambivalenzen ist daher auch die
deutsch-franzésische Wiederanndherung
ein kleiner Schritt voran auf dem Weg zur
Vereinigung Europas.

Es muss in einer demokratischen Gesellschaft wie der unseren méglich sein, tber
Zuwanderung oder die Aufnahme islamischer Staaten in die Europdische Union
kontrovers zu diskutieren. Nicht diejenigen, die fr unser Land wichtige Fragen of-
fen ansprechen, sind schlechte Demokraten, sondern diejenigen, die dem ,dummen
Volk’ verbieten wollen, sich mit strittigen Fragen zu befassen.”

Hugo Muller-Vogg am 29. Dezember 2002 in der Welt am Sonntag
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