
Daniel Jonah Goldhagen: 
Die katholische Kirche 
und der Holocaust. 
Siedler-Verlag, 2002, 
473 Seiten, 24,90 Euro.

Sechs Jahre nach sei-
nem von Fachhistorikern
vehement kritisierten Ver-
kaufserfolg „Hitlers wil-
lige Vollstrecker“ hat Da-
niel Jonah Goldhagen in
diesem Herbst eine neue
Streitschrift veröffentlicht:
„Die katholische Kirche
und der Holocaust. Eine
Untersuchung über
Schuld und Sühne.“ Stan-
den damals „ganz ge-
wöhnliche Deutsche und
der Holocaust“ im Mittel-
punkt, geht es dem ameri-
kanischen Politologen
jetzt um moralische Prob-
leme und deren gesell-
schaftliche und politische
Konsequenzen, um Schuld
und Wiedergutmachung –
am Beispiel der weltweit
präsenten katholischen
Kirche.

Entgegen den Erwar-
tungen seines deutschen
Verlags – Siedler, Berlin –,
der mit großem Werbeauf-
wand einen Event ange-
kündigt hatte, geriet eine
rund um die Frankfurter

Buchmesse organisierte
Lesereise durch die Bun-
desrepublik und nach
Wien, auf der sich der Au-
tor „Blößen ohne Ende“
erlaubte, zu einem „Fi-
asko“, einem Reinfall oder
Misserfolg also (Frankfur-
ter Rundschau, 22. Okto-
ber).

Der Autor überraschte
dabei sein Publikum da-
mit, dass er einer Diskus-
sion über seine histori-
schen Thesen, derent-
wegen die meisten doch
wahrscheinlich gekom-
men waren, möglichst
auszuweichen suchte. Für
die zweite Überraschung
sorgte der Verlag, der die
Veröffentlichung von
Goldhagen II offensicht-
lich nicht als Einladung zu
kritischer Auseinanderset-
zung verstand. Siedler
ließ vielmehr seinem Justi-
ziar den Vortritt vor dem
Lektor und konnte erst
durch eine im wissen-
schaftlichen Disput eher
ungewöhnliche Not-
bremse, eine einstweilige
Verfügung des Landge-
richts München vom 
7. Oktober 2002, dazu ge-
bracht werden, wenigs-
tens einen von vielen Feh-

lern teilweise zu korrigie-
ren.

Das Gericht verbot dem
Verlag unter Androhung
eines Ordnungsgeldes von
bis zu 250 000 Euro, das
Buch „zu vertreiben
und/oder vertreiben zu
lassen“, solange es auf
Seite 237 eine falsche Bild-
unterschrift enthielt. In-
zwischen wurde diese
Entscheidung voll bestä-
tigt und zweifelsfrei nach-
gewiesen (FAZ, 12. Okto-
ber), dass das umstrittene
Foto nicht auf einer 
NS-Veranstaltung in Mün-
chen, sondern auf der 
Berliner Hauptveranstal-
tung zum 1. Mai 1934 auf
dem Tempelhofer Feld
entstanden ist, dass es 
tatsächlich nicht den Mün-
chener Kardinal Michael
von Faulhaber zeigt, 
sondern den päpstlichen
Nuntius Cesare Orsenigo,
und dass der Nuntius
nicht von Hermann 
Göring begleitet wird,
sondern von seinem 
Sekretär Pater Eduard
Gehrmann.

Patrick Bahners trifft
die Botschaft, die Goldha-
gen bei seinen Auftritten
überbrachte, ziemlich ge-
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nau, wenn er dem Autor
die Formulierung in den
Mund legt: „Ich aber sage
euch: Ich sehe mich an-
ders“ (FAZ, 18. Oktober).
Goldhagen hielt bei seinen
öffentlichen Auftritten ein
professionell wirkendes
Rollenspiel „Viel Moral –
wenig Geschichte“ (Neue
Zürcher Zeitung, 8. Okto-
ber) konsequent und ge-
konnt durch. Zunächst
schlüpfte er gleichzeitig in
die Rolle des Anklägers
und des Richters, und an-
schließend verbreitete er
in Interviews, seinem
Selbstverständnis nach
wolle er beides nicht sein,
sondern fühle sich eher als
Lehrer.

Durch die fast aus-
schließlich negative Beur-
teilung der wissenschaft-
lichen Qualität seines
neuen Buches in den Me-
dien ist Goldhagen nicht
erkennbar nachdenklich
geworden. Er bleibt dabei:
„Mir geht es vor allem um
die Schlussfolgerungen.“
Die historische Ausgangs-
situation sei doch in den
wesentlichen Punkten ge-
klärt und unstrittig. Eine
erneute Übung in akade-
mischer Geschichtsschrei-
bung sei unnötig, nach-
dem er selbst zwei der
drei im Kontext „Holo-
caust“ zu behandelnden
Hauptfragen 1996 bereits
beantwortet habe: Wer hat
was getan? Warum haben
sie es getan? Der erste Teil
seines neuen Buches –
Klärung des Verhaltens –

solle deshalb vorrangig
der Wiedererkennung die-
nen. Nach eigenen Anga-
ben hat er für sein aktuel-
les Plädoyer dann aber
doch etwa ein Dutzend
Neuerscheinungen gele-
sen und reichlich Material
zusammengetragen, von
dem er annimmt: „Vieles
davon ist kaum bekannt.“

Darf der Leser jetzt auf
Neues hoffen, oder wird
er nur Bekanntes erfah-
ren? Oder erfährt er viel
Bekanntes, was nur für
Goldhagen neu ist? Leider
lässt sich das Urteil Rein-
hard Rürups über das
erste Buch auf das neue
nahtlos übertragen: „Es ist
dieser maßlose Anspruch
des Autors, der angesichts
der geringen Substanz des
Werkes die scharfen Reak-
tionen in der Fachwelt
provoziert hat. . . . Was an
den Thesen des Buches
richtig ist, ist nicht neu,
und was neu ist, ist nicht
richtig.“

Ursprünglich war
Goldhagen nur um eine
Sammelbesprechung ge-
beten worden. Dafür hätte
die Lektüre der zu bespre-
chenden Bücher vielleicht
ausgereicht, eine kritische
Überprüfung an den Pri-
märquellen – prinzipiell
ein bewährtes wissen-
schaftliches Verfahren –
wäre dafür vielleicht ein
wenig zu aufwendig ge-
wesen. Da die Buchbe-
sprechung sich schließlich
aber zu einem eigenen
Buch ausgewachsen hat,

müssen andere Maßstäbe
gelten.

Goldhagens Bild von
vergangener und gegen-
wärtiger Wirklichkeit er-
scheint in einer Weise ein-
dimensional und auf die
alles dominierende Per-
spektive „Antisemi-
tismus“ enggeführt, dass
man sich allein deshalb
nur schwer vorstellen
kann, dass daraus richtige
Schlussfolgerungen abge-
leitet werden könnten.
Dann bedient sich Gold-
hagen in dem Dutzend
Bücher seines Vertrauens
aber auch noch wie in ei-
nem Steinbruch. Der An-
spruch, sich der histori-
schen Wirklichkeit wis-
senschaftlich redlich an-
zunähern, ist so nicht ein-
mal ansatzweise einzulö-
sen. Möglicherweise ist
dies ja auch nicht das pri-
märe Ziel der Veröffentli-
chung. Der Autor polemi-
siert und provoziert durch
Einseitigkeit, seine zahl-
reichen rhetorischen Fra-
gen enthalten meist be-
reits die gewünschten
Antworten. Die Definitio-
nen seiner zentralen Be-
griffe „Antisemitismus“
und „Kirche“ sind un-
scharf und gleichzeitig so
weit von dem in der Anti-
semitismusforschung be-
ziehungsweise in der ka-
tholischen Theologie er-
reichten Niveau entfernt
wie die erwähnte Bild-
unterschrift von der
Wahrheit. Manche kühne
These muss auch schon

gelesen

398_90_93_Hummel_gel  09.01.2003  16:26 Uhr  Seite 91



einmal völlig ohne Beleg
bleiben. Die herangezo-
gene Forschungsliteratur
ist für verschiedene Län-
der – wichtig sind neben
dem Dritten Reich zum
Beispiel Dänemark,
Frankreich, Italien, Kroa-
tien, die Niederlande, die
Slowakei und Ungarn –
sehr unterschiedlich be-
rücksichtigt. Für die deut-
sche zeitgeschichtliche
Katholizismusforschung
ist der Hauptgewährs-
mann Guenter Lewy, Die
katholische Kirche und
das Dritte Reich, eine Ver-
öffentlichung von 1965.

„Im Furor des Rechtha-
bens“ (Die Zeit) äußerte
sich der Autor auf der Le-
sereise verschiedentlich
verwundert über kritische
Bemerkungen zur wissen-
schaftlichen Qualität sei-
ner Veröffentlichung be-
ziehungsweise zu einzel-
nen Thesen und konkreten
Textstellen. Wer sich über
solche Kleinigkeiten auf-
rege, habe nicht verstan-
den, dass vor dem Hinter-
grund der großen Schuld
der katholischen Kirche
am Holocaust solche Re-
aktionen nur kleinkariert
wirken könnten. Einzel-
heiten könne man ja viel-
leicht richtig stellen. Die
Hauptthesen seines Bu-
ches seien aber unstrittig,
beharrt Goldhagen, und
würden nur von Verharm-
losern, Apologeten und
Uneinsichtigen in Zweifel
gezogen. „Widerspruch
zwecklos“, resümiert die

Süddeutsche Zeitung (18.
Oktober).

Die katholische Kirche,
sagt uns Goldhagen, sei
seit 2000 Jahren eine im
Kern antisemitische Insti-
tution, deren Grundge-
setz, das Neue Testament,
Judenfeindschaft bis zum
heutigen Tag festschreibe.
Der Nationalsozialismus
sei zwar ein weltanschau-
licher Feind des Christen-
tums gewesen, im Hin-
blick auf die Judenverfol-
gung habe das aber keine
Rolle gespielt. Kirche und
Klerus hätten vielmehr in
ganz Europa unbestreitbar
viele Verbrechen gegen
die Juden begangen und
unterstützt; vor allem der
Antisemitismus der deut-
schen Katholiken habe
sich in seiner Dämonisie-
rung der Juden oft kaum
von dem der Nationalso-
zialisten unterschieden.
Außerdem habe die ka-
tholische Kirche Judentum
und Bolschewismus mit-
einander identifiziert und
deshalb sowohl den Na-
tionalsozialismus als auch
Hitlers Krieg unterstützt.

Die beiden Päpste Pius
XI. und Pius XII. seien
zweifellos „engagierte
Antisemiten“ und „Kolla-
borateure“ gewesen; die
antisemitische Collage des
Nuntiaturberichts aus
München vom 18. April
1919 ähnele zum Beispiel
sehr den antisemitischen
Angriffen, die Julius Strei-
cher später in seinem
Kampfblatt „Der Stürmer“

geführt habe. Den „Nach-
weis“ für Pius XI. führt
Goldhagen ex negativo
durch Verzicht auf einen
Beleg. Von den verschie-
denen klaren Äußerungen
gerade dieses Papstes zum
Rassismus hat Goldhagen
entweder tatsächlich keine
Kenntnis oder nur keine
Kenntnis nehmen wollen.
Für Papst Pius XII. ver-
weist Goldhagen einzig
auf das Schreiben aus
München, das wahr-
scheinlich nicht einmal
vom damaligen Nuntius
Pacelli selbst stammt, son-
dern einen persönlichen
Eindruck seines Sekretärs
Schioppa wiedergibt. Der
Jude Max Levien – führen-
des Mitglied des maßge-
benden Vollzugsrates in
der anarchisch-kommu-
nistischen Phase der Mün-
chener Räterepublik – und
seine Umgebung werden
darin wenig vorteilhaft
beschrieben. Ein Vergleich
dieser Charakterisierung
mit anderen zeitgenössi-
schen Schilderungen –
zum Beispiel in den Tage-
büchern 1918 bis 1924 von
Victor Klemperer, bei
Ernst Toller oder Ernst
Niekisch – hätte aber erge-
ben, dass sie gleichwohl
nicht völlig aus der Luft
gegriffen war.

Bei seinen weit reichen-
den Schlüssen aus diesem
Bericht scheint Goldhagen
freilich entgangen zu sein,
dass er einer verfälschen-
den Übersetzung aufge-
sessen ist. Die für seine
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Interpretation wesent-
lichen antisemitischen
Sprachklischees kommen
jedenfalls im italienischen
Original nicht vor, son-
dern gehen auf eine engli-
sche Übersetzung zurück,
von der eine weitere Über-
setzung ins Deutsche an-
gefertigt wurde. So wird
aus „einer Schar junger
Frauen“ eine „Bande“, aus
„an der Spitze dieser
Gruppe von Frauen“ „die
Chefin dieses weiblichen
Abschaums“, aus „mit
ausdruckslosen Augen“
wird „mit von Drogen-
missbrauch gekennzeich-
neten Augen“.

Die Liste mit weiteren
Beispielen eines eher sorg-
losen Umgangs mit Quel-
len und Zitaten bezie-
hungsweise einer unge-
wöhnlich selektiven
Wahrnehmung des ak-
tuellen Forschungsstandes
– zum Beispiel für die
Darstellung der Vorgänge
in Dänemark, in den
Niederlanden, in der Slo-
wakei, in Kroatien – ist so
umfangreich, dass es hier
bei dieser Andeutung blei-
ben muss.

Jenseits der Fakten
wendet Goldhagen sich
seinem Hauptthema Mo-
ral und Sühne zu und

stellt die dritte Haupt-
frage: In welchem Sinne
sind sie schuldig?

„Der Maßlosigkeit der
Forderungen Goldha-
gens“, antwortet Hans Jo-
achim Meyer, „entspricht
die Maßlosigkeit seiner
Sprache und seiner Vorge-
hensweise.“ Goldhagen
hält eine Sühneleistung
der katholischen Kirche
für ihre Mitschuld am Ho-
locaust und ihre seitherige
Uneinsichtigkeit auf drei
Ebenen für angezeigt und
reklamiert materielle, fi-
nanzielle und moralische
Wiedergutmachung:
„Die“ Kirche muss aner-
kennen, dass sie den jüdi-
schen Opfern Geld schul-
det, sie muss Israel und
die jüdischen Gemeinden
in Europa politisch tat-
kräftig unterstützen, stär-
ken und schützen, sie
muss auf eine künftige po-
litische Rolle verzichten
und den Vatikanstaat ab-
schaffen, und sie muss
Teile ihrer Lehre und The-
ologie für nichtig erklären
und austauschen. „Der be-
drückende Kern des Prob-
lems ist die christliche Bi-
bel“, der „Quell des
schädlichsten Antisemi-
tismus“. Goldhagen
möchte deshalb zirka 450

„explizit antisemitische
Verse“ durch „eine Ver-
sammlung aller christli-
chen Kirchen“ neu formu-
liert wissen.

Oder doch nicht? In ei-
nem Interview heißt die
entsprechende Antwort:
„Zunächst habe ich nie ge-
sagt, die Kirche solle ihre
heiligen Texte umschrei-
ben. Das steht mir gar
nicht zu.“ Wenn der ver-
wirrte Leser daraufhin in
Goldhagens Buch Seite 
364 f. aufschlägt, findet er
die Anregung: Die Kirche
selbst könnte ihre christli-
che Bibel verändern und 
in einer Versammlung al-
ler christlichen Kirchen
das Problem lösen. Warum
sollten diese nicht auch 
anerkennen, dass die Bibel
geändert werden muss?

Frage: „Muss“ die ka-
tholische Kirche jetzt die
Bibel verändern, oder darf
das Neue Testament als
Heilige Schrift bestehen
bleiben? Antwort: Es geht
nicht vorrangig um die
Tatsachen. Am wichtigs-
ten sind die Schlussfolge-
rungen. Es ist keine Frage,
ob hier Widerspruch not-
wendig ist. Aber dann
bleibt doch noch eine
Frage: Kann Notwendiges
zwecklos sein?
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