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Die—
politische
Meinung_

Die offentliche Thematisierung historischer Debatten
folgt der Eigengesetzlichkeit eines Vermittlungssystems

Geschichte als Instrument
der Medien

Jiirgen Wilke

Obwohl der zeitliche Abstand von der
nationalsozialistischen Vergangenheit in
Deutschland immer grofser wird, erlebt
diese in den letzten Jahren in den Medien
hier zu Lande eine ungeahnte Konjunktur.
Allein 1995, dem Jahr der flinfzigsten Wie-
derkehr des Kriegsendes, wurden in den
deutschen Fernsehprogrammen 450 Sen-
dungen — Wiederholungen eingeschlossen
— zu diesem Thema ausgestrahlt. Weitere
Fernsehserien sind inzwischen gefolgt, so
Serien tiber ,Hitlers Helfer und , Hitlers Ge-
nerale“. Und hitzige geschichtspolitische
Debatten entziindeten sich an dem Buch
von Daniel J. Goldhagen und der Wehr-
machts-Ausstellung des Hamburger Insti-
tuts flir Sozialforschung. Man konnte leicht
weitere Beispiele hinzufiigen, etwa die
Walser-Bubis-Kontroverse oder die jahre-
lange Debatte um das Berliner Holocaust-
Mahnmal. Wie ist dies zu erklaren, welche
Rolle spielen die Medien dabei und welche
Folgen hat dies?

Gewissliegen Griinde fiir die mediale Instru-
mentalisierung der Geschichte auch auer-
halb der Medien. Denn offenbar nimmt
in unserer Gesellschaft das Bediirfnis nach
Geschichtezu.Dahinterlassensichtieferlie-
gende anthropologische und sozialge-

schichtlicheUrsachenvermuten. MitderBe-
schleunigung der Veranderungen wachst
die Notwendigkeit der historischen Ver-
gewisserung und Kontinuitat. Dieser gesell-
schaftliche Trend ist politisiert worden; da-
her ist heute von ,Geschichtspolitik“, ,Ver-
gangenheitspolitik“ oder ,Erinnerungspoli-
tik“ die Rede. Diese Begriffsbildungen sind
Anzeichen dafiir, dass Geschichte, Vergan-
genheit und Erinnerung zu Gegenstanden
politischen Handelns und politischer Aus-
einandersetzung geworden sind.

Mochte es dazu in der frithen Nachkriegs-
zeit noch zahlreiche manifeste Anlasse
geben, von denen die Regelungen fiir die
Entschddigungszahlungen an ehemalige
Zwangsarbeiter noch ein spater Nachklang
sind, so handelt es sich heute grof3enteils
um die Schaffung von Symbolen und ent-
sprechend um ,.Symbolpolitik“. Das heif3t,
der Zweck der Politik besteht hier nicht in
der Herstellung verbindlicher Entscheidun-
gen flr das innere und auf3ere gesellschaft-
liche Zusammenleben, sondern in der Vor-
fihrung symbolkréaftiger, auf Zustimmung
angelegter Akte, wie Gedenktage, Jubilden,
Denkmaler oder Museen.

Die Massenmedien ,reagieren“ zunachst
einmal auf diese Geschichts- und Erinne-
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rungspolitik, sie machen sie fiir die Offent-
lichkeit wahrnehmbar. Dies ist insoweit der
Fall, alssie iber Gedenkveranstaltungen ge-
maf3 den kalendarischen Riten berichten
und der symbolischen Politik Aufmerksam-
keit schenken, ja dieser erst den offent-
lichen Resonanzraum bieten, in dem sie ih-
ren Sinn erflillt. Die Medien folgen hier ge-
wissermaf3en einer politischen oder gesell-
schaftlichen Rethematisierung der Zeit-
geschichte. Nicht nurin der Politik 1asst sich
der Hang (und mittlerweile gar Zwang) zur
Erinnerung feststellen. Er hat auch Teile der
Geschichtswissenschaft und insbesondere
der Geschichtsdidaktik erfasst, und zwar
dort, wo es den Protagonisten primér auf
Gedachtnispflege ankommt und wo die Re-
konstruktion der Vergangenheit nicht von
dem primaren Ziel wissenschaftlicher Kor-
rektheit geleitet ist.

Die Rolle der Massenmedien in geschichts-
politischen Debatten lasstsich jedoch nicht
zulanglich mit dem Bild eines Spiegels be-
schreiben, so als ob sie den Ritualen der Po-
litik und Gesellschaft nur folgten. Es gibt
namlich mehrere Griinde, warum die Me-
dien am geschichtspolitischen Diskurs
heute aktiv beteiligt sind und ihn in nicht
unerheblichem MafRe in der Offentlichkeit
bestimmen. Diese Griindesind institutionel-
ler, personaler und funktionaler Art und je-
weils objektiv oder subjektiv bestimmt.

Zu den erstgenannten ist die Expansion der
Medien zu rechnen, die einen zunehmen-
den Stoff-und Themenbedarf zur Folge hat.
Dies giltin letzter Zeit vor allem fur das Fern-
sehen. Geradezu gefraflig stiirzt sich dieses
Medium auf alle moglichen Gegensténde,
diesich als Programminhalte verwerten las-
sen. Dazu gehort auch die Zeitgeschichte,
sei es dass sie in dokumentarischer Form,
sei es als Gegenstand von Diskussionssen-
dungen und Talkshows verarbeitet wird.
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Was haben die Medien iberhaupt mit ge-
schichtspolitischen Debatten zu tun? Sollen
sie sich nicht in Erfiillung ihrer publizisti-
schen Funktionen priméar mit dem ,jiings-
ten Gegenwartsgeschehen“ beschéftigen,
wie Emil Dovifat, der Berliner Nestor der Zei-
tungswissenschaft, gesagt hat? Sind die Me-
dien nicht stdndig auf der Jagd nach Neuig-
keiten und muss ihnen die Geschichte da-
her nicht eher als abgestanden erscheinen?
Es gibt zwei Formen der Aktualitat, die in
denMedienwirksamsind: einerseitsdie ma-
nifeste Aktualitat, die mit wichtigen Ereig-
nissen hier und heute verbunden ist; ande-
rerseits gibt es eine Art permanenter, laten-
ter Aktualitat, die bestimmten Themen ei-
gen ist. Ein solches Thema stellt in der Bun-
desrepublik Deutschland die so genannte
»Vergangenheitsbewaltigung“ dar,und dies
nicht erst in letzter Zeit, sondern schon von
den frithen Nachkriegsjahren an.

In ihrer Berichterstattung sind die Medien
allerdings auf Ereignisse angewiesen; das
heift, solche lang- oder langerfristig latent
aktuellen Themen miissen sich in bestimm-
ten konkreten Anlassen manifestieren, da-
mit die Medien ,zugreifen“ kénnen. Das
kann eine Ausstellungsein, eine Buchpubli-
kation, eine 6ffentliche Rede, ein Gerichts-
verfahren, die Errichtung eines Mahnmals.
In diesen Aktualisierungen erfiillt sich dann
fur die Medien das Erfordernis des Neuen.
Die Instrumentalisierung geschichtsphi-
losophischer Debatten in den Medienist ab-
héangig vor allem von den journalistischen
Selektionskriterien, dasheifst von den Ereig-
nismerkmalen, die Journalisten dazu bewe-
gen, iiberbestimmte Vorgénge zu berichten
und Uber andere nicht. Diese Nachrichten-
faktorenkonnenwiederumden Ereignissen
von sich aus eigen sein, sie konnen ihnen
aberauch von den Journalisten zugeschrie-
ben beziehungsweise durch sie betont und
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verstarkt werden. Hier ist Platz fiir einen ge-
wissen journalistischen Voluntarismus. Es
ist nun nicht von der Hand zu weisen, dass
geschichtspolitische Debatten dann in den
Medien Resonanz finden, wenn sie ganz be-
stimmte Merkmale aufweisen:

Erstens: Neuigkeit bedeutet, dass Abwei-
chungen von der Regel eher Beachtung fin-
den als das, worliber Einigkeit besteht, was
gesichertes Wissen ist. So genannte ,unor-
thodoxe“ Auffassungen werden durch er-
hohte Aufmerksamkeit belohnt.

Zweitens. Personalisierung bedeutet, dass
individuelles Handeln eher wahrgenom-
men wird und zur Berichterstattung fithrt als
abstrakte Sachverhalte und Strukturen.
Drittens: Simplifizierung bedeutet, dass ein-
fache Thesen eher tibermittelt werden als
komplexe, die Differenzierungen und Rela-
tivierungen bendtigen.

Viertens: Bevorzugt registriert werden Kon-
troversen und Konflikte, berichtet wird also,
wenn Streit, Widerspruch, gegensatzliche
Positionen vorhanden sind, wenn sich ein
Sachverhalt zwischen Befiirwortern und
Gegnern polarisiert. Das erlaubt eine me-
diengemafle, publikumsattraktive Dramati-
sierung.

Fiinftens: Voraussetzung ist ferner ein hoher
Wertgehalt, wobei Negativitat in der Regel
eine hohere Beachtungschance hat als et-
was Positives. Die ethisch-moralische Di-
mension weckt Betroffenheit und ruftEmo-
tionen hervor.

Von der sachlichen
zur moralischen Frage

An diesen Nachrichtenfaktoren orientieren
sich Journalisten in ihrer Berichterstattung,
sie sind Bestandteil ihrer professionellen
Routine und entfalten ihre Wirksamkeit vor
allem, wenn sie in Kombination mitein-

ander auftreten. Das hat fiir die Inszenie-
rung geschichtspolitischer Debatten weit
reichende Konsequenzen. Die Politisie-
rung der Geschichte geht somit wesentlich
von den Medien aus, indem sie historische
Fachdebatten aus der Sphére der Experten
ins Licht einer groeren Offentlichkeit zie-
hen und dabei den Regeln ihres Funktions-
systems unterwerfen. Wesentlich ist dabei,
dass Sachfragen in moralische Fragen trans-
formiert werden. Nicht auf Richtigkeit der
Information und das Expertenwissen
kommt es dann an, sondern auf den ,rich-
tigen“ Standpunkt. Die Berufung auf ,ho-
here® Werte eignet sich insbesondere zur
Skandalisierung.

Hinsichtlich der personalen und subjekti-
ven Griinde der geschichtspolitischen In-
strumentalisierung lassen sich wiederum
drei Dimensionen unterscheiden:

Erstens: Die altere und mittlere Generation
der heute tatigen Journalisten haben noch
die NS-Zeit, zumindest aber Krieg und
Nachkriegszeit als pragende Erfahrungen
erlebt. Davon ist bei vielen das berufliche
Selbstverstandnis gepragt; sie haben die
Uberzeugung, mit dafiir zu sorgen, dass
Ahnliches nie wieder passiert. Daraus wird
ein entsprechender ,Aufklarungsauftrag*
abgeleitet.

Zweitens: In ihrer Berufsmotivation sind
deutsche Journalisten generell stark von
dem Wunsch beseelt, Kritik an Missstanden
zuliben, die eigene Meinung zum Ausdruck
zu bringen und 6ffentlichen Einfluss zu er-
langen.

Drittens: Die politischen Einstellungen der
Journalisten selbst sind Motive der Bericht-
erstattung. Entsprechend der eigenen poli-
tischen Tendenz werden bestimmte Ereig-
nisse oder Ereignisaspekte im Sinne einer
.instrumentellen Aktualisierung“ betont
oder beiseite geschoben. Uber die Wehr-
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machts-Ausstellung haben die Frankfurter
Rundschauund die Siiddeutsche Zeitung be-
firwortend berichtet, die Frankfurter All-
gemeine Zeitung und der Miinchener Mer-
kur beispielsweise ablehnend. Auch sonst
zu den grofsen Gedenktagen haben die
linksliberalen Blétter die Machtergreifung
der Nationalsozialisten intensiver rethema-
tisiert als die FAZ und Die Welt.

Bei der Instrumentalisierung geschichts-
politischer Debatten sind einzelne Medien
und Journalisten nicht isoliert zu betrach-
ten. Wesentlich ist vielmehr die Funktion
der ,Leitmedien® im Mediensystem. Diese
besonders einflussreichen ,Meinungsfiih-
rermedien” werden weniger an ihrer tat-
sachlichen Verbreitung gemessen als
daran, dass sie gerade von Journalisten ge-
nutzt werden. Dabei wird unterstellt, dass
diese als Multiplikatoren fungieren. Gemaf3
dieser Definition sind eher Die Zeit und Der
Spiegel Leitmedien als der Rheinische Mer-
kur oder Die Welt.

Fir die Instrumentalisierung geschichts-
politischer Debatten ist mithin von beson-
derer Bedeutung, von welchen Medien sie
im Mediensystem ausgeht und getragen
wird. Dabei wirken sich Mechanismen aus,
die unter den Begriffen der ,Selbstreferen-
zialitdt der Medien und der journalisti-
schen ,Koorientierung® diskutiert werden.
Journalisten verfolgen aufmerksam, wie an-
dere Medien berichten und kommentieren,
und das bleibt nicht ohne Einfluss auf sie
selbst. Und die Medien beziehen sich in ih-
rer Berichterstattung nicht selten auf die Be-
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richterstattung anderer Medien, was zu ei-
nem medieninduzierten Themenkreislauf
und zu einem ganz bestimmten publizisti-
schen Tenor fithren kann.

Die publizistische Debatte entfernt sich da-
bei leicht von ihrem urspriinglichen Aus-
gangspunkt, die Folgeveroffentlichungen
treten in den Vordergrund, die so genannte
»~Anschlusskommunikation“ beginnt das
Feld zu beherrschen. Dabei darf man auch
die mitschwingenden 6konomischen Inte-
ressen der Medien nicht tibersehen.

Die Inszenierungen geschichtspolitischer
Debatten in den Medien haben weit
reichende Folgen. Sie verschaffen dem An-
lass und Gegenstand der Debatte zunéchst
einmal grof3te Aufmerksamkeit. So hat die
Berichterstattung der deutschen Presse den
Absatz des Goldhagen-Buches ebenso ge-
fordert wie den Besuch der Wehrmachts-
Ausstellung. Die Medien bestimmen aber
zugleich den Spielraum, in dem sich der ge-
schichtspolitische Diskurs offentlich be-
wegt. Sie begilinstigen bestimmte Positio-
nen und legitimieren sie. Sie grenzen an-
dere aus oder machen es Gegenstimmen
schwer, ebenfallszu Wort zu gelangen. Eher
der Themenverschleifd ist es, der die ge-
schichtspolitische Debatte versiegen lasst.
Doch die permanente, latente Aktualitat
des Themas lasst erwarten, dass es wieder
auf die Tagesordnung kommt.

Der Text basiert auf einemVortrag im Rahmen des Sym-
posiums ,Die mediale Instrumentalisierung von Ge-
schichte“ der Konrad-Adenauer-Stiftung am 30. Novem-
ber 1999 in Berlin.
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