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Cirkev v krizi
Rudolf Kucera

Skandal okolo rozhodnuti Svatého otce Benedikta XVI. zrusit exkomuni-
kaci ¢tyt biskupi z knéZzského Bratrstva Pia X. ma své kofeny v minulosti,
konkrétné za¢ina druhym Vatikanskym koncilem, ktery se konal v obdobi
od fijna 1962 do prosince 1965. Koncil svolal papez Jan XXIII. s cilem
uskutecnit obnovu fimsko-katolické cirkve, oteviit ji vice modernimu své-
tu a oslovit nové generace. Vécné pravdy musi byt vzdy hlasany novym
jazykem a novymi zpuisoby tak, aby byla stale slySet a novymi generacemi
vnimana radostna zvést o spase skrze JeziSe Krista. Po smrti Jana XXIII.
v roce 1963 pokracoval v jeho dile papez Pavel VI. Koncil ov§em nebyl
od samého pocatku jednotny a stietavaly se v ném dvé skupiny, které mua-
zeme nazvat ,,obnoviteli“ ¢i reformatory a ,tradicionalisty. Prvni chtéli
naplnit cile koncilu, druzi se obavali ztraty podle jejich nazoru tradi¢nich,
osvédcenych metod a zplisobtl cirkve a zmény podporovali jen ve velmi
malém meéfitku. Zahy se zorganizovali do platformy s nazvem Coetus
Internationalis Patrum. K ni patfili mimo jiné kardinal Ottaviani, tehdy
mocny sekretai Svatého Oficia, kardinal Spellman a také arcibiskup Lefeb-
vre. K ,,obnovitelim* pak naptiklad Karl Rahner, Josef Ratzinger, dnesni
Benedikt XVI., ¢i Franz Konig. Na koncilu vystoupil jménem této skupiny
jeji nejvlivnéjsi predstavitel, kolinsky kardinal Joseph Frings, doprova-
zeny koncilnim theologem poradcem, ktery se nazyval peritus, Josefem
Ratzingerem. Mezi jeho hlavni pozadavky patfila reforma Svatého Oficia,
které se pak uskutecnila o nékolik let pozdéji, kdy vznikla Kongregace pro
otazky viry. Prefektem této Kongregace byl pak od roku 1981 az do svého
zvoleni papezem kardinal Ratzinger.

Koncil piijal nékolik zasadnich dokumentl. Prvni se jmenoval Sakrosank-
tum concilium a tykal se budouci reformy liturgie, tedy toho, co bylo poz-
déji a je dodnes predmétem kritiky mensi ¢asti véticich. Pak mél byt piijat
dekret o ndbozenské svobode¢, jenze propukly spory, protoze se opet mensi
¢ast nechtéla vzdat uceni o katolické cirkvi jako predstavitelce jediného
pravého nabozenstvi, které ma mit i ve staté prednost pied jinymi. Proto
byl az v roce 1965 ptijat dekret Dignitatis humanae, uvadéjici, ze kazda
lidska osobnost ma pravo na nabozenskou svobodu, ktera spociva v tom,
ze nikdo nesmi byt podroben tlaku ze strany spolecnosti, statu atd. ve vé-
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cech nabozenstvi, nikdo nesmi byt nucen jednat proti svému svédomi. Toto
pravo na nabozenskou svobodu je zalozeno v distojnosti kazdého ¢loveéka
a je proto jeho obCanskym pravem. K dal$im vyznamnym dokumentim
pak patfila tzv. konstituce Lumen Gentium, jenz nové vylozila cirkev jako
mystické télo Kristovo a ,,putujici Bozi lid“ a tim se vzdalila pouze insti-
tuénimu charakteru cirkve. Lid Bozi nejsou jen katolicky véfici, ale v§ichni
kitestansky véfici a nejen to, k lidu Bozimu mohou patfit i Zidé a muslimo-
vé, ktefi usiluji o pravy zivot. A kone¢né k nejvyznamnéjsim dokumentiim,
ke ¢tyfem tzv.konstitucim koncilu, pattila Gaudium et Spes, pojednavajici
mimo jiné o tom, ze demokracie je nejlepsi formou vlady a ze cirkev uz
nepodporuje autoritaiské statni modely, a zv1aste ne tehdy, jestlize §ifi tota-
litni ideologie. Kiestané mohou hledat riizna politicka feseni, ale jejich za-
kladem musi byt konsensus ve smyslu kiestanského socialniho uceni, tedy
garantujici spravedlnost pro vSechny. K nejdilezitéj$im tzv. vyhlasenim
pak pattilo Nostra Aetate, jez se zabyvalo vztahem fimsko-katolické cirk-
ve k jinym nabozenstvim, predevsim vsak k zidovstvi. Jeho autorem byl
némecky kardinal Augustin Bea, podporovan papezem Pavlem VI., jenz
jako prvni uznal v lednu 1964 stat Izrael. Tento dokument zbotil mnohé
myty ve vztahu k Zidam a je dileZité, Ze jeho spoluautorem byl opét Josef
Ratzinger, dnes$ni papez Benedikt XVI. Vyslovné odsoudil vSechny proje-
vy antisemitismu a v§echny antizidovské tendence. Byla odmitnuta jednou
provzdy tradiéni teze o viné Zidu na ukiizovani Krista. Dilezita véta pak
znéla: Katolicka cirkev neodmita nic z toho, co je v téchto nabozenstvich
pravé a svaté. To znamena v islamu, judaismu, buddhismu a hinduismu.
V navaznosti byl pak vypracovan novy Codex luris Canonici a v souvis-
losti s reformou liturgie nové formulovana liturgie na Velky patek. Jako
velka piimluva byla nové formulovana p¥imluva za Zidy, kdyZ uz piedtim
papez Jan XXIII. z ni odstranil slova o perfidnich Zidech ( perfidis a juda-
icam perfidiam), tedy Zidech nevérnych, nehledé na to, Ze slovo perfidis
se da prekladat i jinak, napiiklad jako pokrytecky ¢i §patné vétici. V nové
piimluvé se mluvi o modlitbé za Zidy, k nimZ Biih kiestantl poprvé pro-
mluvil, ocenil jejich vérnost k jejich spoleCenstvi a jménu a dal jim piisli-
by. Kfestané se pak modli, aby také Zidé dosli vykoupeni. Bohuzel tento
text pozdéji, na zacatku roku 2008, zménil papez Benedikt XVI. tak, ze
se v modlitbé kestané modli za to, aby Zidé poznali Jezise Krista jako
zachrance vsech lidi. Jinymi slovy, ne aby dosli na zaklad¢ své viry vykou-
peni, ale aby prozieli, kde je pravda.
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Po skonceni druhého Vatikanského koncilu bylo zjevné, Ze Ctyti tzv.kon-
stituce jsou vysoce zdvazné pro kazdého fimsko-katolicky véticiho, ze za-
vazné jsou dal$i dokumenty, i kdyz jsou v nékterych svych ¢astech dobove,
¢asoveé podminéné. Namisto toho se ihned utvorila a zacala proti zavérim
koncilu aktivné vystupovat ona mald mensina véficich, ktera se na koncilu
neprosadila se svymi nazory. Do jejich ¢ela se postavil jiz zminény arci-
biskup Marcel Lefebvre, podle né&jz pak byvaji vSichni kritikové Vaticana
II. oznacovani jako lefebvristé. Z vazené¢ho predstavitele katolické cirkve
se stal jeji nesmifitelny kritik, v roce 1985, Sest let pfed svou smrti, fekl:
Prodé¢lal jsem tfi valky: valku od roku 1914 do 1917, druhou valku od roku
1939 do 45 a tieti valku od roku 1962 do 65. Dodavam, ze to znamena bé-
hem koncilu. Nakonec Lefebvre fika: ta tieti byla vibec nejhorsi. Jiz z toho
je vidét vysoky stupenn nabozenského fanatismu, ktery klade otazky litur-
gie, nabozenské svobody a vztahu k jinym nabozenstvim, zkratka obhajo-
bu tradi¢nich forem zivota cirkve, nad utrpeni desitek miliont lidi v obou
sveétovych valkach. Lefebvre se prohlasoval za zachrance ,,pravé” cirkve
a ,tradice™. O papezi Pavlu VI, jenz dokoncil koncilové dilo, prohlasil,
ze piivodil cirkvi vice $kod nez Velka francouzska revoluce z roku 1789.
V roce 1970 pak zalozil Knézské bratrstvo Pia X. Tento papeZz byl na za¢at-
ku 20.stoleti znam jako jeden z nejvétsich bojovnikt proti tzv.modernismu,
tedy proti v§emu, co mélo ohrozovat jednotu cirkve a jeji tradi¢ni uceni.
V roce 1910 zavedl proto tzv.pfisahu antimodernistti, kterou museli skladat
predevsim biskupové pied nastupem do Gradu. Tato pfisaha byla zrusena az
v roce 1967 papezem Pavlem VI. Bratrstvo Pia X. bylo od samého pocatku
ve stalych konfliktech s vyvojem v cirkvi a jejimi hlavnimi predstaviteli.
V roce 1974 vydal Lefebvre Zakladni prohlaSeni, v némz jménem bratr-
stva odmitnul nasledovat vSechny fimské tzv.neo-modernistické a neo-
protestantské tendence. Bratrstvo provozovalo knézsky seminaf, ktery
ovsem nebyl nakonec povolen a v ¢ervnu 1976 bylo dokonce proti zakazu
provedeno vysvéceni seminaristl na knéze. Nacez byl arcibiskup Lefebvre
papezem Pavlem VI. suspendovan a byly mu odebrany veskeré plné moci
knézského a biskupského ufadu. Papez mu pak pfi audienci vysvétlil, ze
sice na jedné strané¢ ujistuje papezstvi svou poslusnosti, ale s vyhradou, zZe
jeho nositelé budou jednat v souladu s tzv.tradici, tedy s tim, co za tradici
Lefebvre poklada a jak ji subjektivné vyklada. Tady se Svaty otec dotknul
zasadni otazky, ktera se tyka vSech fundamentalistii riznych vyznani, ze
totiz tzv. jedinou a pravou tradici sami konstruuji a vykladaji a vSechny
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ostatni obvinuji, Ze jsou odpadliky od ni. Proto s nimi mimo jiné neni moz-
né vést dialog a doufat v né¢jaké smifeni s nimi. To pro né totiz znamena
pouze podiizeni se jejich vykladu, co je prava vira a prava cirkev. V roce
1988 Lefebvre proti vyslovnému zakazu Svatého otce vysvétil na biskupy
Ctyfi Cleny bratrstva. Byli to Bernard de Mallerais, Richard Williamson, Al-
fonso de Galarreta a Bernard Fellay. Tehdy papez, Jan Pavel II., vyslovné
odsoudil toto svéceni jako ,,schizmaticky akt“, coz mélo podle cirkevniho
prava za nasledek exkomunikaci Lefebvra a vSech ¢tyf biskupt. Samotny
akt vysvéceni nebyl tim ov§em dotcen. Tuto exkomunikaci papez Benedikt
XVI. 21.ledna 2009 zrusil a tim se oteviel dnes$ni skandal.

Pro¢ to udélal? Zaprvé je tieba uvést, ze pied vysvécenim Ctyt biskupti jed-
nal s Lefebvrem jako vyslanec papeze Josef Ratzinger, tehdy jiz kardinal
kurie. Neuspésné. Ukazalo se docela zietelné, ze snahy zabranit rozsteé-
peni, schizmatu uvniti cirkve nemaji Sanci na uspéch, protoze lefebvristé
maji stejnou mentalitu jako jini fundamentalisté v jinych nabozenskych
spolecenstvich. Jakykoli ustupek ze strany papeze nechapou jako projev
velkorysosti a snahy o uchovani katolicity cirkve, ale jako projev slabosti
a uznani jejich pravdy. V roce 1984, tedy Ctyfi roky pfed nepovolenym
vysvécenim biskupti, papez Jan Pavel II. povolil za uréitych podminek
bohosluzbu podle staré¢ho ritualu, ale ni¢emu tim nezabranil. Kdyz v roce
1986 svolal papez do Assisi mezinarodni setkani riznych vyznani za mir
ve sveété, naplnil tim podle lefebvristd skutek hereze. A tak by bylo moz-
né pokracovat dal a dal. Lefebvre ve svém poslednim kazani v roce 1990
odhalil pravé zaklady své teologické pozice. Rekl zde: Atheismus spo&iva
na deklaraci lidskych prav a staty, které se k ni vyznavaji, se nachazeji ve
stavu trvalého smrtelné¢ho hiichu.

Masy jejich obyvatel se nachazeji na cesté do pekla. Lze si pfedstavit jas-
néjsi definici nabozenského fanatismu a nenavisti viici svétu? Jaky je roz-
dil mezi timto fanatismem a islamskym fanatismem, jenz dnes skutecné
ohrozuje zapadni civilizaci? VSechny demokratické staty se dnes opiraji
o deklarace lidskych prav, které jsou soucasti jejich tistav a fimsko-katolic-
ka cirkev, ktera vychazi z druhého Vatikanského koncilu, je nesmirné da-
lezitou soucasti tohoto demokratického svéta. Poskytuje mu hodnoty, bez
nichz by Evropa nebyla dnesni Evropou a jak vétSina velkych politickych
mysliteld ukazala, vétSina demokratickych hodnot ma kiestanské kofeny.
Proc se tedy snazit o integraci takové fundamentalistické skupiny do cirk-
ve? Navic kdyZ tato skupina Gsty nékterych svych piedstavitelt vefejné
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vyslovuje antisemitské nazory a popira holocaust.

Dnes se ob¢as mluvi o tom, Ze antisemitské nazory a popirani holocaustu ze
strany biskupa Richarda Williamsona nebyly pfed zruSenim jeho exkomu-
nikace znamy. Podivejme se na fakta. Rekli jsme, Ze na biskupa byl proti
vyslovné vili papeze Jana Pavla II. vysvécen v ¢ervnu 1988 arcibiskupem
Lefebvrem, nacez byl spolu s ostatnimi potrestan exkomunikaci. Pfesto dal
ud€loval az do nedadvnych dni svatosti jako predstaveny knézského semi-
nafe Bratrstva Pia X. v Argenting, kde pusobi od roku 2003. Holocaust
podle riznych svédectvi a dikazii ovSem popiral uz od roku 1989, kdy
jesté pasobil v Kanad€. Zde na né¢j bylo také podano trestni oznameni, ale
Williamson z Kanady odjel a pohyboval se po Evropé a Latinské Americe
prostfednictvim sité farnosti a skol Bratrstva Pia X.

Pro blizsi pfedstavu o této organizaci si musime fici, Ze byla zalozena
v roce 1970, kdy ziskala od cirkve souhlas na Sest let na zkousku, ad expe-
rimentum, v roce 1975 ji byl souhlas odnat, takze dodnes existuje bez ofi-
cidlniho souhlasu fimsko-katolické cirkve a nepodléha cirkevni jurisdikci.
V soucasné dob¢é ovsem k Bratrstvu patii asi 490 knézi, 175 farnosti, kos-
telt a kapli, 75 skol, tii vysoké skoly, knézské seminate, domovy diichod-
ct atd. po celém svété, ve Francii, Némecku, Rakousku, Polsku, v severni
i jizni Americe, Australii a Africe. Je to organizace schizmatického cha-
rakteru, neuznavajici uceni a zasady druhého Vatikdnského koncilu, jimiz
se cirkev fidi. Mezi né&, jak jsme uz v predchozi Casti komentatre uvedli,
patii respekt a uznani pro judaismus jako svétové nabozenstvi a Zidy jako
spolecenstvi, jemuz Bih pfislibil vykoupeni. Proto je tak dilezité v nega-
tivnim slova smyslu, jestlize k pfednim duchovnim autoritdm Bratrstva
patii 1idé jako biskup Williamson. Jestlize zacal se svymi ttoky na Zidy
a s popiranim holocaustu uz pied dvaceti lety, je to dost dlouha doba na
to, aby kazdy cirkevni ptedstavitel védél s kym ma co do €inéni. V Cervnu
2000 napfiklad v m&sién& vychéazejicich Dopisech prateliim obvinil Zidy,
ze se planovité snazi podkopat katolickou cirkev a v fijnu 2001 napsal v ka-
tolickém ¢asopise Metla na hiichy, ze Zidé sleduji cil ziskat svétovladu.
To je soucast rasové antisemitské teorie o svétovém zidovském spiknuti,
kteréd vznikla v podobé¢ Protokolt siénskych mudrct. Tento text se postup-
n¢ vyvijel béhem 19.stoleti, definitivni podobu dostal v carském Rusku
a jeho vasnivym obdivovatelem byl naptiklad Adolf Hitler, jenz byl pre-
svédcen o jejich pravdivosti. Stejného nazoru je biskup Williamson, jenz
v roce 2000 prohlasil, Ze Protokoly sidonskych mudrci jsou autentickym
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pramenem informaci. Bratrstvo Pia X., které aktivné §ifilo a $iii Silené vize
téchto Protokolil, mezi nimi pfedstavu, Ze Antikrist ma zidovskou podobu,
tak prokazalo, ze neni jen spolecenstvim lidi, majicich odchylné nazory
na liturgii, cirkevni reformy atd., ale podili se na $ifeni rasové nenavisti
mezi narody, tedy pravém opaku toho, co ucil Jezi§ Kristus. V roce 1997
napsali napiiklad dva americti clenové Piova bratrstva v casopise Angelus,
7e kitestané a Zidé jsou odvékymi nepfrateli, nachazejici se ve vééném boji.
Jde o boj mezi Luciferem a Bohem, temnotou a svétlem, hmotou a du-
chem. Jenom pfipominam, Ze podle Hitlera pak bylo tfeba, aby tento boj
byl jednou provzdy rozhodnut, aby se dospélo ke kone¢nému feSeni tzv.
zidovské otazky. Pro Bratrstvo Pia X musi boj skonéit jen konverzi Zidi
ke kiestanstvi, ale pfitom se neostychaji popirat to, jakym zplsobem Hitler
a nacionalni socialisté uskute¢nili ono koneéné feseni zidovské otazky, to
znamena holocaust.

Timto pojmem oznacujeme planovité, systematicky pfipravené a provade-
né masové vyvrazd'ovani Zidil ze viech evropskych zemi v fadé pro tento
ucel specielné ptipravenych vyhlazovacich tabort, piedev§im na uzemi
obsazeného Polska. Byly pfitom, naptiklad v Osvétimi, pouzity plynové
komory a zavrazdéni lidé byli pak hned spalovani v kremacnich pecich.
Béhem ptipravy holocaustu byla v zasvécenych nacistickych $pickach da-
kladn¢ diskutovana otazka, jak co nejrychleji, takika primyslovée, zavraz-
dit co nejvétsi pocet Zidi. Plynové komory se jim nakonec zdaly jako nej-
vhodné;jsi prostiedek. Cely holocaust, jeho pfipravy, planovani a provadéni
jsou popsany a analyzovany v dlouh¢ fad¢ védeckych praci, podlozenych
statisici svédectvimi a dikazy. Bezptikladny zlo¢in v d&jinach lidstva pied-
stavuje proto zkuSenost, kterd musi stale slouzit jako memento, vystraha
a varovani. Holocaust neni nazor, neni to pfedstava nebo néjaky vyklad
historie vedle jinych nazord a vykladt. Je proto zcela nesmyslné fikat, Ze je
mozné Williamsona a jemu podobné néjak presvédcit o nespravnosti jejich
nazori. Kdo popira holocaust popira realnou a prokazanou smrt miliont
nevinnych lidi na zaklad¢ jejich tdajné rasové piislusnosti a nevédomky
tak otevird moznost smrti dalSich miliont lidi z n&jakych podobnych pfi-
¢in. Pfitom si jeSté pfipomeiime, ze Hitler se upsal planu na totdlni likvi-
daci Zid? uz davno pied druhou svétovou véalkou, ale nechtél s nim jit na
vefejnost, protoze se obaval, ze nebude Némci pochopen a pfijat. Proto
neexistuje zadny oficialni pfikaz k holocaustu a Hitler o ném mluvil jen né-
kdy na vybranych shromazdénich. Naptiklad na konci ledna v Reichstagu,
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kdy fekl: Chtél bych byt dnes opét prorokem: jestlize se mezinarodnimu
finanénimu zidovstvu uvnitt a mimo Evropu jesté jednou zdaii uvrhnout
narody do svétové valky, pak nebude jejim vysledkem bolSevizace zemé
a tim vitézstvi zidovstva, nybrz zniceni zidovské rasy v Evropé¢.

Proto nemtize byt plisobeni lidi jako je biskup Williamson nebo sdruzeni
jako je Bratrstvo Pia X. tolerovano nebo dokonce néjak podporovano. Wil-
liamson naposledy popfel existenci holocaustu a plynovych komor vecer
21.ledna 2009 ve Svédské televizi v interview, které bylo s nim dopfedu
natoceno v listopadu 2008 v jednom knézském seminafi Bratrstva v Né-
mecku, ackoli v této zemi je popirani holocaustu trestnim ¢inem. Rekl zde:
neveéiim, ze existovaly plynové komory...myslim si, ze v nacionalné-so-
cialistickych koncentra¢nich taborech pfislo o zivot 200 000 az 300 000
Zidu..., ale zadny z nich v plynové komote. Kdyz pak byl vyzvan Vati-
kanem, aby své tvrzeni odvolal, odmitl to a uvedl, Ze nejprve chce pro-
zkoumat historické ditkazy a teprve potom by mohl opravit své nazory. To
vSak chce Cas, dodal. Tato nebetycna drzost jedince, jenz své subjektivni
nenavistné emoce povysuje nade vse, nad cirkev, nad tragickou zkusenost
miliond lidi, ale i nad samotnou podstatu kiestanské viry, viry v rovnost
lidi pfed Bohem a v pfislib jejich spasy bez rozdilu, si rozhodné nezasluhu-
je nic nez hluboké opovrzeni. Zcela urcité ne zruseni jeho exkomunikace
a znovupfijeti do cirkve.

Némecky predseda Bratrstva Pia X. pater Franz Schmidberger prohlésil, ze
tyto Williamsonovy nazory neodrazeji nazory Bratrstva, ackoli v okruznim
listu pfed Vanocemi 2008 napsal v typicky stfedovékém duchu, ze dnesni
Zidé jsou spoluvinici na Bozi vrazdé do té doby, dokud neuznaji Kristovo
bozstvi a nenechaji se pokitit. Hlavni piedstaveny Bratrstva biskup Ber-
nard Fellay poprosil papeze a ,,vSechny lidi dobré vtile® o prominuti a za-
kazal Williamsonovi, aby se nadale vyjadfoval k politickym a historickym
tématiim. Ale o to pfece viubec nejde nebo spise by nemélo jit. Nemélo
by jit o n¢jaka politicka nebo historicka témata, ale o samu podstatu kies-
tanské viry v dastojnost kazdého ¢loveéka a o jeho ptirozena prava, dana
mu Bohem. Williamson a jeho druzi to zjevné nechapou, protoze biskup
napsal na konci ledna tohoto roku dopis kardinalu kurie Hoyosovi, Ze li-
tuje, Ze zpusobil papezovi ,,zbyteéné problémy*, ale ani slovo odvolani
nebo distance od popirani holocaustu. Patrné vychazi z toho, co néktefi
teologové tvrdi, Ze totiz toto popirani neni divodem pro exkomunikaci.
Cini se pfitom rozdil mezi zlo¢inem a htichem, coZ je jisté z hlediska cir-



12

Uvodni slovo RUDOLF KUCERA

kevniho prava dulezité, ale z hlediska lidské moralky nepodstatné. Znovu
si to opakujme: popirdni holocaustu je pry jen popirani néjaké historické
skutecnosti, ale neni to otdzka katolické viry. Proto nemutize byt Williamson
znovu exkomunikovan. Jakoby by §lo o dvé Uplné rozdilné véci, o kies-
tanskou viru a vyvrazd'ovani milioni nevinnych lidi. Uvédomeni si této
otfesné skuteénosti je patrné divodem pro vinu vystupovani z katolické
cirkve v Némecku a Rakousku.

K ¢emu tedy vedlo zruseni exkomunikace Ctyi biskupt bratrstva Pia X?
Stavajici nebo pocinajici schizma nebylo podle kolinského kardinala Meis-
nera odstranéno, protoze jeho predpokladem by bylo plné uznani druhé-
ho Vatikanského koncilu ze strany bratrstva, véetné dekretu o nabozenské
svobod¥ a vztahu k Zidim. Vedlo k nazorovému rozkolu uvnité cirkve,
protoze néktefi kardinalové, biskupové ¢i kn€zi obhajuji papeziv €in a jini
ho zpochybiiuji nebo dokonce oznacuji za chybu. Mluvi naptiklad o tom,
ze zru$eni exkomunikace bylo v rozporu s cirkevnim pravem, protoze tako-
vému prominuti trestu musi predchazet jasn€ projevena litost nad spacha-
nym ¢inem, po némz nasledoval trest. Ze strany biskuptl, jimZ byla zruSena
exkomunikace, k ni¢emu takovému ov§em nedoslo, nikdo z nich se nevy-
jadril k tomu, Ze byli exkomunikovani kvuli svému biskupskému svéceni
proti vyslovné vili papeze. Znovu si tedy polozme otazku, pro¢ Svaty otec
tak uc¢inil? Odpovédi miize byt nékolik, ale jedna se jevi jako nejptfesné;si:
papez Bonifac XVI. je hlavou jedné velké svétové organizace a jako kazdé-
mu papezi v déjinach mu jde o jednotu fimsko-katolické cirkve. A protoze
bolestivé pocit'oval existujici ¢i 1épe fe¢eno vytvaiejici se schizma a chtél
mu zabranit, u¢inil toto riskantni gesto. Pfitom je zcela zjevné, Ze on sdm se
pevné hlasi k druhému Vatikdnskému koncilu a ani mu nikdo neptedhazuje
cokoli negativniho ve vztahu k Zidam. Uginil tak nepochybné na prosby
a rady lidi ze svého okoli. Byly to $patné rady, protoze dnesni situace ka-
tolické cirkve v Evropé je takova, ze ji hrozi vétsi ztrata autority a véro-
hodnosti nez je z hlediska budoucnosti Evropy tinosné. Ukazalo se mimo
jiné, ze hlavni nebezpeci pro cirkev je uvnitf cirkve samé, v bratrstvu Pia
X. a fanatickych lefebvristech, ktefi vedle holocaustu popiraji také smysl
moderni demokracie a existenci lidskych prév. Stale naptiklad trvaji na
ideji katolického statu. Jestlize by tyto tendence uvniti fimsko-katolické
cirkve zvitézily, bylo by jedine¢né dilo evropské integrace, které na zapadé
Evropy zacali budovat kiestansti demokraté, vazné ohrozeno. Ohrozeny
by byly mnohé svobody, jako napiiklad nabozenské svobody, néktera lid-
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ska a ob¢anska prava evropskych ob¢anu, jinymi slovy hodnotové zaklady
Evropské unie.

Tento komentdi byl piivodné napsan pro Cesky rozhlas, Radio 6, kde byl
odvysilan a umistén na webove stranky
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Evropska unie a naboZensky pluralismus
Bernhard Vogel

Spolu s piijetim deseti zemi, rozlozenych od Baltu az k Cernému mo#i,
dospéla v letech 2004 a 2007 ke svému konci dlouha a namahava, s mno-
ha zklamanimi a narazy spojena cesta. Evropa je spojena, vyznacuje se
svobodou a demokracii, vyznacuje se platnosti lidskych prav. Valky mezi
¢leny Evropské unie se staly podle viecho nepiedstavitelné. Sest desetileti
po skonceni druh¢ svétové valky se Evropa stala synonymem miru. Kaz-
dy venkovsky hibitov to na nas kfici, kdyz si zde v§imame pomniku, kte-
ré nam pfipominaji mrtvé z valek v letech 1870/1871 nebo 1914/1918 ¢i
1939/1945.

»Zacneme na Zapad¢ a skon¢ime na Vychodé! Tak znélo odvéazné heslo
Haagského kongresu v kvétnu 1948, kterého se vedle Winstona Churchilla,
Anthony Edena a Paula Ramadiera i¢astnili uz Konrad Adenauer a mlady
Francouz Frangois Mitterrand. Odtud vyrazilo do svéta evropské sjednocu-
jici hnuti.“Evropa je ohrozena, protoZe je rozd€lena,” znél spolecny postoj
na konferenci.

Myslenka Evropské unie nebyla ve skuteCnosti zapadoevropskym na-
padem. Mgl naprosto pravdu polsky premiér Leszek Miller, ktery v den
vstupu jeho zem¢ v roce 2004 do Unie fekl: ,,Vratili jsme se domt.“ Pol-
sko a ostatni stfedo a vychodoevropské zemé neptichazely do Unie jako
prosebnici. Bylo jim nasilim a proti vlastni viili branéno, aby se k Unii
pripojily. Mély jednoduse pravo stat se Cleny Evropské unie. Lidé zde uz
v dobé komunismu kladli diiraz na to, ze nejen zemépisné, ale i duchovné
a kulturné patii do Evropy. Je pfiznacné, ze polsky kardindl Glemp — jak
sdélil dnesni papez Benedikt XVI. — v jistém diskusnim krouzku na fimské
biskupské konferenci opakovan¢ vznasel otazku: ,,Evropa — co je to vlast-
né?* Otazkou bylo, zda evropska sounalezitost pfekona desetileti jejiho
rozdéleni a zda v sob€ najde dostate¢nou silu a umozni znovusjednoceni
kontinentu.

Otazka, co je Evropa a ¢im ma byt, nds zaméstndva i po ,,dvojim vychod-
nim rozsifeni“. Evropska unie vyjednava s Chorvatskem a Tureckem a ze-
mim zapadniho Balkanu. se otevira perspektiva vstupu. Pfitom jsou i dalsi
zemg, jako Ukrajina, které usiluji o plnohodnotné ¢lenstvi. V dané chvili
existuje v Evropké unii relativné Siroky konsensus, Ze po rozsitfeni Unie
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na Vychod musi nasledovat faze prohlubovani integrace. To samoziejmé
ze strany uchazecl nesmi byt vykladano jako uték ,,do pevnosti Evropa“.
Avsak nékteti politici patrné podcenuji, ze toto nejrozsahlejsi rozsifeni od
dob Rimskych smluv, jejichz 50. vyroé&i bylo oslaveno v roce 2007, vyZa-
duje jesté vétsi péci o zaklady spolecenstvi, nez tomu bylo dosud.

Evropa a jeji hodnotovy fundament

Myslenka sjednocené Evropy ve svobod€ a miru se stala skutecnosti. Do-
sp¢l ale tim evropsky projekt ,,snahy usilujici o hodnoty a hledajici smysl®,
jak to pozadoval Raymond Aron, ke svému cili? Bez zavazujicich hodnot
a duchovnich zakladii by Unie v dobé Rimskych smluv pied padesati lety
nikdy nezacala existovat. Bez nich by se spolecenstvi v del§im ¢asovém
useku stalo nezivotaschopnym. Evropa je sjednocend. Ale my musime vzit
na védomi, Ze sjednocend Evropa neni dovrSend Evropa, ale Evropa neu-
stale se rozvijejici.

Stéale jesté neni Evropska unie odolnd vici jakémukoli pocasi. Stale jeste
Evropa nevladne nezbytnou institucionalni Gistavnosti. Varovani, ze Evrop-
ska unie diky integraci novych, v drtivé vétsSin€ hospodaisky jeste ne zcela
konkurenceschopnych zemi, dospéla na hranici své vykonnosti, a ze ji to
bude stat veliké usili, aby zvladla politicky, financné a hospodarsky nejno-
v¢jsi rozsiteni, nebyla vyslovena zbtthdarma. Ptitom nejsou rozdily v zi-
votni urovni mezi starymi a novymi ¢lenskymi zemémi neptehlédnutelné.
Hrozi nebezpeci, Ze se kontury evropské myslenky rozplynou. Pozadavek
dalsiho prohloubeni evropského integraéniho procesu nas ma jesté vic nez
kdykoli pfedtim, abychom stanovili i evropské duchovni, etické a kulturni
rozméry, a abychom budouci obraz Evropy zpfesnili. Evropa nesmi byt
organizovana jen kratkozrace a pragmaticky. Potfebuje pevné zaklady,
prohloubené povédomi o své kulturni a smysl poskytujici dimenzi. Péce
a uvédomovani si naseho evropského dédictvi je ¢ast naseho evropského
poslani. Na ,,usili, které dodava smysl a vyzaduje hodnoty*, abychom zno-
vu citovali Raymonda Arona, tu sice narazime, nicmén¢ to nestaci.

Po druhé svétové vélce se zakladni hodnoty — tucta k lidské dastojnosti,
svoboda, demokracie, rozdéleni moci, pravni stat a socidlni odpovédnost —
staly v evropské spoleénosti bezrozporné. Vytvarely duchovni zéklady pro
vzajemné srastani evropskych statl. Uvadény hodnotovy fundament byl
sice obCankami a obéany Evropy pocitovan, avSak nikde nebyl kodifiko-
van. ,,Evropska“ zékladni prava existuji pouze jen jako tak zvana ,,nepsana
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prava“ soudniho dvora Evropskych spolecenstvi.

Spolu s evropskou ustavni smlouvou méla Unie ziskat chartu zékladnich
prav, pravné€ zavaznou, ve zna¢né jednomyslnosti vypracovanou pod vedeni
Romana Herzoga (vyznamny neémecky krestansky demokrat a byvaly spol-
kovy prezident — poznamka prekladatele). 1 po netspéchu evropské ustavni
smlouvy pokracuje dal diskuse nad evropskou identitou. Tazani se po ob-
sazich, rozvojovych moznostech a po cilovych pfedstavach spole¢enstvi se
jevi neustéle jako naléhavé. Jak méme definovat Unii? Jak urcujeme dlou-
hodobé¢ vztahy k sousediim Unie? Jakou roli chce Evropa hrat ve svétovém
spolecenstvi? Na odpovédich na uvedené otazky v neposledni fadé zavisi
to, zda si Evropa ziska naklonnost u svych obcanek a obcantl. V soucasnos-
ti je totiz vice véci politikd, politickych stran a byrokrati.. Kdyz probihaji
volby do Evropského parlamentu, vyjadiuji v nich voli¢i své momentalni
minéni o narodnich vladach — k Evropé se chovaji odtazité. Ale natrvalo
nemuze byt Unie vytvafena jen ,,se shora®, musi vyristat i ,,zespodu®.
Dutvéra v demokratické a zakladni principy podle mého nazoru nestaci,
ma-li se k nim rozvinout silné a zavazné pouto. Evropa ma vic k nabidnuti,
nez jsou univerzalni lidska prava, nez je demokracie a svoboda. Evropa ma
také vlastni, nezaménitelné déjiny, které v sob& nesou tstfedni vyznamy ve
ttech liniich tradic: fecko fimska antika, zZidovsko kiestanska tradice, jeji
latinsky a ortodoxni podoba a osvicenstvi. Narok na vylu¢nost z toho pfiro-
zené odvozovat nelze. I dalsi velké vykony ostatnich tradic, kultur a nabo-
zenstvi patii nepochybné do evropské tradice. Pomysleme — jen abychom
uvedli n&jaky piiklad — na vyznam islamu pro d&jiny Spanélska. Evropa, to
znamena rozmanitost, také naboZenskou rozmanitost!

Specifické a zavazujici na evropskeé identité, alespon pokud vyjdeme z po-
jeti biskupa Josefa Homeyera (dr: Josef Homeyer, emeritni biskup z Hildes-
heimu, jmenovan biskupem v roce 1983 papezem Janem Pavlem II. - po-
znamka prekladatele), se odviji pfedev§im z toho, Ze se zdafilo vzajem-
né prolnout tradici antiky, kfestanstvi a osvicenstvi a pfitom je drzet vici
sob& navzajem v napéti. Kdykoli se kdo ve 20. stoleti pokusil tuto tradici
protrhnout, nachazely se diktatura a pohrdani ¢lovékem nedaleko. Pokud
se kdokoli naopak této tradice a jejich propojeni drzel a podle nich se ori-
entoval, dostal pfilezitost Evropu formovat v humanni a svobodomyslnou
spole¢nost.
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Krestanstvi v Evropé

Spojeni a napéti mezi obéma Ustfednimi tradicemi znamena naptiklad, ze
k zakladiim evropské identity vedle Starého a Nového zakona, patii také
Platon a Aristoteles a od doby osvicenstvi rovnéz Gotthold Ephraim Les-
sing a jeho Nathan, ktery vyzyva k lidskosti a toleranci. Nabozenska svo-
boda predstavuje samoziejmou souéast Evropy. Kiestan, muslim, Zid, ne-
vétici nebo atheista se mohou stat, pokud cti zminéna tradiéni sméfovani,
Evropany a ob¢any Unie s témi samymi pravy. Jinak feceno: Evropska unie
neni zadny ,.klub kiestanti! Predstavuje sekularni spolecenstvi, v jehoz
ramci vyznamnou roli hraji kiest'anské prvky.

Skuteénost, ze se dosud vSechny ¢élenské zemé Unie pohybuji v tradic-
nim kifestanském sméfovani, nemuze zustat bez nasledki. Ale stalo by se
chybou, kdybychom mezi kiestanstvi a Evropu polozili rovnitko. I tak je
nesporné, ze kiestanstvi tvoii evropsky zaklad a vytvaii spojnici pro ruz-
norodé evropské narody uvnitt Unie. Kiest'anstvi — vic nez antika nebo
osvicenstvi — neptedstavuje pouze kulturné historicky tviirc¢i fenomén. Ne-
drzi si proto Evropska unie pfilis velky odstup s odvodnénim, ze se musi
jako kazda svobodomyslna, demokraticka a sekularni statni jednotka cho-
vat zdrzenlivé vici otazkam sveétového nazoru? Anebo je kfestanstvi pro
Evropu, historicky stejné jako v soucasnosti, duchovni a politickou skutec-
nosti, které se Evropa nevyhne? Je tedy piedstava o Evropé jako o ,,laic-
kém univerzu® (Jacques Le Goff) faleSnou premisou, protoze neodpovida
skute¢nému zivotnimu déni? Jak kiestanska je Evropa?

Vezmeme-li v potaz Cisla, pak vétSinové je Evropa kiestanska. Témér
sedmdesat procent obyvatelstva je katolické, evangelické nebo ortodoxni
viry. Ke katolicismus se hlasi pfes 230 miliont lidi — tedy takika kazdy
druhy ze 463 miliénu obcanti Unie, k protestantismu se hlasi 16 procent,
ortodoxnich kiestantl jsou mezi ndmi 3 procenta. Stejna tfi procenta, ¢ili
14 miliénii ob&anti Unie predstavuji muslimové, Zidé tvoii 0,2 procenta.
Zbyvajicich 27 procent patfi mensim nabozenskym spolecnostem anebo
nepatii v nabozenském smyslu vibec nikam.

Pokud vezmeme v uvahu pocet lidi bez vyznani, zacne nam byt zfejmé, jak
rozriznéna je nabozenskd mapa Evropy. Nejmensi podil lidi bez vyznani
vykazuje Recko, v némz dominuje ortodoxni cirkev, i &tvrté procenta,
nasledovéano je bezméla vyluéné protestantskym Svédskem s 3,8 procenty
lidi bez vyznani. Mezi vétsinove katolickymi zemémi s nejmensim poctem
lidi bez vyznani, 5,1 procenta, vede Spanélsko. Naproti tomu kdysi kato-
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lické Cesko se vyjima se svymi 76 procenty lidi bez vyznani na opatné
strané $kaly. I kdyz se vétSina obCanti Evropské unie hlési ke kestanskému
vyznani, nic to nevypovida o tom, jak opravdu v kiest'anské vite ziji a jak
hluboce jsou v ni zakotveni.

Casopis Time Magazine nechal v celé Evropé udélat priizkum, v ramci
kterého polozil dvé otazky. Prvni zni: , Jste ptislusnikem né&jaké cirkve?”,
a druha: , Navstévujete mse své cirkve jednou za mésic nebo Cast&ji?. Ve
Velké Britanii odpovédelo: ,,Jsem piislusnikem cirkve. 83 procenta do-
tazanych, ,,Navstévuji kostel jednou mésicné nebo Castéji.“ 19 procent.
V Italii: ,,Jsem pfislusnikem cirkve® 82 procenta, ,,Navstévuji kostel jed-
nou meésicné nebo Castéji 53 procenta. Ve Francii byl pomér 87 ku 12,
v Polsku 95 k 78 a v Némecku 76 k 30 procentim.

Vsechny prazkumy ukazuji na to, Ze vyvoj — pry¢ od cirkvi — v evropskych
zemich prestal nabirat na sile. Jedni v tom vidi stabilizaci, druzi zde na-
chazeji dokonce lehky nartst. V kazdém piipad¢ vSude vznikaji duchovni
spolecenstvi a cirkevni skupiny. V dobach velkych spolecenskych promén
se 1idé na cirkve obraceji jako na mravni instance. Pfedevsim kiest ziskava
mezi dospélymi ¢im dal vétsi oblibenost, nez tomu bylo jeste pred néjakym
casem. Wolfram Weimer, $éfredaktor Casopisu Cicero ve své knize Credo
cituje Setfeni, podle kterého se 58 procent 40 az 49-tiletych v Némecku zna
k Bohu. Mezi 14 az devatenactiletymi dokonce az 78 procent.

Navrat nabozenského?

Vsude, i v Némecku se vede fe¢ o ,,navratu nabozenského (biskup Wolf-
gang Huber). Tento dojem pied n€kolika malo lety potvrdilo i Setfeni,
uskutecnéné Nadaci Konrada Adenauera. Musime se sice rozloucit s pred-
stavou, ze by znacna Cast obyvatelstva hledala vazbu na néjakou cirkev,
presto vsak jeho dobra polovicka sdili kfestanské véroucné predstavy.
Cirkvim v jejich kli¢ovych tilohach — zvéstovani, duchovni péce a charita —
se dostava vysokého uznani a lidé ve své vetsing se pieji, aby se kiest'anské
hodnoty objevovaly i v politice. Nezavisle na véku nebo pohlavi, napfi¢ ce-
lym obyvatelstvem, nalezneme vétSinové ocekavani, ze se cirkve v daleko
vetsi mife ucastni vefejného zivota. Podle prizkumu Infratestu v roce 2002
si 82 procenta obyvatel v Némecku pfeje nabozenskou vychovu v statnich
Skolach, ackoli jen 76 procent obyvatelstva se hlasi ke kiest'anstvi.

Na otazku, zda kiestanské hodnotové piedstavy do budoucna budou se-
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se pro ,,zanedbatelnou roli“ rozhodlo pouze 20 procent. 44 procenta dota-
zanych naopak bylo piesvédceno o vlivu kiest'anskych hodnot ve stejné
mife jako dosud a 33 procent byly toho nazoru, ze jejich vliv se ma naopak
zvysit. Jde o pozoruhodny vysledek, ktery zcela oziejmuje jeden zaveér:
kiestanska presvédceni a hodnotové predstavy jsou stejné jako kdykoli
predtim ve védomi lidi a v nasi spole¢nosti siln¢ zakofenény - v kazdém
ptipadé v Némecku.

Mizeme bezesporu ocekavat, ze z toho budeme schopni vytvofit piispévky
»hormativity pro to, co Evrop¢ dodava soudrznost, identitu, cil a sméfo-
vani. Smime ale néco takového udélat v Evropé, ktera se chape jako plu-
ralisticka? V zasad¢ si noveé klademe prastarou otazku — otazku po vztahu
mezi cirkvi a statem, po vztahu mezi svétskou a duchovni moci, mezi fisi
a papezstvim (sacerdotium).

Vztah mezi cirkvi a statem

V kolébce déjin dnesni Evropy fika cisat Konstantin v ediktu milanském
z roku 313 po Kristu: ,,Chceme poskytnout kiestantim stejné jako viibec
vSem lidem svobodnou vuli pfipojit se k nabozenstvi, které si kazdy z nich
sam zvoli, aby se bozstvi na svém trinu, coz by mélo byt vzdy jeho podsta-
tou, se k nam, jeho poddanym, mohlo obracet naplnéno milosti.* Jednota
stitu a nabozenstvi, v Rimské {i§i tak samoziejma, se v jednom historic-
kém momentu rozpustila. Platila dfivéjsi forma nabozenského pluralismu.
Je znamo, Ze se kiest'anstvi o necelych osmdesat let pozdéji za cisafe The-
odosia I. stalo statnim nabozenstvim a s nim nastoupil stalety vyvoj, ¢astec-
né nezdravy, nekonecné plny konfliktt. Vyvoj, ktery se vyznacuje vazbou,
prolnutim a oddélenim trinu a oltafe, od chiize obou moci ruku v ruce,
a proti sob¢, az konecné po — diky rozliSeni obou oblasti — moderni ustavni
stat v disledku osvicenstvi.

Byl to ale zdlouhavy a obtizny proces oddélovani od sebe, rozliseni spi-
rituality a temporality, jenz se v jadfe ulozil do evropskych déjin od sa-
mého pocatku. Stal se tak od zacatku soucasti evropské identity. Pfitom
pro souvislost s nami neni nepodstatné, ze kiestanstvi toto jadro stvofilo:
novozakonnim pozadavkem, aby cisafi bylo dano, co je cisafe, a Bohu, co
je Bozi. Nakonec sam ustavni stat nachazi pravé zde svilj duchovné histo-
ricky ptvod.

Nabozenské rozstépeni v Sestnactém stoleti ptineslo prvni zlom v dosud
homogenni kiest'anské spolenosti zapadni Evropy. Jesté ale nevedlo k od-
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déleni cirkve a statu. Nicméné zkusSenost s opakované vybuchujicimi a kr-
vavymi nabozenskymi valkami nakonec vedla k poznani, ze by se obé moci
mély naucit néceho se zfici: Stat se vzda svych nadbozenskych zakladt a uz
nebude svoji legitimitu odvozovat od Boha, jeho moc od té chvile vychazi
z lidu. Cirkev sice nevzdava svij ,,narok na pravdu®, ale nebude ji prosazo-
vat za pomoci svétské moci.

Cuius regio, eius religio — reformace nebyla poc¢atkem pluralistické spo-
le¢nosti, nejprve vedla k pfisnému oddéleni jednotlivych konfesi od sebe.
Konfesni mensiny byly uvnitf spole¢nosti sice trpény, ale dlouho dobu ne-
mohla byt fe¢ o tom, ze by své nabozenské presvédceni smely projevovat
vefejné, a ze by byla uznavana jejich rovnopravnost. O pluralitni spolec-
nosti ve vlastnim slova smyslu mizeme v Némecku mluvit nejprve po dru-
hé svétové valce — pticemz tento pojem, ktery ptivodné pochazel ze 60. let,
zapadonémecka spolecnost, ndbozensky promisend, nebrala jesté v potaz.
Projevil se az v disledku utékti z byvalych vychodopruskych tizemi na
konci na konci valky a pozdéji z NDR.

Rozdilné pravni tradice

Evropské staty vyvinuly vlastni demokratické a ustavni tradice — s tim
dopadem, Ze jejich ustavy upravuji podil ndboZenstvi na vefejném zivo-
té rozdilné. Sekularni stat mtize v Evropské unii sice platit jako spolecny
strukturalni princip, nenabizi ale potfebny rozsah a ostrost pro rozliSeni
mezi cirkvi a statem. Mozna pouze ta skutecnost, Ze ve vSech clenskych
statech Unie — nezavisle na konkrétnim systému — existuji mnohovrstevné
mechanismy spoluprace s naboZzenskymi spolecenstvimi, pfedstavuje dalsi
spojovaci prvek.

Pocinaje kategorickym ,,principem odluky* francouzské laicity az po stat-
ni cirkve ve Skandindvii nebo v Anglii — tak Siroka je $kala regulacnich
systémtl v Evropé. Kazdy si mize narokovat, Ze je Casti demokraticko
ustavniho evropského dédictvi. Ostatné jde o skutecnost, kterou vyslovné
uznava navrh evropské tstavni smlouvy ve svém c¢lanku I-52: ,,Unie cti
statut cirkvi a ndbozenskych spolecenstvi /.../ v €lenskych statech, ktery
upravuji vlastnimi pravnimi pfedpisy a nezpochybiiuje je.”“ A presto tam,
kde jsou vyjmenovavany cile, hodnoty a idealy Evropské unie, tam kde
v prvni fad¢ je naznacena evropska identita, v preambuli Gstavni smlou-
vy, jsou zdiraznény a ton udavaji laické vlivy - odmitnutim vztahovat se
k Bohu a ptipominat kiestanské dédictvi —, coz odporuje pluralismu statu
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a cirkvi v Evropé.

Existence sekularniho statu na evropském kontinentu neptedstavuje pro
cirkev problém, proti kterému by se méla vazné¢ ohradit. Naopak: Sdili
jeho byti a zajistuje ho. Ostatné i ruska ortodoxni cirkev — jak doklada
pastyisky socialni list z roku 2002 — uznava rozdil mezi spiritualitou a tem-
poralitou. Nicmén¢ pfinejmensim v Némecku pozoruji silici tendenci, ktera
pod hesly ,,odd¢leni statu od cirkve* a ,,nabozensky pluralismus® sméfuje
k tomu, aby podil nabozenskych spolecenstvi na vefejném Zivote¢ byl zcela
potlacen. Kdyz naptiklad berlinsky Senat do $kol zavedl povinny predmét
,»vyuka hodnot“, ze kterého nelze zadného studenta omluvit, ani vyménou
za Ucast na nabozenské vyuce, pak to znamena, Ze si stat narokuje v otaz-
kach nabozenskych a hodnotovych kompetenci volby a prosazeni vlast-
nich pfedstav. Kritiku si zaslouZi i to, jestlize ustavni soudkyné Christine
Hochmann-Dennhardt v jedné své pfednasce fika, Zze stat musi hodnoty
,»Z ktizovych cest namisto k vetsi slavé bozi na nebi pfesmérovat ku pro-
spéchu clovéka na zemi“. Nenajdeme v Némecku zadnou statni cirkev,
ale nevyskytuje se tu ani zadny ,,statni svétovy nazor*, i kdyby nakrasné
piichazel z Karlsruhe!. Princip vzajemného oddéleni je principem, ktery
pfinasi vzajemna omezeni.

Proto spravné je to poznéni, podle kterého souziti v nasi spolecnosti ze-
siluji hodnotova méfitka, ktera jsou predeviim sdilena viemi. Spatné je
naopak to poznani, podle kterého by mél stat zacit hodnotova meétitka sam
formulovat a predkladat. Instance, které podporuji smysl a orientaci, by ne-
mély byt vytlatovany na okraj. Naopak by mély byt povzbuzovany k tomu,
aby se ujaly svych tloh a sva pfesvédceni prostiedkovaly — samoziejmé ne
jako monopolizovanou nabidku, ale ve své rozmanitosti. Stat mtize jen na-
nejvys stanovovat v podob¢ norem dolni, jeste ptijatelnou hranici, hodnoty
ale musi prostfedkovat jini. Zde pravé cirkve a nabozenska spolecenstvi
nachazeji vlastni svébytné zadani.

Spolupiisobeni cirkve a statu

V Némecku jsme se rozhodli pro cestu, kterou bychom mohli oznacit jako
,»osvicenou sekularitu®: stat a cirkve jsou od sebe odlouceni, ale v mnoha
oblastech ptsobi spole¢né ve prospéch dobra obce. Od statu pozadujeme,
aby cirkvim zajistil aktivni prostor pro jejich praci, pro jejich poradenstvi,
pro jejich cilené vimeésovani se do zivota spolecnosti a do politiky. Jde o ak-

1 Sidlo némeckého ustavniho soudu — poznamka prekladatele.
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tivni prostor, ktery je cirkvim vyslovné pfisouzen nasim Zakladnim zako-
nem? Nas§ stat neni zavisly na naboZenstvi, v Zadném piipadé vsak neni
nabozenstvi prosty a uz vilbec ne vic¢i nabozenstvi nepfatelsky. Naopak:
Jeho povinnosti je chranit v§em jejich nabozenskou svobodu.
Svobodomyslny ustavni stat je neutralni nabozensky a svétonazorove.
Nema co stanovovat, které nabozenstvi nebo ktery svétovy nazor je mu
nejsympatic¢téjsi. Neutralita ale neznamena lhostejnost. Svobodomyslnému
statu — stejné jako svobodomyslné spolecnosti — nesmi byt jedno, v jakém
vztahu se nachdzeji ndbozenstvi a svétové nazory k ustalenym hodnotam.
Pluralita a tolerance, byt jsou tak diilezité pro svobodomyslné usporada-
ni, se nenachazeji na nejvyssi pticce hodnotového uspotradani naseho Za-
kladniho zdkona. Zadna Gstava ¢lenského statu Evropské unie nepiipousti
svétonazorovou libovolnost. Pro vrazdy kviili cti a vynucené snatky v usta-
vach Evropy nenalezneme misto. Ne vzdy ale je véc tak jednoznacna.

Sto let stary francouzsky laicismus v soucasné dobé ucinil tu zkuSenost,
ze byl dosud kiestanskym laicismem, ktery zil ve vzajemném respektu:
spolec¢né byla slavena ned¢le jako den volna, spole¢né se povazovala stfeda
odpoledne jako volny prostor pro nabozenskou vychovu. Nyni, kdy pro
mnohé laicismus znamena, ze ucitelka nesmi ucit hochy, divka se nesmi
Ucastnit télesné vychovy, ne nedéle, ale patek ma byt slaven jako svatek, se
ale ukazuje, zZe francouzsky laicismus stoji pfed novymi vyzvami.

Mezi mnoha dal§imi ptfipady dosud nenasla feseni otazka, jak se maji cho-
vat k zakladnim hodnotam a tradicim Evropy muslimsti véfici a muslimska
spolecenstvi. Tu otazku si musi poloZit evropska spoleénost. Predevsim ale
na ni museji hledat odpovéd’ nase muslimské spoluobéanky a spoluobéané.
Dokud ale Evropa nedoséhne jasného povédomi o tom, co ma v rdmci dia-
logu kultur a ndbozenstvi povazovat za podstatné, ¢eho se nelze zfici, t€zko
najde i odpovidajici odpoveédi.

Papez Benedikt XVI. ve své prednasce na fezenské univerzité piedlozil
shrnuti svého teologického uvazovani o vztahu mezi virou a rozumem.
Prednaska se nezabyvala kriticky otazkou islamu, ale chtéla — a ¢lovék si ji
jen musi precist celou — vytvofit predpoklady pro dialog kultur. Pro tento
dialog se Benedikt XVI., teolog Josef Ratzinger, sam postavil na zdkladni
ktest'anské pozice. Cituji z jeho prednasky: ,,Odvaha k mohutnosti rozumu,
aniz se ziekneme velikosti viry — to je program, se kterym teologie, zava-

2 Zdkladni zakon (Grundgesetz) tak Némci oznacuji svoji ustavu — poznamka
prekladatele.
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zana biblické vife, vstupuje do soucasné disputace. Jednat v rozporu s ro-
zumem se protivi podstaté Bozi.“ To je ona rozhodujici citace byzantského
cisafe Manuela II. v zimnim tabofe pod Ankarou v roce 1391. Rozum, kte-
ry je vuci bozimu a vii¢i nabozenskému otevieny. Rozum, ktery nebrani
vite. To je ono sdéleni papeze Benedikta, s nimz vstupuje do dialogu. Ote-
vienost k rozumu piedstavuje daleko vice zakladni predpoklad pro dialog.
Mezikulturni a mezinabozenska debata piedpoklada prave, abychom vzali
na védomi vlastni kulturni zéklady.

Predseda rady Némecké evangelické cirkve, biskup Wolfgang Huber, to
formuloval velice drasticky: ,,Musime ucinit konec s tim multikulti §vind-
lovanim.” Pfemyslet o vlastnich kofenech neznamena, ze budujeme hradbu
proti jinym naboZenstvim a svétovym nazorm, proti cizim zvyktm a tra-
dicim, ale vyjadfujeme snahu z vlastniho pevného zakofenéni, zejména
z vlastni pravni tradice odvodit zasady, které¢ umoziiuji, abychom jiné a cizi
mohli pfijmout jako podnét a vlastni obohaceni. Chceme dialog kultur. Ne-
chceme Clash of Civilizations. Chceme spolecnost svétu otevienou. Chce-
me mirové spolunazivani konfesi a ndboZenstvi. Nestojime o zieknuti se
nasi vlastni duchovni orientace.

Jako némecky statni ob¢an mize kazdy z nas byt vdéény za to, Ze matky
a otcové nasSeho Zakladniho zékona, nasi ustavu vystavéli na hodnotovém
fadu. V tomto hodnotovém usporadani spociva stabilita naseho politického
fadu uz bezmala Sedesat let. Evropé bychom ptali néco podobného. Proto
bychom se méli spolu s naSimi sousedy postarat o to, aby Evropska unie
jako hodnotové spolecenstvi ziskala pevné rysy a duchovni obsah. Posta-
rejme se o to, aby duastojnost ¢lovéka zlstala nedotknutelnd, aby vladly
svoboda a demokracie, aby ziistala zachovana pravni statnost a monopol
statu na nasili, aby se dostalo mimofadného vyznamu manzelstvi a roding,
rovnosti mezi muzem a Zenou, ochrané mensin a povinnosti ke vzajemné
nabozenskeé toleranci, a to v§e zlstalo zachovano jako zivouci orientace.
Meéli bychom se zavazat k uloze narysovat spolecny lidsky a spolecensky
obraz, a nebat se pfitom piihlaSeni se ke kiestanskym kofenim evropské
kultury.

Die politische Meinung, ¢.461, duben 2008, 5.5-12, prelozil Ivan Stern
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Cirkev a stat v Evropé
Peter Graf von Kielmansegg

Evropa a islam — to je staré a velké historické téma. Sklon se k tomu tématu
vyjadfit harmonizujicim zplsobem je vyrazny, vyraznéjs$i mezi Evropany,
nez na druhé strané. Poukazuje se na to, Ze ob¢€ sousedici kultury se pfi
svych stetech vzajemné obohacovaly, zvlastni duraz se klade na skutec-
nost, kolik se naucila stfedoveéka Evropa od Arabi. Ale i na to, Ze islam je
v Evropé piitomny vice nez tisic let, nejprve ve Spanélsku, tady nepietrzité
sedm stoleti, poté na pfechodnou dobu na Sicilii a v jizni Italii, nakonec
v pribéhu pozdniho stiedovéku az bezmala po soucasnost na Balkang.
To vsechno je spravné. Avsak zakladni a kliCovou skutecnosti ziistava, ze
vztah obou velkych sousednich kultur se primarné po celé tisicileti vyzna-
coval rozdily, odcizenim a konfliktem.

V poslednich desetiletich jsme nastoupili novou epochu. Islam, Orient
v nejrozsahlejsim slova smyslu, putuje do Evropy, do Anglie, Francie,
Némecka, Spanélska — jednoduse viude mozné. Staronovou otazku si tak
klademe se zcela novou dramati¢nosti. Zméni islam Evropu, anebo Evropa
islam? Moc nepomtze, kdyZ se ute¢eme k Salamounskych formulkam, oba
se budou muset zménit, Evropa i isldm. Evropaniim musi byt naprosto jas-
no v tom, ¢eho se rozhodné nemohou vzdat.

11. zafi 2001 se islamisticky motivovany terorismus stal hlavnim tématem,
ktery zacal v politice zastifiovat vSechno ostatni, a to nejen ve Spojenych
statech. Bylo to tak nezadrzitelné, jako dlouhodob¢ problematické. Pro Ev-
ropu vyvstala kli¢ova otazka pro pfisti desetileti, totiz jak politicka, tak
i kulturni integrace velkych muslimskych mensin. Pfehnana fixace na pro-
blém terorismu miize pfitom sotva pomoci.

Pokud mame v umyslu se vazné vénovat tloze integrace, musi nam nejprve
putovat pied ofima existujici rozdily. Jeden z nejzakladnéjSich je ten, Ze
se v Evropé ve srovnani s islamem vyvinul zcela jinak vztah mezi statem
a cirkvi, mezi nabozenstvim a politikou. Tento vztah nas bude zaméstnavat
na nasledujicich fadcich. Kdyz se moderni stat a nabozenstvi, a to navic
nabozenstvi monoteistické, stfetnou, dostanou se do vzajemného sporu dva
bezpodminecné naroky platnosti, dvé posledni instance. Pro nabozenstvi
plati — fe¢eno slovy Nového Zakona — ,,Boha musite poslouchat vic nez
lidi.“ NemGzeme myslenku na ,,Boha* promyslet, aniz bychom nebrali
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v potaz uvedenou vétu. Pro stat plati — tak to formulovat uz prvni velky
teoretik statu v novoveéku, Thomas Hobbes: Pouze spolu s autoritou po-
sledniho slova mtize uskutecnit svoji prvni a nejdilezitéjsi ulohu — zajistit
mir ve vzajemném souziti lidi. Logiku tohoto zavéru nemohou zpochybnit
ani véfici.

Evropa — zvlastni cesta

Jak mame zachazet s konfliktem mezi obéma instancemi, statem a cirkvi,
politikou a nabozenstvim? Napiiklad s konfliktem, abychom rovnou uvedli
nejzietelnéjsi priklad, mezi staitem a jeho obcCany, po nichz stat pozaduje
zieknuti se nasili, a Bohem, ktery svym stoupenctm, alespon tak mu rozu-
m¢éji, nasili nabizi? Pokud bychom se spolehli na to, Ze se problém vyfesi
samovolng, protoze nabozenstvi viditeln€ ztraci na své zivotni sile, nevsa-
dili bychom na vic nez na provinéni evropskou naivitu. VSude po celém
sveété neni nejmensi feci o ochabujici vitalité nabozenstvi.

Duslednym pokusem, jak konflikt mezi obéma poslednimi instancemi za-
zehnat, by bylo vzajemné prolnuti politiky a nabozenstvi, statu a cirkve,
svétského a duchovniho nasili. Takovy slitek je mozny v podobé dvou va-
riant: jako panstvi politiky nad nadbozenstvim, a jako panstvi nabozenstvi
nad politikou. Z d&jin zname obé¢ varianty, stejn¢ dobfe z d&jin Evropy
jako z d&jin kitestanstvi. Zadna z obou variant se ale v kiestanské Evropé,
presnéji v Evropé latinského kiestanstvi natrvalo neprosadila. Daleko vice
se rozvijelo tisicileté konfliktni obdobi, fesici jak uspotadat souziti, které
by se opiralo o vzajemné sebeomezeni. Pro svét islamského statu néco ta-
kového neplati. Pro jediny Zidovsky stat v dobé moderny ostatné rovnéz
ne. Mizeme proto veskrze mluvit o zcela evropské ,,zvlastni cesté®, pokud
si pro diskusi vyptij¢ime prave tento pojem, tak divérné zndmy napfic né-
meckymi déjinami.

Vyvstavaji nam zde hned dvé otazky: Pro¢ v oblasti latinského kiestanstvi
nedoslo k tomu nejjednodussimu feseni, k prolnuti ndbozenstvi a politiky?
Jak vypada feseni vzajemného souziti, které by se mélo rozvinout v Evropé
nové doby? Piedevsim ale: jak to bylo viilbec mozné?

Pout do Canossy

Kfiestanské Evropé nikdo nevlozil do kolébky, Ze stat a cirkev nebudou
natrvalo jedno. Zpocatku, po prvnich dvou stoletich utisku se pfed kies-
tanstvim objevila konstantinovskd symbidza statu a cirkve, kiestanstvi
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jako statni naboZenstvi, cisaf jako nejvyssi hlava cirkve. Z obou variant
prolnuti to byla vlada politiky nad nabozenstvim. Ve vychodofimské fisi
se stal konstantinovsky model urcujici po celé tisicileti kiestanskych déjin.
Byzanc nakonec svého nasledovnika nasla v Moskvé. Ortodoxni cirkev se
ze symbidzy se statem, v ramci které ji v podstatné mife pfipadla sluzebna
role, nikdy skute¢né neosvobodila. Dokonce ani konec carismu nezname-
nal zlom v této tradici.

Ale i v zédpadnim kiest’anstvi moznost prolnuti existovala az do 11. stoleti.
Stfedovekeé cisarstvi ji dokonce hledalo a na pfechodnou dobu se o ni po-
kusilo, za Ottont a Saliert ji dokonce ¢astecn¢ uskutecnilo. Nicméné s po-
kusem nakonec neuspélo a to praveé vcas. Canossa, zimni kajicnicka pout’
vyhnaného cisate Jindficha IV. k papezi Rehotovi VII. v roce 1077 pied-
stavuje obraz, ktery ukazuje, jak se toto selhani vtisklo do evropské paméti.
Stejné tak se projevil jen docasnym uspéchem pokus nechat v pozdnim
sttedoveku a béhem ranného novovéku vzniknout velky teritorialni stat,
ttebas Francii, ktera podfidila cirkev své vlade.

Neméné je dulezité, Ze i ten protikladny a od pocatku bezvychodny po-
kus papezstvi ziidit univerzalni teokratické panstvi, pokus, ktery ztélesniuje
v pozdni sttedoveéké dobé papez Bonifac VIIIL., a ktery stejné€ jednoznacné
selhal; ani ne tak ve prospéch cisafe a fiSe, jako daleko vice ve prospéch
rodicich se ndrodnich statt. Ojediné€lé teokratické projekty se vyskytovaly
v dal$im pribéhu evropskych dé€jin i nadale. Nebyly ale uz univerzalné
koncipované a zistaly efemérnimi. Kalvinova Zeneva je nejznaméjsim
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v Severni Americe.

Nezdarend symbioza

Na ¢em neuspéla tendence k prolnuti cirkve a statu, nabozenstvi a politi-
ky, a to v obou variantach, vzdor tomu, Ze ta tendence byla silnd i v ram-
ci zapadniho kiestanstvi? Domnivam se, zZe bych mél dat pred ostatnimi
prednost nasledujicim dvéma divodim: instituci papezstvi ve sttedoveéku
aroz§tépeni cirkve v dobé novoveku. Instituce papezstvi — bylo to jeji uspo-
fadani, usporadani prisné hierarchicky vystavéné absolutni duchovni mo-
narchie s univerzalnim narokem, kterym latinska cirkev odeptrela moznost

vvvvvv

nasmérovani pfijala na sebe podobu papezské cirkve, mohla ji politicka
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moc dostat pod kontrolu jen tak, Ze by se zmocnila papezstvi'. To se ale
nikdy nepodarilo. M¢lo to vSak ostatné i cosi do ¢inéni s veskrze okrajo-
vym sidlem duchovnich svétskych knizat, které trvalo po dlouhou dobu.
Rim mezi patym a devatenactym stoletim nebyl nikdy centrem ani stiedni
politické moci. Plati ale i protiklad k tomu: prave proto, Ze se chapalo jako
univerzalni instance, nebylo papezstvi nikdy dostatecné silné, aby zajistilo
ve svété mocensky se prosazujici teritorializace politiky — a to byla pravé
vyvojova cesta Evropy — duchovnimu vladnuti pfednostni nérok.

Co se tyka druhého faktoru, rozstépeni cirkve: pfinutilo novoveky stat,
pokud se zpécoval — a zpéfoval se dlouhou dobu, protoze se upnul na
predstavu, Zze soudrznost v obci predpoklada jednotnou konfesi —, nako-
nec k tomu, aby zaujal postaveni konfesni neutrality. Rozhodujici podnét
k tomuto vyvoji daly krvavé nabozenské valky, které Evropa vedla mezi
léty 1550 az 1650; v oblastech, které postihly, vedly k traumatizujici zkuSe-
nosti, ktera musela byt zpracovana poucenym zptsobem. Rozvijela se sice
v protestantskych teritoriich, které se vymanily z vlivu papezské cirkve,
a promeénila se ve zvlastni formu statni cirkve: v zemépanskou cirkevni
vladu. Nicméné zemépan se stal jen formalné duchovni autoritou. Ve sku-
teCnosti zemépanska cirkevni vlada v protestantském svéte nic nezménila
na tom, ze cestou rozstépeni cirkve nakonec statu nezbyla jina alternativa
nez névrat do konfesni neutrality. A navrat statu do konfesni neutrality zna-
menal, ze Evropa se s kone¢nou platnosti rozloucila s myslenkou prolnuti
nabozenstvi a politiky.

Kontinent delby moci

Shrnuti d&jin, které se neubiraly vzdy pfimou cestou: v Evropé zapadniho
kiestanstvi, jak se nakonec uspotfadalo a vyvijelo, nemohl byt stat sou-
Casné cirkvi a uz viibec ne cirkev soucasné statem. Evropa, to potvrzu-
je tento souhrn, ziskala sviij civilizacni profil jako kontinent délby moci:
délby moci mezi nabozenstvim a politikou, mezi vefejnym a soukromym
prostorem, mezi hospodafstvim a statem, mezi jednou moci a druhou moci
v dobé samotné vystavby statu. Délba moci pravdépodobné piedstavuje
vibec elementarni strukturalni znak evropské civilizace.

1 Coz kuprikladu ucinil anglicky kral Jindrich VIII tim, Ze proménil anglickou
katolickou cirkev v cirkev anglikanskou a stal se jejim ,,papezem . Rozhodné jeho
krok nebylo mozné hodnotit jako krok reformacni, spis jako krok mocenské usurpa-

ce casti katolické cirkve.
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Pfirozené: selhani v§ech pokust prolnout stat a cirkev pfedstavuje jen ne-
gativni pfedpoklad pro to, aby byla moznd mirova koexistence mezi po-
litikou a nabozenstvim, aby bylo mozné ono sousedstvi obou poslednich
instanci, které¢ se rozvinulo v novodobé Evrop€¢ mezi modernim statem
a kfestanstvim; predstavuje sice nutnou, avSak ne postacujici podminku.
Jinymi slovy: odpovéd’ na nasi druhou vychozi otazku — jak bylo mozné
evropské feseni koexistence — je stale oteviena.

Mize se opfit o klicovy pojem, ktery jsme uz zminili: vzajemné sebeome-
zeni. Vzajemné sebeomezeni statu a cirkve umoznilo jejich souziti. Kies-
tanstvi na své dlouhé cesté, plné konfliktti bylo nakonec pfipraveno uznat
autonomii politicke sféry. A stat pro zménu, kdyZ se mezitim stal ustavnim
statem, sam sebe zavazal. Jen konvergenci obou vyvoji mizeme vysvétlit
konecny vysledek.

Dispozice v kirestanstvi

Je mimo vsi pochybnost, zZe pfipravenost novodobého kiestanstvi uvolnit
prostor pro politiku, ma co do ¢inéni i s jeho postupnym slabnutim. Hlavni
tah evropského moderniza¢niho procesu tkvi v tom, Ze naboZenstvi ztraci
na zivotnim vyznamu. AvSak tato slabost jesté nic nevysvétluje, pravdépo-
dobné nepiedstavuje ani podstatny dil véci. Uvolnéni prostoru pro politiku
by nebylo myslitelné, kdyby kiestanstvi jako nabozenstvi v sobé uvnitt
neneslo pfipravenost, dispozici, ktera néco takového umoznila, tedy schop-
nost vsadit na sebeomezeni, aniz se samo vyda vSanc. Kofeny této dispozi-
ce najdeme v nejvnitingj§im jadru kiest'anstvi.

V postoji svého samotného zakladatele se kiestanstvi uz od samotného
vzniku zfeteln¢ ziikalo naroku na politickou, vladafskou moc. ,,Moje kra-
lovstvi neni z tohoto svéta, fika Kristus v rozhovoru s Pilatem. To nezna-
mena, ze jeho kralovstvi neni na tomto svété, ale ze je nehodlé ziizovat
prostiednictvim mocenskych prostiedkil tohoto svéta. O nic méné vyznam-
né neni ani to, Ze ve stfedu kiest'anského zveéstovani stoji prikazani k lasce,
a ne sbirka zékont. Kiest'anstvi neni Zadnym nabozenstvi, postavenym na
zékonech, ale znd jej jedno piikdzani, totiz, abychom s védomim odpo-
védnosti k sobé samym pievzali i odpoveédnost za své blizni. Je otevieno
k tomu, aby rozliSovalo mezi pradvem a moralkou, dovede onu pravni, to
znamena sankcemi vybavenou regulaci souziti mezi lidmi, pfenechat jiné
instanci. Za tfeti je tu pro nas téma k zamysleni: kfestanstvi zav¢asu veslo
do spolku s filosofii — to souvisi se svétem kolem nas — a stalo se tak nabo-
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zenstvim, které je teologické, intelektualni a argumentacni. Tim ziskalo pro
samo sebe schopnost kritické sebereflexe.

Jednim slovem: pfipravenost kiestanstvi omezit samo sebe, pfiznat politi-
ce autonomni prostor bylo samoziejmou véci pro jeho zakladatele. V jadru
svého zvéstovani a v ramcei svého historického vyvoje se kiestanstvi pro-
meénilo v nabozenstvi, zdlraznujici svoji teologickou podstatu. Tak klikaté
probéhl onen historicky proces, tolik ¢asu pro sebe také potieboval a bez
této predispozice by patrné byvala nevedla ona evropska zvlastni cesta ke
koexistencnimu feSeni, které se stalo konstitutivnim pro evropskou mo-
dernu.

Asymetricka koexistence

Jak ale musi byt utvofen stat, ktery by byl pfipraven uvolnit prostor pro
politiku a pro kfestanstvi, ndbozenstvi, které si narokuje mit univerzalis-
tickou pravdu? Tuto otdzku vynasi na svétlo odvracena strana déjin, vyvoj
statu. Nabozenstvi miize respektovat autonomii statu jen tehdy, kdyz stat
na své stran¢ respektuje autonomii nabozenstvi. Respekt statu vii¢i nabo-
zenstvi znamena v pojeti Gstavniho statu respekt ke kazdému nabozenstvi.
To neznamend nic jiného, nez ze svobodu, ktera je svobodou sebeuréeni
¢loveka jako ¢lovéka v jeho zakladni dimensi existence, stat s respektem
k nabozenstvi po pravu cti a uznava. Uznani autonomie nabozenské sfé-
ry je v Gstavnim stat¢ duisledné ukotvena jako individualni zakladni pravo
na nabozenskou svobodu; ostatné v Ustavnich statech zapadniho kulturni-
ho okruhu v jednotlivostech veskrze rozdilnym zpisobem — avsak zde to
nema vliv na véc samu.

Uznava ustavni stat opravdu kazdé ndbozenstvi? Miize to vibec? Smi to
vibec? Urcita zdrzenlivost je ve skuteCnosti nezbytna: ustavni stit sam
sebe nemize v ramci zddného jednotlivého uznadvaného prava, které vyslo-
vuje, vnimat odmitaveé. Nebot’ moderni ustavni stat se opira o uspotradani,
zaloZené na myslence lidskych prav, a tak se nemtze skrze svobody, které
zaru€uje, jako garant lidskych prav sam dat k dispozici. I nabozenska svo-
boda, v jejimz ramci se pohybuje ustavni stat, mize sahat jen tak daleko,
jako nabozenstvi, které bere v potaz a které respektuje lidska prava vSech.
Kiest'anstvi pro toto respekt v sobé naslo.

Pripominka nabozenské svobody samoziejmé netvoii celou odpovéd na
otazku, jakym zplisobem musi byt stat stvofen, aby mu kiestanstvi mohlo
pfiznat autonomii v politické oblasti. Druha ¢ast odpovédi zni: jen ten stat,
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ktery se ve vesSkerém svém konani — nejen viéi samotnému nabozenstvi
— sam omezuje tak, jak Cini ustavni stat, se mize jako posledni instan-
ce v prostoru politiky shledat s uznanim kterékoli jiné posledni instance,
nabozenstvi. Stat, ktery svoji suverenitu chape jako neomezenou a tak ji
praktikuje, totalitni stat, pokud bychom ho chtéli pojmenovat modernim
jménem, neni ani schopen, ani v ném neni vule k souziti s kteroukoli jinou
instanci, o posledni ani nemluvé. A proto nemutze od ostatnich vyzadovat,
aby pozadavek na respektovani jeho suverenity méli za pravoplatny.
Zustava jeden problém. Pokud se podivame piesné, pak si uvédomime, ze
Koexistence v ramci vzajemného sebeomezovani® mezi Gistavnim statem
a nabozenstvim neni zcela symetricka, dokonce ani nemize byt, pokud by-
chom se méli vyvarovat kolizi mezi vzajemnymi pravoplatnymi naroky.
Stat definuje hranice autonomie nabozenstvi, a ne naopak. Co umoziuje
nabozenstvi, co umoziuje kiestanstvi, aby pfistoupilo na tuto asymetrii?
Je ziejmé, pokud bychom jednoduse nechtéli jen diagnostikovat slabosti, ze
nutna podminka pro to, aby se natrvalo zdafila ,,asymetricka koexistence
mezi Gstavnim statem a kfestanstvim, tu jesté nebyla zminéna. Muizeme ji
urcit jako ,,normativni konsonanci®, Clanek 1 Zakladniho zakona umoziiu-
je lehce pochopit, co je tim minéno. Zni zndmym zptisobem: ,,Distojnost
¢loveka je nedotknutelnd. Ctit ji a chranit ji je povinnosti veskeré statni
moci.”“ Obec se tak zavazala k normativnimu hledisku, které stoji na mys-
lence, ze kazdy ¢lovek ma stejné pravo byt jako ¢loveék ctén od svych bliz-
nich. Stat, ktery stoji na tomto zakladg, se ocita principialné v ,,normativni
konsonanci‘ s kfestanskym chapanim, jak ma byt usporadano souziti mezi
lidmi. Bez normativni konsonance je koexistence obou poslednich instanci,
z nichZ se sama ani jedna nemtze a nesmi vzdat, sotva myslitelna.

Tim je jeste jednou potvrzena nase tivaha, co se jako cervena nit nasim pie-
myslenim tahne: evropsky vzor, ktery se opira o vzajemné sebeomezovani
a spoc¢iva na mirové koexistenci obou poslednich instanci, se nerozvijel
jako religiozné neutralni. Je vysledkem velice specifickych déjin, vySel
z protichiidné hry mezi urcitymi politickymi tradicemi a ur¢itym nabozen-
stvim. To, Ze se islam, ktery pfichazi do Evropy, pfizpisobi t€émto déjinam,
nemusi byt v zddném piipad¢ samoziejmosti. Rozumnost evropského fe-
Seni je zfejma jen tomu, jenZ jeho normativni premisy uz piijal. Evropa se
bude muset rozhodnout zacit se hlasit sama k sobé, pokud bude chtit byt
dale Evropou.

Die politische Meinung, ¢.461, duben 2008, str13-18, prelozil Ivan Stern
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Evropské krest’anské koreny
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Hodnoty, na kter¢ se Evropska unie odvolava — ticta k distojnosti ¢loveka,
svoboda, demokracie, rovnost, pravni stat a dodrzovani lidskych prav —
predstavuji sekularni derivaty kiestanstvi.l) Nékoho to muze piekvapit.
Kiestanstvi v sobé piece neobsahuje zadné politické poselstvi. Kralovstvi
Bozi, které ohlasil Kristus, neni z tohoto svéta. A proto si zddny pozemsky
stat nemlze narokovat, ze tuto pfedpoveéd naplni a ze zavede kralovstvi
spasy z konce vSeho ¢asu. Mezi stavajicim svétem a bozim kralovstvim
lezi neodstranitelny rozdil. Poselstvi Nového zakona nemlzeme vykladat
ani konzervativng, ani pokrokové. Neslouzi k tomu, aby legitimovalo sta-
vaji uspotfadani, avsak ani k legitimizaci revoluce.

A presto kiestanstvi, podobné jak se to zdafilo v dobach pozdni antiky,
silou svych duchovnich narokd pasobi politicky na stavajici politické uspo-
fadani a méni je od samych jeho zakladi. Rozpada se statné nabozenska
jednota, v ramci které nabozenstvi a kult stoji ve sluzbach fise a panovani
statu podtizuje slovu kiest’anstvi: ,,Ten nejvétsi obrat, ktery kdy vibec na-
stal.” 2) Revoluce se samoziejmé nenapliiuje v celém okruhu ptisobnosti
kiestanstvi, ale v samotné zapadni, latinské hemisféte. Nezahrnuje v sobé
hemisféru vychodni, feckou a ruskou ortodoxii. V Konstantinopoli stejné
jako v Moskvé, v druhém jako ve tietim Rimé, nastupuje na misto pohan-
ského statniho nabozenstvi kiestanské statni nabozenstvi, césaropapismus.
Nabozensky obsah se méni, politicka struktura vSak zstava: monoliticka
jednota podstaty statu, ktery do sebe vtélil i cirkev, a ktery s ni zachazi jako
s pfedmétem a nastrojem své vlady.

Od véroucné jednoty k pravnimu statu

I latinsky svét se pevné drzel statné cirkevni jednoty v podobé Corpus
Christianum. Ptesto se jednota rozpada na polaritu mezi impériem a sacer-
dociem, napliiuje se vnitinim napétim, které nakonec vede ke sporu o in-
vestituru. Cisaf a papez si nakonec rozdé¢li své sféry vlivu a vymezi rozsah
svétské a duchovni moci. Tomas§ Akvinsky chape sice stat podobné jako
Aristoteles, jako societas perfecta; nicméné jeho vyznam relativizuje tim,
ze vedle statu stavi cirkev, z jejiho pohledu také societas perfecta, a to-
muto dokonalému spoleenstvi pfifazuje jednomu piirozenou, a druhému
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nadpfirozenou oblast ptisobeni. 3) Tak za¢inaji procesy, které v novovéku,
kdy se jednota ve vife rozlozi, vedou k navratu statu ze sféry nabozenstvi,
k omezeni niterné svétskych uloh, zkratka: k jeho sekularizaci.4) Fenomén
sekularizace miizeme pozorovat pouze v kulturnim prostoru latinského
kiest’anstvi, ne ale v oblasti ortodoxie, a uz vibec ne ve svété islamu.

Uz v ramci stiedoveké statné cirkevni polarity mél kiestansky dualismus
spolutvofit d&jiny: mezi imanenci a transcedenci, mezi profannim a sakral-
nim, mezi zdkonem a svédomim.5) Rozdily vyvolavaji v novoveku dalsi
analogické rozdily: mezi pravem a moralkou, mezi instituci a presvédce-
nim, mezi pfirozenosti a niternosti, mezi objektivitou a subjektivitou. Roz-
dvojeni, které vychazi z kiest’anstvi, ve svém politickém plisobeni necha-
va zrodit zasadu rozdéleni moci. Nejprve ve vztahu mezi statem a cirkvi,
posléze v ramci statu a spole¢nosti, nakonec ve vnitinim uspofadani statni
organizace, mezi jejimi rozdilnymi funkcemi. Rozdéleni moci predpoklada
myslenku vlady zakona (prava) a pfivadi ji k praktickému naplnéni. Vyvoj
nakonec usti v Ustavni stat: v typ statu sektoralniho, sekularniho a statu,
v némz jsou jednotlivé moci od sebe oddéleny. Provokuje tu ale i antityp
totalitniho statu, jak jej na konci 18. stoleti ustavili jakobini, a 20. stoleti
mu umoznilo plné rozvinuti v totalitarismy, tdhnouci se odleva doprava.

Hranice statniho nasili

Odnepaméti uznava katolicka cirkev jen ten stat, ktery je ve svych cilech
a prostfedcich omezen. Ve vsech politickych epochéach stala na stanovisku,
ze statni nasili musi mit pfedem dané hranice. V poslednich stoletich je
stale znovu konfrontovana s politickymi totalitnimi naroky. Proti nim klade
sviyj narok na duchovni a institucionalni sebeurceni. V tomto ohledu zlista-
va v toku ¢asu sob¢ vérna. I kdyz chvilemi hledd ochranu u autoritarského
statu, vzdy rozpozna totalitni stat ve vSech jeho projevech jako svého ne-
pritele, ktery neomezen¢ ve svych cilech, nezdrahavé ve svych prostfedich,
jakoukoli délbu moci zmafi, zmocnuje se ¢loveka a chce se stat samotnou
cirkvi, cirkvi politického spasitelského uceni.

Spolu s kiestanstvim se ocita kazdé pozemské usporadani pod tlakem ob-
hajit se pted transcendentnim fadem, ktery ma pfed nim nedostizitelny na-
skok. Kfestan akceptuje stat tak, jak je usporadan, a to proto, protoze svoji
moc ziskava od Boha. Cti vi¢i nému obcéanskou poslusnost, avSak ne ze
strachu pied sankcemi, ale proto Ze uznava BoZi ustanoveni (Rimantim
13). To vsak neni jen zaklad, ale také hranice statni moci. Obcanské po-
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vinnosti konéi pravem na neposlusnost, které si kfestan vyminuje, protoze
musi daleko vice poslouchat Boha nez lidi. (Skutky Apostolt 5,29). V tran-
scendentni perspektiveé ziskava kiestan duchovni svobodu viici pozemské
autorité. Nepfijima ji ne proto, ze by sam nechtél, ale proto, ze Bih tak
nechce. Kiest'anské ospravedInéni statu znamena jeho relativizaci. Kfestan
ho posloucha, a pfitom si ho drzi od téla. Kfestanska krajni vyhrada vaci
lidskym normam, jak se mu ukazuje v Clausula Petri (Skutky apostold,
5, 29), je Bohem stanovena a tak zdivodnéna. V dé&jinach to byla dlouhou
dobu cirkev, kterd vykladala vrchnosti a obcantim, co je Bozi vile, co ma
byt povinnosti statu a obcana, kdy 1ze mluvit o normalni situaci, a kdy na-
opak o situaci, vyzadujici dat najevo odpor. Buh ale s kazdym vedle toho
mluvi nezprostfedkované, vyzvou k jeho svédomi. V Bohem stanoveném
ospravedInéni statu spo¢iva jadro jeho sekularné autonomniho ospravedl-
néni, vychazejiciho ze subjektivity individua.

Zdivodneni diistojnosti ¢lovéka

V kiestanském obraze ¢loveka, ktery vychazi z jeho stvofeni a spaseni,
nachazime podstatné rysy soudobych lidskych prav: jednota lidského rodu,
ktera vychazi ze spoleéného ptivodu, rovnost vech, které stvotil Bih, jedi-
necnost kazdého jednotlivého ¢loveka, ztélestiujictho v sobé samém mys-
lenku Boha, svoji personalitu a vlastni odpovédnost.

Uceni o stvofeni a spaseni zdivodiuje diistojnost ¢loveka a to ne jako né-
jaké abstraktni urCeni lidstvi, ale kazdého jednotlivce, stvofeného a vykou-
peného, a povolaného k véEné spase, aby obstal na své pozemské pouti.
6) Dignitas humana se tyka lidi jako osoby. Dignitas je zalozena v Bozim
puvodu ¢loveéka a v tom, Ze Buh se stal clovékem. Statni filosofie sice miize
dignitas postulovat, ale nemtze ji odvodit, protoze podstata dustojnosti,
ktera je nezciziteln¢ a neustale ¢lovéku vlastni, nemtize tkvét jen v ném
samém.

Spojitost kiestanského obrazu ¢loveka s modernimi lidskymi pravy nesmi-
me vSak chapat jako shodnost (kongruenci). Kiestanstvi ¢lovéka ukazuje
v jeho vztahu k Bohu. To vSak nepfedpojima bez dal§iho vztah ke statni
moci. Teologie svobody ville sama v sobé nenese pfijeti svobody nakladat
se zakladnimi pravy, stejn€ jako uceni o predestinaci neni argument, ktery
by mél poslouzit ve prospéch autokratické statni formy. Nicméné analogie
transcendentnich a imanentnich pfedstav ma k sobé blizko. Individualis-
tické momenty, které formuji vztah k Bohu, vyzatuji do vnitrosvétskych
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vztahtl. Skutecna afinita kiest’anstvi k demokracii amerického typu byla uz
zminéna Tocquevillem: kiest'ané, jejichz nabozenskou mysl stravuji prav-
dy onoho svéta, se tak zapaluji ,,pro svobodu lidi, zdroje vSech mravnich
velikosti. Kfestanstvi, které vSechny lidi pted Bohem stavi na roven, se ne-
bude stavét proti tomu, Zze v§ichni obcané jsou si rovni pied zakonem.*“8)

Mpyslenka svobody a role cirkve

Cirkev je ve stfedoveéku samoziejmé spojovana s patriarchalnimi nasilnymi
vztahy a s univerzalistickou statni ideou. V novovéku vSak na politickou
cestu vyrazil individualismus. Jednotlivec si zacal narokovat svobodu, aby
se mohl emancipovat od stavajicich autorit a tradi¢nich uspofadani, véetné
cirkevni autority, ktera tvotila ¢ast onoho starého radu. Ta se branila dlou-
hy cas proti myslenkam Francouzské revoluce, proti myslenkam lidskych
prav a demokracie. Byl to velmi dlouhy, naméhavy, pro v§echny zicastné-
né bolestny proces, v jehoz ramci se cirkev teprve se zpozdénim poucila, ze
tyto myslenky musi odliSovat od svych odpiircti, vyznacujicich se liberalni
intrasingenci a jakobinskou ideologii, a rozpoznavat v nich latentné kfes-
tanské podstaty, s nimi se potom vyrovnavat a osvojovat si je.9) Posledni
krok usmifeni predstavovalo pfihlaseni se k nabozenské svobodé v pribé-
hu II. vatikdnského koncilu.

Role cirkve v d¢jinach idey svobody je tedy ambivalentni. Vyvojovému
procesu lidskych prav branila, ale nakonec jej podporovala. Soud v této
véci se meéni podle toho, ktery usek déjin si vybereme. A prece i tam, kam
zpétné promitame nehistorické pohledy, odvozené podle dnesnich méfitek,
a kde narazime na nejkiiklavéjsi rozpory s lidskymi pravy, u ¢arodéjnic-
kych procest, kdy jim jako heretikiim nebylo pfiznano ani pravo na svobo-
du svédomi, ani pravo na zivot, ctila cirkev duchovni podstatu jejich osob,
nestavéla se do role toho, ktery miize rozhodnout o jejich vééném spaseni
a kdo pfedem zna bozi isudek. Svoboda svédomi v pojeti lidskych prav to
ale nebyla. Pfed ¢arodéjnickym soudem odkaz na zavazek k vlastnimu své-
domi nenabizel zadné ospravedlnéni. Presto nabizel moznost ospravedInit
se pfed Bohem. V tom mizeme najit jadro kiest'anského a podstatu statné
etického individualismu: jedinec se stavi bezprostfedné pied Boha silou
svého svédomi, pokud jde o jeho posledni véci. Neni tak daleko zavisly
na prostfedkovani pozemskymi instancemi. Svédomi tak umoziuje, aby
na ¢arodéjnickou hranici nic nezbylo. Vytvaii neznicitelny a nedotknutel-
ny zéklad ¢lov€ka. Na tomto nabozenském zakladé pak vyrista narok na
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mravni a pravni autonomii, v neposledni fad¢ vi¢i institucim tohoto svéta
(10) a také vaci cirkvi samotné.

Zidovsko kiestanské ndbozenstvi obsahuje v sobé riizné sily osvicenstvi.
Vychazeji uz z Boziho obrazu. Protoze se Bl zjevil jako duch, pfisel svét
véci o svij bozi charakter. Snesl se do svéta vezdejsiho a stal se tak lidem
dosazitelny a dostupny. Nabozenstvi vyhnalo magickou hriizu z pfirody,
odcarovalo zemi a vyzvalo ¢lovéka, aby ji ovladl. Osvobozuje vztah k své-
tu a méni jej v kondni a poznavani, v aktivitu a racionalitu. Osvicenska je
i novozakonni kritika povrchniho a zkornatélého chapani Zakona.
Aktivita a racionalita pfedstavuji podstatné rysy moderniho statu, ktery je
v tomto smyslu organizovan a vybaven plnou moci, aby jakékoli pozadav-
ky fesil dostate¢né odpovidajicim zpisobem a ucinné ve prospéch dobra
obce. 11) Presto jsou jeho kompetence, diky kterym kona, jak pozaduje
dobro obce, pouze subsidiarni. Primarni kompetence ve vztahu k dobru
obce spociva v rukou obcanti a svobodnych sdruzeni. Spolecenstvi, které
svilj rozkvét zaklada na soukromé a politické svobodé€ vlastnich obcand,
stavi na jejich iniciative, pfipravenosti konat a dovednosti a divéfuje v je-
jich politicky rozum. Vile k aktivité jedince a diivéra v jeho racionalitu sti
také v usili o emancipaci, jiz se vyznacuje politickda moderna.

Ukotveni ve svete vezdejsim

Kiest'anské ptisobeni na sekularni mentalitu se projevuje v naprostém pro-
tikladu k hinduismu. Pokud se vira opira o moznost opakovaného zrozeni,
zivot z hlediska jednotlivee jako néco opakovatelného, uspofadani duse
se vyznacéuje netecnosti a lhostejnosti ve vztahu k problémim vezdejs$iho
svéta, vznika letargicka kultura zastaveného casu probihajiciho ve vé¢ném
opakovani toho stejného. Kiestanska vira v jedinecnost zivota jako vez-
dejsi pfipravenosti pro véénou spasu vytvaii védomi kairos; nedostacuji-
ci, rychle a neopakovatelné zvnitifiujici se ¢as zivota zde a tady musi byt
optimalné vyuzit; jako vypéti bézce na zavodni draze, jako starost sedlaka
0 okamzik Zni — v8e ovSem s ohledem na transcendentni cil, ne ale na po-
zemni dobra, ktera podléhaji vlivu rzi a molim. Aktivita, zaméfena na onu
mimo svétskou stranu, zboznost v dile a spiritualita se piesto v novovéku
proménuje v cile ve svété vezdejSim, usiluje o jeho objevovani, o podnika-
telskou iniciativu , o pracovni étos, o vnitini askezi.12) Kiest'ansky nahled,
7e na zemi neni mozné vytvorit raj, neznamena rezignaci a neposveécuje
kvietismus. Nezbavuje kiestany povinnosti se zde a tady, na tomto svété
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takovém, jaky je, se osvédcit, ale tfibi pozemské nadéje a zklamani, kdyz
doklada, ze cile dokonalosti nelze nikdy dosédhnout, byt loha Zivota na
tomto svété spociva praveé v tom, pficinit se o tento cil vSemi svymi sila-
mi.

Moderni stat , ktery se zbavil stiedovéké feudalni podstaty, prebira od
katolické cirkve princip ufadu, ktery ona zas ziskala jako dédictvi Rima,
13) sobé piizpuisobila a tvotivé dal rozvijela. Ufad zahrnuje v sob& pravné
definovany vysek statni opravnénosti, které jsou jeji drzitelé povinni vy-
konavat svéteneckym zptsobem vyluéné v podobé sluzby a poskytovat ji
ve vSeobecném zajmu. Zcela vyloucena je tu pro vykonavatele moznost
uplatnit soukromy zajem a subjektivni vili. V ramci ufadu se pravomoc
organizace jednat proménuje v osobni povinnost vykonavatele. Potestas
se stava oficium. (Moc se stava Gifadem) Utad je nejmensi stavebni kamen
organizace uspotradané pomoci ustavy. K zasadé tfadu se poji statopravni
vazba na statni moc, federalni délba kompetenci a demokraticka legitima-
ce.14)

Prostfednictvim uvah o tifadu prostiedkuje cirkev anticky ethos statu, pod-
le n&jz se vlada nesmi napliovat ve vlastni prospéch vladnoucich, a dobra
obec se ustanovuje prostiednictvim spole¢ného dobra: res publica res po-
puli. Cirkev zajist'uje evropskou kontinuitu a spolupisobi pii pokladani
zédkladnich kamenil statni etiky moderniho statu: legitimni je jen takova
vlada, ktera tu je pro lid. Tento republikansky princip pfedchazi demokra-
tickému principu, podle kterého je vlada legitimni skrze lid.15) Moderni
stat v cirkvi nachazi také sviij organiza¢ni model: zafizeni racionalizované
podle smyslu a hierarchicky strukturované.

Mezi kiestanstvim a Gistavnim stdtem nenachazime jen samotnou historic-
kou, ale i aktualni souvislost vzajemného ptisobeni. Ustavni stat dal vyriis-
ta z evropské kulturni ptdy, z niz i vznikl, ze zivné prsti vlastnich d¢&jin,
a napaji se z substanci, k nimz patii kiestanstvi, které tuto ptidu v pribéhu
staleti obdélavalo a vtisklo ji svoji peéet.16) Zde nejde ani tak o to, jak
dalece se spole¢nost od nabozenstvi svého pivodu vzdalila. Svij ptvod
z ktestanstvi od sebe neodd¢li, a to ani tehdy, kdyz jej vytésni z paméti
a nemusi se k nému hlasit, dokonce ani tehdy, kdyz se proti svému ptivodu
postavi a od n¢ho se osvobodi. Sekularizovany a riznorodé prostiedkova-
ny pisobi kiestanské okamziky v psychice a v chovani spolecnosti, v jejim
étosu a v jejich normach.

Tim ale plsobi i na instituce svobodomysIné ustavené obce. Jsou zavislé
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na predpokladech, které nepodléhaji jejich vlivu.17) Stavéji na svobodé
obcanti a jaka jim pfislu§i moc k udrzovani fadu, vychazi z onéch vykond,
které, vidéno v celku, samy nevyvolaly a nemohou ani nahradit. Proto stoji
a padaji s tim, jak dalece obCantim, i kdyz tfeba ne imyslné, nicmén¢ ve
vysledku, jejich svobody proménuji v potiebu celé obce. Ocekavani mo-
derniho statu se zamétuje na aktivitu, pracovitost, étos obcanti, na potenci
moralky a naboZenstvi, a v nich na kiest’anské dédictvi. Nicméné toto dé-
dictvi by bylo rychle vypotfebovano, kdyby se trvale neobnovovalo a ne-
rozmnozovalo a kdyby nabozensky pramen, z n¢hoz sekularni stat Cerpa
a sebeutvari se, vyschnul.
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Politika a naboZenstvi ve svobodomysiné demokracii

Ulrich Sarcinelli

»Modlitby zpiisobuji zazraky.“ Tento slovni obrat dnes sotva zaslechne-
me jako projev prozité lidové zboznosti. V prostiedi, které se stale silngji
zesveétstuje, mize vyvolat dojem povéréivosti. A piece: vyraz ,,modlitby
zpusobuji zazraky“ odnepaméti patii do bézné mluvy, jisté daleko vice
mezi starSi generaci, nezZ mezi generaci pravé doristajici. Pred ¢lovékem
je okamzik tézké zkousky, blizky pribuzny je zivotu nebezpeéné nemocny,
nic neni jesté rozhodnuté. V takové situaci se mize vyraz ,,nyni nepomuize
nic nez modlit se” proménit ve rétorickou floskuli bezradnosti. Ale také
vyraz nadéje ve spasnou ruku vys$i moci anebo jednoduse vykiik zoufal-
stvi. Tak ¢i tak, zcela se ¢lovek na zazrak spoléhat nemuize. To opét spojuje
vétici s nevericimi. Cestu k 1ékati si totiz nikdo nakonec neodepte. Nicmé-
n¢ modlitby neuskodi. AvSak jak piisobi a zda viibec plisobi, to za pomoci
obvyklych prostiedkil védeckého badani sotva zjistime. Clovék mize véFit
a také nemusi, né¢kdy vira opravdu hory pienasi, alespon podle nadéjeplné-
ho oéekavani téch, kdo vkladaji divéru v silu transcendentalni moci.

Otazky viry nenajdeme ve stfedu zajmu uceni a badani politické védy. Nas
ale zajimaji problémy viry a ndboZenstvi jako socialni fenomény, jako fak-
tor, ktery mtize ovliviiovat politiku i spolecnost. Struéné feceno: v politické
véde jde o otazku, jak mize byt organizovano spoluziti lidi, aby probihalo
v pokoji a do jisté miry spravedlivé. A pokud mozno, stavime pfitom na
védéni, které je zajisténé a empiricky provétitelné. Piesto nase Usili zaby-
vat se svétonazorovymi zaklady politického upotadani dostalo opét podnét.
Ptedevsim to plati jak pro mezinarodni politiku, ta pro politiku mezistatni.
Faktor nabozenstvi se v politice neobjevuje jako né¢jaka novinka. Napfic
mnoha staletimi se odehraval spor mezi sekularnimi a duchovnimi naroky
na vladu. Az do pozdniho stiedovéku puisobila kiestansko transcendentalni
vira v Boha jako ,,moc urcujici zivot™ a jako nezpochybniované vymezeni
jak zptsobu soukromého zivota, tak i politického mysleni (Ernst-Wolfgang
Bockenforde). To se v pribéhu vyvoje novodobého pojeti statu zdsadné
zmeénilo. V neposledni fad¢ diky inspiraci helénisticko — kiestanskou mys-
lenkou lidské individuality. UvaZzovani o statu a politice ,,se osvobodilo
od ducha kfestanského usporadani* (Bockenforde) a rozumem obdafeny
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pro zapadni chapani politiky.

Pro¢€ si ale otazky viry a ndboZenstvi piesto zasluhuji v dne$ni moderni
spolecnosti zajem politicko i socidlné védecky? — Navzdory rozsdhlému
odcirkevnéni a znacné ztrat€¢ viry nabyva na sile ,,riznorodost nabidky
na trzich moderny, nabidky nabozensko svétonazorovych a smysl Zivota
vykladajicich ptistupt “(Friedrich Wilhelm Graf). Vzhledem k tom, ze
pluralizace nasi spole¢nosti ma za nasledek nékolikandsobnou ,,duchovni
dezorientaci®, mohou se rozvijet nové ,,trhy*, zaméfené na nabozenstvi, na
vyklad moralky a na zpisob zivota (Klaus Berger). Co ilustrativné oznacil
religionista Friedrich Wilhelm Graf jako ,,navrat boht“, signalizuje v kaz-
dém piipadé navrat nabozenského do vefejného prostoru. Ze se objevila
,»hova ptitazlivost nabozenstvi“ (Renate Kdcher) vime i z demoskopickych
zkoumani.

Ve svéte, ktery se stale silnéji globalizuje cestou vymény lidi, mySlenek
a zbozi, vyvolavaji otazky po normativnich fundamentech spole¢nosti na-
nejvys rozdilené predstavy. Protoze jsem si zvykli, Ze vira a ndbozenstvi
jsou od doby osvicenstvi ve stfedni Evropé chapany jako relativni politic-
ky faktor a casteéné zatlaCeny na okraj, prekvapené evropské spole¢nos-
ti u sebe pozoruji, Ze otazky viry se navraceji ze soukromi a zacinaji se
rozvijet a pusobit na politicky vSedni den. Konfrontace zapadniho svéta
s isldmem jako nébozenstvim, které tvoii obsahly rdmec osobniho a spole-
¢enského zptisobu zivota, nuti k reflexi, kdo vlastn€ jsme a co nasi moderni
spole¢nost v jejim nitru drzi pohromadé¢. Nabozensky fundamentalismus
predevsim v islamském svéte, ale i v nékterych oblastech kiestanstvi, ze-
jména v americkém protestantismu, stejné jako v rychle rostoucim svato-
du$nim hnuti (Pfingstkirchen) pfedstavuje pro modernu vyzvu. Dostdvame
tak veskeré podnéty k tomu, abychom pfemysleli o nabozenstvi a politice,
abychom uvazovali o vyznamu viry, divéry a védéni.

Nyni se ukazuje: dlouhou dobu na Zapad¢ pozorovany sekularizacni trend
se nestal univerzalnim modelem, podle kterého by se orientovaly ostatni
kontinenty, usilujici dostihnout naskok v modernizaci. Statnost a kultura ve
jménu osvicenstvi, sekularni, §iroké vyprazdnéni vefejného prostoru, pte-
devsim vytlacenim nabozenského se jevi z hlediska globalni perspektivy
spis jako ,,zvlastni evropska cesta” (Ernst Nolte). Pohled na Spojené staty
nebo na spoustu statd predniho Vychodu a Asie znaci jedno: ve vécech cir-
kevnich a nadboZenskych se ukazuje Evropa daleko vice jako zvlastni, nez
normalni ptipad spolecenskeé a politické modernizace.
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Sila modlitby

Nejistota se mize objevit do té miry, do jaké je vazné minéna zprava z prv-
ni stranky nézorové vudciho deniku, anebo do jaké miry je jednoduse mi-
néna jako podnét k posméchu. Clanek nesl nazev ,,Modleni vzdycky nepo-
muize“ (Siiddeutsche Zeitung). Slo v ném o studii renomované harvardské
medicinské fakulty. Badali tam nad tim, do jaké miry mohou nemocnym
se srdcem pomoci prosebné motlitby, vyslovované cizimi lidmi. V prabéhu
desiti let se na vyzkumu podilelo pfes 1 800 nemocnych s bypassem. Co
ukézala studie, kterd se doSiroka rozprostfela a probihala podle v§ech pra-
videl prace s vyzkumnymi a kontrolnimi skupinami, s pacienty, ktefi byli
informovani, a ktefi naopak o ni¢em netusili, s mnichy a jeptiskami, i laiky,
ktefi se prosebné modlili? Vysledek vedl k vystiizlivéni: pacienti, za které
se nékdo modlil, vykazovali stejné mnozstvi komplikaci jako ti, za které se
nemodlil nikdo.

Takovy vyzkum o plisobnosti zptisobu ,.terapie sepjatych rukou‘ by v Né-
mecku neziskal ani cent z podpirnych vetejnych fondi. Védecky ta otazka
stoji nasledovné: Ize viilbec Boha ucinit né¢jakym zpisobem objektem lid-
ského planovani a vyzkumu? Nemuze se spi§ vysledek uspésné modlitby
projevit tim, ze pacient bude schopen vyrovnat se daleko pevnéji s negativ-
ni pribéhem onemocnéni nebo dokonce moznosti vlastni smrti? Vzdyt je
nakonec soucasti vSech nabozenskych tradici, neusilovat o osvobozeni od
protivenstvi, ale spravné je snaset. O co méné vlastn¢ v souvislosti s nabo-
zenskym jednanim lze usilovat o védeckou kontrolu, o ziskani empirickych
dikazl o tom, jak fizeny jsou sledované procesy, o to vice tu jde o duchov-
né objevenou otevienost vaci vlastnimu osudu, pochopenému jako néco
neodvratného.

Obcanske nabozenstvi v Americe

Nicmén¢ americké vlade bylo hledani ditkazti pro silu modlitby hodno vy-
nalozenych milioni dolard. Udivuje to moznad v zemi, kde se uplatiiuje
prisné oddéleni statu a cirkve, ve které jsou nabozenské prvky, jako snad
v 7adné jiné liberalni demokracii, sou¢asti obéanského Zivota. Zadny vétsi
projev amerického prezidenta nebo zastupce vetfejného Zivota se neobe-
jde bez vzyvani Boha, bez ,,God bless America®. Zadny slavnostni statni
akt neni predstavitelny bez modlitebnich prvkd, ostatné americké mince
a bankovky zdobi znamé ,,In God We Trust“. Demokratické poselstvi je
spojeno s mesianistickou sebejistotou. Pro Evropana je to spi§ odcizuji-



POLITIKA A NABOZENSTV| VE SVOBODOMYSLNE DEMOKRACIH  SE 132/2009

ci; zejména jsou-li v ramci boje se zlem na svété relativizovana vlastni
méfitka nebo dokonce hazena pies palubu; jestlize pod zastavou boje pro-
ti terorismu jsou zadupavany zasady pravniho statu a elementarni lidska
prava. Politicko mesianistické nadSeni Bushovy administrativy urychlilo
transatlantické odcizeni. Pfitom i Spojené staty jsou v tomto ohledu samy
se sebou ve sporu.

Nicméné — to vSe svéd¢i o nepferuseném vyznamu nabozenstvi a viry
v USA. Zarovei ale Spojené staty ve svété sehravaji vadci roli, jde-li o vé-
decky pokrok. Mnoho mluvi pro to, Ze nabozensko svétonazorova pluralita
a konkurence v americké spolec¢nosti predstavuje i tak dobrou zivnou ptidu
pro nepferusovanou dynamiku, v dobrém, i ve zlém.

Uspéch a vira

Max Weber, jeden z otcl zakladateli modernich socialnich véd, se zabyval
pred vice nez sto 1éty souvislosti mezi nabozenstvim a politikou v rozdil-
nych kulturach. Hledal podnétné sily, které by mohly vysvétlit uspéch a ne-
uspéch velkych kulturnich okruhti. Pfitom chtél odpovédét také na otazku,
pro¢ je moderni racionalismus v Evropé a v severni Americe tak uspésny?
Proc je jinym kulturam tak nadfazen? Jeho odpoveéd’ — pied vice nez sto
l1éty — byla: je to ,,duch kapitalismu*. Weber to nazval ,,protestantskou eti-
kou“. M¢l tim na mysli urity zpiisob vedeni zivota, ktery se zcela spolé-
ha na tento svét. Védeéni, pokrok, uspéch se staly vyrazem chapani zivota,
jenz je Bohu mily. A to je mozné jen za odiikani se a askeze, tedy ,,skrze
rozsédhlou miru reglementace vedeni zZivota, viibec myslitelnou, zasahujici
vSechny sféry, soukromého i vetejného Zivota.*

Max Weber objevil tento vliv v rozsahlych ¢astech protestantského svéta,
zejména svéta vyznacujiciho se kalvinismem. Byla tu zdtraziiovana uzka
souvislost mezi védénim, usilim o hospodaisky uspéch a virou. A pro dobu
devatenactého a zacinajiciho dvacatého stoleti také hodnovérné obhajena.
Chybi v soucasné zapadni moderné tyto hnaci sily, pochazejici z viry?
Nebo se zeptame opacné: potiebuje vibec jesté takovou hnaci silu? Ne-
predstavuje naopak rusivy prvek ve zvédectélém svété? Odpovidaji vitbec
kategorie jako vira a diivéra jest¢ dnesnimu pojeti spolecnosti a politiky?
A opét se miizeme zeptat opacné: nestala se vira ve védu nabozenstvim
soucasnosti?
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Hranice lidského poznani

Vira, divéra a védéni, to jsou rozdilné svéty. Ale jsou €asti té skutecnosti,
se kterou se lidé museji vyrovnat. Zesnuly fyzik a filosof Carl Friedrich von
Weizsécker to jednou formuloval nasledovné: Vira neni zadny intelektualni
akt, ale zptisob Zivota. V néco véfit znamena chovat se v kazdé situaci tak,
jak je potfeba se chovat, pokud to, v co véfime, opravdu existuje. Pfitom to,
co povazujeme za pravdivé, je pouze reflexi pristupny intelektualni vrchol
chovani naplnéného virou. Neboli, fec¢eno slovy predsedy rady némeckych
evangelickych cirkvi, biskupa Hubera: ,,/.../ vira neni jen /.../ ve védéni
uhnizdéna jistota, ale je to i rozsahla jistota pozemského byti. K nému patii
diivéra v aktualni vSemohoucnost Boha stejné jako vnitini souhlas s tim, ze
nechame na sebe jistotu Boha pusobit i v ramci vlastniho Zivota.*
Pfenesme tyto Givahy na stat a politiku! I v politice najdeme cast viditel-
nou a ¢ast neviditelnou. Moderni stat vic nez jindy je odkédzany na védu,
pokud jde o feSeni politickych tloh, a to v oblasti zdravi, zivotniho pro-
stiedi, energie, vnitini i zahrani¢ni bezpecnosti. K tomu potiebuji vlady
a parlamenty, k tomu potiebuji politické strany a dalsi spolecenské sily
bezpecné poznatky. Otazky sméfuji na experty, hospodaiské poradce, a ne
kuptikladu na ,,modlici se pfimluvce®. Pro stat, ktery je svétonazoroveé ne-
utralni, je nemyslitelné, aby se mezi jeho Gfedniky nebo zaméstnanci ve
vetejnych sluzbach mohli nachézet jen ti, kteti maji urcitou znalost otazek
viry a mravniho zptisobu Zivota. V teokratickych systémech, jako jsou Iran
a nckteré dalsi islamistické staty, je to ovSem bézna praxe.

Pomoci viry, lasky a nadéje dira v 0zonu nezmizi. Nemohou tak byt ani
zajistovany starobni dichody, anebo naopak tlumeny rostouci naklady na
zdravotni péci. Bez védeckych poznatki nejsou funkéni systémy ve své-
té, ktery nabyva stale vétsi komplexity, v stavu podavat potiebné vykony.
Staci to ale? Co by to bylo za svét, ve kterém by vSechno zaviselo jen na
védeéni? Neni potieba k tomu mit pfili§ velkou fantazii, aby se pred nami
objevil obraz svéta, ktery by byl az pfili$ studeny. Pokrokovy, ale ne nutné
lidsky. Svét, ve kterém politicky plati, Ze uzite¢né je to, co poskytuje urcity
vykonnostni standard. Svét, ve némz vlddne rozum a pravé proto neni nut-
n¢ svétem rozumnym!

Utinnost, racionalita a véda nejsou viechno. Kdo by chtél it ve spoleden-
stvi, kde se pocitaji jen méfitelné vykony a prezkoumatelné uzitky? Co je
rozumné, jak ma vypadat spravedlivé politické usporadani, jak muze byt
dosazeno distojnych mezilidskych vztaht, nic z toho nemtzeme rozhod-
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nou za pomoci prostiedkt aplikovanych véd. Mizeme badat nad hodnota-
mi. Mizeme zkoumat, jak se ménily postoje lidi kuptikladu k takové hod-
noté, jako je solidarita nebo spravedlnost. Mzeme sledovat otazku, proc¢
jsou ted’ jako predtim vysoce cenény manzelstvi a rodina, a pfesto touha
mit déti dramaticky upada. Vime sice, Ze partnerstvi, manzelstvi a rodina,
ze déti, stejné jako souZiti generaci, jsou hodnoty samy o sob¢, Ze ji je 1 od-
povédnost za budouci generace a piesto o téchto otazkach sotva budeme
moci védecky rozhodnout. — Nebo, pokud se pokusime jesté o jeden pfi-
klad lezici na hranici védeckého poznani: proc si zivot na svém zacéatku i na
svém konci zasluhuje mimofadnou ochranu? Pro¢ bereme na sebe zvlast-
ni odpovédnost za lidi nemocné, zmrzacené nebo za lidi, vyzadujici péci?
Kam aZz mé jit prenatalni diagnostika? Smi stat, jako kupfikladu Svycarsko
nebo Holandsko, umoznovat zakonem aktivni pomoc pfi umirani, anebo
nesmi? Sotva pro to najdeme zdiivodnéni za pomoci poznatkl z mediciny,
psychologie nebo ze socialnich véd. Védecké poznani mize nanejvys zvy-
Sit racionalitu politického rozhodovani. Politika by méla proto pro pripravu
rozhodovani nad fundamentalnimi otazkami etiky otevfit potfebny diskurz-
ni prostor. Prostor, kde miizeme pojednat hodnotové zaklady spolecnosti.

Pravdy a vétsiny

Je ale vSechno opravdu mozné vyjednat? Tam, kde se politicky rozhoduje,
nejde o posledni pravdy, ale o vétSiny. Jestlize o nécem, co je ,,spravné®,
nevznikne konsensus, musi byt nalezen cestou vétSiny, to, co podle prava
ma byt pro vSechny zavazné, navzdory tomu, ze dobie vime, Ze vétSiny
mohou byt slepé a nespravedlivé. Abychom ale zabranili ,,tyranii vétSiny*
(Alexis de Tocqueville), nesméji demokratické vétSiny vSechno. Jsou po-
vinovany rozhodovat tak, aby bylo vzdy dosazeno Setrné rovnovahy mezi
elementarnimi zakladnimi hodnotami a zakladnimi pravy. VétSinova spo-
lecnost naproti tomu nesmi byt ,,tyranizovana“ mensinou. Tyka se to ze-
jména existencialnich otazek, u nichZ ustava predpoklada velmi dirazné
pravo na ochranu. Pfitom zcela odstranit napjaty vztah mezi universalis-
mem a partikularismem se neda.

Predpoliticka meritka

I svobodomyslny stat potfebuje ptedpoliticka méfitka. Bez zakladniho
nebo minimalniho konsensu pfinejmensim o tom, ze vlibec piijmeme roz-
dily, a o tom, Ze v§ichni mame stejna prava, nam tu chybi jakakoli zakladna
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pro mirovou kulturu feSeni konfliktl. Takova méfitka nemuseji mit nabo-
zenskou podstatu. Mohou byt rovnéz odvozena od Cisté humanistickych
zékladnich postojii. Zda pro véfici nebo pro nevétici: jde o druh ¢loveka,
ktery se chova s prijatelnou odpovédnosti. Religionisticky filosof Hans Jo-
nas formuloval ve své knize zasadu odpovédnosti nasledovné: ,,/.../ ozna-
¢eni ¢loveéka, Ze jen on sam mize nést odpoveédnost, soucasné znamena, ze
ji musi nést i za své blizni/.../ a Ze ji nese i v tom ¢i onom vztahu.“

Plati to pro vSechny oblasti Zivota, i pro politiku. Ukotveni demokratického
systému v pfedpolitickém hodnotovém horizontu je vyjadieno pravé nabo-
zenskou formulaci v prvni vété preambule Zakladniho zékona: ,,Védomi
si své odpoveédnosti pfed Bohem a pted lidmi /.../.“ Nebylo tim zamysle-
no nadradit se teologicky politické obci. Daleko vice jde o odvraceni od
pravniho positivismu, ktery nachazi pravo a spravedlnost v tom, co je jako
pravo zakonem stanoveno. Prave nacisticka politika vice nez zietelné pied-
vedla, Ze se mize stat tim, co kdysi Gustav Radbruch' oznacil jako ,,za-
konna nespravedlnost” a vysméchem spravedlnosti, stojici nad zadkonem.
Odkaz k Bohu v preambuli Zakladniho zdkona odmitd mozné predstavy
o v§emohoucnosti statu.> Demokraticky ustavni stat je pfislu$ny k pfedpo-
slednim vécem. Otcové a matky tstavy chtéli tim vyjadfit: ,,Pomyslete, pfi
vSem, co je politicky rozhodovano: je tu n€co, co stat predchazi. Pti vSem,
co délate, bud'te si védomi toho, Ze za to budete muset nést odpovédnost.*
Vérici nazyvaji tuto vyssi instanci Biih, jini zas svédomi. — Jde o politickou
moralku a o pfedpolitické vymezeni politiky, o metafyziku politického.
Znalec ustavniho prava Ernst Wolfgang Bockenforde vyjadril tyto mys-
lenky ve Ctyfech, ¢asto citovanych formulacich: ,,Svobodomyslny, sekula-
rizovany stat zije z pfedpokladii, které sdm nemuze garantovat. V tom, ze
se bude zasazovat ve prospéch svobody, spociva velka odvaha.* Politicka
svoboda a demokracie, to je vic nez soubor pravidel, instituci a kompeten-
ci. Svobodomyslny a pluralisticky stat potiebuje hodnoty. Sam ale zadné

1 Gustav Radbruch byl filosof prdava a ministr spravedinosti Vymarské republiky
— pozn. prekladatele.

2 Jde tu nepochybné o narazku na zdakladni zasadu kiestanského uceni o politice.
Rikd, Ze poslusnost viici Bohu je nadiazena poslusnosti viii svétské vrchnosti. Je-li
tedy svetskou vrchnosti vynucovana poslusnost v rozporu s poslusnosti, kterou ma
krestan viici Bohu (svédomi), potom ma pravo vrchnosti s odkazem na Boha (na
svédomi) takovou poslusnost odmitnout. Dnesnim jazykem bychom to nazvali pra-

vem na obéanskou neposlusnost.— poznamka prekladatele.
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hodnotové zéklady nevytvofi. Neni s to se ,,pokouset je zajistovat za po-
moci pravniho tlaku a autoritativnich ptikazt, aniz by vzdal svoji svobo-
domyslnost.* D¢&jiny a soucasnost ukazuji, Ze normativné politické totalitni
naroky vedou pfimou cestou k ndbozenskym obcanskym valkam. Stat musi
své moralni zédklady chranit. Miize a mél by péci o hodnoty podporovat
v ramci svého vychovného a vzdélavaciho systému. Ale svoji hodnotovou
bazi stat sim o sob¢ nevytvoii.

Konkrétné to ale také znamena: stat a politika nejsou zavislé jen na vé-
déni, jen na védeckém veédéni. Potebuji také zdroje sily, které pochazeji
z toho, co nabozensky zalozeni lidé oznacuji virou a co pro nenabozen-
sky zalozené lidi mize znamenat divéra. Tim bychom ale neméli rozumét
teokracii, panstvi zbozstélého statu. Je to vskutku velky historicky pocin
mysleni zapadniho kiestanstvi, Ze nabozenstvi ztratilo vyznam pro zda-
vodnéni politické vlady. V demokratickém ustavnim statu jsou otazky viry
v pribéhu poslednich stoleti vice a vice vytlaovany z vetejného prostoru.
Nabozenstvi se stava soukromou zalezitosti. AvSak soukromou zalezitosti,
spojenou s vetrejnou odpovédnosti. To je a zlstane velkym pocinem, ktery
podporuje mir, a to nejen pro ranny novoveék s jeho mnohaéetnymi, na-
bozensky motivovanymi, kiestansko konfesnimi ob¢anskymi valkami, ale
1 pro soucasnost.

Napojeni na hodnoty

Politické uspofadani zdivodnéné a odvozené z viry a svatych textii by
predstavovalo protikladny model k osvicenské tradici,podle niz stoji na
odtrzeni ,,vlady a spasy* od sebe. (Jan Assmann). Nic to neméni na tom, Ze
moralka vSedniho dne, ze pfedstavy o dobrém zivoté¢ a spravedlivém uspo-
fadani jsou spojeny s hodnotami. Zasazeny jsou do kulturniho fundamentu,
ktery své kofeny nachazi v zidovsko kiestanské tradici. Toto uvazovani
vychazi z jednotlivce a jeho jedinecnosti; pokud bychom to vyjadrili na-
bozenskou feéi, potom z vytvoreni ¢lovéka k Bozimu obrazu. Kazdému
¢loveéku je prifena svoboda a soucasné od ného ocekavana. Vsichni jsou
vybaveni stejnymi pravy a stejnou distojnosti. V Zakladnim zakonu Spol-
kové republiky je tento obcansko nabozensky fundament zcela pregnantné
vyjadien a vnesen hned do prvni véty: ,,Diistojnost ¢loveka je nedotknutel-
na. Ctit a chranit ji je lohou veskeré statni moci.” (¢lanek 1,1 Zz).
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,,»Socidlni kapital “ divery

Rekurs na lidskou dustojnost jako vychozi a klicovy okamzik veskerého
prava zcela zieteln€ osvétluje, ze liberdlni a demokraticky ustavni stat je
svétonazorove neutrdlni. K udrZeni vlastni soudrznosti potebuje vic nez
jen fungujici instituce, dobra hospodaiska data nebo zahrani¢né politické
uspéchy. Jako ,,svornik® svobodomyslné obce vibec nejvnitingji nedrzi
pohromad¢ véda a technika, ani pravo a donucovani, ale obcanské ctnosti,
které vytvareji zaklad pro vzajemnou didvéru. V dobé moderny je proto
divéra socidlnim a politickym zdrojem, kterého se nelze zfici. Je to nas
»socialni kapital“, ktery vznikd tam, kde jsou vytvofeny v ramci obcan-
ské spoleCnosti sité socidlnich vztaht, které spojuji lidi mezi sebou diky
vzajemnému poznani a uznani. (Robert D. Putnam)®. Tak jako je finan¢ni
kapital nezbytnou podminkou k udrzeni hospodaiského krevniho ob&hu,
potiebuje spolecnost socialni kapital, diky kterému mtze sama sebe tvofit.
Cim nepiehledngjsi a komplikovangjsi se stavaji vztahy, tim méné je spolu-
vytvaii zvyky, tradice nebo ustalené chovani lidi a tim vice je obec zavisla
na socialnim kapitalu duvery.

Kde je ale tento socialni kapital davan dohromady? Kde vznikaji hodnoty,
postoje a stanoviska, ktera se pak stavaji zakladnou pro davéru? V prvni
fadé nevznikaji v poslucharnach univerzit nebo v primyslovych laborato-
fich. Nevznikaji ani jednoduse v hlavé kazdého jednotlivce. Dtivéra se rodi
tam, kde lidé mohou péstovat vzajemné socialni vztahy, kde se dobrovolné
spojuji, kde je spolecenstvi prozivano. Tvorba hodnot se odehrava tam, kde
se nesleduji jen vlastni zajmy, ale kde lidé na sebe berou zavazky i vuci
druhym. Rodi se tam, kde se spolecenské proménuje v obecné sdilené, kde
mize byt prostiedkovana a je uplatiiovéna zasada, ze svoboda znamena
vzdycky také svobodu v odpovédnosti za druhé.

Zdroje sily

Existuje spousta skupin, organizaci a zafizeni, ve kterych se odehrava ze-
spole¢enstovani, ve kterych mohou byt hodnoty a normy prostfedkovany
a zity. Ty hodnoty, které jsou dulezité pro ustaveni dobrého a spravedlivého

3 Robert David Putnam je profesorem sociologie a politickych véd na Harvardské
univerzité. Ve svych pracich se zabyva zejména otazkami socialni ditvéry, obcanske
spolecnosti a socialniho kapitalu. Podle jeho ndzoru viiv na ucinnost demokratic-

kych instituci nema tolik ekonomicky rozvoj jako socialni kapital. Ten podle néej pro
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fadu, tedy socialni kontexty, v nichz se setkdvame s divérou, duvéie se uéi-
me a prostiedkujeme dal, v rodinach, v partnerstvi, ve spolcich, svazech,
odborech a v jinym vzajemnych svazcich. V nichZ se spojeni stavaji pii-
tazlivéjsi a uzsi, v neposledni fadeé také v cirkvich. To, ze vSechny tyto or-
ganizace ztraceji na sile pfitazlivosti, byly mezitim socialni védy schopny
uz dlouha Iéta presvédciveé dokladat. O to vic pozornosti si zaslouzi cirkve.
Jim jesté vice nez jinym spoleCenskym institucim pfislusi Gloha, stat se
pramenem zrodu hodnot a zdrojem uplatiované divéry. To z nabozenstvi
¢ini zvlastni hodnotu i v sekularnim svété, navzdory vystupovani z cirkvi,
navzdory masivni odvraceni se od cirkvi. Proto maji nabozenstvi a spole-
censtvi viry ve svéte, jenz je skrz naskrz zracionalizovany a zvédectely,
trvajici ulohu. Stavaji se zdrojem sily pfi vytvareni hodnot. Jsou témi, které
ptipominaji, Ze trh, moc a pouhy rozum nejsou v§echno; Ze ¢loveék nesmi
vSe, co by mohl. ,,Produkuji krajni pfesvédceni, na kterych lze vystavét
moralku obcanského statu a mravni postoje. Mély to pfinejmensim Cinit,
aby se spolu se sekularnim statem neprolomila zakladna pro obcanskou
a socialni angaZzovanost.“ (Winfried Brugger)* Stat zdsadu odtrzeni ,,vla-
dy a spasy“ (Jan Assman) neporusuje tehdy, pokud nevnima nabozenska
vyznani jen jako negativni svobodu, ale pokud je aktivné podporuje i jako
zéasobu pozitivni svobody.

V ramci starostlivé péce o otazky viry a nabozenstvi, fika Jiirgen Habe-
mas, chrani liberalni stat ,,pfedpolitické zdroje* svobodomysiného a na
hodnoty navazujiciho uspofadani. V zajmu samotného ustavniho statu je,
aby s kulturnimi zdroji zachazel Setrn€. Z nich se totiz syti védomi norem
a solidarita. Lze totiZ mit pochybnost, ,,zda je schopna ambivalentni Mo-
derna se sama stabilizovat jen za pomoci sekularnich sil komunikativniho
rozumu®. Jiirgen Habermas doporucuje tuto otazku ,, nehnat do krajnosti
v ramci kriticky rozumového uvazovani, ale zachazet s ni nedramaticky,
s jako otevienou empirickou otazkou.“ Na tomto misté se potkava s nabo-
zenskymi vécmi tento spis ,,nemuzikalni® myslitel Habermas s papezem
Benediktem XVI., ktery se ve své dob¢ jako kardinal a nejvyssi véroucny
dohlizitel katolické cirkve — vyslovil pro (slovng) ,,korelaci mezi rozumem
a virou, rozumem a nabozenstvim®, , které jsou povolany ke vzéjemnému
ocisténi a posvéceni, a které se vzajemné potiebuji a musi se vzajemné

4 Winfried Brugger je profesorem prdava na univerzité v Heidelbergu, hostujicim
profesorem na pravnické fakulté Georgetownské univerzity, spoluvydava odborny

casopis Der Staat, zaméreny na ustavni a verejné pravo.
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uznavat.” (Joseph Ratzinger). V hodnoceni nutnosti neustalé pfipravenosti
se ucit a sebeomezovat na ob¢ strany, véetné moznosti €elit ,,patologii na-
bozenstvi“ a ,,patologii rozumu®, tkvi vzdjemna shoda mezi cirkevnimi otci
a cirkvi vzdalenymi socialnimi filosofy.

Nabozenstvi a politika, vira a védéni proto zlstavaji i v ramci sekularni
obce do sebe zaklesnuty v neodstranitelném napjatém vztahu. Alternativa-
mi k tomu by byl ,,bozi stat®, teokraticky rezim, nebo panstvi bez ,,boha®,
to znamena uspotadani, které se zdraha sebeomezit na zaklad¢ predpolitic-
kych principti. Rozum, véda potiebuje korektiv v podob¢ vérouénych pre-
svédceni a postoju, opirajicich se o hodnoty, které nelze jen tak jednoduse
dohodnout. Ale i vira, ndboZenstvi potiebuje korektiv v podobé rozumu,
potiebuje uvédomit si sebe v ramci védeckého diskurzu. Predseda rady
némeckych evangelickych cirkvi, biskup Wolfgang Huber to vyjadfuje na-
sledovné: ,,Rozum, ktery neni osvétlen virou, ziistane nezkusenym a neo-
svicenym, protoze neslozil zddny pocet sahajici za jeho hranice. Nerozpo-
zna svij charakter jako kone¢ny rozum, ktery je ¢loveéku svéten, aby byl
schopen naucit se zachazet se svou konec¢nou svobodou. Vira, ktera neni
osvétlena rozumem, vSak v sob&é nese nebezpeli, Ze se stane barbarskou
a nasilnickou. Proto je nezbytné stiidavé vylucovani se rozumu s virou sta-
le nové odkryvat.“ Jen tak se lze postavit politizaci nabozenstvi. A jen tak
muze nabozenstvi jako pramen svobodomyslné existence v modernim statu
ziskat odpovidajici ctihodné postaveni.

Die politische Meinung, ¢.461, duben 2008, 5.25-32, prelozil Ivan Stern
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RUSKO A PANEVROPA!
Valerij Rastorgujev

Anti-Rusko a Anti-Evropa

Pred 140 lety napsal zakladatel civiliza¢niho pfistupu ve védé N.J.Dani-
levskij nesmrtelnou knihu ,,Rusko a Evropa‘“. Dnes stoji tato kniha u mno-
ha vzdélanych Evropant na stejné polici vedle manifestu Coudenhove-Ka-
lergi ,,Panevropa®, ktery uvidél svét v roce 1923. Dnes by novou knihu na
stejné téma bylo mozno plnym pravem nazvat ,,Anti-Rusko a Anti-Evro-
pa“. Co nas nuti d¢lat tento zaver?

Asi pied 30 lety, kdyZ jsem byl mladym lektorem, jsem poprvé uvidél ob-
rovskou mapu svéta, ur¢enou pro posluchace vojenské akademie, kde jsem
zkousel studenty. Na této mapé se SSSR odlisoval ¢ervenou barvou, ale jiz
na tomto podkladé byly temn¢ rudymi skvrnami a pfislusnymi symboly od-
liSeny z6ny rozmisténi raketové techniky, schopné znicit jakékoli objekty
v jakémkoli misté na svété. SSSR pfipominal bourkovy mrak, posvéceny
¢ervenou zaii a visici nad staty zapadni Evropy, které ve své nejednotnosti
vypadaly jako trpaslici. Kazdy z nich se bez obtizi vesel na ,,dlan” sttedni
ruské gubernie. Pozdéji, kdyz jsem cetl knihu N.J.Danilevského v SSSR
zakéazanou, se tento obraz vynofil v mém védomi. Uvedu uryvek z knihy,
kde popisuje sviij dialog s Evropanem, ktery probéhl pred ptl druhym sto-
letim, dlouho pted vznikem ,,zbran¢ soudného dne®: ,,Pohlédnéte na mapu,
— tekl mi jeden cizinec, — cozpak miizeme nepocitovat, Ze na nas Rusko
tlac¢i svou masou jako visici mrak, jako néjaka hrozna no¢ni mura?“? Pravé
v pocitu zcela vysvétlitelného strachu, Evropantim znamého a péstovaného
po dlouhou dobu, tkvi pfic¢ina vzniku opozice Evropy a Ruska jako jejiho
antipoda — Anti-Evropy.

Roli Anti-Evropy v riznych obdobich hralo nejen Rusko. Jako zdroje

1 Cléanek je zalozen na stenogramu piedndsky z tradicniho Cesko-bavorského
setkani ke cti svatého Jana Nepomuckého, které se konalo v Praze 17. kvetna 2008.
Téma setkani — ,, Richard Coudenhove-Kalergi a Panevropa mezi Zapadem a Vy-
chodem “. Prednaska byla pripravena za uicasti a podpory O.K.Smirnova — reditele
mezindrodniho programu ,, Valdaj — studny sveta (ochrana svétové sité rozvodnych
vodnich energetickych stiredisek) .

2 Danilevskij N.J. Rusko a Evropa. M., Glagol, 2002, S.18.

51



52

RUSKO A EVROPA VALERIJ RASTORGUJEV

smrtelného nebezpedi se objevovaly v riznych dobach a z riznych pficin
Osmanska fiSe, a n¢kdy i cely isldmsky svét, Némecko (typicka varianta
»antipoda® v riznych etapach utvareni evropského sebeuvédomeni) a sa-
moziejmeé britské impérium a také USA — neménny vzor pro napodobovani
a soucasné konkurent-antagonista jednotné Evropy. Anti-Evropany v pfi-
padé nutnosti vzdy mohly a mohou byt nazvany nejen jednotlivé evropské
a neevropské narody, staty a mezistatni svazy, ale, jak ukazuje historie,
i celé kulturni svéty, bez nichz je t€zké si predstavit historické utvateni Ev-
ropy, napfiklad slovansky svét. Obhdjci antislovanstvi byli nejen nacisté,
coz je dobfe znamo, ale i mnozi osviceni Evropané — predstavitelé mys-
lenkovych smérd a zakladatelé uceni, ktera zménila svét. Vyjimkou nebyli
ani zakladatelé ,,védeckého komunizmu‘ — proroci spole¢nosti bez narodt
a tiid, neskryvajici sviij pohrdavy vztah k balkanskym Slovantm, ktefi si,
podle jejich ndzoru, nezaslouzili svobodu, protoze pry nic neudélali pro
Evropu a jeji rozvoj.

Kdo se mtze dnes, na zacatku tietiho tisicileti po narozeni Krista, po t&éz-
kych otesech v Rusku a vyznaceni hranic, které rozdélily narody na jed-
notlivé kmeny, po zneucténi kfestanskych svatyni v Kosovu, zarucit, ze
se oteviené rasistické myslenky o etnickych a nacionalnich selekcich vici
slovanskému svétu a Rusku nikdy nebudou opakovat? Mé svétova spo-
lecnost aspon né&jaky protijed na opakovani vnitroevropské genocidy vuci
jednotlivym etnickym skupindm nebo rodindm narodi a na jejich proméné
v kazdodenni nastroj geopolitiky? Tyto otazky je tieba zaradit do kategorie
rétorickych, mame-1i vzit v ivahu dynamiku kulturnich a konfesionalnich
zmén v nové Evropé, zjevné nepfipravené k Sirokému projednavani, a tim
vice k feSeni dozrdvajicich vnitropolitickych i zahrani¢né politickych roz-
port schopnych proménit se v ideologickou a dokonce vojenskou opozici
mezi Ruskem a zemémi NATO.*

3 Viz napriklad: Marx K., Engels F. Dila, 2.vydani. Dil 35. §.222-223; 228-236.
4 Behem diskuse k predndsce byla autorovi dana Fada dotazit a mezi jinym i otdz-
ka, pro¢ vedouci cinitelé Ruska, povazujice Evropskou unii za dilezitého ekonomic-
kého partnera, zjevné nedocenuji jeji ilohu jako klicového aktéra svétové politiky.
Podle nazoru prednasejiciho toto hledisko neodpovida skutecnosti, protoze, vedeni
Ruska dnes uvédomeéle prehodnocuje ,, geopolitickou vahu * jednotné Evropy a bere
v uvahu jeji nepochybny geopoliticky potencial. Déla se to zi'ejmé ne pro ,,politic-
kou korektnost“, ale vzhledem k budoucimu plnohodnotnému politickému partner-

stvi. V soucasné dobé viak mezi redlnymi a viivinymi aktéry geopolitiky lze jmenovat
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V nescetnych projektech Panevropy, o kterych je tieba se zminit, protoze
ty jiz dvé stoleti soutézi o pravo stat se ideovym zakladem Evropské unie,
zlstava zakladni smérnice témetf neménnd. Touto smérnici je konsolidace
vaci vnéj$im hrozbam, redlnym nebo zdanlivym. Pfi¢ina je zfejma: je t€zké
najit piisobivéjsi odivodnéni, nez je strasdk obecného nepfitele. Danilev-
skij v praci s vymluvnym nazvem ,,Béda vitézim* pise, ze staty Evropy
ziskaly o sobé€ ptfedstavu jako o politickém celku od té doby, co se postavily
proti muslimskému Vychodu. ,,Je pochopitelné, ze i v soucasné dobé je
veédomi o politickém celku zvaném Evropa pravée tak vysledkem védomi
o existenci néceho vici ni politicky protikladného, a toto protikladné, tato
Anti-Evropa je Rusko a slovansky svét, ktery pfedstavuje.*

Pravé jako Anti-Evropu chapali Rusko od dob Nietzscheho, ktery jako je-
den z prvnich vyslovil mySlenku o nezbytnosti nadnarodniho sjednoceni
evropskych zemi v jednotnou unii. Pfitom Evropané, podle jeho nazoru,
budou muset obétovat dokonce svou suverenitu tvaii v tvaf mocnému Rus-
ku. Jestlize se Bruno Bauer domnival, Ze Hegel byl poslednim myslitelem
Evropy, ktery mluvil o evropské politice bez ohledu na ruskou hrozbu,

mnohé zemé, mezi nimi i USA, Japonsko, Cinu, Indii a samozrejmeé jednotlivé staty
— cleny Evropskeé unie, coz bohuzel dosud nelze 7ici o Evropské unii jako celku.
Zdivodnéni takového zavéru je zjevné: prilis casto jsou osudova reseni, dotyka-
jici se Evropy a Ruska, prijimdna na ukor zdjmii evropskych statii a narodii pod
otevienym a dokonce demonstrativnim tlakem ,, tieti strany *. Nazornym prikladem
je rozmisténi systému protiraketovych zakladen na vzemi slovanskych clenskych
zemi NATO navzdory nazoru a zajmim drtivé vétsiny Evropanii, coz nejen sniZuje,
ale o rad zvySuje riziko premeny pohranicnich vuzemi v hlavni arénu valky (objekt
nevyhnutelnych preventivnich bodovych uderii) v pripadé mozného vilecného kon-
fiktu mezi supervelmocemi. A to, zZe takova moznost neni vyloucena, nevyvolava
pochyby. Poslednim prikladem je, Ze Evropské unii chybi presna a rozhodnutad po-
zice, pokud jde o genocidu osetinského naroda pri agresi v Severni Osetii, presnéji
posledni etnickou Cistku, kterou uskutecnila armada Gruzie za vojenské, moralni a
informacni podpory ze strany politickych elit a hlavnich hromadnych sdélovacich
prostiedkil zdpadnich zemi. V této souvislosti je viak treba hodnotit i naléhavy po-
zadavek predstavitelit USA nepouzivat jako nevicelny termin ,, genocida * ve vztahu
k této vojenské akci, ktera ma ovsem vSechny priznaky naplanované a schvalované
genocidy, nejen v hromadnych sdélovacich prostiedcich, ale i pri projednavani pro-
blému na diplomatické urovni.

5 Danilevskij N.J. Béda vitezim. M., Alir, 1998. S.230.
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pak Nietzsche presné zformuloval pii¢inu této hrozby. Rusko, na rozdil
od evropskych zemi (které nemaji uplny soubor zdroju, véetn¢ doasné¢ho
zdroje pro ochranu svych zajmi pod naporem geopolitickych konkurenttt),
se podle jeho nazoru ,,podoba cirkvi a proto mtze cekat. K tomu vsak
v Rusku zije narod obdateny, podle vyjadieni Nietzscheho, velkomyslnosti
mladi a skute¢nou silou vile, ale v psychice Rust je jakysi zvlastni roz-
mer, ktery za urCitych okolnosti muze piinutit vladce zemé jednat nemilo-
srdné. Soucasny anglicky politolog Christopher Coker v knize ,,Soumrak
Zapadu* analyzuje toto zaméfeni Nietzscheho a nachazi v ném predpoved’
roku 1917, ktery prevratil Rusko a proménil ho ve zdroj mechanického
rozpadu a neustalého o¢ekavani katastrofy pro Evropany.® Zaroven Coker
demonstruje hluboké chapani historického poslani Ruska. Domniva se, Ze
jeho sila i slabost je v hluboké pohrouzenosti do sebe. Hlavni rozdil ruské
spolecnosti od zapadni Coker naléza v tom, Ze ve své podstaté neni uni-
verzalistickd, ale kontextualisticka, protoze ruskd mysl se nezajimala tolik
o situaci celkové jako o sebepoznani.

skokk
Zadejme si tii otazky. Prvni — jakou roli sehraly takové predpovédi a oce-
kavani v déjinach Evropy? Druhou — do jaké miry byly odtiivodnéné? A tre-
ti: do jaké miry jsou konstruktivni dnes, kdy se Evropa stala jednotnou,
ale demokratizujici se Rusko, které ztratilo zna¢nou ¢ast odveékych uzemi,
dnes jen s ohromnou praci a rizikem ptekonalo setrvacnost kone¢ného roz-
padu?
Na prvni otazku jsme uz odpovédéli: narody spojuji obecné hrozby hra-
jici tvuréi, konsolida¢ni tlohu. Parafrazi Diderota lze fici: kdyby obecné
hrozby pro Evropany neexistovaly, bylo by potieba si je vymyslet. Vlast-
né pievazné i timto se zabyvali mnozi politici a intelektudlové v pribéhu
uplynulého stoleti.
Na druhou otazku — o opodstatnénosti obav — lezi odpovéd’ také na po-
vrchu. Mnohé z nich byly plné adekvatni politickym realiim po dlouhou
dobu. Novodoba Evropa ,,se rychle radikalizovala®, av§ak ruské impéri-
um skutecné straSilo ty radikaly liberalniho a marxistického minéni, ktefi
v ném videli hlavni piekazku na cesté k socialnimu pokroku. A pfitom byl
soubor modeli a scénafti pokroku neobycejné uzky. Jestli se pro libera-
ly-radikaly méla Evropa stat Anti-Evropou, tj. ,,experimentalnim prosto-
rem®, predbézné ,,0¢isténym* od tradicionalismu, dynastickych institutii

6  Coker C. Sumerki Zapada. M., 2000. S. 23.
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predani moci, ale i od vSech nacionalnich a konfesionalnich zvlastnosti,
zpomalujicich ¢as konecné oslavy tfetiho stavu, pak pro marxisticky pro-
jekt byla tato etapa pouze ¢imsi pfechodnym. Konecnym fesenim se méla
stat skuteén¢ Anti-Evropa — obrovské staveniste, oteviené na prostranstvi
mizejici kiest'anské Evropy a piipravené vyhodit do povétti zaklady pla-
netarniho spoleéenského svétového usporadani, véetné soukromého vlast-
nictvi a spole¢enské hierarchie: ,,kdo nebyl ni¢im, stane se v§im“. Jedinou
silou stmelujici spolecna tsili antagonisti-spojenct (liberalt a komunista)
ztstavalo Rusko a jejich odpor k nému byl ideologicky odtivodnény a ne-
vyhnutelny. Zde se mimochodem skryvaji i kofeny na prvni pohled tézko
vysvétlitelné rusofobie, kterd opomiji samorostlé ruské reformatory a hla-
satele demokracie riznych dobovych a ideologickych sméri, véetné ,,ev-
ropocentristu“. Neméné zlovéstnym a mozna i zlovéstnéjsim se stal obraz
Ruska pro Evropany po padu samodérzavi. Tehdy Rusko odmitlo vlastni
civilizaéni ,,ja“, proslou historickou cestu (,,prokletd minulost*) a dokonce
své jméno tim, Ze vzalo na sebe pravé tu ulohu, kterou radikalové predur-
¢ili obnovené Evropé, kdyby uplné nastoupila cestu k ,,pokroku®. A tak se
Rusko zménilo v Anti-Evropu v plném smyslu tohoto slova — Evropu ,,atei-
sticky zaméfenou*, technokraticky zmobilizovanou a militarizovanou, skrz
naskrz doktrinafskou a zideologizovanou.

V této situaci neziistdivalo Evropaniim nic nez vysvétlitelnd snaha za kaz-
dou cenu spojit se proti ,,rudému Rusku s ohledem na nebezpeci, které
prinasi zesileni militarizujiciho se Némecka a nového geopolitického hra-
¢e — USA, ktefi nechtéli promeskat svou pfileZitost vyrvat preference na
ukor rozptyleného (po prvni svétové valce) evropského potencialu. Proto
Coudenhove-Kalergi, nejvyrazné&jsi a nejduslednéjsi zvéstovatel evropské
jednoty, piSe: ,,je jen jedna uzka cesta do lepsi budoucnosti mezi Scyllou
ruské vojenské diktatury a Charybdou americké financni diktatury. Jmenu-
je se Panevropa a znamena — pomoci sobé samym tim, ze se Evropa spoji
v politicko-ekonomickou unii.*”

Pfi odpovédi na teti otazku je tieba fici, Ze ¢asy se méni spolu s Evropou
a Ruskem. Evropa se nyni stale méné podoba mozaice svétl izolovanych
jeden od druhého, ale stale vice supervelmoci svym vojenskym a ekono-
mickym potencidlem. A Rusko se pied o¢ima stava otevienou spole¢nosti
se zieteln¢ vyjadfenou snahou obnovit zdklady kiestanské kultury a mi-

7 Coudenhove-Kalergi R.. Paneviopa. M., Vita Planetare, 2006. S.13.
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mochodem vydava na vojenské vydaje mnohem mensi prostfedky nez jed-
notnad Evropa, nemluvé uz o USA. Pfitom pravé Evropa pod tlakem USA
chce soustredit strategické vojenské objekty na hranicich Ruska a tim ho
zatahuje do zdvodu ve zbrojeni a nuti stavét na muSku zemé bratrskych
slovanskych narodd, za jejichz nezavislost nejednou prolévali krev rusti
vojaci... Lze si pfipomenout i to, ze krom¢ vymyslenych, 1 kdyz v fadé
pripadi odivodnénych obav existuji a mnozi se stale nové a naprosto real-
né hrozby. Mezi nimi hlad po zasobach a ,,prosté hlad* — po potravinach,
neznajici hranic v globalizovaném a unifikovaném prostoru, ale také jiné
globalni problémy, které nebudou cekat, az se svétové spolecenstvi nauci
odstranovat pfic¢iny vyvolavajici globalni ekonomické a politické nemoci.
Jednou z nich je lavinovité vymizeni z mapy svéta nejen velké casti jazy-
ka, kultur a nepocetnych narodnosti, ale i velkych narodu, véetné evrop-
skych. Jim také hrozi kulturni a konfesionalni asimilace v ,,postglobalnim*
a ,,postkiestanském evropském (postevropském?) prostoru.

Vlastni obrazy Evropy

Neexistuje a nemlize existovat ani jediny obraz Evropy spole¢ny pro vSech-
ny a ve vSech dobach, ani spole¢na a dokoncena historie evropského roz-
voje, ani samotny monopol na pravo disponovat ,,jediné vérnym* obrazem
a historii. Existuje vSak mnoho riznych a n€kdy i konkurujicich si pred-
stav, které je snadné rozdé€lit na dva druhy. Prvni — to jsou obrazy evropské
minulosti a pritomnosti, zachycené v jazycich a narodnich kulturach pro-
sttednictvim kymsi napsanych historii-povidek, a druhy — to jsou projekty
evropské a zdaroven svétové budoucnosti, tj. jeho konceptualni piedobrazy,
které se staly zakladem dlouhodobych politickych, socidln€¢ ekonomickych
a kulturnich strategii evropského rozvoje.

Potiz neni ve vytvoreni adekvatni typologie vlastnich obrazii Evropy. Tento
ukol je splnitelny, i kdyZ neobycejné odpovédny v tom piipade, jestli klasi-
fika¢ni schéma vstoupi do politickych doktrin nebo se odrazi ve vymezeni
strategii (vyraz ,,rozdél a panuj“ se vztahuje nejen k typu vlady, ale i ke
klasifikacim, kterych se drzi politici). Skute¢ny problém se skryva v tom,
aby se pii politické vystavbé nezapomnélo na tenkou hranici oddélujici
tradi¢ni obrazy od ptedobrazii-projektt a zaroven vlastni kulturni identifi-
kaci naroda od politickych strategii (imperativil). A provést toto rozliSeni
je nutné minimalné ze téi divodu.

Zaprvé, tradi¢ni obrazy Evropy — to je nejen ¢ast jejiho mnohotvarného
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kulturniho dédictvi, ale i samotné pravo narodd na zachovani svébytnosti
v unifikovaném prostoru globalizujiciho se svéta. Zajisténi tohoto prava
je zarukou zachovani civilizacni a vnitro-civilizani mnohotvarnosti, tj.
historicky vytvofené etnické a kulturni rozmanitosti uzemi, jejiz zniceni
zdaleka ne ndhodou témér uplné koreluje s dynamikou vymizeni regionalni
biologické rozmanitosti — nejdulezitéjsiho zakladu stabilniho rozvoje.
Zadruhé, pravé politické projekty, spojujici imperativni zaméteni a zkon-
struované vlastni obrazy Evropy, jsou schopny radikalné zménit tradi¢ni
formy jeji vlastni kolektivni identity tim, ze zbavi dédice velkych kultur
prava na plnohodnotné dédictvi. A dédictvi bez dédického prava — to jsou
dédicové bez dédictvi.

Za tfeti, zména vlastniho obrazu neboli ,,ptekodovani® Evropy je proces,
jehoz nasledky se odrazi z lepsiho nebo horsiho hlediska na vSech zemich
a narodech svéta, mezi nimi i na té ¢asti planety, ktera mé zdroje dlouho-
dobého rozvoje Evropy — na Rusku. Proto je tak dtlezité spocitat nejen
soucasné a nejblizsi, ale 1 vzdalené nasledky vpadu do mechanizmti evrop-
ské sebeidentifikace a skryté pteidentifikace. Bohuzel anebo nastésti, jako
jediny soudce schopny dat kone¢né hodnoceni stupné rizik, vznikajicich
pfi ,kulturnim prekodovani slouzi historicka praxe, ktera nékdy odsunu-
je rozsudek za Casové horizonty soucasnych generaci, aniz v§ak snima ze
soucasnikll odpovédnost za spachany zlo€in.

Malo lidem se podafilo spojit nebo, mam-li byt ptesnéjsi, najit zptisob spo-
jeni fikce a reality, uméle vytvofeného obrazu Evropy a vtélené politické
myslenky. Opét jde o hrabéte Coudenhove-Kalergi, ktery se stal tviircem
nejen jednoho z nejproduktivnéj$ich a nejptitazlivéjsich vlastnich obrazi
Evropy, ale i grandiézniho geopolitického projektu — redlného ptedobrazu
jeji nové historie. Dobie chépal, ze rozdily mezi fikci a realitou se stiraji,
kdyz se politicka idea materializuje (institucionalizuje). A ¢im je idea vys$si
a uslechtilejsi (silna, konkurenceschopna a samostatna Evropa bez valek je
skute¢né uslechtila myslenka), tim je optimisti¢téjsi pohled do budoucnosti
evropskych narodu. Podle jeho pfesvédéeni ,,jsou narody symbidzou, pii-
buzenstvim mezi velkymi osobnostmi a jejich ndrody, které jsou soucasné
otcové, synové, tvurci i plody jejich tvorby* a ,,narod spojuji spole¢ni hr-
dinové a idealni obrazy*.?

Pokud chceme pohlédnout na déjiny Evropy pied jejim sjednocenim z to-
hoto hlediska, pak stanou pfed nami jako nakupeni a né€kdy jako umélé

8  Coudenhove-Kalergi R. Tamtéz. S.88.
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spleteni vypravéni, historii, které se ve skuteénosti staly nebo byly vymys-
leny, dobrych nebo zlych, které se zachovaly jen v jazykové struktufe nebo
byly napsany podle diktatu ptechodnych politickych a obchodnich zajma.
Z tohoto diivodu jsou tak rozmanité a navzajem si nepodobné vlastni obra-
zy narodu, skuteén¢ vztahujicich se nebo pocitajicich se k evropské rodiné,
kterd se tu zuzuje, tu rozsiruje. Nesmi se ani zapomenout na vlastni obrazy
jednotlivych lidi, ktefi se z jakychsi pti¢in (etnickych nebo naopak ideove-
kosmopolitickych) povazuji za pravé Evropany, ale ktefi nejen ze nemaji
euroobcanstvi, ale ani jednorazové schengenské vizum.

Paradoxy evropské integrace

Mluvime-li o zuzeni nebo rozsireni evropské rodiny narodii, naraZzime na
prvni paradox, na jehoz existenci je tfeba neustale pamatovat, kdyz stavime
budovu evropského svéta a budujeme mosty mezi nim a vSemi ostatni-
mi svéty — civilizacnimi, konfesionalnimi, politickymi. Pfitom jednim ze
strategickych mostl, bez néhoz neni u Evropské unie zarucena a bezpe¢na
budoucnost, je kulturni most mezi ni a Ruskem, jehoz zna¢na ¢ast oby-
vatel v pribéhu minulych stoleti zjistila totoZnost svébytné ruské kultury
s evropskou kulturou. Zachova se tato piibuznost, kdyz bude zménéno na-
stupnické mezigeneracni spojeni v samém srdci Evropy, kterd utvaii novou
identitu? Mnohé zavisi na tom, jaké principy budou zédkladem procesu ev-
ropské integrace.

Podstata samého paradoxu spociva v tom, Ze ne rozsifeni, ale praveé zu-
zeni vlastniho obrazu Evropy, naptiklad do ,,vlastnich evropskych* kul-
turné-etnickych a jazykovych nebo konfesionalnich i doktrinalnich mezi
ve skuteCnosti nezuzovalo, ale podstatné rozsifovalo prostor Evropy, jeji
kulturni projekt. Lépe nez jini tuto myslenku vyjadiil Coudenhove-Kalergi:
,»Protoze narod je impériem ducha, jeho prostory nemaji hranic.“® Nositeli
vlastniho evropského obrazu se v tomto pfipad¢ stavaly nejen miliony lidi
zijicich v riznych koutech svéta, ktefi jsou ku ptikladu souvérci Evropanii
nebo jejich ,.etnickymi piibuznymi*, ale také miliony lidi ovlivnénych bud’
osvicenou kulturou nebo souborem filozofickych a politickych doktrin,
které mély vliv na obCany evropskych stati.

Jak uz bylo poznamenano, Rusové sami sebe vzdy chépali jako ¢ast Ev-
ropy a vice nez to, neustale rozsifovali evropsky kulturni prostor. O tom

9 Coudenhove-Kalergi R.. Tamtéz. S.94.
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nejednou mluvil Coudenhove-Kalergi, ktery se proziravé domnival, Ze toto
poslani Ruska se postupem doby jen posili. A pii tom se evropsky genotyp
ruské kultury staval tim stabilnéj§im, ¢im vySe se zvedal primérny stupeii
vzdelani obyvatel Ruska. Pravé proto se Rusko svou pfevaznou vétSinou
stalo zemi naladénou proevropsky. A to je druhy paradox, kterého je tfeba
si v§imnout, protoze globalni rozsifovani jednotného evropského a ruského
informaéniho a vzdélavaciho prostoru je realitou nasi doby. Prohlubova-
ni této tendence brani nyni uz ne ,,Zelezna opona®, ale tvrdé zaméfeni na
nepfipusténi ruského jazyka do rodiny jazykd jednotné Evropy. VSichni
vedi, jak se uskuteciuje ,,hubeni* ruské fe¢i mezi Rusy, ktefi se po rozpadu
SSSR stali obéany nové vzniklych stati, které bud’ jiz vstoupily do Evrop-
ské unie nebo se k tomuto vstupu chystaji.

Z druhé strany, jakékoli teritorialni rozsireni, které dnes neustale méni
vlastni obraz jednotné Evropy, ve skutecnosti ostfe zuzuje jeji hranice. Do
presné a zreteln€é vyznacenych kontur zuzuje jeji novy politicky organiz-
mus, ktery se chrani, jako kazdy zivy organizmus, pied ,,vnéj$im prostie-
dim“ — politickym, etnicko-kulturnim, konfesionalnim. A tak ¢im $irsi bude
Evropa politicka, tim uzsi bude Evropa kulturni. Za v§e se musi platit a jde
praveé o cenu otazky. Ku prikladu je velmi tézké uhodnout, jak se zméni (uz
se méni) vlastni obraz Rust a rovnéz také vlastni rusky obraz Evropy na
pozadi vtahovani napt. Ukrajiny do vojenského bloku NATO. Tak aktivni
jednani je tfeba z jedné strany hodnotit s ohledem na rostouci konfrontaci
NATO s Ruskem a z druhé strany v kontextu Sirokého posouzeni otazky
perspektiv vstupu Ukrajiny do Evropské unie. Konec koncii i neznalému
¢lovéku se otevira vojensko-politicky aspekt rozsifovani Evropy, coz nejen
meéni jeji obraz v ocich Rust a jeji vlastni obraz, ale ovliviiuje i vlastni
kulturni identifikaci ruskych Ukrajincii a ruskych Velkorusii. Tento proces
ni¢i predstavu, vybudovanou v pribéhu tisicileté historie ruského statu,
o Rusech nejen jako o narodu obcanti Ruska (rusti Némci, rusti Tatafi...),
ale 1 jako o statotvorném narodu. A tento narod se skladal predevsim z Vel-
korusi, Bélorust a Ukrajincti. Vzajemna nedivéra Sifend dnes mezi ¢astmi
ruského naroda podle schématu ,,pro Zapad nebo pro Moskvu (Moskali)*
nevyhnutelné nadlouho nebo navzdy pokazi i pfedstavu vSech Rusti o své
evropské prisluSnosti. Otazka spociva v tom, nakolik je to vyhodné pro
Evropskou unii a Rusko v historickém a geopolitickém kontextu. Jak se
zda, neni tieba byt zkuSenym politologem nebo politikem, aby si ¢lovek
udélal zavér o tom, ze i sama liberalni a ,,prozapadné* naladéna politicka

59



60

RUSKO A EVROPA VALERIJ RASTORGUJEV

elita Ruska nebude s to zastavit proces odcizeni.

Tteti paradox vyZaduje specidlni a pozornou analyzu na rozhrani filozofie,
politologie a teologie, ale jeho existenci je uzitecné pfipomenout. Spociva
v tom, ze Evropa a Rusko jakoby jdou jeden druhému naproti, ale toto se-
tkani se muze stat bodem rozdélovani, protoze Rusko se vraci k narodnim
(¢ti — proevropskym) tradicim velké ruské kultury a jejim kfestanskym
prvopocatkim, ale Panevropa se velmi rychle vzdaluje od svych tradi¢nich
vlastnich obrazli a v prvni fad¢ od kfestanstvi. OvSem takovy ,,vstficny po-
hyb* castecné rusi rozpory, které existovaly mezi zdpadni a vychodni vétvi
ktestanské kultury, rusi v§ak ne ve filozofickém pojeti tohoto slova, ale ve
»fyzickém® pojeti — podobné jako buldozer srovnavajici vrstvu zemé. ..

K tfeCenému je tieba dodat, Ze dnes i presvédceni ateisté stale Castéji de-
monstruji chapani role kulturotvornych nabozZenstvi v nastoleni vzajem-
né diveéry (nebo nediveéry) mezi narody a jejich mirového poslani v dobé
mezi-civilizacnich konfliktt, jejichz velka cast vznika v disledku umélé
politizace vztahli mezi jednotlivymi vyznanimi.'® V Rusku bylo pravosla-
vi jako dominujici kulturotvorné vyznani po staleti zakladnim garantem
shody mezi etniky a svétem s riznymi nabozenstvimi, ale dnes i politické
stability. A ten fakt, Ze ruska pravoslavna cirkev stale a s jistotou znovu
buduje své pozice v zivote ruské spolecnosti (k pravoslavné kultuie se hlasi
vice nez 80% obcantl), umozituje doufat, ze se Rusko nezméni v ohnisko
mezi-civilizacnich valek schopnych zvratit evropsky mir, Ze zachova své
spojeni s nejlepSimi tradicemi zapadokiestanského svéta. O tom mluvil 2.
sky a celé Rusi Alexij 11, kdyz vystupoval na zasedani PSRE pted parla-
mentnimi delegacemi 40 zemi, které jsou ¢leny Rady Evropy. Podle jeho
slov ,,pravé na zaklad¢ tradi¢ni moralky, vzajemné tcty k socialnim mo-
deltim zpiisobu zivota existovaly rizné nabozenské tradice v Rusku, které
neznalo nabozenské valky*.

Uvedené tendence a paradoxy se neustale objevuji a vyzaduji reakci ze
strany evropské politické elity, protoze Evropa jako nové vznikla unie ne-
zavislych stati, které obétovaly pro vzajemné vyhodné sjednoceni podstat-

10 Podrobnéji o historickém poslani kulturotvornych vyznani viz.: Rastorgu-
jev V.N. Kulturotvornd vyznani — zaruka miru v dobé konfliktii mezi civilizacemi //
Pravoslavna Byzanc a latinsky Zapad (k 950. vyroci rozdélent cirkvi a 800. vyroci
dobyti Carihradu kiestany). M., Palomnické centrum Moskevského Patriarchatu,
2005.



RUSKO A PANEVROPA SE 132/2009

nou ¢ast narodnich suverenit, — to je a priori maly prostor. Zde se ramec
obézniku nebo ku piikladu modelového zakona, ale tim zjevnéjsi ekono-

vvvvvv

dic, nékdy tisiciletych.

Obecné zavéry

Podle naseho nazoru ne jedinou, ale podstatnou zarukou stabilniho a bez-
pecného utvafeni Evropské unie mize byt jemna a kontrolovana rovno-
vaha mezi politickym obrazem nové Evropy a jejimi tradi¢nimi vlastnimi
obrazy, kterych si musime vazit také jako evropského vlastniho obrazu
Rust. Neméné podstatny zavér se redukuje na to, Ze utvareni jednotného
evropsko-ruského prostoru — informacné vzdélavaciho, kulturniho a ov§em
i ekonomického — by mélo zacit nejen od vyfeSeni energetickych problé-
mi, ale i od pfedchazejici koordinace fady pozic, které nedovoluji zménit
energetickou otazku v podminkach rostouciho deficitu zdroji v problém
vylozen¢ politicky. Politizace tohoto pro Evropu Zzivotné dulezitého pro-
blému dé¢la z ného rukojmi politickych konfliktnich vztahti, at’ by pocha-
zely od kohokoli — od hlavnich t¢astnikii spoluprace nebo od tretich stran.
Jmenujme tfi pozice, umoziujici, jak se nam zda, zajistit garantovanou bu-
doucnost Evropy a bezpecny rozvoj Ruska orientovaného na Evropu.
Pozice prvni: ¢im méné komunikacnich bariér, tim stabilngjsi spolupra-
ce v dlouhodobé perspektivé. Proto je tak dilezité zaméfeni na podporu
rustiny jako jazyka Evropské unie a principialni upousténi od jakychkoli
projevi diskriminacéni politiky vzhledem k rustiné (Ukrajina, pobaltské
zeme¢). Timto evropskym jazykem mysli, mluvi a tvofi miliony Rust a rus-
kojazy¢nych Evropani zijicich po rozpadu historického Ruska na tizemich
nove vzniklych statd, které vstoupily (nebo se snazi vstoupit) do Evropské
unie. VS§imnéme si, Ze pozitivni ptiklad konstruktivniho vztahu k potenci-
alu ruského jazyka nyni demonstruji i zemé, které se nikdy nestaly ¢lenem
Ruského statu, véetné Izraele, kde byla zna¢na cast obyvatelstva vycho-
vana v duchu ruské kultury a kde se projednava otazka dat tomuto jazyku
status druhého statniho jazyka.

Pozice druhd: energetické strategie, jakoz i jakékoli odvétvové strategické
projekty musi ,,vrist” do dlouhodobych systémovych strategii rozvoje jak
Evropskeé unie tak i Ruska. Jen to mize byt zarukou stabilnich vztahd, kte-
ré nezavisi na politické konjunktufe a ,,tfetich osobach. Nejdulezitéjsim
¢lankem takovych strategii, v podstaté ,, kolejemi“ maximalné dlouhodo-
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bého a synchronizovaného rozvoje, je ochrana piirody a ochrana lidi, t;j.
spolecna ekonomicka politika, zaméfena na zachovani unikatni regionalni
biologické rozmanitosti, a spolecna socialni politika, pfedurcena k ochrané
nejen soucasnych generaci, ale i k zachovani vSech evropskych a ruskych
narodd, historicky zastoupenych na téchto uzemich. Jen v tom je zaruka
zivota pro budouci generace. Pokud budou tyto “koleje spolecné rusko-ev-
ropské strategie “ polozeny synchronné a paralelné, pak i ,,prazce spolecné
strategie “ (jednotna energeticka politika, finan¢ni, informaéné vzdélavaci,
veédecka politika a tak cely seznam odvétvovych politik) musime pokladat
spolecné. A to je prace na véky!

Pozice tfeti: zacinat tuto rozsahlou praci ucelnéji od spolec¢nych pilotnich
projektii na doktrinalni, zdkonodarné a praktické tirovni. Rusko uz po této
cesté kraci. Také pri vypracovani Ekologické doktriny Ruské federace jsme
(autor byl ¢lenem skupiny iniciatori a zpracovatelti doktriny!!) se oriento-
vali na odpovidajici doktrinalni dokumenty Evropské unie, ale nyni, pii
vypracovani Socialni doktriny Ruské federace'?, se ve znaéné mife orien-
tujeme na Evropskou socialni chartu. Nejvyznamnéjs$im praktickym pro-
jektem, ktery nase skupina uskuteéiiuje, je mezinarodni program ,,Valdaj
— studny svéta (ochrana svétové sité rozvodnych vodnich energetickych
stiedisek)*. Podstatou programu je systémovy monitoring jedine¢nych pii-
rodnich regionti planety, na jejichz stavu zavisi kvalita pitné vody.

Pro krajné struénou charakteristiku podstaty problému je vhodné znovu
se obratit na Danilevského, protoze ten spojil v jedné osob¢ prirodovédce,
filozofa i politologa. ,,Ptid¢l, kterého se dostalo ruskému narodu® — pise

11 O praci na doktriné viz kol. monografie: Studny svéta. Velké rozvodi dvou tisi-
cileti a t/i mori (Ekologicka doktrina Ruska: od zaméru k pilotnim projektiim). M.,
Financni kontrola, 2004.

12 Projekt Socialni doktriny Ruské federace je pripraven z iniciativy Koordinac-
ni rady pro socialni strategii u predsedy Rady Federace a dnes prochazi stadiem
Sirokého projedndvani za ucasti statnich organit moci a institutii obcanské spolec-
nosti. Z poslednich publikaci autora na toto téma viz: Ekologicka politika a socialni
odpovédnost // Véstnik Moskevské univerzity, fada 12. Politické vedy. M., 2005, ¢.5;
Ekonomické zdiivodnéni Socialni doktriny Ruské federace // Ekonom lécebného za-
Fizeni. M., 2007, ¢.12; Socialni strategie Ruska: redlna nebezpeci a ditvody k opti-
mizmu // Optinské forum. Dédictvi Ruska a duchovni volba ruské inteligence. M.,
Poustevna Kaluga-Optina: Informacni centrum, 2007, Podstata socidalniho zlomu
a dlouhodoba strategie Ruska // Tribuna ruské myslenky. 2008, ¢.9.
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Danilevskij — ,,tvofi zcela pfirodni oblast, tak pfirodni jako naptiklad Fran-
cie, jenze v obrovskych rozmérech, oblast ostie ohranic¢enou ze vSech stran
(s jistou vyjimkou zapadni strany) mofti a horami. Tato oblast je pfefiznuta
na dve ¢asti Uralskym pohoiim, které, jak je znamo, je ve své stfedni Casti
tak pozvolné, Ze netvofi prirozenou etnografickou piehradu. Zapadni polo-
vina této oblasti je protinana fekami, které se rozchazeji ze sttedu na vsech-
ny strany: Severni Dvinou, Névou — povodim celé jezerni soustavy, Zapad-
ni Dvinou, Dnéprem, Donem a Volhou .... Vychodni polovina je protinana
rovnobéznymi toky Obu, Jeniseje a Leny, které od sebe nejsou oddéleny
horskymi pfehradami. V celém tomto prostoru nebylo zadné zformované
politické téleso, kdyz rusky narod zacal postupné vychazet z kmenovych
forem zplisobu zivota a ptijimat statni fad*."

I kdyZ se nebudeme zahloubavat do tohoto tématu, nesmirné dalezitého
pro ruskou politiku a jeji geopolitickou strategii, je tieba poznamenat, ze
jednim z nejperspektivnéjsich federalnich programd, ktery predchazel pro-
gramu ,,Studny svéta“ a spésné se realizoval v 90. letech minulého stoleti,
je Statni program socialniho a kulturniho rozvoje Tverské oblasti — izemi
Velkého rozvodi Ruské tabule.' Pravé o tomto obzvlasté cenném ptirod-
nim a historicko-kulturnim izemi tak pfesné mluvil Danilevskij. Podobné
projekty nejsou ni¢im jinym nez nadéjnymi cestami vedoucimi k vzajem-
nému chéapani vSech narodt Evropy (Panevropy a Ruska).

A na zaveér by se chtélo uvést slova Coudenhove-Kalergi o tom, Ze panev-
ropské hnuti musi ,,pfi svych cilech odmitat valku, podporovat ekonomiku
a civilizaci; zdsadn¢ odmitat uto¢né a agresivni tendence véetné hegemo-
nie®.!s

Profesor Rastorgujev Valerij Nikolajevic, doktor filozofickych ved, vedouci
katedry teoretické politologie Filozofické fakulty Moskevské statni univer-
zity M.V.Lomonosova. Do Prahy prijel na pozvani doc. Rudolfa Kucery,
s jehoz pomoci také vysel prvni rusky preklad prace Richarda Coudenhove-
Kalergi Pan-Evropa v Moskve.

13 Danilevskij N.J. Rusko a Evropa. M.: Glagol, 2002. S.19.
14 Autor prednasky byl védeckym vedoucim programu.
15 Coudenhove-Kalergi R. Tamtéz. S.52.
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Strategicky vyznam protiraketové obrany
Hans Martin Sieg

Plany USA na umisténi komponentt jejich strategické protiraketové obra-
ny v Polsku a Cesku vyvolaly kontroverze nejen s Ruskem, nybrz i uvniti
transatlantického spojenectvi a v Némecku, a na vrcholné schiizce NATO
v Bukuresti byly piekonany jen z¢asti a prozatimné. V Némecku se mini-
malni konsensus pied schiizkou dokonce i uvnitf vladni koalice omezil na
odmitnuti pivodné cisté bilateralni povahy jednani mezi Washingtonem,
VarS$avou a Prahou a na pozadavek vést jednani o protiraketové obrané
uvniti NATO.

Kritika protiraketové obrany sledovala predev§im tfi motivy. Zaprvé re-
flektovala ruské namitky se zdmérem brat ohled na Moskvou reklamované
bezpecnostni zajmy. Zadruhé zpochybnila, zda existuje konkrétni ohroze-
ni, jez by ospravedliiovalo vystavbu takového obranného systému. Zatieti
se projevila obava, zda zfizeni raketového Stitu nepovede spise ke zbrojnim
nez odzbrojovacim procestim.

Kritici protiraketové obrany pfitom nepiihlizeji jen k ruskym varovanim
pfed novymi zavody ve zbrojeni, varuji také pfed negativnimi vlivy na jed-
nani o iranském programu nuklearnich zbrani. Tyto pozice napiiklad rozvi-
ji diskusni prispévek Franka Elbeho a Horsta Weissera.1) Zejména v poli-
tické debaté byla tato argumentace kritickych hlasti redukovana stale znovu
na dichotomii vystavby raketového stitu a cile odzbrojovaci politiky.

Tim se zdivodnuje odmitavé stanovisko §éfa SPD Becka 2), distancovani
ministra zahrani¢i 3) a skepticky postoj opozicnich stran, véetné FDP 4).
Michael Riihle proto kritiku protiraketové obrany charakterizuje nejen po-
lemickou formulaci o ,,apologetice Ruska®, ale poukazuje také trefn¢ na
to, ze kritika protiraketové obrany tkvi dalekosahle v argumentac¢nich vzo-
rech, jimiz se vedl, ovSem za zcela jinych okolnosti, stfet s Reaganovym
programem SDI. 5)

Odvolévani na politické odzbrojovaci cile skute¢né pfipomind navazo-
vani na zkusenosti, jez se ucinily s kooperativni bezpecnosti a kontrolou
zbrojeni béhem studené valky a po ni. OvSem stranou zlstava otazka, jak
dalece se tyto pristupy daji pfenést na jiné scénafe ohroZeni, zejména na
Blizkém a Stfednim Vychodg, kde nejde o udrZeni strategické rovnovahy,
nybrz o zabranéni proliferaci ($ifeni jadernych zbrani v novych zemich).
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Tak naptiklad argumentoval Peter Struck - nema zadny smysl ,,hrozit nyni
[ranu raketovym systémem® 6) , pfi¢emz ziistava nejasné, jakou hrozbu
miize obranny systém piedstavovat, kdyz {ran by beztak nevyvinul nukle-
arni zbrang.

Jak tento priklad ukazuje, debata o protiraketové obran¢ se zabyva méné
stietavanim s novymi scénafi ohrozeni a vice zakladnimi sméry némecké
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Proto ji siln€ urcuji vnitropolitické im-
perativy, navic kdyz prizkumy vefejného minéni potvrzuji, ze u dvou tfetin
nebo vice dotazanych se americké plany setkavaji s odmitdnim 7) a ruské
namitky s pochopenim.8) K tomu pfistupuje skutecnost, ze vinimani obyva-
telstva dosud sotva odrazi rizika, ktera vyplyvaji z proliferace. 9)

Debata mezitim ztratila na intenzité, ale ne na zasadni dulezitosti, nebot’
vrcholna konference v Bukuresti stanovila prozatimni zavér. Vyslovné
uznala americké plany jako ,,substantial contribution to the protection of
Allies from long-range ballistic missiles* a krom¢ toho vyhlasila zdmér
integrovat tyto komponenty do spolecného obranného systému NATO.10)
Kromé toho existuji priznivé predpoklady pro uskutecnéni projektu. USA
dosahly vyznamnych pokrokl v technologické uskuteénitelnosti a s pro-
gramem ALTMBD disponuje NATO platformou, ktera muze slouzit jako
zéaklad integrovaného systému, a také ndklady na vystavbu protiraketové
obrany v podobé¢ Stitu chraniciho celé teritorium NATO lze drzet zcela
v mezich.11)

Avsak definitivni rozhodnuti pro feSeni v NATO nepadlo. Otazka architek-
tury systému a jeho financovani ziistava stale oteviena. Prohlaseni k proti-
raketové obrané bylo kromé toho pfijato na pozadi sport o rychlost pfiji-
mani Gruzie a Ukrajiny, za nichz nebylo vhodné otevfit dalsi spory. Také
apel na Moskvu, aby pfijala americké navrhy na spolupraci pii protiraketo-
vé obran¢, dosud nepiekonal rusky odpor.

V nasledujicim textu budou osvétleny diivody pro a proti této obrané. Kla-
deni otazek se bude orientovat na kritické body. Jaké opravnéni maji ruské
namitky? Jaké cile Rusko sleduje? Jak je tieba posuzovat situaci ohrozeni?
Jaky strategicky vyznam ma raketovy §tit? Nakonec bude navrzen vyhled
na mozné feSeni v NATO.

Ruské bezpecnostni pochybnosti
Ruska kritika, jiz prezident Putin pfednesl se v§i ostrosti na konferenci
o bezpecnosti v Mnichové v roce 2007, oznacuje ochranny S§tit za ohro-
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zeni vlastni bezpe¢nosti.13) Odmitnout tyto namitky jako jen pfedstirané
by bylo stejné chybné jako nepoznat, ze Rusko je instrumentalizuje pro
politické ucely. Skutecné v postoji Moskvy se piekryvaji motivy nevéc-
né i vécné. Planované evropské komponenty amerického protiraketového
Stitu mohou ospravedlinovat ruské vyhrady jen podminéné nebo vibec ne.
Zdtvodnéni pro to je vSak zfetelné¢ komplexnéjsi, nez se Casto uvadi. Rus-
ké bezpe€nostni pochybnosti jsou dalekosahlé — a kalkuluji s extrémnimi
scénafi —, ale nejsou Uplné vzaty ze vzduchu. Aby se jim rozumélo, je tfeba
vzit v uvahu perspektivy Kremlu.

Rusko v zasad€ vyslovuje dvé pochybnosti. Zaprvé je to obava, zZe obranny
systém muize ovlivnit také ruskou odstrasujici silu, a zadruhé starost, Ze
v Polsku predsunuté GBI (Ground Based Interceptors) by se ptezbroje-
nim hlavic mohly skute¢né pretvofit na Gto¢né zbran€. Posledni argument
ma patrné jen taktickou motivaci; nelze totiz vidét, jaky uzitek by ome-
zeny pocet dodatecnych ofenzivnich zbrani mohl USA pfinést vzhledem
k ruskému odvetnému potencialu. Kviili geografické blizkosti Ruska a s ni
souvisejici dobou reakce nelze zjistit zadnou vyhodu, jez by pfekracovala
norkami. Navic obavu o nukledrni vyzbrojeni polskych GBI Ize jednoduse
odstranit ruskou kontrolou.

Ne tak snadno lze vSak vyvratit argument o0 mozném vlivu obranného sys-
tému na ruskou odstraSovaci kapacitu. Robert Gates a Condoleeza Riceova
argumentuji, Zze deset obrannych raket nemtze poskytnout ochranu proti
tisiciim ruskych nuklearnich zbrani.14) V této jednoduché a zcela jasné
kalkulaci, ktera se kazdému jevi prokazatelna, spoc¢iva asi divod, pro¢ ten-
to argument napadaji stale v Némecku i stoupenci protiraketové obrany.
Skuteéné nemize Uplné odstranit ruské pochybnosti. Nebot’ nejde o ce-
lek zbranovych systémd, jimiz Moskva méfi sviij odstrasujici potencial,
nybrz o mozny velmi maly zbytek, ktery by piezil americky preventiv-
ni uder. USA po skonéeni studené valky dosahly nuclear primacy, ktera
muze ruskou kapacitu druhého tderu ucinit pochybnou.15) Rusko si miize
dovolit jen omezeny stupeil pfipravenosti svych nuklearnich sil, coz ¢ini
jeho vlastni potencial zranitelnym. Rzné americké zbrojni projekty, jako
je modernizace hlavic typu W 76, jez nese vétSina raket Trident na ame-
rickych strategickych atomovych ponorkach, miize Moskva interpretovat
jako vystavbu americkych kapacit prvniho uderu. Ze zapadniho hlediska se
tato kalkulace s moznym americkym preventivnim uderem mize jevit ab-
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surdni. Kreml a ruska odstrasovaci strategie hledaji bezpeénost vici USA
a NATO, ale stejn¢ jako diive spiSe samostatné nez vzajemne.

Proto nezalezi na tom, zda USA takovy preventivni uder berou vazné
v uvahu, ale na tom, zda Rusko povazuje nadéle za potiebné strategické
odstrasovani. Z toho je vSak tfeba vychazet nejen vzhledem k slabosti jeho
konvencnich zbrani, ale i mnohem ofenzivnéjsi nuklearni doktriné 16) nez
ve studené valce. Také priorita, kterou Moskva pfiznava strategickému nuk-
learnimu zbrojeni budovanim strategickych atomovych ponorek a zv1aste
mobilnich ICBM modelu Topol-M, ukazuje, ze udrzeni strategického od-
straSovani povaZuje nejen za nutné, nybrz také za ohrozené.

Proti ohrozeni ruské odstrasovaci sily protiraketovou obranou mluvi také
technologické meze systému. Ruské nuklearni rakety disponuji protiopatie-
nimi, jako jsou klamné hlavice a technologie MIRV a MARYV, tedy mnoho-
nasobné nebo dokonce manévrujici hlavice, které zvysuji pocet cilt a zté-
zuji nebo dokonce znemoznuji vypocet jejich letu. Generalporucik Obering
18), vedouci americké Missile Defense Agency, a generalplukovnik Solov-
cov 19), §éf ruskych strategickych nuklearnich zbrani, jsou zajedno v tom,
ze protiraketovy $tit USA nemize ruské nuklearni rakety zachytit.

To ovSem neposkytuje Rusku Gplnou zaruku. Nebot' USA jednak nemo-
hou zcela vetejn¢ poskytnout technologické schopnosti systému, jednak
Rusko nemtize védét, jaké moznosti ziskd budouci vyvoj protiraketového
systému. USA jiz pracuji na interceptorech, které mohou jednoducha pro-
tiopatfeni piekonat, mezi jinymi na multiple kill vehicle, ktery mize bojo-
vat s mnohonasobnymi hlavicemi.20) K tomu je tfeba dodat, Ze vojenské
a politické vedeni Ruska je pfi posuzovani téchto moznosti odkédzano na
experty. Lze se domnivat, ze ti budou v pfipadé pochybnosti reagovat se
skepsi a nedvérou a v zadném piipadé nemohou kategoricky vyloucit, ze
americka obrana miize byt v budoucnosti proti ruskym raketam ¢inna.
Ruské pochybnosti mohou vzbudit také radarova zatizeni. Kritici proti-
raketové obrany argumentovali, Ze muze nahlizet do ruského vzdusného
prostoru s pfedtim neznamou piesnosti a pii tom shromazd’ovat také data
o letovych drahach, pfipadné schopnostech novych ruskych zkuSebnich ra-
ket a hlavic, kterd mohou slouzit dalsimu vyvoji protiraketového §titu.21)
Také v tomto ohledu nezalezi na tom, zda jsou tyto pochybnosti skutecné
opravnéné. Jestlize je mohou vazné zastavat zapadni kritici, mize je vzna-
Set i Moskva. Rusku nutné zbyva nevédomost, a tim i nejistota. Pokud jde
o Kreml, roste tedy moznost, ze se mohou rozejit realita a jeji vnimani.
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Prestoze vSak strategicka protiraketova obrana USA mize ve svém celku
z moskevského hlediska predstavovat pfinejmenSim mozné ohrozeni rus-
kého odstrasovaciho systému, tyka se to nejméné prave jejich evropskych
komponent. Nebot letové drahy ruskych interkontinentalnich balistickych
raket (ICBM) na USA vedou pies Arktidu a GBI umisténa v Polsku je ne-
mohou vétSinou zasahnout. Toto umisténi je skutecné pfiznivé jen pro za-
sazeni iranskych, ne ruskych raket. Je totiz pfili$ blizko Rusku a lezi piili§
jizné.

Jen GBI umisténa ve Ft. Greely na Aljasce, disponujici navic dodatecnym
tietim stupném s patficné vétSim doletem, mohou v¢as zasahnout ICBM
odpalena z Ruska. Ruské pochybnosti by mohlo spise vyvolat radarové za-
fizeni na Aleutich nez to, jeZ se planuje v Cechach. Aviak zfizeni zakladny
na Aljasce stejné jako americké vypovézeni smlouvy ABM v roce 2002
nevyvolalo v Rusku srovnatelné namitky. Proto nyné&jsi protesty Moskvy
souvisi spise s posilenim nez novym ohrozenim Ruska.

Politické cile Moskvy

Ruské bezpecnostni pochybnosti vychazeji tedy spise z obsahlého kontex-
tu postaveni zemé viici USA a NATO nez ze zafizeni planovanych v Pol-
sku a Cesku. Ta poskytuji Moskvé pfinejmensim divod vyjadfit celkové
odmitani plantt USA na protiraketovou obranu. V tomto ohledu ptiklada
Moskva vétsi vyznam zbranovému systému nez jeho umisténi.

Na druhé strané¢ Moskva by v polské a Ceské zakladné mohla vidét prece-
dencni ptipad pro budovani zatizeni NATO nebo USA v oblasti byvalého
Vars$avského paktu. Vzdyt v roce 1997 pii roz$ifovani na vychod byla Rus-
ku vyslovné zajisténa zdrzenlivost.22) Z tohoto hlediska ma pro Moskvu
vetsi vyznam umisténi nez zbraovy systém. Pochybnosti Moskvy musi
jesté vice posilovat skutecnost, Ze v souvislosti s protiraketovou obranou
jsou v polské a ¢eské politice zjevné protiruské tendence.

Kromé toho by se nemél podceniovat symbolicky vyznam protiraketové
obrany pro Moskvu. Ze statusu nuklearni mocnosti zbylo pro Rusko malo,
coz by mohlo podporovat jeho usili zachovavat vii¢i USA co nejvice stej-
nou politickou uroven. Protiraketova obrana vSak hrozi definitivn¢ znehod-
notit jeho nuklearni paritu. Pfitom nezalezi na tom, co takovy systém miize
skute¢né dokazat, nybrz ze zdlraznuje prevahu USA v nuklearni oblasti.
V mezinarodnich vztazich ptedjimaji jejich aktéfi sva vzajemna ocekavani
a ma to dusledky pro chapani jejich vlastni role. Pro Rusko je s tim spojena
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obava, Ze je jako zasadné zranitelného partnera budou USA brat méné nebo
jesté méné vazne.

Bylo by vSak omylem domnivat se, ze Moskva svou kritikou protiraketové
obrany sleduje pouze defenzivni zamery. Jeji kritika by neméla odvadét po-
zornost od toho, ze Moskva své bezpecnostni pochybnosti vyuziva primar-
né jako zaminku pro politiku revize mocenskych a zajmovych ztrat, aby
Zapad drzela mimo takto chapané zajmové sféry nebo jej z nich vytladila.
Pfitom Kreml vyuziva védomé ,,demonstrace neshody“* jako prostiedku,
aby pfedvadél nove ziskanou silu a vydobyl si ochotu zapadnich stati ke
koncesim.

V tom asi také spocivaji varovani pfed novym zadvodem ve zbrojeni, ji-
miz naptiklad vrcholila Putinova fe¢ v Mnichové. Ukonceni plisobnosti
smlouvy AKSE, k ¢emuz definitivné doslo v prosinci 2007, odpovida tento
cil dvojim zptisobem — na jedné strané toto varovani podtrhuje, na druhé
strané vsak slouzi tomu, aby se Rusko zbavilo zavazku dan¢ho v Istanbul
Commitments — stazeni jeho vojsk z Moldavie a Gruzie.

Zda se, ze Rusko kritikou protiraketové obrany sleduje vedle bezprostied-
nich bezpe¢nostnich pochybnosti predevsim Ctyfi cile: zaprvé —ne naposled
v souvislosti s parlamentnimi a prezidentskymi volbami — vnitropoliticky
vsugerovava, ze Zapad a zejména USA zaujimaji vici Rusku nepratelsky
postoj. To prezidentovi umoziuje predstavovat se jako zastupce narodnich
z4jmui a zaroven diskreditovat zapadni kritiku vnitiniho vyvoje v zemi. Za
druhé tento spor ptedstavuje pro Rusko zaminku pro ospravedlnéni no-
vych zbrojnich projektd. To plati také pro zpochybniovani smlouvy INF
24), v niz Moskva jiz déle spatfuje jednostranné znevyhodnéni, protoze
v ni obsazeny zakaz raket stfedniho doletu se nevztahuje na druhé zemé
v ruském strategickém prostoru.25)

Za treti jde Kremlu o to, ne naposled se zietelem k frozen conflicts na pe-
riférii byvalého Sovétského svazu, posilit své postaveni a zaroven ztizit
podminky pro budouci rozsiteni NATO a EU na vychod. Zactvrté by ve
sporech o protiraketovou obranu mohl vidét Sanci oslabit soudrznost trans-
atlantického spojenectvi. Z moskevského hlediska by integrace protirake-
tové obrany do NATO skryvala nebezpeci dale zvysit zavislost evropskych
spojencii na USA. A tak Putintiv navrh na vybudovani spole¢ného pro-
tiraketového zafizeni v Azerbajdzanu Ize posuzovat jako diverzni pokus,
zvlaste kdyz technické a geografické diivody mluvi proti vyuzivani radaro-
vého zafizeni v Gabale.
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Moskevska kritika protiraketové obrany je tak rozhodna, protoze posky-
tuje zvlaste priznivou piilezitost vytvaret tlak na zapadni vlady a integritu
NATO. Pravé skutecnost, ze ruska kritika ma piijatelné nebo zdanlive pfi-
jatelné jadro, umoziiuje Kremlu ucinné se stylizovat do strany poskozo-
vané v jejich bezpecnostnich zajmech. Rusko mize také sazet na skepsi,
kterou bilateralni vyjednavani USA, Ceska a Polska vyvolavaji u druhych
partnerd v NATO. Zaroven Kreml mtze ocekéavat zejména v zapadni Ev-
ropé a Némecku porozuméni pro jeho bezpecnostni pochybnosti. Rusko
mohlo a miiZze sazet na negativni obraz, ktery maji v Evrop¢ stale USA
a predevsim Bushova administrativa.

Primarni Uder Kremlu je pfitom zaméfen na vefejné minéni, pficemz
Moskva muize vychazet z toho, Ze americké zbrojni zaméry budou v Ev-
ropé vyvolavat Sirokou skepsi. Pfitom se Kreml muze domnivat, Ze se
jeho hrozby neminou t¢inkem. Ruska varovani kalkuluji zfejmé védomé
s ,,postheroickou® mentalitou 27) evropskych spolecnosti. Hlavnim adre-
satem ruskych namitek nejsou zjevné vlady USA a druhych stattit NATO.
Cilem ruské strategie je spiSe zamér mobilizovat v téchto zemich opozici
proti protiraketové obrané.

Pro to v neposledni fadé mluvi Kremlem stale znovu vyvolavané reminis-
cence na studenou valku. Varovani pfed novymi zdvody ve zbrojeni stejné
jako srovnéavani s umisténim raket Pershing 28) nebo kubéanskou krizi 29)
apeluji malo jemnym zptisobem na strach Evropant a Ameri¢and z valky
a mohou spocivat také na zkuSenostech zapadoevropskych mirovych hnuti
v sedmdesatych a osmdesatych letech. Pfitom Moskva sleduje ¢isté psy-
chologicky ucinek jiz proto, ze Rusku pfi vSech jeho snahach o moderniza-
ci ozbrojenych sil chybi materialni zdkladna pro nové zavody ve zbrojeni.
Kazdé odpovidajici hrozba predpoklada tedy na ruské strané presvédcent,
ze k nému na strané NATO chybi jakakoli ochota.

Ruiznorodosti Moskvou sledovanych motivii by mély odpovidat stejné
diferencované odpovédi. Ruskym bezpeénostnim potiebam lze vyhovét,
pokud Rusko bude rozsahle konzultovat a spolupracovat. Ovsem az dosud
k tomu nedoslo, ponévadz pro to chybéla vice ruskd ochota nez americké
nabidky. Vyvoj spole¢ného obranného systému, jak jej americka i ruska
strana vlozily do hry, je malo realisticky v diisledku technologickych rozdi-
It a pochybnosti o transferu technologii. Jako mozny kompromis se rysuje
dohoda o ruské inspekcei polskych technickych zafizeni.30)

Rusko nemtize mit zjem na tom, aby svou kritiku pfehnalo. Nebot’ ta jinak
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hrozi skoncit v prazdnu a demonstrovat spise svou slabost nez silu. Zaro-
ven by vSak ochota Zapadu k ustupkim, jez by ptekracovaly bezpecnostni
garance ohledné vojenského zaméfeni protiraketového destniku, vyslala
problematicky signal uz kvuli politickému kalkulu, jejz Moskva sleduje.
Ruska opozice nesmi ovlivnit legitimni bezpecnostni zajmy Evropant.

Situace ohrozeni a strategicky uZitek

USA zdiivodniuji své plany cilem ochranit své teritorium, své zakladny
a ozbrojené sily v zamofii a své spojence pfed hrozbami, jez vychazeji
z Iranu a severni Koreje. P¥itom planovana zékladna v Polsku predstavuje
jen jednu komponentu v mnohem rozsahlejsim protiraketovém Stitu. Jiz
pred prezidentstvim G. W. Bushe zacalo planovani vystavby obranného
systému, jenz by mohl ni¢it balistické rakety jak po startu, ve stiedni draze
mimo zemskou atmosféru, tak po vstupu do zavérecné faze letu.

Zatimco pfi niceni raket ve startovni fazi se pokusy soustied’ovaly na lase-
rové zbrané opirajici se o letadla, ma je deset raket GBI umisténych v Pol-
sku zachytit ve stfedni draze letu. Tim pfedstavuji primarni systém k obra-
né¢ zejména pred ICBM. Ptitom evropskou zakladnu by dopliovala dvé
dalsi zafizeni na AljaSce a v Kalifornii, ktera maji USA chranit pied atoky
z pacifického prostoru, kde hrozba vzhledem k pokroc¢ilému raketovému
programu severni Koreje je bezprostiedngjsi nez z franu.

Pro niceni raket v zavérecné letové fazi jsou k dispozici mobilni systémy,
pozemni THAAD a namoini SM-3. Jejich obranny radius je pomérné maly.
Ale na rozdil naptiklad od systému MEADS, vyvijeného v euroatlantické
spolupraci, dokazi operovat v takové vysce a dosahu, ze disponuji ome-
zenou schopnosti obrany pfed ICBM a mohou pfedev§im zachytit rakety
nejen kratkého, ale i stfedniho doletu.

K zakladnam USA, které maji pro Evropu zajistit planované GBI, patii
radarova zafizeni ve Velké Britanii nebo v Gronsku, kterd jsou zase ne-
postradatelna pro ochranu USA pied raketovymi titoky.31) Jen pro tento
ucel by postacovala raketova zakladna ve Velké Britanii. Umisténi v Pol-
sku rozsifuje obranny deStnik na véetsi ¢ast teritoria NATO. Nechranéni tak
zlstavaji spojenci v jihovychodni Evropé a Turecku, kde vSak ohrozeni
zpusobuji spise rakety kratkého a stfedniho doletu, pro jejichz niceni se
predvida nasazeni systémtt THAAD a SM3.32)

Pfi realizaci protiraketové obrany nemaji evropsti spojenci Zadnou alterna-
tivu k americkym systémum. Pfitom mozna nebezpedi pro né predstavuje
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predevsim proliferacni vyvoj na Blizkém a Stfednim vychodé. V tomto
ohledu zpochybiiuji existenci konkrétniho ohrozeni s prezidentem Putinem
nejen ruské hlasy — ¢imz vice nebo méné zfeteln¢ naznacuji, ze divody
uvadéné USA jsou jen zaminkou —, ale také némecti kritici, ktefi, jako na-
priklad ministr zahrani¢i Steinmeier, vyjadfili podobné pochybnosti.33)
Jak aktualni je tedy ohrozeni Evropy?

Pfi odpoveédi na tuto otdzku musi pozornost platit zvlasté — i kdyz ne vylué-
né — franu na zakladé jeho eventualnich atomovych zbrani, ale také budou-
cimu vyvoji v Pakistanu. Riznymi variantami raket stfedniho doletu Sha-
hab 3 je dnes fréan v stavu zasahnout Izrael a ¢lena NATO Turecko. Vyvoj
novych raket, jako je patrné na technologii severokorejské Taepodong-1
spocCivajici Shahab-4, umoziuje, ze také stfedni Evropa se v dohledné dobé
ocitne v dosahu iranskych raket. Pékistan raketou Shaheen-II disponuje
IRBM, které muze pfinejmensim zasahnout Turecko, ale vyviji rovnéz ra-
kety s del$im doletem. V obou pfipadech je presnost téchto raket tak mala,
ze mohou pfichazet v uvahu jen jako nosice zbrani hromadného niceni.
Kontroly Mezinarodni agentury pro atomovou energii (IAEA) nepfinesly
sice zadné dikazy, ale zietelné indicie pro iransky program nuklearnich
zbrani.34) V roce 2007 dospé€l National Intelligence Estimate americké
tajné sluzby k zavéru, ze Teheran v roce 2003 patrné zmrazil vyvoj atomo-
vych zbrani.35) Avsak tento odhad dokumentuje predevs$im nejistotu, jez
obklopuje iransky atomovy program. Jiz v disledku valky v Iraku osvétlila
odpovidajici vySetfovani, jak jsou informaéni prameny a stupei znalosti
americkych tajnych sluzeb omezené, pokud jde o programy problémovych
statli na vyrobu zbrani hromadného ni¢eni.36)

V souhlase s vétSinou zapadnich tajnych sluzeb uvedl feditel IAEA El Ba-
radei, Ze obdobi, jeZ fran minimalné potiebuje k vyvoji nuklearnich zbrani,
predstavuje tii az osm let.37) Nez vyvine raketovou hlavici, mtize uplynout
jeste dalsich nekolik let. Jaka rizika predstavuji pakistanské nuklearni zbra-
né, souvisi s politickou nestabilitou zemé — a tim s otazkou, v jakych rukou
bude v budoucnu spocivat rozhodovaci moc.

Prolifera¢ni vyvoj v téchto dvou zemich jiz pokrocil daleko, ale neomezuje
se pouze na n¢ a ziskava pro sviij program dalsi vzpruhu. Saudska Arabie
ziskala jiz koncem devadesatych let od Ciny IRBM typu CSS-2. Oviem
jeji presnost je tak mala, Ze ma vojensky smysl jen jako zbran hromadného
nic¢eni. Od té doby se udrzuji povésti o nuklearni opci, jiz si Saudska Arabie
zajistila zejména spolupraci s Pakistanem.38) Syrie toho ¢asu disponuje
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jen raketami Scud C a D s omezenou drahou doletu, ale méa také na Blizkém
Vychodé¢ centralni geografickou polohu. Dosud v prvni fad€ disponuje che-
mickymi zbranémi. Zpravy naznacuji, Ze izraelsky nalet v zafi 2007 platil
vystavbé reaktoru, jenz byl zbudovan se severokorejskou pomoci 39), coz
mluvi také pro nuklearni ambice Damasku.

Stfednédobé skryva tento vyvoj velké nebezpeci, ale bezprosttedni hrozba
v Zzadném z té€chto pfipadl neexistuje. Vyvodit v§ak z toho zavér, Ze vystav-
ba obranného systému by byla pfedCasna, je kratkozraké. Nebot’ zaprvé
takové rozhodnuti by uz v disledku Casu, ktery je zapotiebi nejen k vy-
budovani zékladen v Polsku a Cesku, nybrz také ptipadné infrastruktury
NATO, ptedjimalo bezpecnostni pole az za pét, deset nebo vice let. Pravé
pak by vsak Evropé hrozilo, Ze se pfi n€jakém konfliktu stane primarnim,
protoze dosazitelnym cilem. Nebot’ vyvoj ICBM, které mohou zasdhnout
1 USA, je technicky tak naro¢ny, ze bude ve statech Blizkého a Stfedniho
vychodu trvat jesté velmi dlouho.

Za druhé by takovy zavér zakryl piispévek, jimz miize protiraketova obra-
na predem — a jenom piedem — prispét k boji proti proliferaci. Takovy sys-
tém muze poskytnout nejenom ochranu proti jiz existujicim zbranim, ale
jeho stejné dulezita funkce spoéiva v tom, ze mize rozhodné omezit mozny
uzitek z ptislusnych zbrojnich programd.

Vyhoda, jez miize vzrist ze spojeni zbrani hromadného niceni a balistic-
kych nosict, spociva v kombinaci nicivé sily, dosahu a Sance vést v kazdé
dobé bezprostiedni ni¢ivy uder. Moznost pouzit zbrani hromadného niceni
nekonvenéné formou teroristického tideru, nemiize tuto vyhodu kompen-
zovat, 1 kdyz také v tom spocéiva dodateéné nebezpeéi. Vyhoda se vSak
zmensuje, kdyz se musi pocitat s moznosti, ze rakety budou zachyceny.
Ackoli protiraketovy stit nemtize byt zcela spolehlivy, méni jeho existence
ocekavani aktérti navzajem, jejich kalkul a jejich jednani. Jinymi slovy:
protiraketova obrana méni kalkul naklady—uzitek v neprospéch téch vlad,
které dnes usiluji o ziskani zbrani hromadného nic¢eni. V kazdém ptipadé
proti uzitku o¢ekavanych vojenskych a politickych vyhod zbrani hromad-
ného niceni stoji vyznamné politické a hospodatské naklady vyplyvajici
z negativnich reakci ostatnich statd svéta.

To plati také pro jednani s franem. Také v Teheranu miZe protiraketovy
§tit vyvolat pokles zajmu o vyvoj nuklearnich zbrani. Pokud protiraketova
obrana mize Teheran v této snaze vibec posilit, pak nikoli proto, ze by v ni
spatfoval hrozbu, ale naopak proto, Ze by ji pokladal za znamku toho, Ze se
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Zapad na nuklearné ozbrojeny iran ptipravuje, a tak se s jeho odpovidaji-
cimi ambicemi smifuje.

K prevenci a obran¢ proti rizikiim vyvstavajicim v dusledku proliferacniho
vyvoje nema raketovy §tit nakonec smysl vzhledem k omezenym vojen-
skym opcim. Vojensky preventivni der, jak jej Izrael provedl jiz v roce
1980 proti irackému atomovému reaktoru v Osiraku, by byl zasadné —
i kdyZ s vétSimi potizemi — mozny i proti iranskému nukledrnimu progra-
mu. 40) Bylo by to viak jen do¢asné, nebot’ v diisledku moznosti franu
uskutecnit odplatu konvencnimi zbranémi a teroristickymi prostiedky, by
byl uder zatizen velkymi riziky a mél by negativni vliv na vnitini vyvoj
zemé¢. Protiraketova obrana otevira pfinejmensim podminénou alternativu
a muze tak premostit typicky protiklad mezi detterence a preemption.
Proti pokracujici proliferaci nebudou dosavadni koncepty omezovani a od-
straSovani poskytovat zadnou dostate¢né spolehlivou ochranu. V disledku
komplexnosti struktury aktéri a rozdilnosti vzorti racionality, které aktéii
mozna sleduji, Ize o¢ekavat konfliktni konstelace, jimz budou chybét jed-
noznacnost a vypocitatelnost konfrontace ve studené valce. Ale predevsim
by vsak zapadni mocnosti byly patrné ne pfimo, ale zprostiedkované zaple-
teny do konfliktu jako v pfipadé obsazeni Kuvajtu Saddamem Husejnem.
Nejde pfitom uz o ,,zacementovani strategické stability*, nybrz o udrzeni
schopnosti politicky a vojensky jednat.41) V ramci takovych scénaiti spo-
¢iva pro zapadni staty efektivni odstrasovani spiSe na schopnosti interven-
ce a piipadné revize agrese nez na hrozb¢ odplatou. K tomu by obranny stit
prispél. Jestlize vSak zapadni staty tuto schopnost naopak ztrati, nebudou
Jjiz se svymi vysokymi obavami ze ztrat a obéti zastrasovat, nybrz budou
samy zastrasovany.

Vyhled

NATO v zavérech z Bukuresti zatim jen schvalilo americké plany na vy-
budovéni protiraketové obrany. Zakladny pro GBI v Polsku a Cesku se
budou budovat na zédklad¢ bilateralnich dohod mezi zucastnénymi staty.
Pro jednani v NATO neni proto vystavba protiraketové obrany zalezitosti
debaty, nybrz pouze otazkou, zda se bude realizovat uvnitf nebo vn¢ struk-
tur NATO. Vétsi ¢ast némecké diskuse pro a proti raketové obrané se proto
vyhnula nejen sporiim o strategické vyzve, kterou piedstavuji proliferace
zbrani ABC a balistické rakety, ale §la i mimo strategické opce.
Protiraketova obrana jako defenzivni systém spada do nejvlastnéjSiho
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ukolu NATO zabezpecovat ochranu oblasti spolecenstvi. Uskute¢novat ji
mimo né¢ by NATO nutné oslabilo ve prospéch bilateralnich bezpecnost-
nich vztaht, ale uvnitt n¢j by potvrdilo jeho funkci jako centralniho garanta
bezpecnosti spojencil. Reseni v NATO by ovsem evropské komponenty
strategického protiraketového Stitu nemohlo integrovat vyluéné do spo-
le¢né protiraketové obrany spolecenstvi. Protoze jsou soucasti mnohem
rozsahlejsiho obranného systému USA, nebude ani v budoucnu ochota
Washingtonu vzit spojence v NATO pod svou ochranu znamenat, ze by
méli pravo rozhodovat o jejich nasazeni. Byla by vSak myslitelné paralelni
integrace do bezpecnostnich struktur spolecenstvi na zaklad¢ stavajiciho
Combines Air Operations Centers a programu ALTMBD. 42)

NATO tim sice nedostane rozhodovaci pravomoc — o niZ ov§em nejde uz
v disledku velmi omezené doby reakce a nutnosti automatizovaného pro-
cesu rozhodnuti —, ale politické spolurozhodovani by bylo mozné zajis-
tit. Zatimco USA jsou pfipraveny nést ndklady na zédkladny GBI v Polsku
a Cesku samy, feSeni NATO by dodateéné pozadovalo systém spoleéenstvi
na ochranu spojenci v jihovychodni Evropé a Turecku, jejichz teritorium
radius téchto raket nepokryva.

Takovou ochranu Ize uskutecnit systémy SM-3 a THAAD, jejichz nakla-
dy by vSak musely nést ¢lenské staty spolecenstvi. Vyse ndklada by byla
dualezita méné nez okolnost, ze timto rozhodnutim by musela spolkova vla-
da konec¢né pfiznat barvu. Koneén¢ rozhodnuti pro protiraketovou obranu
skryva vsak riziko, Ze znovu vzplanou vnitropolitické kontroverze. Ze zfe-
tele by se vSak nemély ztratit vyhody.

Reseni NATO poskytuje moznost zvysit bezpeénost Evropy a posilit spole-
censtvi. Takové feSeni by také Rusku vzalo méné tto¢nych ploch a divo-
dt k pochybam. Nebot’ ackoli 1ze patrné sotva docilit dohody s Moskvou,
mohlo by ji pfesto poskytnout vétsi jistotu nez Cisté americké feSeni o ci-
lech protiraketové obrany v Evropé. Zaroven by také ve vztahu k Polsku
a Cesku poskytlo $anci nalézt spoleény cil pro jinak kontroverzni projekt.
To by také nakonec mohlo zvysit vefejnou podporu protiraketové obrané.
Pfijatelnéjsi alternativu nelze vidét ani v bezpe€nostnim, ani v politickém
ohledu.
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RUSKO A EVROPA JOSEF FORBELSKY

Velmocensky vliv na kulturu ¢eskych zemi a spole¢na
Evropa

Josef Forbelsky

Béhem posledniho stoleti byly moderni ¢eské zemé dilem dobrovolng, di-
lem nésiln¢ zasazeny vlivem nevidané protikladnych velmocenskych utva-
ru: Francie, Némecka, Ruska, Spojenych statt. Jejich vliv a prinik do utrob
popfenim nebo korekturou té predchazejici. Francie pfekonavala odkaz
Rakousko-Uherska, Némecko se tu snazilo vykofenit tradici francouzské
demokracie, sovétské Rusko vytrhavalo ¢eské zemé ze sféry Zapadu, Spo-
jené staty poprvé v déjinach integruji ¢eské zemé do zaoceanského obran-
ného svazku a zasahuji je svou specifickou synkretickou kulturou.

Kazda z téchto historickych zmén, probéhnuvsich v dosud nevidaném tem-
pu, méla za nasledek citelny zvrat spolecenskych hodnot a kladla pred ob-
cany, ktefi si téchto procest byli védomi, ikol obnovovat a nachazet v je-
jich ,,zmateném viru“ potiebnou orientaéni stabilitu. Toto hledani stability
mize mit mnohdy povahu pouhé ideové restaurace a nostalgického primy-
kani se k neékterému z jiz zazitych modeli. Vzpomina-li kdokoli na prvni
republiku, védomé ¢i nevédomky evokuje éru francouzského mocenského
systému. Je to nepochybné pozitivnéjsi nezli naprosta rezignace na otazky
po podstaté narodni totoznosti, ktera usti do hodnotové dezorientace a do
etického nihilismu. Avsak piilisna identifikace narodni existence s jednim
dil¢im mocenskym modelem se nutné stava bariérou, ktera brani zahléd-
nout, uvédomit si a akceptovat zcela novou historickou pfilezitost, jaka
se pred evropskymi, a tedy i ¢eskymi zemémi vynofila v druhé poloving
20. stoleti: realizovat svou existenci a upeviovat vlastni identitu v ramci
kontinentalni unie, nového organismu, ktery prekonava staletou sebenici-
vou soutéz viidéich evropskych mocnosti, nevyhnutelné s sebou strhavajici
osudy mensich statnich Gtvara.

Uvédomit si toto postupné prechdzeni ¢eskych zemi z jednoho odlisného
velmocenského systému do druhého je dilezité pro sebevédoméjsi vplyva-
ni do nové evropské situace.

Pariz jako brana k svétu
Vyjdeme-li od zalozeni Ceskoslovenska v roce 1918, ziejmé nejsilngji byly
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moderni Cechy zasaZeny vlivem Francie. Francouzsky bohemista Ernest
Denis (1849-1921), vychovany v hugenotské rodinné tradici, formuloval
roli Francie v dobé 1. svétové valky tak, Ze jeho vlast je osvoboditelkou
Cech z habsburské tyranie. Jiz predtim Denis ovlivnil generaci Vrchlic-
kého a urcil ji ukol, aby ptrekonala némecké vlivy, pretrvavajici ve starsi
nerudovské generaci. Jiny - o par let starsi - francouzsky propagator a pfitel
zapadoevropskych Slovant Louis Leger (1843-1923) prosadil, aby se ve
Francii oproti dosavadnimu nejednoznaénému oznaceni ,,bohémien pou-
zivalo adjektiva ,,tchéque®.

Své emancipacni nad&je vkladali Cesi do Francie zv1asté potom, co se do-
stavilo vystfizlivéni z panslavistickych predstav a z kollarovského hledani
zastity v Rusku. To znamena po roce 1863, kdy Moskva potlacila polské
povstani. Tehdy nastava doba silné frankofilie. V Praze a jinych méstech
vznikaji francouzské jazykové krouzky, Ceska inteligence hled4 a navazuje
spojeni s francouzskou kulturou. Jaroslav Cermak, Vaclav Brozik, Vojtéch
Hynais , FrantiSek Kupka nachazeji umélecké podnéty v Patizi. Tihnuti
k Francii nezménilo ani novoslovanstvi Karla Kramare (1860-1937), usilu-
jici o zahrani¢né politické sblizeni Rakousko-Uherska s Ruskem. Vyrazem
¢eského ,,zapadnictvi® byla konec koncti postava Edvarda BeneSe (1884-
1948), studenta sociologie na Sorbonné a politickych véd v Dijonu. Cesi
odmitali Trojspolek, uvnitf néhoz zili, strategické seskupeni Némecka, Ra-
kousko-Uherska a Italie, existujici od roku 1882 do prvni svétové valky.
Touzili stat se ,,zt¢lesnénim Zapadu uvnité Vychodu®.

Prisla 1. svétova valka a z ni jako fakticky dlouhodoby vitéz vysly Spojené
staty americké, vedené Thomasem Woodrowem Wilsonem (1856-1924).
Wilsonovo vitézstvi nespocivalo ve vojenském setrvani na evropské pev-
ning, nybrz v dikladnéj$im hospodaiském sepéti Nového svéta s Evropou.
Strategicky vzato, nebylo tim tehdy nijak dotceno postaveni Francie a An-
glie, mocnosti, které se zaslouzily o roz¢lenéni rakousko-uherské a osman-
ské fiSe, na jejichz misté vybudovaly povalecnou konstrukci zapadni, stied-
ni a vychodni Evropy, Balkanu a Stfedniho Vychodu. Historikové Ernest
Denis a Ernest Lavisse (1842-1922) vypracovali tehdy odborné podklady
pro ucastniky mirové konference, fesici rovnéz osudy zapadnich Slovant.
Pafiz se méla stat pro Slovany novou branou k svétu. Francouzska raciona-
lita se méla sblizit se slovanskou citovou povahou.

Roku 1918 se tedy Ceskoslovenska republika zrodila jako sestra Fran-
couzské republiky a pfijala zastitu jeji vojenské sily. General Pierre Janin
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(1862-1946 ) byl velitelem ceskoslovenskych legii na Sibiii a v roce 1918
byl jmenovan vrchnim velitelem ¢eskoslovenskych vojsk. Na zacatku roku
1919 ptijizdi do Prahy v Cele francouzské vojenské mise a organizuje zdej-
$i armadu general Maurice Pellé (1863 —1924). Roku 1921 Pellé dokonce
uzavira siatek s Ceskou, dcerou predniho staroeského politika Frantis-
ka Augusta Braunera. Pellého vystiidal jako naéelnik generalniho $tabu
Ceskoslovenské branné moci general Eugéne Mittelhauser (1873 - 1949).
Teprve v roce 1926 se této funkce ujima Cesky velitel general Jan Syrovy
(1888-1970). Pod francouzskym vedenim mlady ¢eskoslovensky stat v 20.
letech zabezpecuje své hranice, zv1asté na jiznim Slovensku proti uherské
agresi. Ceskoslovensti diistojnici se uéi francouzitinu a néktefi odchézeji
studovat do Pafize.

V Cechach se usazuje a §ifi romanska kultura, nastupujici po staletém ra-
kousko-némeckém vlivu. Jejim centrem je nové ztizeny Francouzsky in-
stitut. Praha hosti francouzské basniky a spisovatele Paula Valéryho, An-
dré Bretona, Georgese Duhamela, Paula Moranda, mezi jinymi. Némecky
projekt Mitteleuropy (Stfedni Evropy), s nimz v roce 1915, béhem valky,
prisel némecky liberalni politik Friedrich Naumann (1860 — 1919) jako
programem hospodaiského spolecenstvi sttedoevropskych zemi, byl nahra-
zen budovanim ,,francouzské Europe Central®, jejiz vojenskostrategickou
pétefi byla Mala dohoda, sdruzujici Ceskoslovensko, Jugoslavii a Rumun-
sko. Od roku 1927 vychézi v Praze dvakrat za mésic stejnojmennd revue,
podporovana ministrem zahrani¢i BeneSem. Perem piednich specialistt,
napiiklad Louise Eisenmanna (1869-1937), tlumo¢i postoje francouzské
politiky ke stfedoevropskym statim, véetné Polska. Z ¢eské strany nacha-
zime v jeji kulturni rubrice ¢lanky od Richarda Weinera, texty Saldovy,
Pekatovy, Eisnerovy.

Od Zapadu na Vychod

Velmocensky vliv Francie mél nejen strategickou povahu, jejimiz setrvaly-
mi pomniky zlstavaji zdejsi pohrani¢ni pevnosti a pevnustky, ale zahrnoval
hluboké emocionalni slozky a mé¢l silné kulturni G€inky. Byl pfetaty mni-
chovskou smlouvou na podzim roku 1938. Henry Kissinger v ,,Uméni di-
plomacie® uvadi, Ze Francie byla tehdy pro pfipadnou vojenskou intervenci
ve stiedni Evrop¢ omezena dva roky starou dohodou s Velkou Briténii, na
jejimz zakladé¢ Britanie odpirala Francii vojenskou pomoc, pokud by ,,fran-
couzska armada na obranu Ceskoslovenska a Polska vpadla do Némecka*.
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Tento fakt preduréil udalost, které se v eskych déjinach fika ,,mnichovska
zrada®“. Britskd opatrnost byla tehdy vedena védomim, ze kdyz vypukne
nova svétova valka, miize byt v sazce osud celého britského impéria. To
sahalo az do Singapuru a Hongkongu, kde je ohrozoval japonsky vyboj.
Mnichovska ,korektura® ¢eskoslovenského statu, k niz doslo s vylouc¢enim
¢eské politické reprezentace, prozrazovala, Ze existence mladého ¢eskoslo-
venského statu byla podminéna fungovanim ve francouzském velmocen-
ském ,,nadsystému®. Rokem 1938 a porazkou Francie v roce 1940 se tato
,»prislusnost* historicky uzaviela.

Era prozita pod protektorstvim PafiZe, jak byla detailngji ilustrovana v pred-
chozich tadcich, vybizi k celistvéjsimu pohledu na zdejsi dvacaté stoleti.
Vyplyva z n¢j, Ze toto stoleti je vyplnéno uréitou ,,vztazenosti“ ceskych
zemi k mimoceskym mocenskym centrim: k Vidni do roku 1918, k Pafizi
do roku 1938, k Berlinu do roku 1945, k Moskvé do roku 1989. A konec
koncii od roku 1999 (od ptipojeni k NATO) se zahajuje nova strategicka
vazba na Washington.

Prechod od Vidné¢ k Pafizi byl okamzity, kdezto na cesté od Patize k Ber-
linu existoval pétimési¢ni ,,mezi¢as” tzv. druhé republiky. Rovnéz po padu
némecké moci v roce 1945 prozivala ¢asteéné obnovena Ceskoslovenska
republika (bez Podkarpatské Rusi) téméf tfileté mezidobi od kvétna 1945
do tinoral948, nezli se octla v plné zavislosti na Moskvé. A také zaclenova-
ni Ceské republiky do systému severoatlantické obrany mé své preludium
trvajici od ,,sametové revoluce* do roku 1999.

Co do trvani pusobila tedy v pribéhu 20. stoleti na ¢eské zemé naznadena
mocenska centra v rozdilnych ¢asovych lhitach: Viden jesté 18 let, Patiz
20 let, Berlin 6 let, Moskva 41 let. Pfimé&jsi vztah k Washingtonu, pfesahu-
jici do jednadvacatého stoleti, trva jiz bezmala 10 let. Dv¢ z téchto geos-
trategickych vazeb — na Patiz a Berlin — mély povahu pouze kontinentalni,
druhé dvé — na Moskvu a Washington — maji vzdalenéjsi rozmér. Zname-
naji sepéti bud’ s Euroasii, nebo s Euroamerikou.

Radikalni rozdil existuje rovnéz v jejich pfijimani. Vztah k Pafizi a Wa-
shingtonu se vétSinou povazuje za civiliza¢n€ a kulturné pfijatelny, vazba
na Berlin a Moskvu, provazend masivni vojenskou okupaci ceskych zemi,
nese negativni znameni. Zvlasté radikalni bylo odmitani vazby na Berlin,
beéhem n¢hoz se v podobé politické emigrace a zahrani¢niho vojska vytvo-
fila paralelni vazba na Londyn a na Moskvu.

Otazka pfijatelnosti souvisela a souvisi s hodnotovym systémem, jaky to
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které mocenské centrum nabizelo nebo vnucovalo. Tisicileté kiestanstvi
jako zékladni identifika¢ni odkaz rozvijeny — leckdy konfliktn¢€ — a uchova-
vany v ¢eskych zemich bylo v priibéhu 20. stoleti postupné zasazeno stejné
ruznorodym zptisobem, jakym se tu stiidal velmocensky vliv. Francie zda-
raznila svobodomyslnost své revolucni tradice, oficialni Némecko tvrdé
aplikovalo na spoleénost tficatych a ¢tyficatych let darwinovskou doktrinu
o zachovani druhu, sovétské Rusko prosadilo radikalni doktrinu tfidniho
boje. Zavér stoleti a zacatek nového se z obou kolektivistickych zkuSenos-
ti 1é¢i priklonem k zapadoevropskému a americkému liberalnimu idealu,
opfenému o ekonomickou vykonnost. Dédictvim téchto prudkych promén
je hodnotova zmét’ prostupujici spolecensky organismus.

Nadéje na emancipaci

Pro periodizaci 20. stoleti se jako dvou zékladnich formacnich okolnosti
zpravidla pouziva odkazli na dvé svétové valky. Prvni Ctyfletou (1914—
1918), druhou Sestiletou (1939-1945). Lze vSak konstatovat, Ze nemén¢
zavazné jsou pro ceské zemé a pro podobu jejich identity mirové faze, bé-
hem nichz byla nebo je jejich populace zasahovana etablovanymi velmo-
censkymi vlivy.

Tehdy se zaroven kultura zemé ocitd v nasilném nebo nenésilném sklonu
»Kopirovat“ kulturu mocenského centra. V ptipade nasilnych tlak dochazi
k tomu, Ze ¢ast obyvatelstva se v sebeobrané uchyluje ke ,.kopii“ starsi,
ktera se zdala byt piijatelna nebo vice zadouci. Tim ji konzervuje, zapouz-
diuje se v ni a mylné ji povaZuje za samu substanci narodniho byti. Existuje
nostalgie k prvni republice, ktera Celila ,,internacionalismu® Moskvy, a po
sametové revoluci byla ozivena a nadale se ozivuje jako vyluéné ztélesné-
ni narodni identity. V takovém postoji zfejmé alespon z¢asti tkvi osudova
pricina zdejsi slepoty vici ojedinélé historické Sanci rozpoznat postnaci-
onalni fazi evropskych dé&jin, neschopnost piijmout tento novy historicky
apel, a situovat a upeviovat stat a narodni spolecenstvi na novém kultur-
nim a politickém horizontu. Obdobné po zaclenéni ¢eskych zemi do seve-
roatlantické stavby oziva a konzervuje se v jiné ¢asti spolecnosti nostalgie
k Moskve.

Jak bylo feceno, osud ceskych zemi se do druhé svétové valky fesil pou-
ze v ramci evropského kontinentu, ve vztahu k Pafizi a k Berlinu. Je tie-
ba si vSak uvédomit, ze v druhé poloviné minulého stoleti se pieklopil do
ramce globalnéjsiho, do vztahu k Moskveé a Washingtonu. Ve svétle této
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skute¢nosti vyvstava zavaznost procesu, kterému se obecné fika evropska
integrace. Tomu, kdo pohledem Lotovy Zeny neustrnul v prvni poloviné
minulého stoleti, je historickd jedine¢nost tohoto procesu ziejma. Poskytu-
je moznost skoncovat s érou, kdy se evropské narodni staty ocitaly pod riz-
norodymi, vétSinou protikladnymi velmocenskymi vlivy, jak jsme vidéli na
osudu ¢eskych zemi v prubéhu stoleti.

Integracni proces je pii pestrosti evropské mapy nezbytné spojen se slozi-
tou administrativou, ktera kritiky vede k pouzivani pojmu ,,diktat Bruselu®.
Kromé toho vyvstava otdzka kontroly integrujici se Evropy ze strany Spo-
jenych statti. Naom Chomsky v knize Hegemonie nebo preziti k tomuto
vztahu uvadi, ze Washington oéekava od vychodoevropskych zemi, ze ,,po-
mohou realizovat plany USA, totiz zbavit Evropu myslenek na samostat-
nost®. Jeho krajni tvrzeni predklada problém tak, Ze mezi USA a Evropou
se nastoluje obdobné vztahové a vlivové schéma, jaké jsme zaznamenali
v prvni poloviné minulého stoleti uvniti evropského kontinentu. At’ tak ¢i
onak, integraci Evropy netieba povazovat za emancipaci viici této moznos-
ti, nybrz piedevsim za emancipaci vuci vlastni historii, béhem niz se kon-
tinent vyvijel formou vnitroevropskych konfliktd. Evropa dnes odstrafiuje
své zakrvacené hranice. Narodnostné se usmifuje. Pro evropské, a zvlasté
sttedoevropské zemée je nejpozitivnéjsi perspektivou, pfestanou-li hrani¢ni
linie mezi Vychodem a Zapadem probihat sttedem Evropy, jak tomu bylo
od druhé svétové valky do konce 80. let. Evropska integrace k tomu skyta
predpoklady. Evropa mtze byt né¢im vic nez americko-ruskym pohrani-
¢im, potencialnim vale¢nym polem Zapadu a Vychodu, piipadné ,,zaklad-
nim geopolitickym pfedmostim na eurasijském kontinentu®.
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Uklizeni spori mezi nami a nasimi Nemci bude velky cin politicky. Bezit
o rozlusténi otazky staleté, o usporadani pomérii naroda naseho a znacné
casti a tim i celého ndaroda némeckého. Nasi Nemci se pri tom musi odra-
koustit, musi se vzdat starého zvyku nadvlady a nadpravi.

T G Masaryk* Svétova revoluce *

Pro reseni nemecke otdazky zbyva jiz jen cesta ndsili
Adolf Hitler na tajné konferenci 5. listopadu 1937

Odeprena integrace

Ztroskotani souziti Cechit s Némci - rozprava inspirovand knihou
Ladislava Josefa Berana

Vaclav Chysky

Uvod

Kniha Ladislava Josefa Berana Odepi‘end integrace si klade za ukol pfi-
spét k zpracovani narodné politické minulosti souziti s tuzemskymi Némci
a pficiny jeho ztroskotani. Zakladem knizniho textu je autorova politologic-
ka dizertacni prace, ktera byla uspésné obhajena na Karlové univerzité pod
vedenim doc. Rudolfa Kucery. Hned v uvodu Beran zdlraziuje, Ze praci
predklada prislusnik ¢eského naroda, na ¢eské akademické pade, v zajmu
poznani sudetonémeckého politického jednani, tedy jednani partnera - pro-
tivnika ve zkoumaném obdobi. Opraviiuji ho k tomu vysledky a zasady
mirového badani Ze ,,opravdové usmireni je mozné, jen kdyz pochopime
zranéni, kterd v konfliktu utrzil nas protivnik.” Védomé se chce distan-
covat od ,,neplodného* pfemilani c¢esko-sudetonémeckych narodoveckych
konfliktt a klade dliraz na pouziti politologickych instrumentti k odhaleni
faktoru, které vedly ze strany ¢eskoslovenského statu k oslabeni a frustraci
sudetonémeckych demokratickych sil.

Berantiv vyzkum se zaméfuje na dvacetileti ( 1919 - 1938 ) osudu sude-
tonémecké demokracie, na prubéznou vili dlouho prevladajicich sil su-
detonémecké politiky k integraci v Ceskoslovenské republice, ktera byla
skute¢nou vili, bez ohledu na to, Ze tato integrace nebyla jeji vali primérni.
Prvotni sudetonémecky politicky cil byl, jak znamo, pfipojeni némecky
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osidlenych kraji Cech a Moravy k Rakousku, které by se sjednotilo s N&-
meckou fisi. Politicka vile se vytvari v disledku nezbytnosti a neni tim
diskvalifikovana. Beran doklada svoji tezi tim, Ze ve tfech parlamentnich
volbach volilo kolem 70% sudetonémeckych volict demokratické strany.
Beran analyzuje obdobi, kdy byla ¢eska strana v pozici pfevahy a moci
a kdy némecka mensina zakousela narodnostn¢ motivované znevyhodio-
véni, které autor studie v textu také doklada. Neuspéch souziti Cechi s né-
meckou narodni skupinou vysvétluje autor konkrétnim jednanim aktérti na
pozadi ¢eskoslovenského politického systému, jeho struktur a fungovani.
Jako metodu pouzil autor analyzu interakci a Cetnych konfrontaci mezi
nadfazenym vladnoucim centralistickym ceskoslovenskym systémem
a subsystémem sudetonémeckym. Akty, které pfichdzeji od nadfazen¢ho
systému, tedy od Fidici politické sféry ¢eskoslovenského statu, jsou pojima-
ny jako vstupy. Za vystupy pak jsou povazovany reakce sudetonémeckého
subsystému na Ceskoslovenskou vladni politiku. Nadfazenym systémem je
minéna fidici politickd sféra ,,narodniho* ¢eskoslovenského statu (jak je
definovan v preambuli Gstavy z 29. unora 1920: ,,My narod ceskoslovensky,
chtéjice upevnit dokonalou jednotu naroda... ), v niz narodnostni mensiny
nejsou zastoupeny. Zkoumanym subsystémem jsou sudetonémecké orga-
nizace a jejich interakce se systémem nadfazenym. Politické, juristické,
ideologické, historické a etické akce nadirazeného systému a jeho pisobe-
ni na subsystém jsou registrovany, nikoliv vS§ak hodnoceny. Naproti tomu
jsou reakce sudetonémecké politiky v souvislosti s jednanim nadfazeného
systému zkoumany, vazeny a jejich motivy a politické dusledky vyhodno-
covany.

Faktory vedouci k oslabovani sudetonémecké demokracie

1. Nazev nového ceskoslovenského statu

Néazev nového statu zastiral narodnostni strukturu obcant. Mensiny se staly
nestatotvornymi ¢astmi systému. Bylo mozno za téchto okolnosti o¢ekavat
od pfislusnikt etnickych mensin plnou ob¢anskou loajalitu? Narodnostné
neutralni nazev jako Respublica medioeuropea (po Svycarském vzoru Con-
federatio Helvetica (pozn. recenzenta) by byl daleko pfesnéji vystihl redlny
charakter nového mnohonarodniho statu. Ani Masaryk nebyl s ndzvem sta-
tu ,,Ceskoslovensko® nadsen. V Lanech se v rozhovoru se spolupracovniky
vyjadiil, e mu neni slovo Ceskoslovensko piili§ sympatické a dodal: ,,Jd
ndzev ceskoslovensky pouzivam v politickém smyslu. Je na nas utvorit po-
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liticky obsah toho pojmu. Jinak mluvim vidy o Cesich a Slovacich®. (1)
AvSak pojem politického naroda, minici obCany zijici v jednom staté bez
ohledu na etnicky ptivod, v anglosaském svété vyjadreny slovem ,,nati-
on“, ve stfedni Evropé nezvykly, nebyl nikdy propracovan jako podklad
statniho souziti Cechti a Slovaku, pide Jiti Kovtun. (2) Nutno dodat, nebyl

vypracovan ani pro ostatni etnika ¢eskoslovenského statu.

2. Ustava

Ustava pojimala ¢eskoslovensky stat centralisticky a unitarng. Zasadni roz-
dil pravni a politické struktury c¢eskych zemi mezi stavem pied a po 1918
spocival v tom, Ze ¢lanek 19. Prosincové tstavy z roku 1867 ¢inil z predli-
tavské Casti monarchie stat narodnostni na zakladé rovnopravnosti, zatim-
co Ceskoslovenska republika se definovala jako stat narodni, vychéazejic
z ideje ze Ceskoslovensko je vysledkem narodniho osvobozeni. Pouhym
naznakem korporativnich prav je ustavni ochrana jazyka, vyucovani v ma-
tefském jazyce, zajmu hospodarskych a zdkaz odnarodnovani. Z hlediska
mensin byla ustava prosazena neustavnim sborem, nezastupujicim veskeré
obyvatelstvo, tj. jeho narodnosti.

3. Jazykovy zdkon

V souladu s ustavou, vypracovanou bez Gcasti narodnostnich mensin, ktera
stavéla némecké obyvatelstvo i ostatni mensiny do postaveni nestatnich
narodi ( trpénych nérodnosti ) a stat jako vlastnictvi Cechil a Slovaki, byl
ptijat jazykovy zakon, prohlasujici jazyk ,,ceskoslovensky* za ufedni. Jako
jediny slouzil ke komunikaci statnich organt. Jazykovy fetiSismus vzdy za-
pominad, ze jazyk je dorozumivaci prostiedek, ze ma vést k domluvé. Misto
toho je stylizovan na samoucel, pojat jako cosi posvatného, a tim se stava
prekazkou komunikace. Ovladnuti politického pole jazykem je symbolem
politické nadvlady. Monarchie znala pouze jazyk obcovaci, ktery byl urco-
van obcemi. Dominace némciny ve statni spravé byla od vlady Josefa II.
nepochybna, méla vsak slouzit k zjednoduseni a sjednoceni administrativy
mnohonarodni monarchie. Pro mnoho némeckych statnich trednikti zna-
menala Ceskoslovenskd jazykova nafizeni ztratu mista a nezaméstnanost.
Masaryk proti zavedeni ufedniho jazyku bojoval, protoze i v Rakousko-
Uhersku neschvaloval, aby byla ném¢ina prohlasena za statni jazyk. Bohu-
zel neuspél a povazoval to za svoji vaznou prohru. (3)
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4. Samosprava

Republika pievzala z rakouské monarchie pravni fad a Gfedni aparat. Ces-
koslovensky centralisticky pojaty stat se vSak obtizné smifoval se samo-
spravou v obcich, okresech a zemich. Ceiti politici, kteii silnou samospra-
vu za Rakouska vasnivé prosazovali, ve vlastnim staté ji z nacionalnich
divoda silné oslabili. Brnénsky profesor statniho prava F. Weyr prohlasil,
,,ze vyjdeme dobre bez vzemni samospravy v okresech i na vyssi urovni“
Zde se ukazalo, ze je néco jiného prosazovat politiku z pozice k moci se
derouci narodnostni opozice, néco jiného ji praktikovat po docileni mocen-
ského cile.

5. Pozemkova reforma

Dalsi oslabovani némeckych pozic znamenala pozemkova reforma, vedena
ideologickym heslem ,,0d¢inéni Bilé hory*. V pfedchozim latifundistickém
zemédélstvi Ceskych zemi nalezelo 38% pudy velkostatkartim, prevazné
z tad Slechty a fimsko-katolické cirkve. Prerozdélovani pidy vsak mélo
nejen aspekt socialni, ale téz silny aspekt nacionalni, ktery znevyhodio-
val némecké malozemédé€lce a byl naopak nesen koloniza¢ni myslenkou
Lwpocestit vsemi prostiedky znémcena vizemi a rozdrobit doposud homo-
genni némecké kraje Ceskymi osidlenci. Politika dezintegrace némecky
osidlenych tizemi méla za nasledek, Ze se v pohrani¢i zvysil Cesky zivel
z predvaleénych 160 000 na odhadovanych 700 000 Cechti v roce 1938.
To vznaselo do sudetonémeckych tad pocit postupného ztraceni domoviny.
Presna ¢isla pronikani ¢eského zivlu do némecky osidlenych oblasti nikdo
nezn4, jak o tom informuje kniha Milana Churan& Postupim a Ceskoslo-
vensko. Mytus a skutecnost. Systematickd (i kdyz ne statné fizend) narod-
nostni a jazykova dezintegrace némecky osidlen¢ho uzemi spocivala také
v dosazovani Ceského ufednictva nejen do statnich podnikd a organizaci
(posty, zeleznice, statni sprava, Cetnictvo), ale téz v natlaku na soukromé
firmy, aby zamé&stnavaly pfednostné ¢eské zaméstnance. Do Teplic byly na
tézkou $patné placenou praci dopraveny stovky Slovakd, a¢ byly v okoli
masy mistnich nezaméstnanych. Zvlaste¢ v Krusnych horach byly oblasti,
kde obyvatelstvo trpélo hladem, protoze dvé tretiny obyvatelstva byly tr-
vale nezaméstnané.

6. Skolstvi
S cilevédomym rozdrobovanim némecky osidlené¢ho prostoru postupovalo
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téz znevyhodnovani némeckého Skolstvi pocetni redukci némeckych tiid
a Skol, kracenim investic a naopak podporou tzv. mensinovych ceskych
$kol a Fizenim némeckého $kolstvi Eeskou centralistickou spravou. Ceské
obranné jednoty vznikajici od 80. let 19. stoleti se intenzivné snaZily o po-
silovani ¢eského zivlu poskytovanim vyhod a dard détem z némeckych
i smiSenych rodin, které byly ochotny posilat déti do ¢eskych skol. Vyvijely
také natlak na Pozemkovy ufad, aby pozemky byly pfidélovany pouze Ces-
kym zajemctim, piestoZe Gistava odnarodiovani vyslovné zakazovala.

7. Nostrifikace

Mohutnym vehiklem oslabovani némeckého vlivu byla takzvana nostri-
fikace primyslovych, obchodnich a dopravnich podniki. Ceské pové-
domi Casto operuje tvrzenim, ze Ceské zemé byly primyslové nejvyvi-
nutéjsi oblasti Predlitavska. Prezird vSak podstatnou skutecnost, Ze doly,
kovoprimysl a spotiebni priimysl byly pfevazné lokalizovany v némecky
osidleném pohrani¢i. Agrarni prumysl jako pivovary, cukrovary, lihovary
a velké mlyny byly v ¢eskych rukou ve vnitrozemi. Narodnostné cesky
kapital podle odhadu ovladal primysl ¢eskych zemi do roku 1918 pouze
7 20 -30%. Centraly velkych primyslovych spole¢nosti jako Banska a hut-
ni spole¢nost, Prager-Eisen-Industriegeselschaft, Skodovy zavody, Spolek
pro chemickou a hutni vyrobu, cukrovary Schoeller, Vitkovické Zelezarny
a na dvé sté stfedné¢ velkych podnikt byly za Rakousko-Uherska prevazné
v némeckych rukou se sidlem ve Vidni. Proto byly jejich centraly v ramci
nostrifikace pfevedeny z Vidné do republiky. Tim se silné zménila i na-
rodnostni struktura managementu. Némecké podnikatelské kruhy ptijimaly
zmény pusobené nostrifikaci a tim i Cechizaci hospodafstvi s pragmatickou
podnikatelskou mentalitou. Byly naklonény kooperaci v ramci ¢eskoslo-
venského hospodarstvi, védomy si toho, Ze tradi¢ni trhy rozpadnuvsi se
podunajské monarchie ve vychodni a jihovychodni Evropé byly z Cesko-
slovenska dostupnéjsi nez z Némecka, kde by byly vystaveny silnéjsi kon-
kurenci némeckého primyslu. Sudetonémecky svaz pramyslnikii se v roce
1922 korporativné ptipojil k Ustiednimu svazu eskoslovenskych primy-
slnikt, ¢imz pfispél k zachovani jednotného hospodaistvi zeme.
Pfidrzujice se Beranova politologického modelu a terminologie, vyjme-
tému do sudetonémeckého subsystému, které nelze hodnotit jinak, nez ze
byly motivované ¢eskym nacionalismem.
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Kontraproduktivni rysy vystupt sudetonémecké politiky

1. Neefektivnost taktiky. Juristicka argumentace, mnohdy vzbuzujici do-
jem provokativniho verbalniho radikalismu, pfi faktické praktické po-
litické pasivite.

2. Nedostatek politického realismu v prvnich povale¢nych letech, kdy vi-
tézné strany nemély zajem na opétném zesileni Némecka. Tj. sjednoco-
vani alpskych a sudetskych Némcti s Némeckou #i8i patfilo do nereal-
nych politickych predstav.

3. Neschopnost jednotn¢ koordinovat politiku celé narodnostni skupiny.

4. Kontraproduktivni bylo téZ celé obdobi politického negativismu.

5. Nejednoznacnost politickych postoji: pii oficielné proklamovaném ne-
gativismu a souc¢asném prolinani prvka aktivismu do praktické politi-
ky.

6. Neschopnost uc¢inného politického demokratického natlaku k dosazeni
plnopravné integrace do ¢eskoslovenského statu jako koneény cil.

Vyjmenované kontraproduktivni faktory sudetonémecké politiky plati pro

prvni dekadu Ceskoslovenské republiky. Od tiicatych let se sudetonémec-

ka aktivita pod vlivem nacionalnésocialistické ideologie a pod vlivem kor-
porativnich idei spannismu (Kameradschaftrsbundu ) podstatné zménila.

Text Beranovy politologické prace je dolozen ¢asovym tabelarnim ptehle-

dem vstupti a vystupi a mnohymi grafy.

Rozprava

Beranem piedkladané vstupy a vystupy patii do argumentace politické
sudetonémecké literatury, coz jejich vypovéd nikterak neznehodnocuje,
a priori neznamena, Ze nejsou soucasti historické reality. Naopak, Beranova
zasluha spociva v tom, Ze je podava ceskému politicky zainteresovanému
¢tenafi v kompaktni podobé. Politologického vyhodnoceni Beranovy stu-
die necht’ se ujmou skoleni politologové. Pokladam jeho praci za zavaznou,
snad prvni svého druhu v ¢eské politologické literatufe.

V osobnim sdé€leni, jako reakce na muj prvni nacrt textu Rozpravy, zda-
raziiuje Beran, Ze jeho politologické vyzkumy nemaji byt kontaminovany
opétnym neplodnym piemildnim cesko - sudetonémecké konfliktni histo-
rie. Jeho studie je vSak zasazena do urcitého historického ramce, takze ani
on se v kapitole Tématicky uvod: Dédictvi dosavadniho nacionalismu i na
jinych mistech této ideologii, ktera nejsiln€ji modelovala politickou mapu
Evropy 19. a 20. stoleti, nemohl vyhnout. Podle Siroce akceptované te-
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orie Ernesta Gellnera to byly nacionalistické ideologie, které formovaly
narody a nikoli naopak. Specifické nacionalistické ideologie jednotlivych
narodu se diferencovaly az v pozdéjSich fazich narodni geneze. Dalsi text
této rozpravy je tedy doplnénim Beranovy studie a na nékterych mistech
ijeji korekturou.

Cesko — sudetonémecky konflikt spo&iva v tom, Ze nim nasi Gesti a némecéti
pradédové, dédové i otcové zanechali protichidné historiografické inter-
pretace a pohledy na nasi spolecnou vlast, casto v myslich petrifikované
jako druh vé¢ného souboje obou etnik, vyzadujiciho kone¢nou satisfakci.
Protoze se sudetonémecké narodovecké hnuti povazovalo za ¢ast némec-
kého naroda a snazilo se o piivtéleni k némeckému nacionalnimu statu,
interpretuje déjiny ¢eskych zemi pod specifickym zornym uhlem némec-
kého narodoveckého paradigmatu jako soucast multikulturniho (némecko-
eského) stiedoevropského prostoru. (4) Ceska piedstava, ze Kralovstvi
ceské je jako celek historicky vzniklym a pfirozenym tzemim cEeského
naroda (viz Ceské statni pravo), byla pro némecké obyvatelstvo a politiky
stejné nepredstavitelna jako pro Cechy némecké predstava, ze Cesi jsou
tolerovanou etnicko-jazykovou skupinou uvniti némeckého statniho ttvaru
a prostoru.

Objektivni pohled na politické a kulturni postaveni ¢eskych zemi ve stied-
ni Evrop€, najmé na pomér k Sacrum Romanum Imperium, podava prace
Josefa Pekate Smys! Ceskych déjin. (5)

Soucasné ceské generace ziji vice nez pul stoleti v narodnostné (takika)
homogennim staté a nezda se, ze by se hloubéji zajimaly o d&jiny staletého
souziti riznych narodnosti v tomto zem&pisném prostoru. Nazory vétsiny
Ceské vetejnosti jsou ovliviiovany piedstavami, ze zemé€ Kralovstvi ceské-
ho nélezely vyluéné etnickému ceskému narodu. Protoze tomu tak nebylo,
pohovofime si - v souvislosti s Beranovou knihou - o Sudetenlandu, Sude-
tech ¢i Lesu kanct, jak je pry nazyvali Keltové, predchidci germanskych
a slovanskych kmenii. Nazev Sudety se poprvé objevil v podobé Sudéta
ore na Ptolemaioveé mapé svéta z 2. stoleti po Kristu. Uvedena mapa jim
oznacovala vedle Gabréty (Sumavy) jedno z horstev ve stiedni Evropé, pa-
trné Kru$né hory a prilehla pohoii. Jako Sudeta montes se pak tento nazev
objevil v Ptolemaiove spise Geographica Hyphegesis.

Recepci pojmu Sudety béhem dvou tisicileti se zabyva monografie Rolan-
da J. Hoffmanna.(6) Spisy z obdobi humanismu, reformace a romantiky,
pojednavajici o geologickém bohatstvi, metalurgii, orografii a oronomas-
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tice Sudet pochazeji pfevazné z pera némeckych védcu a literatl, cesky
pfinos je zanedbatelny, coz naznacuje, ze Sudety byly mimo zdjem (i poli-
ticky) tehdejsi ceské jesté nedosti vyvinuté védy a literatury. Budeme ho-
vofit i o obyvatelich, ktefi tyto krajiny osidlovali a Zili s Cechy v jednom
stat¢ po dobu jednoho tisicileti, coz se neobeslo v nékterych historickych
periodach bez etnickych stietll. Ze se na stiedovéké i pozd&jsi kolonizaci
prevazné podileli pfislusnici némeckych kmenti je z geografického pohledu
pochopitelné. Osadnici prichazeli do Cech z rtiznych kraji zemé, ktera se
dnes nazyva Némecko, tedy z koncin ¢eskym zemim nejblizsich. Byli to
Frankové, Bavofti, Sasové a Slezané. Je otazka, do jaké miry si byli tito
prosti sedlaci a femeslnici své kmenové prislusnosti védomi a jak to bylo
pro n¢ dulezité.

Nejen na Grovni prostych kolonisti, ale téZ mezi pfislusniky tehdejsi aris-
tokracie dochazelo z dynasticko-politickych diivoda k miSeni genti a kul-
tury. Nacionalisticky interpretovat sttedovékou némeckou kolonizaci jako
agresivni Drang nach Osten, patii do fiSe narodoveckych bachorek. Néco
jiného jsou v§enémecké ideologie 19. a 20. stoleti. Zapadoevropské krajiny
byly v disledku tehdejsi nizké stfedoveéké vykonnosti zemédélské techno-
logie pielidnéné a proto se da fici, Ze to byl na jedné strané¢ demograficky
osmoticky pretlak, ktery pfivadél kolonisty ze zapadni Evropy do fidceji
osidlenych a agrarné méné kultivovanych zemi stfedni Evropy, na stra-
n¢ druhé ekonomicka kalkulace Pfemyslovct. Oba faktory obohacovaly
zem¢é Koruny ceské pokrocilejsi civilizaci, technickym pokrokem, jakoz
i zakladanim mést, vybavenych méstskymi pravy. Pro¢ germanské kmeny
predbéhly Slovany v kultufe je snadno vysvétlitelné: jako i jina etnika za-
padni Evropy profitovaly germéanské kmeny pét set let z ptfimého soused-
stvi Rimského impéria.

Odtud ptvodni vyznam terminu ,, Kulturtraeger “, vyjadiujici fakt, ze pre-
nasely vyspélejsi technologii a kulturu za zapadni a jizni Evropy na vychod.
Tohoto procesu se téz zagastnili Cesi, kdyz pfenaseli kulturni vymozenosti
do Polska, Uherska a na Balkan. Potomci ranych i pozdné stfedovékych
kolonizac¢nich vin v ¢eskych zemich neméli az do zacatku 20. stoleti spo-
le¢né pojmenovani. Byli prosté jako Cesi poddanymi &eskych krali a poz-
dgji poddanymi Habsburské monarchie a jednotlivych feudali. V Cechach
to byli Deutschbohmen, na Moravé Deutschméhren s krajové odliSnymi
dialekty a zvyklostmi. Teprve v prubéhu nacionalniho uvédomovani 19.
stoleti hledali obyvatelé némecky nesouvisle osidlenych kraju a rozli¢ného
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kmenového pivodu spole¢ny jmenovatel. Nasel ho Franz Jesser, Zurna-
lista a spisovatel, ,, putujici ucitel Svazu Némcl v Cechach®, narodovec-
ky politik, v letech 1920-1933 senator za Deutsche Nationalsozialistische
Arbeiterpartei v Ceskoslovenském parlamentu. Od pocatku své politické
¢innosti sympatizoval s narodovecky agresivnim VSenémeckym hnutim
Georga Rittera von Schonerera. Jesser pouzil oznaéeni Sudetenland, Sude-
tendeutsche v roce 1903 v némeckych novinach Der deutsche Volksbote,
odpovidajici jiz diive pouzivanym oznacenim Alpendeutsche nebo Karpa-
tendeutsche. (7,8) Jesser se mohl opfit o v roce 1775 publikovanou praci
Johanna Christopha Gatterera ,,Abriss der Geographie® (Nastin geografie),
ve které jsou Evropa a v§echny zemské oblasti pridélovany podle své pfiro-
zené orografické klasifikace do riznych geografickych skupin.. Poprvé se
tak objevuji ndzvy Alpische Lander, Nordkarpatische und Siidkarpatische
Léander. Tento geograficky systém pak aplikoval Joseph Max Freiherr von
Liechtenstern na zemépis habsburské monarchie, kdyz psal v roce 1819
o Sudetischen Landern, ¢imz piesel tento pojem do zemépisné-etnografic-
ké nauky pod nazvem sudetendeutsch, ktery poprvé 1889 pouzil rakousky
zemepisec Alexander Supan. (6) ,,Sudetendeutsch se nakonec stalo poli-
tickym oznacenim a svym zptsobem bojovym programem vSech némecky
mluvicich obyvatel v Cechach a na Moravé, ag lidé ze gumavy, Brna, nebo
od Palavskych kopct se sudetskymi hiebeny neméli zemépisné vitbec nic
spolecného. V tomto politickém pojeti je pojem ,, sudetonémecky* pouzi-
van v dal$im textu.

Sudet’ak je oznageni pejorativni, asi tak jako Cehun, ktery nebyl rad vidén
slovenskymi nacionalisty na Slovensku. Je to tedy oznaceni politicky ne-
korektni Nahlédneme-1i do letopisit dolozenych v ¢eském prostiedi od za-
catku 11. stoleti, do stfedovékych kronik a jinych historickych dokumentd,
zjistujeme, ze zemeé Koruny ceské nebyly etnicky homogenni od pocatkii
své historické existence. Cesky politicko-ekonomicky prostor, tvofeny Ges-
kou kotlinou a moravskym uvalem, byl minimalné od poloviny 13. stoleti
az do roku 1945 spole¢nym prostorem ¢esko-némeckym. Zatimco na za-
padé Evropy stéhovani narodi koncilo usidlenim Normant v Italii, Fran-
cii a Anglii, etnické pfesuny obyvatelstva ve stiedni a vychodni Evropé
pokracovaly az do novovéku, dokonce az do nasi doby, bereme-li v Giva-
hu povalecné transfery a nedavné udalosti na Balkané. (9) Hranice mezi
germanskymi, slovanskymi, mad’arskymi a turecko-mongolskymi kmeny
byly dlouho pohyblivé, ne nepodobné pise¢nym presypum. Tento etnicky

93



94

STREDNI EVROPA VACLAV CHYSKY

priliv a odliv vedl k dikladnému rasovému promiseni, vedoucimu k typic-
ké stiedoevropské a vychodoevropské jazykové geografii, kde vedle sebe
sousedila némecka, ¢eska, mad’arska, srbska, rumunska, turecka, zidov-
ska a romska sidlisté. V dobach, kdy etnicka pfislusnost byla prekryvana
prislusnosti k ur¢itému nabozenskému vyznani, nehraly jazykové rozdily
takovou roli, jakou jim pfisoudila nacionalni ideologie v procesu tvorby
modernich narodt na po¢atku 19. stoleti.

S etnickymi protiklady se musely vyrovnavat vSechny mnohonarodni fise
této oblasti: fiSe Osmanskd, Prusko, Rusko a nas nejvice se dotykajici fise
Habsburska, spravujici v roce 1914 osudy takika 53 milionli obyvatel, do-
rozumivajicich se v 13 riznych jazycich, rizného vyznani, nestejného stavu
kulturniho vyvoje a narodniho uvédomeéni a ¢asto protichtidnych predstav
o politickém uspofadani stiedo - a vychodoevropského prostoru. I v Piedli-
tavsku, najme v ¢eskych zemich, se hledaly politické a administrativni sys-
témy, které by uspokojovaly potieby podilu na vladé obou narodd, z nichz
uvadime dva nejznaméjsi. V Risském snému Ludwig von Lohner, lékat
a statkai z Roztok u Prahy a poslanec Ri$ského snému, pozadoval v roce
1948 rozdéleni monarchie na pét autonomnich narodnich oblasti: Polsko-
Rakouska, Cesko-Rakouska, Slavonsko-Rakouska, Némecko-Rakouska
a Italsko-Rakouskd. Otazka nového administrativniho déleni Rakouska
podle narodnostniho principu a nikoliv podle principu historicko-geogra-
fického byla téz projednavana pfi pripravé nové ustavy v Krométizi. (10)
Navrh podobny Lohnerovu predlozil 23. 01 1849 také Frantisek Palacky,
pocitajici s péti zemémi: némecko-rakouskou, ¢eskou, polskou, ilyrskou
a italskou. Dale se tfemi zem&mi v Uhersku: jihoslovanskou, mad’arskou
a valasskou. Palacky po¢ital s piipojenim némecké ¢asti Cech, Moravy
a Slezska k zemi némecko-rakouské. Reorganizace fise podle etnickych
hledisek by byla umoznila narodnostni administrativu, byla by vSak rozt'ala
historické celky. Naopak modely chtéjici zachovat historické uzemni celky,
nefesily pravo na etnickou samospravu.

V poslednich dvou deceniich 19. stoleti se stupnioval integralni nacionalis-
mus, jiz tehdy produkujici extrémni nazory, pfemitajici o etnickych transfe-
rech. (11) Moravské vyrovnani z roku 1905 vytvofenim narodnostnich kurii
prineslo devét let narodnostniho a jazykového miru, jeho decentralizované
a samospravné zasady se pro pokojné souziti a klidny politicky zivot plné
osvéddily, jeho ptisobeni vSak ukoncila valka. Centralisticky koncipovana
Ceskoslovenska republika v tomto modelu souZiti nepokradovala. Narod-
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nostni stfety byly pak po podepsani saint-germainské smlouvy pievzaty
Ceskoslovenskou republikou, v niZ se nolens volens jeité zostiily, oviemze
také pod vlivem zahranicnich tlakd, pfedevsim z Tteti fiSe. Pravem se mi-
zeme ptat, zda vagné formulovany bod 10 ve ¢trnacti Wilsonovych bodech
zahrnoval také narok na sebeurceni némecké, mad’arské a polské mensiny,
Zijici na ptidé Ceskoslovenska?

Na Wilsonuv text: ,,Ndrodiim Rakousko-Uherska, které si prejeme zacho-
vat a zarucit jim misto mezi stdty, necht bude poskytnuta nejsvobodnéjsi
moznost autonomniho vyvoje“ se totiz odvolavali politicti zastupci sudet-
skych Némci, kdyz odmitali uznat ceskoslovenskou statni administrativu
v némecky osidlenych krajich a vyhlasili ¢tyfi némecké provincie s in-
tenci pfipojit se k nové vyhlagené némecko-rakouské republice. Ceskych
obyvatel bylo v téchto uzemich podle predvaleéného s¢itani obyvatelstva
160 000. V této fazi politického vyvoje bylo pro sudetonémecké politi-
ky samoziejmé, ze k Ceskoslovenské republice patiit nechtéji a snazili se
o pripojeni k Rakouské republice s koneénym fesenim velkonémeckym,
tedy splynutim vSech némecky osidlenych krajii s némeckou isi. V Ra-
kousku i Némecku panoval v prvnim povaleéném desetileti politicky i eko-
nomicky zmatek, proti kterému byla Ceskoslovenska republika pies viech-
ny problémy ostrovem klidu. V Rakousku vypukla 1934 kratkéd obcanska
valka mezi socialnimi demokraty a konzervativnimi kiest’anskymi socialy,
podporovanymi fasisty a orientovanymi na Mussoliniho Italii. Bylo zabito
témef 400 lidi, na stran¢ vladnich oddila bylo 124 mrtvych, v fadach soci-
alnich demokratl a civilniho obyvatelstva jich bylo 240-260. Po vladnim
vitézstvi byla socialné demokraticka strana zakazana a fada jejich ¢lent po-
pravena. Parlament byl rozpustén, kanclét Dollfuss (12) dospél k pfeméné
Rakouska v stavovsky stat, sestaveny ze Ctyt korporaci: Statni rady jme-
nované na deset let prezidentem, Kulturni rady, do které vysilaly zastupce
nabozenské obce a vzdélavaci, umélecké a védecké instituce, Hospodarské
rady, slozené ze zastupcu riiznych povolani a Zemské rady, slozené ze zem-
skych hejtmanti a finan¢nich referentii deviti rakouskych zemi. (13) K prin-
cipu stavovského statu se jesté¢ vratime ve spojitosti s jeho vyznamnym
ideologem Othmarem Spannem.

Jaky byl vlastné ten prvni novodoby cesky (Ceskoslovensky) stat? Jakym
zpusobem splnil zavazky o ochrané mensin, ke které se saint-germainskou
smlouvou zavazal Edvard Benes, Zze Ceskoslovensko bude druhé Svycar-
sko? Byly etnické mensiny ¢eskoslovenského statu politicky a jejich ad-
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ministrativa srovnatelné se §vycarskymi etniky? Sestup z privilegovaného
postaveni Némca v denni Zivotni praxi Rakousko-Uherska do postaveni
menginy v Ceskoslovenské republice byl Sokujicim zazitkem, né¢im no-
vym a nepochopitelnym. Nejsiln€j$i povalecna sudetska politicka strana
Deutsche Sozialdemokratische Arbeiterpartei byla tiidné ideologicky zasa-
dov¢jsi nez jeji Ceskoslovensky pendant. Proto se odmitala postavit do spo-
le¢né sudetonémecké narodnostni fronty s obcanskymi stranami. Naproti
tomu Ceskoslovenské socialni demokracie odhodila tfidni ideologii a spo-
jila se k hajeni ¢eskych narodnich zajmt s ¢eskymi burzoaznimi stranami.
Némecti socidlni demokraté sice po prevratu také odmitali ¢eskosloven-
sky stat s cilem spojeni Sudet s Vymarskou republikou, avsak pod jinym
ideologickym plastém. Argumentovali bojem proti ¢eskému imperialismu.
V sudetskych oblastech byla vysoka prumyslova koncentrace a tudiz i silny
délnicky podil na struktuie tamni spolecnosti. Od pfipojeni k Vymarské
republice ocekavali socidlni demokraté vétsi Sance pro nastoleni socia-
listického tadu a tim i vyhody pro sudetskou délnickou tfidu. Iniciativa
k proti¢eskoslovenskym demonstracim 4. bfezna 1919, jimz padlo za obét’
54 demonstrantil, vysla pravé od predsedy némecké socialni demokracie
Josefa Seligera a némecké socialni demokracie, k niz se pfipojily i ostatni
némecké strany. (V Kadani bylo 25 mrtvych, 16 ve Sternberku, 6 v Karlo-
vych Varech, 2 v Hostinném, 2 v Chebu, 2 ve Stiibfea 1 v Usti nad Labem.
Mezi mrtvymi bylo 20 Zen a divek, jeden osmdesatilety muz a chlapci ve
véku 11, 13 a 14 let). Nikdy pied tim a nikdy potom se na uzemi prvni
republiky neodehralo tak veliké krveproliti. Masaryk pozval na 17. bfezna
1919 k navstévé na Prazsky hrad kadaniského starostu. Do Patize psal pied-
sedovi Kraméatovi, 7e se Némcam v Ceskoslovensku ma dat, ,,co Jim slusi
a patii, a ze hned po uvetejnéni mirovych podminek ,,by se meli Nemci
vyzvat, aby vstoupili do Narodniho shromazdeni* (14)

Potlac¢eni manifestaci za sebeurceni zanechalo v sudetonémeckém povédo-
mi traumatickou zkuSenost a znacné zatizilo souZiti obou narodnosti v na-
rodné chapané Ceskoslovenské republice. Dnes, po zkusenostech s dvéma
diktaturami, mizeme jen kroutit hlavou nad skute¢nosti, ze ministr narodni
obrany demokratického statu Vaclav Klofa¢ mluvil v Revolu¢nim narod-
nim shromazdéni o pfehmatu, aniz pfiznal smrtelné vystiely. Vzdor snaham
ceskoslovenské vlady o utajeni neadekvatniho jednani ceskoslovenskych
organd, byla evropska vetejnost o krveproliti informovana. To nebyl dobry
zadatek a vizitka pro stat, ktery si stavél vysoké demokratické cile. Ceska
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Skolni vyuka prvni republiky tento zdvazny nehumanni politicky pfeéin vy-
tésnila, pro némeckou mensinu se naopak ,,breznovi padli “ stali symbolem
utrpeni a bezpravi.

Josef Seliger, pfedseda nejsilnéjsi povale¢né sudetonémecké strany social-
ni demokracie, némecky vyjednavac s Tusarovou vladou propasl vyhodnou
nabidku ve prospéch sudetskych Némci. Tusar nabidl sudetskym Némctim
3 az 4 ministerstva, ptiznivéjsi Skolskou a jazykovou politiku, jakoz i re-
alizaci zupniho zfizeni, jez by ve dvou az tfech zupach s némeckou vétsi-
nou pfineslo Némctim podstatné vyhody. Seliger nabidku odmitl. Némecka
socialné demokraticka ucast na vladé od pocatku konstituovani republiky
by pravdépodobné pfinesla jiny vyvoj narodnostnich pomérii v republice.
Zapojila se do aktivni politiky teprve v roce 1926.

Pfidrzujeme-li se Beranovy metodologické terminologie o vstupech nad-
fazeného Ceskoslovenského systému, tedy Ceskoslovenské politické praxe
vici narodnostnim mensindm a o vystupech (reakcich) sudetonémeckého
subsystému na tuto mensinovou politiku, musime konstatovat, ze prave
v otazce narodovecké ideologie prevzali sudetsti Némci znacnou davku
intolerance ze staré monarchie, ktera byla péstovana predevsim v télocvic-
ném svazu (Turnverband). Nosnymi prvky této ideologie, jejimz piedsta-
vitelem byl Georg Heinrich Ritter von Schonerer, byl agresivni integralni
nacionalismus, velkonémectvi, antisemitismus a rasova az myticky chapa-
na germanskd nadfazenost (Germanentuemelei ), jez nebyly indukovany
neprozietelnou ¢eskoslovenskou narodnostni politikou, ale mély své kote-
ny jiz ve staré¢ monarchii.

Georg Heinrich Ritter von Schénerer (1842-1921), byl rakousky velkostat-
kar a politik, od roku 1879 do pocatku 20. stoleti byl vidcem némeckych
narodovct a pozdéji Vienémeckého hnuti. Byl odpiircem katolického kleri-
kalismu, habsbursko-rakouského dynastického patriotismu, byl radikalnim
vecka (volkisch) ideologie pripravila pidu pro hitlerovsky nacionalni soci-
alismus. V roce 1882 byl némeckymi nacionalisty v Linci (Deutschnationa-
listen) pfijat program( Linzer Programm), jehoz zédkladnimi elementy byl
rasismus, antisemitismus (Arierparagraphen), nadfazenost germanské rasy
a odlouceni Zalitavska od Predlitavska s vyhledem pfipojit Predlitavsko
k Némecke fisi. Také hospodaisky slaba Hali¢ a Bukovina se svoji slovan-
skou vétsinou, znaénym zidovskym podilem, ,,kulturné cizorodou rasou®,
mély byt od Piedlitavska oddéleny. Velkonémecké predstavy a romantické
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blouznéni (Germanentiimelei) o nadfazenosti germanské rasy velmi silné
ovladaly za Rakouska i mysSleni lidi v sudetskych krajich a neni divu, Ze
tvorily také substanci ideologie sudetonémeckych télocvicnych organizaci
(Deutscher Turnverband). Sudetsky Deutscher Turnverband se oddélil od
rakouského ,,s krvacejicim srdcem a pod mocenskym tlakem® v roce 1919.
Umozioval ¢lenstvi jen Némctm ,,arijského ptivodu.“ (15, 16)
Vyznamnou osobnosti velkonémeckych pifedstav byl Dr. Rudolf Rit-
ter Lodgman von Auen (1877-1962), (17) pravnik, od roku 1911 posla-
nec videnského snému. 1918-1919 byl zemskym hejtmanem némeckych
Cech a mluvéim separatistického hnuti jehoZ cilem bylo pipojeni Sudet
k Némecké fisi. V Ceskoslovenské republice byl v letech 1920-1925 parla-
mentnim poslancem. Postoj sudetskych Némct k ¢eskoslovenskému statu
formuloval Lodgman v fijnu 1919 v Praze takto: ,,Pri vzniku statu se nds
nikdo neptal na souhlas. Chceme se vsak podilet, az se bude jednat o jeho
budovani. Jednostranny diktat, jednostranné podmaneni nemiize nikdy na-
hradit statni vili obcanii. Ziskat narodnosti pro stat byla osudova otdazka
Rakouska a ziistava osudovou otazkou nového statu... Hlavou tohoto statu
Jje muz, kterého si vysoce vazim od té doby, kdy byl mym kolegou v rakous-
ké Risské rade, vidyt jsem ho nepoznal jinak, nez jako ochrance pravdy
a tudiz jako Slechetného cloveka v nejlepsim slova smyslu. Blahopreji Ces-
kému narodu k volbé tohoto muze... Nevim, kdo by byl vice hoden toho, byt
nam v ceskoslovenskem staté prikladem nejvérnéjsiho plnéni povinnosti,
a byl bych s radosti ochoten ho pozdravit jako vSeobecné uznavanou hlavu
statu. Takové uznani ale musi byt hledano, musi byt mozna volba; je prv-
nim zkusebnim kamenem naseho postaveni ve stdtu, a nesmi byt nahrazena
zadnym jednostrannym prikazem . (18) Lodgmanovy nazory dvacet let
pozdé¢ji, v nichz je nahromadéna frustrace z neuskutecnénych politickych
cilti, dokumentuje osobni dopis vidci a fisskému kancléii Adolfu Hitlero-
vi: .V den vstupu némeckych oddili do Teplic-Sanova zdravim Vis, miij
Vidce, z plného srdce jako zdastupce rise. Dékuji Prozretelnosti, Ze mi do-
prala dozit se tohoto dne, kteryzto den jsem ocekaval od mého mladi a na
jehoz prichod jsem veril behem poslednich dvaceti let, pres vzmdhajici se
zoufalstvi“. (19)

Velkonémecka politicka idea byla za Rakouska velmi siln€ zastoupena
v sudetskych krajich a neni divu, Ze tvofila ve dvacatych letech 20. stole-
ti substanci politiky télocviénych spolkl a sudetonémeckych obéanskych
stran v Ceskoslovensku, které bylo povazovéano za cizovladu (Fremdherr-
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schaft).(20) Schoneriansky nadfazeny turnersky pohled na Cechy charak-
terizuje tento citat: ,, Cesi jsou smési tii ras. Cdst je tvorena pravou nor-
dickou slovanskou krvi, kterd je silné promisena krvi némeckou, procez
mnohé Cechy nelze odlisit télesné a casto téZ duchovné od Némcii... .Za
viiv asiatsko-hunsko--avarské krve lze povazovat télesné vlastnosti jako
hranata lebka, silné licni kosti a nahoru obraceny nos. Za dusevni vlast-
nosti hrubost, naklonnost ke lhani, podlézavost k mocnym a nedostatek citu
pro spravedinost.“(21) Za takovychto radikélnich postojt, které nebyly
stanoviskem jednotlivcl, ale znac¢né Casti tehdejsi sudetské spolecnosti,
byla integrace sudetonémeckého kmene do spole¢ného ceskoslovenského
statu véru obtizna. Narodnostni ¢esko-némecky stet o nadvladu v jedné
zemi mél v dobé vyhlaseni Ceskoslovenské republiky za sebou nejméné
sedmdesatiletou historii, kterou ¢eska strana podcenila a nepromyslenou
narodnostni politikou jeste zesilila. Sudetonémecky subsystém a akce z néj
vychazejici (vystupy ) byl ideologicky kondiciovan jiz v Rakousko-Uher-
sku. Turnvereiny se staly sbérnymi organizacemi narodoveckého hnuti.
Vzdor ideologii narodovecké germanské nadfazenosti 1ze v turnerském tis-
ku za Rakouska i za prvni republiky najit az obdivny pohled na konkurenc-
ni sokolské hnuti: ,,V celkovém vyvoji, ve skvélém vystrojeni, v slavnostnim
uméleckém sesSikovani, v barevné nadhere, v ovladnuti mas jsou (Sokolové)
pri jejich slavnostech nedostizni. Nikdy nenarikaji, Ze pripravy ke cviceni
trvaji prilis dlouho, poradek mas je zachovavan po celé dve az tri hodiny.
Koureni je pri jejich slavnostech zapovézeno, zakazu se drzi dokonce i di-
vdci, opily Sokol je bezohledné vyloucen ze spolecenstvi; u soudu plati So-
kolova vypoved jako prisaha; stédrost podpory jejich zaleZitosti je nedosa-
Zitelnd, jejich duchovni viidcové doktori, ucitelé nemluvi jen o cviceni, ale
sami nastoupi do jejich rad, dokonce jako predcvicitelé na tribuné. Jakou
vynikajici roli hrali Sokolové pri zrizovani ceského statu je znamo. Nyni
vice nez kdy jindy je jejich usili zaméreno k ochrané jejich statu a proto
dostal jejich spolek valecnicky charakter... To, co Jahn povazoval za ucel
telocvicného umeni, totiz podchytit cely narod k ochrané nemecké podsta-
ty, narodoveckych vlastnosti a néemeckeé zeme, to se podarilo Sokoliim tim,
ze pouzili nemecky télocvik jako narodovecky vychovny prostredek ve pro-
spéch jejich naroda“.(22) Podle Konrada Henleina byl ¢esky Sokol ten
pravy nositel Jahnovy télocvicné myslenky, protoze piikladné splnil svoji
ulohu pfi uskute¢néni narodniho ¢eského statu.

Ke konci dvacatych let se sudetonémecka spole¢nost pocala nové nazorove
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diferencovat pod vlivem rtiznorodych myslenkovych proudu, které zasaho-
valy také do sudetonémeckého Turnverbandu. Politicky se sudetsti Némci
reprezentovali jako sudetendeutsche Volksgruppe, od roku 1933 organizo-
vané v Sudetendeutsche Heimatfront, kterd byla v roce 1935 pfejmenovana
na Sudetendeutsche Partei. V ¢eském poveédomi je ,,sudetonémecka narod-
ni skupina“ povazovana za synonymum vyznavacl nacionalniho socialis-
mu. Méné€ znamy je vliv pon€kud skurilniho, av§ak velmi vlivného uceni
rakouského filozofa, ekonoma a sociologa Othmara Spanna. Byla to pfede-
v§im akademicky ambiciozni sudetska mladez, ktera davala prednost stu-
diu na videnské univerzité pred némeckou prazskou Karlovou univerzitou,
v neposledni fad¢ prave pro politicko-pedagogickou pritazlivost Othmara
Spanna a jeho ideji. Spann byl ve Vidni ¢inny v letech 1919-1938 jako tad-
ny profesor narodni ekonomie a spole¢enskych véd. Jeho protimarxistické
prednasky vedly v prednaskovych salech k chaotickym roztrzkdm mezi
Spannovymi piivrzenci a odptrci.

L. J. Beran vénuje Spannovi v recenzované knize a v ¢lanku Konrad Hen-
lein, napsaném spolec¢n¢ s Tomasem Krystlikem (22), dosti prostoru. Bera-
nem li¢ena Spannova univerzalisticka filozofie a politicka ideologie vSak
pottebuje jista doplnéni. O vyznamu spannismu, jehoZ cilem byl univer-
zalni stavovsky némecky stat, informuje Vaclav Kural v knize ,,Konflikt
misto spoledenstvi? v kapitole Ceské manévrovani. (23). Othmar Spann
(1878-1950) byl tvirce filozofického univerzalismu a teorie korporativis-
mu (stavovského statu), tudiz i ideovym otcem rakouského austrofasismu.
Ten je definovan jako od roku 1933 v Rakousku etablovany autoritativni,
stavovsky systém, ktery se orientoval na fasisticky korporativni stat Benita
Mussoliniho. Dal§im stavebnim kamenem Spannova myslenkového systé-
mu je katolické socidlni uceni, vychdzejici ze zékladni ideje Ordo socialis,
z papezské encykliky Rerum novarum z roku 1891 a Quadragesimo Anno
z roku 1931. Principem katolického socialniho uceni je vSeobecné blaho,
solidarita a subsidiarita. Katolické socialni u¢eni bylo v pfimém protikladu
vici nacistické Germanentiimelei — jiz zminéného mytického pohanské-
ho germénského blouznéni. Othmar Spann se habilitoval v roce 1907 na
Vysoké skole technické v Brné, kam byl povolan 1909 jako mimotadny
profesor a kde v letech v letech 1911-1919 puisobil jako fadny profesor
pro obor narodniho hospodarstvi. Béhem svého desetiletého brnénského
pobytu (pferusené¢ho vale¢nym nasazenim) byl konfrontovan s narodnost-
nimi tfenicemi mezi ¢eskym a némeckym etnikem. Z této doby pochazi
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jeho zajem o podstatu narodnostniho kmene (Volkstum) jako primarniho
duchovniho (kulturniho) spolecenstvi, obklopeného vétSinovym narodem
a o tak zvany ndrodnostni boj. Jeho nazory byly ovlivnény literarn€ ¢innou
manzelkou Erikou Spann-Rheinsch, zastavajici velkonémecké idedly. Byla
téz ¢lenkou, podobné jako jeji manzel v Kampfbund fiir deutsche Literatur.
Pro tuto organizaci prednesl Othmar Spann 23. inora 1929 v auditoriu Ma-
ximu mnichovské university hlavni referat Die Kulturkrise der Gegenwart
za pritomnosti Adolfa Hitlera a nacionalné socialistického rasového ideo-
loga Alfreda Rosenberga. V referatu pozadoval Spann hledani tieti cesty
mimo demokracii a marxismus a nové usporadani némecké spole¢nosti na
zaklad¢ korporativismu. Hitler byl zprvu Spannovym projevem nadsen,
pozdéji si vSak uvédomil, Ze mezi obéma svétovymi nazory je nepiekle-
nutelny rozdil. Spann byl inicéator Institutu stavovstvi v Diisseldorfu v le-
tech 1933-1936, podporovaném pramyslnikem Fritzem Thyssenem. Spann
a jeho zaci se v ném bezlispésn€ pokouseli ovliviiovat nacionalné socialis-
tickou ideologii. (24)

V kvétnu 1933 vstoupila Erika Spann-Rheinsch do NSDAP. V letech 1933-
1934 spolupracovala v nacionalné socialistickém casopise Osterreichischer
Beobachter, ktery vydavali synové Adalbert a Rafael Spann. Prvorozeny
Adalbert byl v Dollfussové Rakousku ¢inny pro NSDAP a 1933 ve funkci
SS-Oberscharfiihrera zatéen a ve Wollersdorfu (Niederdsterreich) interno-
van. Po piipojeni Rakouska k Risi v roce byl 1938 piechodné ¢lenem SS-
Leibstandarte Adolf Hitler v hodnosti poruéika, poté vSak z SS s potupou
vyloucen. Jako vojak Wehrmachtu byl odvelen na vychodni frontu, kde
u Jelny padl. (25) Othmar Spann vstoupil do NSDAP koncem dvacatych let
a obdrzel tajnou neocislovanou ¢lenskou legitimaci. Politické Skoleni na-
cionalné socialistické¢ho studentského svazu se konalo v prostorach Span-
nova seminare. Spann souhlasil se spalovanim knih politicky ,,zdvadnych*
autort, avSak nesouhlasil s nacistickou brutalitou antisemitismu. Také pro-
to byl stranickymi nacistickymi organy napadan. Po rakouském Anschlufiu
byl Spann zatéen pro nesrovnalost svych politickych ptfedstav o korpora-
tivistickém statu s nacistickou ideologii a byl po Ctyfi mésice internovan
v koncentra¢nim tabofe v Dachau. Brutalni vyslechy mu zpiisobily tézké
zranéni oka.

Ladislav J. Beran ve svém textu vyzdvihuje Spannovy zasluhy ,,0 objasné-
ni podstaty dilci lokalni narodnosti - kmene - a jeho narodnostniho svérdazu
- Volkstum - a nezbytnosti zachovavani kulturniho spolecenstvi na zaklade
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vzdeélavacich zarizen “I.
Jak si Spann pfedstavoval symbidzu sudetského kmene se slovanskou ma-
sou ilustruje tento text: ,,Pojem pasivniho clena je teoreticky diilezity pro
posouzeni rasy a prakticky pro ponémceni slovanské masy. Dejme tomu,
Ze si urcité narodni spolecenstvi podmani cizi, méné schopnou sousedni
rasu, odnarodni ji a vteli do vlastniho spolecenstvi. Jak se to projevi na téle
naroda? Jestlize ti novi ¢lenové v diisledku mensi rasové schopnosti nejsou
ve stavu podilet se aktivni ucasti na narodni kulture, presto mohou byt jako
pasivni ¢lenové velmi uzitecni. “(26) Zda se, ze se spannovsky zakladni
narodovecky tén pohledu na ¢eské (rasové méné schopné) etnikum piilis
nelisi od schonererianského. Spannova idea stavovského (korporativistic-
kého) statu vychazi z Platonova pojednani o statu (politeia) a o idealnim
systému vlady antické fecké méstské obce. Svobodné obcany déli Platon
na femeslniky (demiurgoi), na vojéky (phylakes) a na vladce filozofy (ar-
chontes). Kazdy stav mél ptispét k blahu obce podle svych schopnosti. Ve
svém 1921 uvefejnéném dile Der wahre Staat (Pravy stat) navrhuje Oth-
mar Spann statni organizaci podle stavovského principu, jehoz zasadou je,
ze kazdy nizsi stav podléha duchovnimu vedeni stavu vyssiho. Stat ma vést
zv1asté vyskolena elita. Hierarchie stavu je organizovana podle duchovnich
kvalit:

1. Pracovnici rukou, délnici (zakotveni v instinktivnim — vitalnim zivot¢)

2. Délnici s vy$$imi zajmy, zabyvajici se napt. uméleckym femeslem, tviir-
¢i pracovnici ( nezakotveni vyluéné v instinktivnim - vitalnim Zivoté, ale
zucastiiujici se spise jen pasivné na duchovnim Zivote)

3. Hospodaisti viidcové (dnes bychom je pravdépodobné oznacili za mana-
gery), ktefi jsou samostatné tvofivi jako organizatofi v hospodaiské ob-
lasti, jinak vSak zakotveni v instinktivnim - vitdlnim zivoté. Duchovniho
zivota se také zacCastiuji.

4. Statnici (politici) zabyvajici se mravné organizacni ¢innosti, v podstaté
jen ucastni na vy$$im duchovnim zivoté¢; zvlastni skupinu statnikt tvori
vy$$i samostatné pasobici vale¢nici a duchovni.

5. Konecéné pak mudrcové nebo tvotivi u€enci, ktefi vlastné stavem nejsou
a jejichz tvorbu dale predava zprostiedkovavajici duchovni stav. (5a)

Z tohoto elitafského pohledu, zdtiraznujiciho vzdélani a osvétovou praci se

idea stavovského statu ztetelné odlisuje od plebejského nacionalniho socia-

lismu, ktery demagogicky vsadil na emoce mas, rasismus a expansionistic-
kou politiku krve a pudy. Spannovska stavovska ideologie se také odlisuje
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od katolické stavovské ideje a od praxe rakouského stavovského statu, kte-
ry byl postaven na profesnich stavech (Berufsstinde). Spann odmita poza-
davek rovnosti, nebot’ je panstvim prostiednosti a méné schopnych, ktefi
vytahuji nahoru ty nejslabsi a ty silnéjsi stahuji dold. Pokud masa ovlada
schopnéjsi a stahuje je doll a spodina se masové dere k moci, vede rovnost
k panstvi lumpenproletariatu. Sudetsky Kameradschaftsbund se povazoval
za piedvoj spannovské ideologie v Ceskoslovensku. Odpovidala tomu i eli-
tarska spolkova struktura, kterd neméla snahu stat se masovou organizaci.
Vedeni Svazu kamaradstvi tvofilo 15 ¢lent, izky kruh kolem 50 a §irsi kruh
200-400 ¢lent, prevazné mladych akademikt. Je pozoruhodné, ze Konrad
Henlein, jako jeden z prominentnich ¢lentt Kameradschafisbundu akade-
mikem nebyl. Cilem Kamaradského svazu byla pfeména parlamentarni-
ho Eeskoslovenského statu ve stat stavovsky, stavéného na vudcovském
principu a dominované¢ho némeckym etnikem. (27) Othmar Spann nebyl
svymi zaky chéapan jen jako filozof a sociolog, byl to svym zptisobem po-
liticky guru. Jeho lavirovani mezi vlastnim univerzalistickym ucenim, vizi
stavovského statu a mezi diametralné odlisSnym socialn¢ darwinistickym
nacionalnim socialismem ho stalo zdravi (poSkozené oko) i akademické
postaveni. Jiz nacisté ho zbavili venia legendi, které mu po valce neby-
lo obnoveno. Pokusy o zavedeni rtiznych variant korporativniho systému
(austrofasismus, Mussoliniho Italie, Frankovo Spanélsko, Salazarovo Por-
tugalsko) nikde trvale nezakotvily. Pomohly vsSak rozbit (ne vSude idedlni)
parlamentarni demokracii a v Némecku, Rakousku i v Sudetech pfipravily
pudu - po vnitinich nazorovych bojich - pro nacionalni socialismus.

Budiz hned na zaéatku charakteristiky Sudetendeutsche Partei zdurazné-
no, ze neni zdmérem tohoto pojednani ji a priori oznacit jako nacistickou.
Piivodné€ nesla jméno Sudetendeutsche Heimatfront. Byla zalozena Konra-
dem Henleinem 1. fijna 1933 s cilem zastavat jako zastieSujici organiza-
ce politické pozadavky sudetskych Némcii v Ceskoslovenské republice,
kdyz byly pfed tim dvé nacionalistické strany prazskou vladou zakazany.
Jednalo se o nacionaln€ konzervativni Deutsche Nationalpartei a radikalni
Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei, ktera byla prakticky odnozi
iSské NSDAP. Na tlak ¢eskoslovenské vlady musela Heimatfront (doposud
chapana jako hnuti) zménit 19. dubna 1935 nazev na Sudetendeutsche Par-
tei a piijmout stranické regule, aby se mohla zicastnit nastavajicich voleb.
Jeji ucast ve volbach podpotil i T. G. Masaryk Stoupenci Sudetendeutsche
Partei byli politicky riznorodi, za dva hlavni proudy Ize oznacit
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*  Kameradschaftsbund (Svaz kamaradt) zalozeny 1928, byl pod sil-
nym vlivem uceni Othmara Spanna. Jako elitni pfedvoj se kamara-
di pokouseli v politickych a spolecenskych organizacich zaujmout
vlivné pozice. Zastavali koncept sudetonémeckého kmenového
celku, podle néhoz by némecka mensina méla byt stavovsky orga-
nizovana a jako vzdaleny cil Ceskoslovensko proménéno v narod-
nostni stat v§ech narodnich skupin s hegemonii Némecké fiSe. Na
pocatku projevovali jeho pfisluSnici z tradice soundlezitost spiSe
s Rakouskem a byvalou monarchii a odmitali Hitleriv naciondlni
socialismus. Pozd¢ji byli infiltrovani radikalnimi pfivrzenci nacio-
nalniho socialismu.

» Skupina kolem casopisu Aufbruch zastavala velkonémecké, rasis-
tické a antisemitské nazory. Vytykala Svazu kamaradd, ze napoma-
ha sudetonémeckému separatismu a zpochybiiuje jednotu némec-
kého néroda, ze hlasa spolecenstvi ducha a nikoliv spolecenstvi
krve. Koncept politické a duchovni elity se pficil nacionalné soci-
alistickému svétovému nazoru. Idelogicky rozpor mezi spannisty
a nacionalnimi socialisty ilustruje tato ukazka z ¢asopisu Aufbruch
pted parlamentarnimi volbami v roce 1935: ,,Je to boj dvou svéti.
Na jedné strané ideje stavovského statu, nadndrodni 7ise, rimské
univerzality, na druhé strané ideje vécnosti ndaroda, narodniho sta-
tu, rasoveho principu. Na jedné strané usili a spéni k nacionadlné
stavovské reformace, na druhé strané viile k revolucnimu socialis-
mu. Na jedné strané Rim, na druhé strané vécné némectvi. “(28)

Mezi obéma kiidly se odehravaly prudké ideologické boje, ale pfivrzen-
ci spannovského sméru podrzeli vedeni do¢asné ve svych rukou. Zadny
z obou smért vSak nebyl kompatibilni s ¢eskoslovenskou parlamentni de-
mokracii. Jak pfiznivci Svazu kamaradd, tak byvali ¢lenové Deutsche Na-
tionalsozialistische Partei kolem Aufbruchu chtéli rozbit ceskoslovenskou
parlamentarni demokracii. Obéma smérim $lo o némeckou nadvladu nad
tizemim Cech a Moravy, véetné jeho &eskych obyvatel, coZ je za daného
stavu znalosti dokumentii mimo jakoukoliv pochybnost.

V parlamentnich volbach v kvétnu 1935 ziskala Sudetendeutsche Partei
1 249 530 hlasi (68% hlast sudetonémeckych).” Po tomto mimordadném
volebnim uspéchu - se SdP stala absolutnim vitézem pred stranou agrdrni
- si Henlein predstavoval, zZe se stane celnym ceskoslovenskym politikem
a bude se podstatnym zpusobem podilet na pretvoreni republiky ve stat
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narodu v ni Zijicich, ale také na jejim zahranicné politickéem preorientovani
, jimz méla opustit zaméreni na Malou dohodu, zapadni spojence, zejména
pakt o pratelstvi a spolupraci se Sovetskym svazem a posilit vazby k Ne-
mecku . To pisi Toma§ Krystlik a Ladislav Josef Beran v jiz zminéném
¢lanku Konrad Henlein. Spannovsky viidcovsky princip stavovského statu,
jako naprosty protiklad liberalni demokracie, némecka hegemonie ve stied-
ni Evropé s podiizenou roli nenémeckych etnik, zlstavaji bohuzel autory
nezminény. Je ov§em nasnadg, Ze princip spannovské univerzalni filozofie
a sociologicky model stavovského statu jako politicky stranicky program
prostému sudetonémeckému voli¢i bézné nebyly.

V procesu vyvoje v sousednim Némecku ziskavaly na sile elementy, které
si praly rychlé pripojeni Sudet k Risi. Sudetonémecka strana se dostévala
stale vice a vice pod vliv fisskonémeckych nacisti. Henlein se odvratil
od Othmara Spanna dopisem z 26. srpna 1936, ve kterém ho zada: ,,z po-
zice své politické odpovédnosti jsem nucen se k Vam obratit s naléhavou
prosbou, abyste prerusil veskeré kontakty se sudetonémeckym prostredim
a zanechal piisobeni na vyvoj u nas.““ Henleinovy politické metamorfozy
od vedouciho ¢initele Kameradschaftsbundu k vazalu Adolfa Hitlera jsou
velmi podrobné popsany v ¢lanku Véry Olivové: , Kameradschaftsbund*
z roku 1966, bez povinnych tliteb k tehdejSimu vladnoucimu systému.
V ceské historické literatufe je to ojedinély piispévek k spannovské ideo-
logii, kterd upadla v zapomnéni. ( 29 )

19. listopadu 1937 se poprvé obratil Henlein na Hitlera s zadosti o pod-
poru. 28. biezna 1938 navstivil Hitlera a dostal od né&j pokyn stupiiovat
pozadavky do té miry, aby je ¢eskoslovenska vlada nemohla piijmout. Na
Hitlertv ptikaz schvalila Sudetendeutsche Partei karlovarsky program, kte-
ry pozadoval autonomni administrativu sudetonémeckych okrest a pravo
hlasit se k takzvanému némeckému nacionalné socialistickému svétovému
nazoru, to jest praktikovat nacionaln¢ socialistickou ideologii. Tim by se
byl v ¢eskoslovenském parlamentarnim systému vytvofil stat v staté s na-
prosto odlisnou statni ideou, vedenou vudcovskym principem, coz byla
v jiné varianté i idea Othmara Spanna. Po vstupu némecké Wehrmacht do
Sudet v fijnu 1938 byla Sudetendeutsche Partei podfizena fiSské NSDAP
a 5. listopadu 1938 v Liberci slavnostné rozpusténa. Protoze Hitler a vtd-
¢i Fissti funkcionafi nepovazovali Sudetonémeckou stranu za ideologicky
spolehlivou, bylo ¢lenstvo prokadrovano a z puvodnich 1 350 000 bylo
prevzato do NSDAP jen 520 000 stranikd. Ideologické rozpory mezi za-
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stanci sudetonémeckého kmenového celku (Stammeskorper), jak byl cha-
pan Spannovymi stoupenci a naciondlnimi socialisty zastavajicimi ideu
germénské velefise, pokracovaly i po pFipojeni Sudetengau k Risi. Pro pii-
Ceskoslovenska. Na za¢atku roku 1940 byly vedeny v Drazdanech proce-
sy proti nékterym vedoucim osobnostem Kameradschaftsbundu, v nékte-
rych pfipadech také pod osvédcenou zaminkou homosexuality. Piislu$nost
Konrada Henleina ke Kameradschaftsbundu byla vysokymi fisskymi misty
z politického oportunismu pozapomenuta. Obdrzel titul Gauleitera a Reich-
sstatthaltera (fis§ského mistodrziciho) sudetonémecké Zupy a od Heinricha
Himmlera hodnost SS-Ehrenfiihrera v hodnosti SS-Obergruppenfiihrera:
bylo mu povoleno nosit uniformu SS, aniz byl jejim prislusnikem. Jiné pra-
meny udavaji, Ze po piijeti Henleina 26. ledna 1939 do NSDAP (¢lenské
¢islo 6.600.001) byl piijat téz do SS (Elenské ¢islo 310.307) (30) Béhem
valky pozbyval Henlein na vyznamu v neposledni fadé diky nepiizni Rein-
harda Heydricha. Henlein zlstal svému vudci vérny az do své sebevrazdy
10. kvétna 1945 v Plzni, kde si sklem rozbitych bryli oteviel zily. Vérnost
vudei vyzadoval i od ptislusnik osudového spolecenstvi (Schicksalgeme-
inschaft) sudetonémeckého kmene jako dik za osvobozeni od ¢eského jha.
Ctenafi doporucuji srovnat tuto charakteristiku Kameradschaftsbundu ,
Spannovo uceni a jeho biografii s prislusnou kapitolou Beranovy knihy.
Jen tak si udéla uplnéjsi obraz o cilech spannismu.

Osudové spolecenstvi sudetskych Némci zaplatilo za odepienou a odepi-
ranou integraci v ¢eskoslovenském staté a integraci do Treti fiSe vysokou
cenu 200 000 padlych a nescetnych ztrat spojenych s vyhnanim. Ceska
cena (véetn€ Soa) byla neméné vysoka: nejprve nacisticky protektorat a po-
tom Ctyficetileta (zprvu a dlouho chténd) integrace do politicky a kulturné
cizorodé sovétske fise se ztratou kontaktu s evropskym vyvojem a dalSimi
znamymi nasledky.

Resumé

Od pocatku 19. stoleti, kdy se vychodné od Ryna prosadila Herderova hy-
potéza etnického (organického, biologického) pivodu naroda, ovladl poli-
tickou scénu boj o narodni sebeurceni s cilem vytvoreni narodnich statd.
Pfi etnické promiSenosti stfedni a vychodni Evropy to byl ukol takika nete-
Sitelny, zvlasté proto, Ze ideologie nacionalismu s sebou pfinaSela zvlastni
kvéty intolerance, vynasejici vlastnosti vlastniho naroda a snizujici charak-
ter etnické konkurence.
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Johann Gottlieb Fichte povzbuzoval némecké vlastence v roce 1808 svymi
plamennymi Recmi k némeckému néarodu k odporu proti Napoleonovi. Po-
lozil tak zaklad k narodoveckému pocitu prevahy némeckého ndroda a jeho
kultury nad ostatnimi narody svéta. Tato piedstava prolinala v§emi némec-
kymi narodoveckymi organizacemi od schonererianli az po spannovce
a silné ovlivnila mysleni sudetskych Némca, které si pfinesli do nového
statu z podunajské monarchie.

Casto kriticky i nekriticky citovana véta romantického lyrika Emanuela
Geibla (1818-1884) Am deutschen Wesen soll die Welt genesen (na némec-
ké podstaté se ma ozdravit svét ) ostre kontrastuje s kultem ceské ublize-
nosti od¢inovatelt Bilé hory a vé¢nych narodnich mucednikid. Na zvlastni
kult ¢eské naklonnosti k mucednictvi upozoriovali francouzsky historik
Ernest Denis i T. G. Masaryk. Tyto dvé polohy sebechapani Cechil jako
naroda mucednikd a Némcl jako naroda predurené¢ho k hegemonii ve
sttedni Evropé nebyly v jednom staté kompatibilni. Cesky nacionalismus
v boji 0 nadvladu v zemi byl zrcadlovym obrazem sudetonémeckého naro-
dovectvi. Oba m¢li identicky filozoficky zdroj, oba se definovaly jazykem
a kmenovym pivodem. Oba argumentovaly a operovaly obavou ze ztra-
ty narodni drzavy, tedy i hospodarskymi motivy. Citat z Beranovy knihy,
z kapitoly Némecky obranny zapas to vystizné doklada: ,, Slo o hospodar-
skou socidalni panovacnost, podle které méli Cesi ziistat tam, kde jsou — ve
svych urodnych rovinach - a nemaji se snazit uplatnovat vliv v priumyslo-
veé méstanskem sveéte, ktery Nemci v této zemi vybudovali svoji iniciativou
a pili a svym pricinénim. V tom jim budou branit se vsi rozhodnosti . Dnes
bychom tento postoj nazvali hospodaiskym apartheidem.

Agresivni rysy integralniho nacionalismu byly téz nasledkem vstupu méné
politicky vyzralych spolecenskych vrstev do parlamentarniho Zivota v sou-
vislosti s vyvojem vedoucim smérem k industrialni masové spolecnosti.
Princip ob¢anského statu, tak jak je zna evropsky zapad, vznikly z anglic-
kého liberalismu a z demokratickych myslenek Velké francouzské revolu-
ce, byl ve stiedni Evropé neznamy. Zapadni nacionalismus zddrazioval
obcanska prava jednotlivce bez ohledu na jeho etnicky piivod. Na vychod¢
se zdiiraznovala kolektivni prava a rozdilnost ras a tfid. Nadnarodni statni
myslenka zila v habsburské monarchii jiz jen v panovnickém domé, u ¢asti
aristokracie, ve vysokych vojenskych a ufednickych kruzich a v fimsko-
katolické cirkvi, pozdéji prechodné v nové ustanovené socialni demokracii,
ktera byla zpocatku jako jedind strana nadnarodné organizovana. Na vy-

107



108

STREDNI EVROPA VACLAV CHYSKY

chodé nebyl nacionalismus zakotven v ob¢anské spolec¢nosti, ale byl odra-
zem a soucasti snahy prekonat pocit vlastni ménécennosti pouzitim myta
a nadnaSenim udajnych prednosti vlastni narodnostni skupiny. (31) Tak to
funguje mnohde dodnes.
Do tohoto kontextu zapadaji slova Lorda Johna Emericha Edwarda Actona,
britského historika (1834-1902) o stale agresivnéjSich projevech naciona-
lismu: ,,Nejvetsi protivnik narodnostnich prav je moderni teorie naroda
ztotoznéného se statem. ZaloZenim ndrodniho statu se prakticky vSechny
ostatni narody uvniti statnich hranic redukuji do zavislého postaveni. Na-
rodni stat nemiize pripustit jejich rovnost s viadnoucim narodem, ktery tvo-
Fi stat, protoze pak by stat prestal byt narodni, coz by byla protimluv prin-
cipu jeho statni existence. Podle stupné lidskosti a civilizace dominantniho
naroda, ktery pro svoji komunitu ndarokuje vSechna prava, jsou poddané
rasy bud vyhlazeny nebo snizovany k servilite, postaveny mimo zdakon, nebo
odsouzeny k zavislosti.*
V sobotu 21. prosince 1918, kdy byl TG Masaryk na Wilsonové nadrazi po
ctyfech letech emigrace ocekavan ministry, diplomaty a duchovni elitou
nové zrozeného ¢eskoslovenského statu, fekl v takzvané kralovské ¢ekarné
Aloisi Jiraskovi, Ze v tom co nadchazi, bude ,,mnoho poesie, bude to po-
hadka, ale pohadka skutecnosti.“ (32) V pochopitelném nadSeni povzna-
Sejictho momentu, Masaryk asi nezakalkuloval pfekazky, které¢ se budou
stavét do cesty jeho vizi o humanistickém narodnostné smiSeném demokra-
tickém stat¢ se silnou mensinou, kterd méla z dlouhodobé tradice vypésto-
vané divody tento stat nepfijmout za sviij a byla ve svém pocitu trpéného
narodnostniho kmene utvrzovana nevstiicnou politikou ¢eskoslovenského
statu, pfedevsim Ceskych nacionalisti.

Také Pavel Tigrid si klade ve své vynikajici knize Kapesni pritvodce in-

teligentni Zeny po svém osudu (33) otazku, jak hodnotit prvni Ceskoslo-

venskou republiku a piSe, Ze existuje alespon troji hodnoceni Masarykovy
republiky, ,,tfikrat protichtidné a nejméné tolikrat dolozitelné*:

1. Komunisticka verze byla, Ze cesta, ktera byla tenkrat v fijnu 1918 na-
stoupena, byla cestou netprosného tfidniho boje s bezohlednou vlad-
nouci burzoazii, ktera pfivodila hlad a stfilela do déIniki.

2. Opacna verze tvrdi, Ze to byl vzorny demokraticky stat, ve své dobé
a svym postavenim v Evropé jedine¢ny, v ¢ele s jednou z nejvétsich po-
stav naSich d&jin, kratce stat, ktery je nam k vé¢né ceskoslovenské cti.

3. Tteti verze toto pozitivni hodnoceni koriguje poukazy na rozkladné lat-
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ky, které kolovaly v noveé zrozeném statnim téle, a spise nez 1é¢eny, byly

liknavé oSetfovany a nakonec — kdyz ne vylucné - pfivodily jeho skon.
Snahou této rozpravy je distancovany pokud mozné nestranny pohled na
narodnostni rozpory prvni Ceskoslovenské republiky. Proto je$té na konci
tohoto textu uvadim citat z knihy Némci a Cesi od soudobého némecké-
ho historika a kritického zurnalisty, rodaka z Chebska, Dr. Rudolfa Hil-
fa: ,,Skutecnost cesko-némeckych vztahii by byla zkreslena, kdybychom na
tomto misté zdarovei neuvedli, Ze Némci v prvni Ceskoslovenské republi-
ce uzivali velké mnozstvi politickych a kulturnich svobod. Volebni prdvo
Jjim zarucovalo proporcialni zastoupeni v parlamenté. Dulezitou roli hral
kulturni a spolecensky zivot. To dosvédcuje existence némecké univerzity
, dvou vysokych technickych skol, 70 gymnazii nebo jinych vyssich stied-
nich skol, deset ucitelskych ustavii, 52 odbornych zemédélskych skol, 441
meéstanskych skol a 3165 zdkladnich Skol v roce 1936. Ve stejné dobé vy-
chazelo v ceskych zemich 245 politickych 28 divadel (ovsem jen z nepa-
trné casti subvencovanych statem), 10 kulturnich a ochrannych spolkii,
stejné mnozstvi mladeznickych spolkii a 856 télovychovnych jednot s vice
nez 100 000 ¢leny. Ceskoslovensko pokulhdvalo sice za skupinovymi pravy
odpovidajicimi etnické pestrosti vychodni stiedni Evropy, ale podle indivi-
dudlniho chapani prava zapadni Evropou zcela splitovalo normy prdavniho
statu. Problém netkvél v nahodilém narusovani individualni obc¢anské rov-
nopravnosti, ale v chybé&jicim vyrovnani etnickych skupin, kterého nemoh-
lo byt v ramci narodniho statu dosazeno.“ (34) Rudolf Hilf piesné vystihl
podstatu vzajemného blokovani integrace, nebot’ mnohdy $lo o zrcadlové
modely mysleni. Obé etnika méla obavu ze ztraty toho, co pokladala za
svou nedotknutelnou ndrodni drzavu. Strach a nejistota nejsou v politice
dobii radcové. ,,Tvrdohlavost ¢eskych Némct nebyla o nic mensi, nez na-
cionalisticka tvrdohlavost ¢eska “.
Je zasluhou Beranovy knihy Odeprend integrace, ze se politologickou me-
todou snazi analyzovat faktory, které vedly k zvySujicimu se odcizovani
dvou hlavnich etnik Ceskoslovenské republiky, ktera ¢ihala na vhodny
moment oslabeni a destrukci konkurenta. OvSem, ne vSechny tak zvané
vystupy byly indukovany ceskoslovenskym vladnoucim systémem, mnohé
mely, jak bylo dolozeno, daleko starsi kofeny. Vnitrostatni ¢esky a némec-
ky narodovecky boj, odklon stiedoevropskych statii od liberalni demokra-
cie a nacionalné socialisticka hegemonie vedly pak k totalni desintegraci
etnického souZiti a k vyhnani. Masarykova predstava o uklizeni narodnost-
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nich sporti mezi sudetskymi Némci a Cechy jak je uvedena v mottu na
pocatku této uvahy, nebyla naplnéna a jeho vize o poezii a pohadce, se
realizovala v zIy sen.

Beranova kniha Odeprena integrace je nabita fakty a poskytuje ceskému
Ctenafi alternativni pohledy na souziti — nesouziti obou hlavnich etnik ces-
kych zemi. Autor této rozpravy si je védom toho, ze nepostihnul v§echny
aspekty Beranovy knihy, cozZ je pobidkou k tomu, aby dalsi rozpravy na-
sledovaly. Tam, kde to povazoval za nutné, autor rozpravy Berantv text
kriticky doplnil.
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Moznost stability. Polsko po konci IV. republiky
Stephan Raabe

V parlamentnich a prezidentskych volbach na podzim 2005 se dostali
k moci bratii Kaczynsti z konzervativni strany Pravo a spravedlnost (PaS).
V konzervativné socialnim a nacionalnim tabofe zastavali s obéma popu-
listickymi stranami Sebeobrana a Liga polskych rodin projekt zakladni ob-
novy Polska vytvorenim IV. republiky.1) Ta se méla starat o vétsi socialni
a historickou spravedlnost, mé¢la skoncovat s korupci a postkomunisticky-
mi vazbami, zavést pofadek ve ,.spolecnosti bez hlavy*, usporadat efek-
tivnéji stat a zlomit levicové liberalni vefejné minéni. Tento projekt nové
vlady odpovidal rozsahlé nespokojenosti obyvatelstva s tfeti republikou,
vzniklou po roce 1989, jiz v obdobi 1993—-1997 vladli od roku 2001 zno-
vu postkomunisté. Ve volbach byla tésné porazena liberalné konzervativni
Obcanska platforma Donalda Tuska a ziistala v opozici.

Nasledovalo dvouleté obdobi stabilni nestability 2) s kiehkou vétSinou
v parlamentu, neserioznimi koali¢nimi partnery, trvalymi boji a spory,
skandaly, stale znovu hrozicimi novymi volbami, neustalymi vyménami
ministr, Spiclovanim a pochybnym zatykdnim novym protikorupénim
ufadem. Zahrani¢ni politika zalozend na svérazné smésici mezinarodni ne-
zkuSenosti, komplexu inferiority a polskych narodnich narokd vyplyvala
z chapani Polska jako obéti déjin diktovanych Ruskem a Némeckem. M¢l
nastat konec jakémukoli druhu domnélého pfizptisobovani nebo podrobo-
vani. Mé€ly se rovnopravné prosazovat polské narodni zajmy. Mé&lo se roz-
hodné vystupovat proti domnéle znovu ozivajicim hegemonidlnim snaham
Némecka v Evropé stejné€ jako némeckému zapominani déjin a manipulaci
nediveéte vici Némecku. Znamenalo to, ze narodni konzervativci v Polsku
¢lenstvim v NATO a EU jesté dlouho neodlozili svij ,.komplex obkliceni
a obéti“ (Adam Krzeminski). Prilezitost k rozepfim s Némeckem posky-
tl plynovod z Ruska do Némecka v Baltu, pak koali¢ni smlouva CDU/
CSU s SPD zakotvujici ,,viditelné znameni proti vyhanéni a v§e nakonec
kulminovalo béhem némeckého predsednictvi v EU v prvni poloviné roku
2007 ve sporu o evropskou smlouvu, pii némz Polsko ve hie vabank chtélo
prosadit sviij hlasovaci systém v Radé (,,druha odmocnina nebo smrt®).
Kdyz se nakonec v 1ét¢ 2007 vladni koalice rozpadla v dusledku hluboké
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vzajemné nedlvéry partnerl, nastoupila se cesta k pfed¢asnym novym vol-
bam. Ve volbach 21. fijna si strana Pravo a spravedlnost polepsila volebni
vysledek z roku 2005 o pét procent a o dobré dva miliony volica. Ziskala
32,1 procent hlast. Avsak jako jednoznacny vitéz vysla z voleb Obcanska
platforma (OP). Ziskala jako daleko nejsilngjsi strana 41,5 procent hlast
a 209 z 460 parlamentnich kiesel. Od 19. listopadu 2007 tvoii spolecné
s Polskou lidovou stranou (PLS), zamétenou na zemédélce (8,9 procent, 31
ktesel), stabilni vladni koalici. Ob€ strany patii k Evropské lidové strané.
PaS je nejsilnéjsi opozicni stranou se 166 poslanci, z nichz se vSak jiz osm
prohlasilo za nezavislé. Kromée toho jsou v parlamentu zastoupeny levice
a demokraté, kteii se rozdélili na levici (42 poslancit), socialni demokraty
(8 poslancit) a demokraty (3 poslanci). V parlamentu je je$té jeden posla-
nec za némeckou mensinu. Populistické strany Sebeobrana a Liga polskych
rodin (LPR), které v poslednich letech volila ¢tvrtina volica, absorbovala
PaS a nejsou uz v parlamentu zastoupeny, coz je pozitivni vyvoj. To nezna-
mend, ze politicky populismus skon¢il. Sviij parlamentni domov ma nyni
hlavné ve stran¢ PaS; jeho potravu tvoii problémy socialni nespravedlnos-
ti, slabost elit, obavy ze zahrani¢ni hrozby a chybéjici dtivéra ve schopnosti
politiky.

Po frustrujicich zkuSenostech s trojim ztroskotdnim nejdiive volebniho
svazku Solidarity v letech 1997-2001, pak levicového spojenectvi do roku
2005 a nakonec reformniho projektu I'V. republiky ma dnes velka vétSina
lidi v Polsku pIné zuby neustalych politickych bojii a sporti a touZzi po serio-
zni politice. Tuskova vlada musi nyni na tomto pozadi jak vnitropoliticky,
tak zahrani¢n¢ politicky vybudovat novou davéru a zlepsit Spatnou povést
politiky v Polsku. K tomu je zapotiebi, aby zemé Sla hospodatsky kuptedu
a méli z toho prospéch i chudi, aby zvitézila politicka kultura orientujici se
na spravedlnost a obecné blaho a aby vznikly partnerské vztahy se sousedy.

Hlavni vnitropolitické problémy

a postkomunisty stale vice pfekryva svar mezi détmi Solidarity v OP a PaS.
Soucasna koexistence prezidentského tfadu vedeného PaS a vladou vede-
nou OP a osobni soupeteni mezi prezidentem Lechem Kaczynskim a pre-
miérem Donaldem Tuskem s pohledem na prezidentské volby v roce 2010
vytvareji z téchto rozport virulentni faktor vnitini a zahrani¢ni politiky.
Mnozi pozorovatelé a opozice jiz premiérovi piedhazuji vladnuti s ruéni
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brzdou s ohledem na prezidentské volby. Kdyby se tento dojem potvrdil,
nebylo by to dobré pro zemi, jejiz politiku jiz v poslednich ¢tyfech letech
urcoval staly volebni boj. Podle prizkumt vetfejného minéni nese se OP
nyni na viné pomérné vysokého souhlasu (pfes 50 procent). Naopak jeji
hlavni soupet PaS klesl ztetelné pod 30 procent. Zatimco 67 procent dota-
zovanych Donaldu Tuskovi divéfuje a 19 procent mu neduvétuje, setkava
se prezident Kaczynski s nedivérou poloviny dotazanych a jen 35 procent
mu divétuje. Momentalni situace potvrzuje vysledky prizkumu v posled-
nich dvou letech, v nichz Tusk byl vzdycky jasn€ pfed Kaczynskim.3) Kon-
ciliantni politicky styl Donalda Tuska si zjevné vede dobfe.

Nova vlada se vSak nyni musi osvédcit ve vécné politice a predvést vy-
konnost. Podminky pro to nejsou na jedné strané Spatné: Bertelsmanntv
transformaéni index 4) osvédcuje Polsku stabilné vysokou uroveni demo-
kracie a trzniho hospodafstvi. Piesto vSak zde Polsko ponékud zaostava
za srovnatelnymi zemémi jako Cesko a Mad’arsko. Pom&mé nejslabéji se
Polsko umist'uje v oblastech politické a spolecenské integrace a socialniho
poradku. Vykazuje vSak vysoky Sestiprocentni hospodarsky rust, priliv pe-
néz z EU, zloty je silny jako nikdy a nezaméstnanost v poslednich ¢tyfech
letech prudce poklesla z téméf dvaceti na osm procent. Na druhé strané je
tteba zvladnout také velké vyzvy. Slabé vladnuti v minulych letech vedlo
u indexu managementu k poklesu z 23. mista v roce 2005 na 53. misto
v roce 2008. Zde je Polsko daleko za vykony ostatnich stfedovychodnich
partnert z EU, ktefi zaujimaji misto 2 (Estonsko) az 22 (Rumunsko). Kro-
meé toho musi Polsko zacit s procesem dohanéni, aby dosahlo Zivotniho
standardu 15 starych zemi EU. To zabere pravdépodobné nejméné dvacet
dalsich let. K tomu bude zapotiebi zasadni reforma dani, socialnich véci,
justice a spravy a rozsahlé investice do infrastruktury, vzdélani a védy. Musi
klesnout deficit statniho rozpoctu okolo ¢tyf procent; zaroven stoupne tlak
na verejné vydaje v dusledku mzdovych pozadavki, nutnosti boje s chu-
dobou, negativniho demografického vyvoje a dalsich véci. Trvala, hluboko
zasahujici chudoba a rostouci propast mezi chudymi a bohatymi je velky
problém. Dvandct procent obyvatelstva zilo v roce 2005 pod existen¢nim
minimem (v roce 1997 to bylo 5,4 procenta), témét jedna pétina domécnos-
ti se nachazela v relativni chudobg. PostiZeno je predevsim venkovské oby-
vatelstvo, rodiny s détmi. Podle zpravy UNICEF z roku 2007 obnasel podil
extrémni chudoby u déti do 14 let téméf jednu pétinu. Polské déti jsou z 24
hospodarisky rozvinutych zemi nejchudsi. Vysoky pocet pfijemct statnich
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sluzeb je dalsi strukturalni problém. Na 100 vydélecné ¢innych Polaka pti-
pada jiz dnes 87 pfijemci statnich vydaji. V dusledku negativniho demo-
grafického vyvoje (porodnost 1,2 déti) a rostouciho podilu starych lidi bude
tento problém jesté rust, jestlize se rozhodné nezasahne. Musi se zvysit po-
dil zaméstnanych. Vysoky pocet vystéhovalcti pravé mezi mladymi lidmi
svedci o bezperspektivnosti ve vlastni zemi. Je tieba také rozfesit nedobré
propleteni statu a hospodafstvi privatizaci statnich podnikt. Snizit se musi
také stale stejn¢ vysoka mira korupce — Polsko je na 61. misté na indexu
Transparency International, jen tésné pifed Bulharskem (64) a Rumunskem
(69), na tfetim poslednim misté v EU 5). Agenda nutnych reforem je tedy
naroc¢na a spojena s ocekavanimi, jez nebudou naplnéna, pokud se zaroven
nedostavi uspéchy a nevyvstanou nové perspektivy. Jestlize hospodatsky
liberalni OP ziistane u vlady déle a v pfistich volbach nedojde k dosavadni-
mu stalému pohybu jinym politickym smérem, musi pokracovat v reformni
agend¢ a dat predevsim odpovéd’ na socialni otazky, nebot zatim sotva
kazdy tteti obcan se domniva, Ze ma z trzniho hospodarstvi zisk. 6) Volby
do Evropského parlamentu v roce 2009 budou prvnim ukazatelem tspéchu
pro Tuskovu vladu. V roce 2010 se uskuteéni regionalni volby a volba pre-
zidenta, jiz se Tusk znovu — po prohie s Lechem Kaczynskim v roce 2005
— muze zaCastnit. Na podzim 2011 se uskuteéni pravidelné parlamentni
volby a Polsko bude soucasné predsedat Evropské rade.

Evropska a némecka politika

Evropska politika je — jak svéd¢i soucasna diskuse o ratifikaci Lisabon-
ské smlouvy — stranicko politicky dale rozdélena. U konzervativci zde jde
o stupeil integrace a miru sebeurceni, o obavu, Ze Polsku bude dominovat
Brusel a velkeé staty, a ze ztrati zdsahy EU narodni identitu. Zatimco polské
obyvatelstvo patii podle prizkumt evropského barometru k nejsilngjsim
zastancim EU a ma k ni vice diivéry nez vlastni vlada, musi Polsko poli-
ticky v EU teprve nalézt své misto a svou roli. Av§ak mnozi maji v Polsku
dojem, ze partnefi budou s jejich zemi navzdory jeji velikosti jednat jako
s druhofadym ¢lenem v dusledku jeho historicky zplisobené zaostalosti.
Pro partnery je zase obtizné poznat, jaky kurz Polsko v evropské politice
zamysli zaujmout — kurz Evropy narodi a Velké Britanie, v némz v popiedi
stoji liberalni trh, klasickd mezivladni spoluprace a co nejrychlejsi rozsite-
ni s vyhledem pfedevsim na Ukrajinu, nebo kurz politické unie na strané
Némecka a Francie, v némz bude posilen a budovan supranacionalni prvek
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spolupraci ve spole¢nych institucich a podle metod spolecenstvi. Jestlize
kooperace vlad stavi pfedev§im na prosazovani a vyrovndvani narodnich
z4jmi, coz bylo prioritou vlady PaS a zaroveinl v sob¢ skryvalo nebezpeci
ochabnuti, je metoda spoleCenstvi zamétena vice na hledani obecného bla-
ha, na uspokojovani narodnich z4jmi v evropském obecném blahu. Tomu
slouzi spoluprace a rozhodovani v evropskych institucich — v parlamentu,
komisi a ministerské radé. Kdo se zde osvéd¢i jako politicky partner, bude
zde jako takovy také vazné a rovnopravné vniman. Rozhodnuti o tom, ja-
kym ¢lenem Polsko chce byt, se zatim jednoznac¢né neucinilo a bylo také
malo diskutovano. Debata o tom se usnadni, pokud reformni smlouva EU
vstoupi v platnost a bude mozné obratit se k evropské vécné praci podle
hesla, ze EU se nakonec ur€uje svou praci.

V Polsku je evropska politika politicky, hospodaisky a psychologicky stale
spojena s Némeckem. Minula 1éta politické krize mezi Polskem a Némec-
kem ozfejmila, ze vztah mezi nimi stale jest¢ neni normalni. Vzajemné
porozuméni je nedostatecné, naopak politické ocekavani veliké. Proto je
stale naléhavé nutné péstovat a zesilit dialog. Zména vlady v roce 2007 zde
otevira nové perspektivy a moznosti. Po silnych sporech v poslednich dvou
letech je ve vztazich mezi Némeckem a Polskem tfeba pfednostné vytvorit
konstruktivni atmosféru a ziskat novou divéru. Spolecné jde o to definovat
a zpracovavat hlavni politické problémy a divergence, které s novou vla-
dou nezmizely. Pak by se mély vymezit a projednat spole¢né zajmy a pole
spoluprace. Nova agenda je nezbytna. Pfitom budou hrat vyznamnou roli
dé&jiny, zejména v jubilejnim roce 2009, kdy se bude ptipominat 70. vyroci
zacatku druhé svétové valky a 20. vyroéi padu komunismu. Dé&jiny jsou
stale soucasti denni politiky a zdstavaji dulezitou kategorii vnimani Neé-
mecka v Polsku. Riizné historické zkuSenosti a rizné zachdzeni s déjinami
v sob€ skryvaji i pro budoucnost moznosti sporti.

Vyvoj stranického systému

V parlamentni pluralistické demokracii jsou strany ,,vlastnimi nositeli
a konsolidatory demokracie*“7). Maji proto zékladni funkci ve stabilizaci
mladé posttotalitni demokracie. Na tomto pozadi je nestabilita stranického
systému v Polsku problematickym faktorem. Kromé postkomunistické le-
vice a rolnické Polské lidové strany, jez hledi az do 19. stoleti a pietrvala
jako blokova strana ,,lidovou demokracii®, byly politické strany dosud ne-
stalé volebni platformy s malo vyhranénymi strukturami a hnuti se silnymi
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populistickymi rysy. To nepfispiva politické kontinuité a stabilnim pomeé-
rum.8) Zde se zda po poslednich volbach otevirat nova perspektiva. Popu-
listicka hnuti ztroskotala. V roce 2001 z hnuti Solidarity vzeslé strany OP
a PaS pokryvaji stfed a pravici spektra, obnovuje se levice a PLS se svym
socialnim dirazem zaméfuje na venkovské obyvatelstvo a malé obcany.
Tim krystalizuje systém Ctyf stran, v némz PLS jako mozny koali¢ni part-
ner tii ostatnich stran ziskava roli zajist'ovatele vétSiny a nyni se utvafi vice
parlamentnich voleb bude zicastiiovat nanejvys jen polovina opravnénych
voli¢l, bude stranicky systém odrazet dale jen nedostate¢né strukturu za-
jmi a socialnich skupin. Mezitim néktefi konzervativni politici jako né-
kdejsi kandidat OP na funkci pfedsedy vlady Jan Rokita, byvali viceséfové
PaS Kazimierz Ujazdowski a Pawel Zalewski, jakoz i vratislavsky starosta
Rafal Dutkiewicz zalozili Platformu Polsko 21. Jestlize OP a PaS budou
slabé, mohla by Platforma s Dutkiewiczem vystoupit v prezidentskych vol-
bach v roce 2010 a v parlamentnich volbach v roce 2011. Momentaln¢ vSak
nema zadnou Sanci.

Avsak pravé nové strany vykazuji vyznamné deficity. Vnitini struktury
jsou nerozvinuté, stranické organizace malo aktivni, chybi solidni ¢lenska
zakladna, fluktuace volicl je vysoka. Ve vétsiné formaci je urcujici silné
osobni vedeni, vnitrostranickd demokracie je malo vyhranénd, program
spiSe neurcity. Patronat nad urady a vlastni z4jmy prekryvaji mysleni pro
publico bono. Obecné dobro je podiizeno skupinovym zajmim. To ma za
nasledek, ze nikoli politické strany, ale vlada je pfislusna pro formulovani
politické nezbytnosti. To vede ke starému vrchnostenskému statnimu mys-
leni, postupuje se smérem shora. Sociolozka Maria Jaroszova dospiva ve
své bezohledné analyze k usudku, Ze Polsko se nachazi stale jeste ve stadiu
»heodemokracie®, coz nevylucuje nebezpeci autokratickych vlad.9)

Obcanska spolecnost, cirkev a média

Centralni vyznam pii konsolidaci demokracie pfipada nad politickymi stra-
nami ob¢anské spole¢nosti, médiim a politické kultufe. Proto jednim ze tii
zékladnich cilt transformace ve sttedovychodni Evropé po roce 1989 bylo
vedle zavedeni demokratického pravniho statu a trzniho hospodatstvi budo-
vani funkéni ob&anské spolecnosti. Pokud jde o prvni dva cile, demokracii
a trzni hospodafstvi, 1ze v Polsku navzdory nékterym jiz jmenovanym pro-
blémtim konstatovat Gspés$ny vyvoj. Naopak pfi rozvoji ob¢anské spolec-
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nosti a odpovédnosti obéanti vznikly vétsi potize, coz vsak, jak napsal Ralf
Dahrendorf, vyplyva z toho, Ze rozvoj obcanské spolecnosti v nestrukturo-
vanych postkomunistickych spolecnostech vyzaduje vétsi Casovy prostor
nez zavedeni demokratickych instituci. V Polsku je obcanska spolecnost
jako ,kompenzacni organ dynamiky pohybu vychazejici z trhu a statu®
a ,,instance politicko-spole¢enského ohraniéeni rizika* (Herfried Miinkler)
rozvinuta pomérné slabé, i kdyz mnohé zahrnuje katolicka cirkev jako vel-
ka spolecenska organizace.10) Spolecenska ticast je veelku malo rozvinuta.
Socialni kapital jako indikator pro individualni spole¢enskou angazovanost
ma s mén¢ nez 22 procenty nejniz$i hodnotu v Evropé. Podle vyzkumi
EU je v Polsku mezi 21 zkoumanymi narody v Evropé obcanska spolec-
nost nejslabéji rozvinuta. Politické, hospodaiské a kulturni elity se angazuji
malo v sektoru nevladnich organizaci a v mnoha ¢astech jsou viéi nému
dokonce odmitavé. Struktury ob&anské spolecnosti — s vyjimkou katolické
cirkve — jsou slabé vyvinuté. Velkou piekazkou v rozvoji tietiho sektoru je
$patna finan¢ni situace. Podpora sektoru z vefejnych prostfedkti obnasi jen
ctvrtinu az tetinu ¢astek v zapadoevropskych zemich. Sektor nevladnich
organizaci (NGO) je v Polsku ekonomicky pétkrat slabsi (20 procent) nez
&ini pramér zapadnich zemi. Ctyfi procenta NGO (asi 2500 organizaci)
dostéavaji kolem 80 procent celkovych piijmt sektoru, coz ukazuje na zie-
telnou koncentraci. Zhruba Sest procent NGO vyuzivaji prostiedki EU;
ani ne Ctyfi procenta dostavaji podporu ze zahrani¢nich NGO. Tii Etvrtiny
organizaci ptisobi na neprofesionalni bazi; 18 procent organizaci ma pét, 7
procent vice nez pét zaméstnancl. Dals$im blokujicim faktorem je vnitini
slabost sektoru, jmenovité nizka organizacni struktura, chybéjici ¢lenska
zédkladna, zadna spolecna reprezentace, opomijeni etnického standardu,
oligarchie, klientelské vztahy a komercionalizace. Zakonné a spravni ram-
cové podminky pro podporu sektoru jsou zaostalé. Sotva tfi procenta NGO
se angazuji v politice, pravu a mezinarodnich zalezitostech.11) V polské
spole¢nosti chybé&ji tedy samostatné nebo statem podporované struktury,
politické vzdélavani, kriticko-konstruktivni spojeni mezi lidem, stranami
a statnimi organy, obcansky étos vladnoucich i ovladanych.

Katolicka cirkev jako vyrazna kulturni sila je nejinstitucionalizovanéjsi
casti polské obcanské spolecnosti, jez deficity v této oblasti pfinejmenSim
casteCné vyrovnava a piispiva k tomu, aby se nebezpeci spolecenské depri-
vace drzelo v mezich. Cirkev disponuje mimofadnym potencidlem na za-
klad¢ vysoké trovné religiozity, téméf padesatiprocentni navstévy kosteld,
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vysoké duvéry, mnohocetnych organizaci a hnuti a ne naposled jejiho soci-
alniho uceni. Bez tcasti cirkve by se sotva mohla zdafit vystavba obcanské
spolecnosti a konsolidace demokracie. V Polsku ptisobeni ve spole¢nosti
znamend vzdy ptsobeni s cirkvi. Ale stejné jako zemé je i cirkev politicky
rozpolcena a velmi zaméstnana svymi vlastnimi problémy, nez aby mohla
poskytovat skuteéné impulsy. Nacionalni kruhy kolem Radia Maryja se
svymi ¢astecné fundamentalistickymi vyjadfenimi ptisobi starosti. Je tfeba
posilit otevieny katolicismus v jeho schopnosti k dialogu a ochot¢ k anga-
zovanosti. Zejména kiest'ansti laici jsou vyzyvani, aby silnéji nez dosud
prejimali odpovédnost za uspotadani obecnych zalezitosti. Jiz silnou chari-
tativni angazovanost a nasazeni pro rodinu a ochranu zivota je tieba doplnit
starosti 0 obnovu politickych, socialnich a hospodatskych struktur. To je
ukol laikt a tento kol se dosud neuskute¢niuje v dostatecné mire.12)

Jako ,,ctvrta moc* stoji pfed mnohymi vyzvami rovnéz polskd média. Pro-
toze politické strany v Polsku jsou dosud kiehké a vefejny zivot ovliviiuji
vice osobnosti nez instituce, plati soudy o demokracii jako medialni de-
mokracii v Polsku jesté vice nez v zadpadni Evropé. Média tak v polském
boji dobra se zlem utvaieji vyznamné politickou skute¢nost vyhledavanim
skandalti a senzaci. Otazky feSeni strategickych problémi spolecnosti
a statu tak ustupuji do pozadi. V mnoha oblastech nezavislé, kvalifikované
a kritické zpravodajstvi zlistava jen pozadavkem. Odvracena strana poli-
tické moci médii je v tom, ze vSude, kde je to mozné, ji silné politizovani
omezuje Vv jejich svobodé a funkcnosti. Na stupnici ,,Reportéri bez hranic*
stoji Polsko na stupnici tiskové svobody v dusledku silnych tlakti a cenzury
na 56. misté a v EU za novymi ¢leny Bulharskem (51) a Rumunskem (42).
Nedostatecné svoboda tisku od roku 2005 klesla jesté z hodnoty 12,5 na
18,5. Ve zpravach reportért bez hranic se tika: ,,Vézeni a penézni tresty za
pomluvy a porusovani osobni cti nebo ndbozenského citéni jsou na dennim
poradku® (2005). ,,V Polsku tfady odmitaji nekriminalizovat pfestupky
v tisku; novinafi dostavaji ¢asto podminéné tresty (2007). Na druhé stra-
né televize a noviny pozivaji v Polsku podle prizkumu 55, pfipadné 48
procent divéry dotazanych, téméf dvakrat tolik nez strany (24 procent)
nebo parlament (30 procent). 14) Novinaii maji pomérné vysoky respekt.
Na otazku, kdo se zajima o spolecenské zalezitosti vice, zda novinafi nebo
politici, rozhodli dotazani 40 procenty pro novinare a jen 5 procenty pro
politiky. 57 procent dotdzanych soudi, Ze novinafi jsou ve svém zpravodaj-
stvi poctivi.15)
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Analyza prof. Wiestawa Godzice Média a demokracie v Polsku 16) docha-
zi k zaveru, ze na jedné strané je vliv médii na tvorbu politickych nazo-
ra znacn€ veliky, pticemz socidlni pozadi je rozhodujici pro to, kterému
médiu se nejvice veri; ale na druhé strané ma také na média vysoky vliv
politika personalni a licen¢ni svrchovanosti, obsahovymi zasahy, censu-
rou nebo samocensurou zvIasté u vetejnopravnich stanic. Proto pluralita
a zpravodajstvi v tisku nebo na internetu je jasné vétsi nez ve vefejnopravni
televizi a rozhlasu, které dosud dokazaly ubranit své dominantni postaveni
proti soukromym. Pramérny Polék travi u televize ptes Ctyii hodiny den-
n¢, pficemz vétSinou saha po vefejnopravni nabidce. Pokus vykonavat nad
médii politickou kontrolu zesilil za vlady PaS. Narodni rada pro rozhlas
se zménou struktury a novym obsazenim v roce 2005/2006 dostala do ru-
kou opozice PaS, kterd nadale vyznamné ovliviiuje zpravodajstvi.17) Ze tii
velkych medidlnich skupin stoji naopak dvé (Agora a ITI) blizko dnesni
vlade, jedna (skupina Radia Maryja fadu redemptoristti) podporuje nacio-
nalné¢ konzervativni opozici. Hlavni pfekézkou pro svobodné zpravodajstvi
médii jsou politicky tlak, hospodarské diivody, konkurence, samocensura
a nabozensko-cirkevni vlivy. Polsky medialni trh s téméf 40 miliony kon-
zumenty je zajimavy i pro zahrani¢ni investory. Na novinovém trhu jsou
siln¢ zastoupena némecké nakladatelstvi — Springer (bulvarni list FAKT
s nakladem 530 tisic a denik Dzienik s ndkladem 165 tisic vytiskl) a Pas-
sauer Presse (denik Polska s nakladem 360 tisic vytiskt). Nakladatelstvi
Bauer-Verlag prevzetim skupiny Broker FM se stalo viid¢im Cinitelem na
polském radiovém trhu.

Zaver: moznd stabilita

Po létech prekérni nestability a neklidného vyvoje jak vnitropolitického, tak
zahrani¢népolitického stoji Polsko pted fazi mozné politické stability. Vy-
zvy jsou zfejmé: uvnitf zeme je to tkol dale vést proces vyvoje politického,
hospodarského a spolecenského, v zahrani¢i musi Polsko ur¢it a zachova-
vat svou roli v EU a NATO. Neni Zadny diivod pro vahani a komplexy. Ne-
snaze sice nejsou malé, ale moznosti jsou zfetelné vetsi nez rizika a Polsko
jiz mnohého dosahlo. To by mélo pravé mladou polskou generaci naladit
pro pristi 1éta nadéjné. Nejnaléhavejsi je, aby se vyuzilo moznosti raciona-
lizovat politické jednani pro obecné dobro. Rozvojovy potencial spociva
predevsim v politice, vytvaieni konsensu a mezinarodni spolupraci. Jen tak
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1ze jesté 1épe vyuzit moznosti Polska. Obcanska spole¢nost a média mohou
tento vyvoj podporovat vécnym a kritickym doprovodem.
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