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VORWORT

Entwicklungspolitik bedeutet aus Sicht der Konrad-Adenauer-
Stiftung (KAS) immer auch Wertepolitik. Entwicklungspolitik
lasst sich nicht nur nach technischen, monetéren oder quanti-
tativen Kriterien gestalten, sondern wir fragen gleichzeitig
nach der inhaltlichen Begriindung, nach der politischen Inten-
tion und dem entwicklungspolitischen Konzept. Diese Werte-
orientierung und Wertebindung immer neu zu bedenken und
zu begrunden, bildet daher seit langem ein Kernanliegen der
internationalen Zusammenarbeit der KAS.

Unter den Bedingungen der Globalisierung ist es unubersehbar
geworden, dass die Rahmenbedingungen unserer Arbeit stan-
digen und gravierenden Verédnderungen unterliegen. Gerade

in der Entwicklungspolitik missen wir uns deshalb heute von
neuem fragen: Welche Wertebindungen sind fur die Entwick-
lungspolitik nétig, moglich und umsetzbar? Welche Werte sind
dies? Welche Geltung kommt ihnen heute und in den kommen-
den Jahren zu?

Von dieser allgemeinen Ebene ist der Weg nicht weit zu den
Fragen der Umsetzung und der Bedeutung von Entwicklung,
die wesentlich mehr umfasst als nur Hilfe. Da die Antworten
auf diese Fragen vor allem von unserem Menschenbild ge-
pragt sind, missen wir uns fragen: Was ist inhaltlich und somit
auch normativ gemeint, wenn wir von Entwicklung reden? Wir
wissen heute deutlicher als fruher, dass nicht alle Menschen
Hilfe zur Entwicklung in unserem Verstandnis suchen. Mit wel-
chem Recht diurfen wir beanspruchen, nicht nur die Lebensbe-
dingungen anderer Menschen, sondern letztlich auch deren
normative Bezlge ,entwickeln” zu wollen? Gilt, wenn wir Hilfe
zur Entwicklung, also zur Selbsthilfe leisten, allein unser Men-
schenbild?

Unsere Fragen werden noch sehr viel konkreter, wenn es um
die aktuellen Probleme von Sicherheit und Entwicklung geht.
Hier stehen wir immer wieder von neuem vor der Frage, wo
die Hauptkonfliktlinien zwischen konkurrierenden Zielen inner-
halb der Entwicklungspolitik verlaufen und wie wir damit



umgehen sollen. Denn heutzutage hangen Entwicklung und Sicherheit
nicht nur fur die Menschen in Entwicklungslandern zusammen, sondern
auch fur uns und weltweit. Ohne Zweifel kann Mangel an Entwicklung
eine Hauptursache und Quelle von Unsicherheit sein. Vielleicht kann es
kurzfristig wirtschaftliches Wachstum ohne hinreichende Sicherheit
geben, aber wohl kaum Sicherheit ohne Entwicklung.

Zu all diesen Fragen mochten wir nicht nur Reprasentanten aus Politik
und Wissenschaft zusammenbringen; wir suchen insbesondere das Ge-
sprach mit den fuhrenden Vertretern der Kirchen und der kirchlichen
Hilfswerke. Fragen, ob und wie entwicklungspolitische Ziele normativ
begrindet werden kénnen, sind nicht nur Sache der Kirchen, sondern
auch einer christlich demokratischen politischen Stiftung. Es sind gerade
die Kernprobleme, fur die wir gemeinsam nach Lésungen suchen. Hierzu
gehoren vor allem die Fragen nach dem Verhéaltnis von Wertebindung und
nationalen Interessen, aber auch solche nach den potenziellen Konflikten,
denen wir uns bei unserer Arbeit in islamisch gepragten Landern gegen-
Ubergestellt sehen, wenn es gilt, fur unsere Wertebindung einzustehen.
Hier sollen vor allem die Positionen der beiden grof3en Kirchen im Hinblick
auf Entwicklungspolitik deutlich werden.

Bei dieser Diskussion geht es uns nicht darum, die politische Bedeutung
und den berechtigten Inhalt der Millenniumsziele in Zweifel zu ziehen.
Sie bilden ein wertvolles und notwendiges Instrument, um der Verwirk-
lichung von menschenwurdigen Lebensbedingungen, sozialer Gerechtig-
keit und Frieden global ndherzukommen. In diesem Prozess werden die
Millenniumsziele jedoch Etappenziele bleiben, die eine Auseinanderset-
zung mit der Begriindung von Entwicklungszusammenarbeit nicht erset-
zen kénnen. Demgegenuber scheint die allgemeine Auseinandersetzung
Uber die Millenniumsziele dazu gefuhrt zu haben, dass die Fragen nach
den normativen Zielen und den zugrundeliegenden WertmalRstében in
den Hintergrund getreten sind.

Wir mochten daran erinnern, dass die Fragen nach den ethischen Prinzi-
pien des entwicklungspolitischen Handelns ,jenseits der Millenniumsziele”
liegen, dass diese Fragen — bis zu einem bestimmten Punkt — unabhangig
davon sind, ob oder inwiefern diese Ziele erreicht werden, und dass sie
auch noch tber 2015 hinaus beantwortet werden missen. Die entwick-
lungspolitische Diskussion der vergangenen Jahre war sehr stark auf die
monetaren Aspekte der ,,MDGs”, auf ein technokratisches Verstandnis von
Entwicklung oder auch auf medienwirksame private singulére Initiativen

gerichtet. Dadurch wurden viele unrealistische Erwartungen und Vorstel-
lungen von einer leichten Erreichbarkeit der Millenniumsziele geweckt.
Diese wirken schon jetzt teilweise wie Strohfeuer, die leicht Resignation
zur Folge haben kénnen.

Uns geht es stattdessen darum, die Notwendigkeit einer ethischen Ein-
bettung von Entwicklungspolitik neu ins Bewusstsein zu heben. Zu die-
sem Zweck fragen wir sowohl nach den Mdglichkeiten einer christlichen
als auch von sékularen Wertebindungen, nach Prioritdten und gegebe-
nenfalls nach einem Ausgleich zwischen konkurrierenden Zielen. Hierbei
wird deutlich, dass nationale Interessen und Werteorientierung nicht nur
miteinander vereinbar sein miussen, sondern es in der Regel auch sind.
Wer sich fur Grundwerte einsetzt, handelt im nationalen Interesse; und
umgekehrt liegt es nicht im nationalen Interesse, Partikularinteressen
freien Lauf zu lassen.

In diesem Kontext gehéren MalRnhahmen zum Werte- und Religionsdialog
weltweit zu den Kernaufgaben der Konrad-Adenauer-Stiftung. Diese Dia-
logprojekte verfolgen unterschiedliche Fragestellungen und richten sich
an unterschiedliche Zielgruppen. Sie sind getragen von der Uberzeugung,
dass Wertbegriindungen ebenso notig wie mdoglich sind. Gleichzeitig sind
wir von der Universalitat der burgerlichen und politischen Menschenrech-
te Uberzeugt. Vor diesem Hintergrund kann ein rein sékulares Verstand-
nis von Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit ebenso diskutiert werden
wie unterschiedliche Formen der religiosen Begrindung. Ferner geht es
eher um die politischen, sozialen und 6konomischen Inhalte einer Reli-
gion als um ihre theologischen. Und schlie8lich geht es immer wieder um
die Frage nach den Menschenbildern, weil sich in ihnen bevorzugt und
Uberall Grundwerte niederschlagen. Es ist unser Anliegen, darauf zu ver-
weisen, dass die Reflexion auf und die Auseinandersetzung uUber Grund-
werte jede entwicklungspolitische Diskussion begleiten muss.

Viele Aspekte, die noch einer fortgesetzten und intensiveren Auseinan-
dersetzung bedtrfen, kdnnen wir nur ansto3en. Deshalb hoffen wir,
dieser Diskussion mit der vorliegenden Publikation neue Impulse geben
zu kdénnen.

Dr. Gerhard Wahlers
Stellv. Generalsekretar der Konrad-Adenauer-Stiftung e.V.
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EINLEITUNG

Helmut Reifeld

Dass Entwicklungspolitik etwas mit Werten zu tun haben
muss, wird den meisten politisch Interessierten spontan als
selbstverstandlich erscheinen. SchlieBlich hat sie offensicht-
lich etwas mit der Hinwendung zum ,,Nachsten” zu tun, mit
der Hilfe des Starkeren fur den Schwéacheren und mit dem
Engagement fur eine gerechte Welt. Ohne Zweifel kommen
da Werte, ja ,,Grundwerte” nicht zuletzt auch des christlichen
Denkens und Handelns zum Tragen. Aber es geht in dieser
Sache um weit mehr als um N&chstenliebe; es geht um die
normative Einbindung eines zentralen Teils des global aus-
gerichteten politischen Ordnungsdenkens.

Aber wie lasst sich diese normative Ebene, die der Entwick-
lungspolitik zugrunde liegen soll, beschreiben und geltend
machen? Liegen hier nicht alle Begrindungen, die dem fried-
lichen Zusammenleben aller Menschen auf der Erde eine
Richtung vorgeben; die eine wechselseitige Abhangigkeit
aller Vélker untereinander erklaren oder die eine Notwendig-
keit zur internationalen Solidaritdt und zu einer Art ,Weltge-
meinwohl!” begriinden, gleichrangig im Wettstreit miteinan-
der? Oder ist Entwicklungspolitik nicht auch ohne Ubergeord-
nete Werte moglich? Lasst sich eine solche normative Ebene
wahlweise christlich, anders religids oder auch rein sakular
begriinden? Kénnen normative Begriindungen einer gerech-
ten Verteilung der Guter zwischen allen Menschen und der
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Wahrung des Friedens weltweit nur fur das Handeln des Einzelnen eine
verbindliche Geltung haben oder auch fur das staatliche Handeln und
somit auch fur die deutsche beziehungsweise européaische Entwicklungs-
politik? Reichen hier die zahlreichen, bereits bestehenden internationalen
Abkommen nicht véllig zur Werteorientierung aus?

Auf der einen Seite lasst sich Entwicklungspolitik relativ wertneutral be-
urteilen: als notwendiges Element einer globalen Ordnungspolitik, als
Instrument der Friedenssicherung im wohlverstandenen Eigeninteresse
oder als unverzichtbarer Bestandteil der AuRenwirtschaftspolitik zwecks
besseren Zugangs zu Rohstoffen oder der Sicherung von Handelsmdg-
lichkeiten. Begrindungen dieser Art werden in entwicklungspolitischen
Debatten haufiger geltend gemacht als priméar ethische Argumente. Fir
nicht wenige Entscheidungstrager hat Entwicklungspolitik so viel oder so
wenig mit Werten zu tun, wie jede andere Politik auch.

Auf der anderen Seite ist vielen die Wertebindung der Entwicklungspolitik
zwar selbstverstandlich, aber begrindungsbedurftig, da sie sich vor eine
Reihe von Fragen gestellt sehen, die immer wieder von neuem nach
einer Antwort verlangen: Welche Funktion haben Werte fir das entwick-
lungspolitische Handeln? Welchen Einfluss Uben sie auf entsprechende
Entscheidungen aus? Dienen sie nur der Motivation und der Begrindung
auf Geberseite, oder konstituieren sie eventuell sogar eine Beziehung
zwischen Gebern und Nehmern? Mussen sie von beiden geteilt werden?
Welche Werte sind dies? Und sind sie verbindlich oder verhandelbar?

All diese Fragen sind zwar in der Vergangenheit schon haufig gestellt und
vielfach beantwortet worden. Dennoch scheinen die meisten aktuellen
entwicklungspolitischen Kontroversen davon losgel6st zu erfolgen. Nicht
selten bemuhen sie sich auch darum, innerhalb des klassischen und ver-
meintlich unvermeidbaren Gegensatzes von ethischen Motiven auf der
einen und nationalen Interessen auf der anderen Seite einen Ausgleich
zu finden.

WAS IST MIT WERTEBINDUNG GEMEINT?

Auf der allgemeinen Ebene und auf den ersten Blick erscheint dieses
Thema uferlos. SchlieBlich bildete das Verhéltnis von Politik und Ethik
in den vergangenen 3.000 Jahren nicht nur fur Philosophen, Literaten
und Historiker ein Schlusselthema. Aber sowohl der Bereich Entwick-

lungspolitik als auch die heutige Diskussion Uber Werte sind sehr viel
jungeren Datums und beschaftigen uns — zumal in dieser Verbindung —
zunehmend erst seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts. Dies hangt
sicherlich mit der Loslésung der Entwicklungspolitik von der reinen Mis-
sionstatigkeit in den 1950er Jahren und ihrem Bemuhen um ein eigenes
politisches Profil zusammen. Erst in den 1970er Jahren entstanden dann
langfristige entwicklungspolitische Strategien. Und schlieRlich hat die
Auseinandersetzung uUber den vermeintlich drohenden ,,Zusammenprall
der Kulturen” und die plotzliche Globalisierung des internationalen Terro-
rismus diesen Fragen einen ganz neuen Impuls gegeben.

Wenn wir unter Wertebindung nicht nur subjektive Aspekte der personli-
chen Motivation verstehen, dann besteht der gréRere Rahmen der oben
gestellten Fragen in dem Beziehungsgeflecht und dem Gestaltungsspiel-
raum fur die Interaktion zwischen unterschiedlichen Kulturen, die wiede-
rum durch ihre spezifischen ,,Kreise” von Normen und Werten gekenn-
zeichnet sind. Hierzu gehdren die Bereiche: Wissen, Glaube, Kunst,
Moral, Gesetze, sittlichen Lebensformen und vieles mehr. Die ,Werte”,
die in diesen Bereichen zum Ausdruck kommen, bilden — vereinfacht
formuliert — Verhaltensmafiregeln, die zum Kernbestand jeder Kultur
gehoren. Sie bilden den Orientierungsrahmen unseres Handelns. Werte
représentieren gemeinsame kulturelle Standards, Kultur stiftende Sinn-
zusammenhange und verbinden Menschen in der gemeinsamen Einschéat-
zung bestimmter Zusammenhange.* Laut Udo Di Fabio helfen Werte vor
allem, die Welt besser zu verstehen, mit Differenzen umzugehen und in
Konflikten die ,richtigen” Entscheidungen zu treffen. Indem sie gewisser-
mafRen den ,,Humus von Freiheit und Gleichheit” bilden, sind Werte nicht
nur fur die Personlichkeitsbildung des Einzelnen von entscheidender
Bedeutung, sondern auch fur seine Beziehungen zu anderen. Sie konsti-
tuieren die eigene Wirde ebenso wie die jedes anderen: ,Werte haben
in gewisser Weise die Entzauberung und Rationalisierung der modernen
Welt nicht mitgemacht: Sie stehen zwischen Sein und Sollen, sie sind
normativ, aber unterliegen einem Wandel durch gesellschaftliche Faktizi-
tat, sie stehen zwischen Recht und Moral, zwischen Verbindlichkeit und
Appell, zwischen Universalismus und Pluralismus, und manchmal auch
zwischen heifler Emotion und kihlem Verstand.”?

Es empfiehlt sich — so wie auch Erzbischof Schick dies in seinem Beitrag
betont — zunachst die Begriffe: Werte, Tugenden und Sekundartugenden
auseinander zu halten. Traditionell gelten als Werte bzw. als ,,Grund-
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werte” vor allem: Freiheit, Gerechtigkeit, Gleichheit, Frieden, Liebe,
Wahrheit und Schonheit. Sie werden heute nicht mehr als ausschliefilich
abstrakte ,,ldeen” behandelt, sondern aus Vernunft oder aus Tradition
begriindet. Laut Bernhard Bueb?® konkretisieren sich diese Werte in
Tugenden: Tugenden bezeichnen die Qualitat menschlicher Handlungen
oder Einstellungen, die bestimmten Werten korrespondieren: Der Wahr-
heit entspricht demnach die Tugend der Ehrlichkeit; der Gleichheit ent-
spricht die Tugend der Toleranz usw. In der christlichen Tradition wird
daruber hinaus auch noch speziell von géttlichen oder Kardinalstugenden
gesprochen, wie zum Beispiel der Weisheit oder der Besonnenheit. Se-
kundartugenden — neudeutsch teilweise ,,soft skills” genannt — sind fur
Bueb schliefilich solche, die das Zusammenleben der Menschen unter-
einander erleichtern. Hierzu z&hlen dann: Mut, Gemeinsinn, rationale
Lebensfihrung, Verzicht und Askese, aber auch: Anstrengungsbereit-
schaft, Ordnungssinn, Punktlichkeit, Sorgfalt und Verlasslichkeit. Was

in dieser Unterscheidung die Werte heraushebt — und deshalb die Unter-
scheidung so wichtig macht — ist, dass sich Werte diesem herkémmlichen
Verstandnis nach im Grunde nicht wandeln. Was sich wandelt ist ihre
Rangordnung und die Bedeutung einzelner Werte fiir das Handeln der
Menschen. Innerhalb des Christentums zum Beispiel kommt der Liebe
nach wie vor der hochste Rang zu; im sakularen Denken, das auf die
Tradition der Franzdsischen Revolution zuriick geht, erscheint als einer
der héchsten Werte die Gleichheit.

Allerdings scheinen die Themen Werteorientierung und Wertebindung in
den vergangenen zwanzig Jahren viel von ihrer friheren Selbstverstand-
lichkeit eingeblf3t zu haben. Aktuelle Auseinandersetzungen uUber Werte-
bindung mussen sich mit einer tiefgreifenden Umbruchsituation, ja Erosi-
on kollektiver Wertebindungen auseinander setzen: Es gibt kaum noch
Konsens Uber die Geltung von Werten. In Deutschland, in allen westeuro-
paischen Landern und wahrscheinlich weit dartber hinaus werden nach-
haltige Veranderungen in der Auseinandersetzung Uber Werte und deren
Wandel im Bereich 6ffentlicher Moralvorstellungen beklagt: die rigorose
Individualisierung und Pluralisierung der Lebensformen sowie die zuneh-
mende Privatisierung des gesamten Bereichs der Religionen. Die Literatur
zu diesem Themenbereich erscheint uniibersehbar.

Es steht heute weitgehend aulRer Frage, dass Werte nicht nur vorgegeben
und Uberzeitlich gultig sind, sondern dass sie priméar gesetzt, begrindet
und letztlich verteidigt werden mussen. Damit soll weder einem Werte-

relativismus noch einem schlichten Dezisionismus das Wort geredet wer-
den, sondern es geht um eine angemessene Begrindung von Handlungs-
anweisungen, die sich auf Grundwerte berufen. Ausschlaggebend ist
nicht, ob bestimmte Werte an sich gelten, sondern dass jede Politik ,ihre”
und letztlich jeder Einzelne ,,seine” Werte begrinden kdnnen muss. Zen-
tral dafur, wie dies geschieht, sind unsere Menschenbilder. Nur wenn wir
in der Entwicklungspolitik unsere Menschenbilder gegenseitig benennen
und begriinden, ist ein entsprechender Dialog uber Grundwerte und
Wertebindung moglich. Wer beansprucht, Entwicklungspolitik ,,auf Augen-
hoéhe” betreiben zu wollen, muss Uber seinen Begriff und seine Vorstel-
lungen vom Menschen Auskunft geben kénnen, denn eine Vorstellung
von ,,Augenhodhe” setzt eine Vorstellung vom Menschen voraus. Aus den
Grundeinstellungen, ob der Einzelne eher als ,,schwach” und , mit einem
Hang zum Bosen” verstanden wird, als ,,von Natur aus gut” oder in einer
der zahllosen Abstufungen dazwischen, resultieren viele der normativen
Wertvorstellungen von Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit. Der Wandel
der und die Bindung an Werte hangt dann unmittelbar mit dem Wandel
des Menschenbildes zusammen, und all dies ist relevant fur die Entwick-
lungspolitik. Ob zum Beispiel vom ,,Eingeborenen”, vom ,,.Bedirftigen”
oder schlicht vom ,,Zuwendungsempfanger” die Rede ist, drickt bereits
einiges von dem Menschenbild aus, das dieser Einstellung zugrunde liegt.

Hans Joas nennt zwei wesentliche Kriterien dafur, was eine tragfahige
Wertebindung kennzeichnet: Demnach mussen wir uns zum einen ,,ge-
bunden fuhlen, und nicht nur selber binden”, denn alle guten Vorsatze
und Appelle halten bekanntlich in der Regel nicht lange vor. Zum anderen
durfen wir uns in unserer Bindung ,,nicht unfrei fuhlen”. Bindung bedeutet
»Ergriffen-Sein”. Wir haben umso starker das Gefuhl, bei uns zu sein, je
starker unsere Bindungen sind.* Max Weber hat diesen Zusammenhang
bekanntlich noch starker formuliert: ,,Fir Werte lebt man, fur Werte stirbt
man, Werte aber beweist man nicht”. Allerdings lasst sich auch

fur die Entwicklungspolitik sehr wohl beweisen, ,,dass manche Werte mit-
einander harmonieren und andere sich widersprechen”.® Festzuhalten
bleibt somit: Werte haben einen maRgeblichen Einfluss auf unser Han-
deln. Sie gelten nicht objektiv, sondern ihre Geltung hangt ab von der
Begrindung, die wir ihnen geben. Sie kdnnen Menschen verbinden oder
trennen. Sie bilden nicht von sich aus Systeme, die andere ausschlieRen,
sondern sie wollen geglaubt, gelebt und verteidigt werden.

13
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WAS KANN WERTEBINDUNG IN DER
ENTWICKLUNGSPOLITIK BEDEUTEN?

Ethik und Entwicklungspolitik sind nicht einfach nur zwei Seiten dersel-
ben Medaille. Vielmehr sind es die beiden schwer zu vereinbarenden Pole
des Bemuihens um eine gerechte globale politische Ordnung, und beide
sind mindestens ebenso schwer zu versdhnen wie es Theorie und Praxis
in den meisten Bereichen der Politik sind. Starker noch als in anderen
Politikbereichen geht es in der Entwicklungspolitik nicht um eine separate
Werteorientierung einzelner sozialer oder 6konomischer entwicklungspoli-
tischer Elemente, sondern es geht in der Regel primar um die normative
Ausrichtung dieser Politik insgesamt.

Wird dieser grundsatzlichen Bedeutung der Wertebindung in den aktuel-
len entwicklungspolitischen Auseinandersetzungen immer gentigend
Beachtung geschenkt? In ihrem Band Uber ,,Zukunftsfragen der Entwick-
lungspolitik” raumen die Herausgeber ein, dass Entwicklungspolitik ,,sehr
haufig vor allem normativ begriindet wird”. Die Kraft einer solchen nor-
mativen Begriindung lassen sie jedoch letztlich nur fur die humanitare
Hilfe gelten. Unter den sieben zentralen Griinden, die aus ihrer Sicht
dafur sprechen, ,Entwicklungspolitik im wohlverstandenen Eigeninteresse
zu betreiben”, besagt der siebte und letzte: Entwicklungspolitik sei ,,ein
Instrument einer auf Solidaritat, Menschenrechten und gegenseitiger
Hilfe basierenden werteorientierten Au3enpolitik — und insofern auch

ein Wert an sich [...] ein Gebot der Menschlichkeit”.® Wenn hier Entwick-
lungspolitik zunéchst als ,,Instrument einer [...] werteorientierten Aulen-
politik” bezeichnet wird, wie kann sie dann unmittelbar danach als ,,ein
Wert an sich” behauptet werden?

In dem Handbuch Einfuhrung in die Entwicklungspolitik gehen die
Herausgeber in punkto Werteorientierung von der Beobachtung aus,
dass ,,ethische und kulturelle Aspekte [...] Entwicklung weitaus starker”
beeinflussen als der ,,technologie- und 6konomiebestimmte Mainstream
der Entwicklungszusammenarbeit erkennen lasst”.” Die Autoren sehen
verschiedene philosophische und ethische ,,Dilemmata” in Form von Ziel-
konflikten, sie referieren eine Reihe maoglicher Erklarungen, behandeln
aber nicht die politische Frage, ob und inwiefern eine Wertebindung fur
Entwicklungspolitik insgesamt Gultigkeit haben kann und soll. Die Liste
der vorgestellten mdglichen Begriindungen reicht (in negativer Hinsicht)
bis zu der Pflicht, Entwicklungshilfe zu unterlassen.? Viele der Autoren

rekurrieren zwar durchgehend auf das ,wohlverstandene Eigeninteresse”,
sprechen ebenfalls durchgehend immer noch von ,,Entwicklungshilfe”,
erortern aber an keiner Stelle die Mdglichkeit einer genuin christlichen
Begrindung — und das noch nicht einmal, wenn die Begriffe Solidaritat
und Subsidiaritat erlautert werden.

Werte, die fur das entwicklungspolitische Handeln als Ma3stab gelten,
haben in der Regel einen stark politischen Charakter. Es sind nicht un-
mittelbar die oben genannten Grundwerte, sondern sie sind von diesen
abgeleitet. In diesem Sinne basiert der Wert ,,Demokratie” auf den
Grundwerten Gleichheit und Gerechtigkeit; das sich wandelnde Verstand-
nis von Menschenrechten basiert auf dem Verstandnis der Menschenwiir-
de. Begrundungen fur Entwicklungspolitik waren sowohl in den ersten
Jahrzehnten der Bundesrepublik Deutschland (schon vor der Grindung
des BMZ 1961) als auch in der DDR zentral an Werten ausgerichtet.
»Internationale Solidaritat” zum Beispiel war, speziell in Zeiten der Sys-
temkonkurrenz, und ist auch heute, unter den Bedingungen der Globali-
sierung, von dem jeweiligen Verstandnis der zugrundeliegenden Werte
abhangig. Es gab entweder interessengebundene, klassen- oder staats-
gebundene Solidaritat — aber niemals ,freie”, ungebundene Solidaritat.
Letztlich gilt dies auch fur die Missionsarbeit, mit der noch bis in die
1960er Jahre hinein die meisten der Westdeutschen die Entwicklungs-
politik verwechselten. Frei nach Bueb lieRe sich demgegentber formulie-
ren: den Werten Gleichheit, Gerechtigkeit und Frieden entspricht die
Tugend, internationale Solidaritat zu Uben. Und diese Tugend wiederum
kann unbegrenzt in Zielen Ausdruck finden.

Der erste Schritt, namlich nach den zugrundeliegenden Werten zu fragen,
wird heute im entwicklungspolitischen Kontext jedoch kaum noch disku-
tiert. Die konkreten Aufgaben werden ausschlie3lich in Form von Zielen
beschrieben. Daher lag es nahe, aus der Millenniumserklarung unmittel-
bar die Millenniumsziele zu formulieren, die vor allem darauf gerichtet
sind: Armut und Hunger zu mindern, Menschen in Not zu helfen und
weltweit eine soziale Grundversorgung zu sichern. Es gibt in den Zielbe-
schreibungen aber auch direkte Beziige auf Grundwerte, zum Beispiel
wenn die Ziele lauten: die Gleichheit der Geschlechter durchsetzen, den
Welthandel gerecht zu gestalten oder den Frieden zu sichern.

Allerdings wurde (und wird) die Summe der Ziele immer weiter ausge-
dehnt und erscheint inzwischen fast uferlos. Immer neue kommen hinzu
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und immer mehr Ziele gelten inzwischen fast gleichrangig. Ohne Zweifel
ist es entwicklungspolitisch vorrangig, Grundbildung zu gewéhrleisten,
Klima und Umwelt zu schitzen sowie auf der politischen Ebene Demo-
kratie und Menschenrechte zu sichern. Die immer weiter fortschreitende
Differenzierung der Ziele soll zwar der Konkretisierung dienen, wirft aber
um so mehr die Frage nach den Prioritaten auf, nach der Uberzeugungs-
kraft der ,,Oberziele” und damit letztlich nach den zugrundeliegenden
Werten. An dieser Stelle ergeben sich eine Reihe weiterer Fragen:

= Warum werden diese Debatten nahezu ausschlie3lich nach quantitati-
ven Indikatoren und Maf3staben gefuhrt? Warum geht es den meisten
Experten fur Entwicklungspolitik mehr um die Ausweitung der Ziele,
um Verbesserung der Effektivitat und immer gréRere Zahlen als um
eine Uberprifung der Begriindungen und Begriindungshierarchien?
Koénnen wir uns dabei tber die vermeintlich eo ipso richtige Richtung
so sicher sein?

= |st Entwicklungszusammenarbeit inzwischen ,Entwicklungszusammen-
arbeit auf Augenhéhe”? Was bedeutet in diesem Zusammenhang
»~Augenhohe”? Oder sind es nur die Geber, die jedes Jahr neu ihre Ziele
(und — mithilfe der ,richtigen” Indikatoren — ihre Vorstellungen von
Zielerreichung) bestimmen? Welches Menschenbild liegt dem entspre-
chenden Verstandnis von ,,Ownership” und Partizipation zugrunde?

= Sind nicht teilweise nur noch Wohistand und Sicherheit die entschei-
denden handlungsleitenden Werte der Entwicklungspolitik, weil globaler
Wohlstand und globale Sicherheit letztlich den eigenen Wohlstand
und die eigene Sicherheit bedeuten — ,,im wohlverstandenen Eigen-
interesse”?

= Sind andere, normative Begrindungen fur Entwicklungspolitik dartber
hinaus moéglich? Welche Entwicklungspolitik soll heute noch wertege-
bunden sein? Hat Entwicklungspolitik vielleicht sogar einen Anspruch
auf Wertebindung?

Die Antworten auf diese Fragen lassen sich — wie in den folgenden Bei-
tragen deutlich wird — unterschiedlich begrinden. Diese Unterschiede
liegen nicht nur zwischen christlichen und sékularen Begrindungen;
auch zwischen den verschiedenen christlichen ,Lehren” kann es unter-
schiedliche Schwerpunkte und Prioritaten geben, wie die Ausfiihrungen
von Erzbischof Schick, Bischof Schindehutte und Klaus Kramer zeigen.

Danach stellt Gerhard Kruip eine im Prinzip sékulare, moralphilosophi-
sche Begrundung fur Entwicklungspolitik vor, und Peter Molt setzt sich
kritisch mit dem in der Entwicklungspolitik oft unkritisch verwendeten
Begriff ,,Solidaritat” auseinander. Da es nicht allein um Geberperspektiven
gehen kann, sondern eine Reflexion Uber Wertebindung ,,auf Augenhdhe”
die Einbeziehung und Verflechtung von Nehmerperspektiven mit bertick-
sichtigen muss, diskutieren die beiden Beitrage von Ingeborg Baldauf
und Hubertus Bischel anhand des Beispiels Afghanistan und einiger
afrikanischer Staaten, wie leicht dieser Anspruch an seine Grenzen stoft.

CHRISTLICHE BEGRUNDUNGEN ENTWICKLUNGS-
POLITISCHER WERTEBINDUNG

Im Kontext der christlichen Gesellschaftslehre hat Entwicklungspolitik
erst in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts ihren eigenen Platz
gefunden. Trotz zahlreicher geistlicher und theologischer Grundlagen
sowie der jahrhundertealten Sorge um die Not in der Welt, bedurfte es
erst der politischen Umbriche, bevor sich entwicklungspolitische Ethik
als ein Kernanliegen der christlichen Kirchen und ihrer Verkiindigung
herausbildete.

Die entscheidende Grundlage jeder christlichen Begrindung entwick-
lungspolitischen Handelns bildete die Achtung der Menschenwdurde.® Die
Wurde der menschlichen Person ist ein transzendentaler Wert, der auf
der Glaubensgewissheit basiert, dass jeder Mensch als Bild und Gleichnis
Gottes geschaffen wurde. Das Leben jedes Menschen ist deshalb eindeu-
tig und in gleicher Weise auf den Schépfer hin ausgerichtet. Die Wirde
jedes Menschen ist aus christlicher Sicht unveraufRerlich; sie bildet das
Fundament fur Gerechtigkeit, Freiheit und Frieden. Aus dieser Sicht
verkundet die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte diese Rechte
zwar, verleiht sie aber nicht, da sie aufgrund seiner Wirde jedem Men-
schen bereits innewohnen. Alle Menschen sind ohne Ausnahme in ihrer
Wiirde gleich. Ihr oberstes Grundrecht ist das unantastbare Recht auf
Leben. Dies darf niemandem — egal welchen Alters, welcher Herkunft
oder welchen Geschlechts — entzogen, noch darf sie oder er zum Objekt
anderer Interessen degradiert werden. Auf diesem Recht basiert auch die
Absage an jede Form von Gewalt, sei es durch Krieg, Ausbeutung oder
Drogenhandel; sei es durch Armut, Hunger oder Diskriminierung. Dass
hierin eine umfassende Werteorientierung fur Entwicklungspolitik enthal-
ten ist, steht auBer Zweifel.
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Eine weitere zentrale Grundlage bildete die Sorge um den Weltfrieden.
Der Satz von Papst Paul VI., dass ,Entwicklung der neue Name fur Frie-
de” sei, wurde in den siebziger Jahren sehr haufig zitiert. In der Enzy-
klika Populorum Progressio von 1967 heil3t es dazu: ,,Das Elend bekamp-
fen und der Ungerechtigkeit entgegentreten heif3t in Verbindung mit der
Schaffung besserer Lebensbedingungen am geistigen und sittlichen Fort-
schritt aller und damit am Gemeinwohl der Menschheit arbeiten. Friede
ist nicht schon dort, wo kein Krieg, wo also nur ein immer schwankendes
Gleichgewicht der Krafte herrscht. Er muss Tag fur Tag verwirklicht
werden, nach einer von Gott gewollten Ordnung, die eine vollkommenere
Gerechtigkeit unter den Menschen herbeifuhrt.” (PP 76) Demnach reicht
es nicht, Gerechtigkeit innerhalb eines Volkes zu verwirklichen, sondern
Frieden ist nur dann mdoglich, wenn die Ungerechtigkeit zwischen den
Voélkern abgebaut wird. Hier kommt der bis heute fur viele entwicklungs-
politische Entscheidungen leitende Gedanke zum Ausdruck, dass welt-
weite Entwicklung zwar den Frieden nicht ersetzen, wohl aber die Kriegs-
ursachen verringern kann.

Ein weiterer, in dem obigen Zitat enthaltener Schlisselbegriff ist der des
Gemeinwohls. Auch das Konzept eines ,,bonum commune” hat in der
christlichen Gesellschaftslehre weit zuriickreichende Wurzeln, von denen
es sich nur begrenzt ablésen und als rein sakulares Konzept verwenden
lasst. Es umschreibt eine Ordnung des Zusammenlebens in Frieden, die
zugleich ein Mindestmald an personaler und gesellschaftlicher Freiheit
sowie an sozialer Gerechtigkeit garantiert.'® Das aktuelle Verstandnis
dieser genannten Schlisselbegriffe sowie auch des Rechtes aller Men-
schen auf Selbstverwirklichung, auf Teilhabe am Leben in der Gemein-
schaft, auf die Bewahrung der Schopfung und eine gesunde Umwelt,
wird in dem folgenden Beitrag von Bischof Schindehutte in einen Uber-
zeugenden Zusammenhang gestellt.

Einen anderen, sehr zentralen Zusammenhang jeder christlichen Begrin-
dung von entwicklungspolitischer Wertebindung erlautert Erzbischof
Schick. Ihm geht es um den viel verwendeten Begriff der ,internationalen
Solidaritat”, der im Kontext der (urspriinglich katholischen) Sozialethik
und der daran anknupfenden Sozialverkindigung einen ganz spezifischen
Platz hat. Innerhalb der Trias der drei ,,S” von Subjekt, Subsidiaritat und
Solidaritat steht die Solidaritat nicht nur formal an dritter Stelle, sondern
sie bildet die Konsequenz aus den beiden ersten. Subjekt bezieht sich auf
das Grundprinzip der Personalitat, die sich auch als ,Witrde der Person”
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beschreiben lasst; Subsidiaritat begriindet die Eigenverantwortung der
kleineren gesellschaftlichen Einheit, der die groRere bzw. die Gemein-
schaft als ganze notwendig ,Hilfe zur Selbsthilfe” zukommen lassen
muss. Die Bedeutung dieser Trias fur die Entwicklungspolitik liegt dann
vor allem in dem Gedanken der ,Einheit der Menschenfamilie”, der damit
in engem Zusammenhang steht.

Bereits in der Enzyklika Rerum Novarum von 1891, in der ansonsten
noch sehr stark das Privateigentum gegen den Sozialismus verteidigt
wird, heil3t es: ,,[...] die Guter der Natur und die Geschenke der Gnade
insgesamt gehoren gemeinschaftlich der groBen Menschenfamilie an.”
(RN 21) Der Gestaltung der sozialen Frage im internationalen MaR3stab
und damit der internationalen Solidaritat widmete Papst Johannes XXIII.
1961 in der Enzyklika Mater et Magistra ein ganzes Kapitel, in dem es
heil3t: ,Wenn nun die wechselseitigen Beziehungen der Menschen in allen
Teilen der Welt heute so eng geworden sind, dass sie sich gleichsam als
Bewohner ein und desselben Hauses vorkommen, dann durfen die Volker,
die mit Reichtum und Uberfluss gesattigt sind, die Lage jener anderen
Vélker nicht vergessen, deren Angehérige mit so grof3en inneren Schwie-
rigkeiten zu kdmpfen haben, dass sie vor Elend und Hunger fast zugrun-
de gehen und nicht in angemessener Weise in den Genuss der wesent-
lichen Menschenrechte kommen.” (MM 157) Fur die Anerkennung und
Verteidigung der Menschenrechte aus der Sicht der Katholischen Kirche
wurde diese Enzyklika zu einem Meilenstein.

Unmittelbar nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil fand der Gedanke
einer Einheit der Menschenfamilie eine breite und rasch wachsende Un-
terstitzung. Einen wichtigen Ankntpfungspunkt hierfur bot vor allem die
Pastoralkonstitution Gaudium et Spes von 1965, in der die Gedanken des
Gemeinwohls und der Menschheitsfamilie noch einmal neu in Zusammen-
hang gestellt wurden: ,,Aus der immer engeren und allmahlich die ganze
Welt erfassenden gegenseitigen Abhangigkeit ergibt sich als Folge, dass
das Gemeinwohl [...] heute mehr und mehr einen weltweiten Umfang
annimmt und deshalb auch Rechte und Pflichten in sich begreift, die die
ganze Menschheit betreffen. Jede Gruppe muss den Bedurfnissen und
berechtigten Anspruchen anderer Gruppen, ja dem Gemeinwohl der
ganzen Menschheitsfamilie Rechnung tragen.” (GS 26) Und weiter: ,,Gott
hat die Erde mit allem, was sie enthélt, zum Nutzen aller Menschen und
Volker bestimmt; darum mussen diese geschaffenen Guter in einem billi-
gen Verhéltnis allen zustatten kommen.” (GS 69) Und schlie3lich formu-
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liert die bereits zitierte Enzyklika Populorum Progessio 1967: ,,Heute ist —
daruber mussen sich alle klar sein — die soziale Frage weltweit gewor-
den.” (PP 3) Sie erfordert deshalb eine ,,solidarische” Entwicklung ,,fur
die Menschheit” (PP 5). ,,Die allseitige Entwicklung des Einzelmenschen
muss Hand in Hand gehen mit der Entwicklung der gesamten Mensch-
heit.” (PP 43) Vor diesem sozialethischen Hintergrund wird die Frage

von Johann Baptist Metz verstandlich, die er im Ruckblick auf Populorum
Progessio dreiRig Jahre spater formulierte: ,,Gibt es tberhaupt ein Leid

in der Welt, von dem wir sagen kdnnten, dass es uns nichts angeht?”*

MENSCHENRECHTE UND DEMOKRATIE ALS
WERTEORIENTIERUNG

Der Sozialphilosoph Detlef Horster hat 2004 einem Artikel die Uberschrift
gegeben: ,Alle unsere Werte sind christlich gepréagt”.*?2 Speziell am Bei-
spiel des Begriffs Gleichheit, aber auch anderer, haufig mit der Franzosi-
schen Revolution assoziierten Begriffe wie Freiheit und Autonomie wies
er auf deren christliche Wurzeln hin. Auch wenn er den Wandel bestimm-
ter Begriffe treffend beschreibt, zieht er daraus nicht den Schluss, dass
sich mit dem Wandel der Bedeutungen auch die praktische Verwendung
der Begriffe verandert hat. Zweifellos lassen sich fur die meisten sakula-
ren Werte christliche ,Wurzeln” aufzeigen. Dennoch gilt gleichzeitig auch,
dass sich die Inhalte dieser Wertbegriffe unter veranderten Bedingungen
von Raum und Zeit selbst mit ,,abgestorbenen Wurzeln” weiterentwickeln
kdénnen. Begrindungen fur Menschenrechte kénnen heute sowohl christ-
lich als auch rein sékular bzw. philosophisch erfolgen.** Auch ein Begriff
wie Solidaritat, dem in der derzeitigen entwicklungspolitischen Diskussion
als Werteorientierung noch immer eine beachtliche Bedeutung zukommt,
kann, wie Peter Molt in seinem folgenden Beitrag diskutiert, unterschied-
lichen Begrundungsinteressen dienen.

Die Menschenrechte zu sichern und eine demokratische Ordnung zu for-
dern bilden nicht nur formale Oberziele der aktuellen Entwicklungspolitik
aller OECD-Lander. Menschenrechte und Demokratie sind heute quasi

zu Eckpfeilern einer primar sakular ausgerichteten und begrindeten Ent-
wicklungspolitik geworden. Die internationale Menschenrechtsdiskussion
argumentiert religionsunabhangig bzw. religionstibergreifend, weil sich
entsprechende Begriindungsmadglichkeiten nicht nur im Christentum
aufzeigen lassen, sondern auch in anderen Religionen oder auch schlicht
in der Vernunftphilosophie. Dartber hinaus werden Menschenrechte
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heute primar rein rational, durch Vernunft oder Konsens begriindet. Die
entscheidende Antwort auf die Frage nach einer ethischen Begrindung
liegt deshalb nicht allein in den Religionen, sondern in den Erfahrungen
von Unrecht, die alle Menschen zu allen Zeiten und an allen Orten der
Welt machen mussten.

Nicht unwichtig ist in diesem Kontext der Blick auf die Weiterentwicklung
der ,Menschenrechtsgenerationen”, in denen sich zugleich die Begrun-
dungsmdglichkeiten in der Weiterentwicklung von Werteorientierung
widerspiegeln. Als erste Generation bezeichnen wir die so genannten
biurgerlich-freiheitlichen Grundrechte, vor allem das Recht auf Leben,
Freiheit und Sicherheit, kdrperliche Unversehrtheit, Glaubens- Gewis-
sens- und Versammlungsfreiheit sowie das Verbot von Folter. Ergdnzend
zu diesem ,,Zivilpakt” enthélt der ,Sozialpakt” die Menschenrechte der
zweiten Generation, die sogenannten ,,wsk”- (wirtschaftliche, soziale und
kulturelle) Rechte. Als dritte Generation bezeichnen wir die Kollektiv-
bzw. die Solidarrechte. Die Kontroversen, die seit den 1970er Jahren vor
allem Uber die Menschenrechte der zweiten und dritten Generation
gefuhrt wurden, sind bis heute noch nicht zu einem Abschluss gekom-
men. Besondere Beachtung findet dabei nach wie vor die Frage nach der
Universalitat aller Menschenrechte, da dies fur eine ethische Fundierung
— insbesondere der Entwicklungspolitik — zentral ist. Kulturrelativistische
Diskussionen, die ein anderes Verstandnis von Menschenrechten durch-
setzen wollen, werden fast Uberall auf der Welt gefuhrt. Ebenso wie die
VN, die EU und zahlreiche Menschenrechtsorganisationen setzt sich auch
die Konrad-Adenauer-Stiftung fur die universale Geltung der Menschen-
rechte ein.**

Annlich breit gefasst und offen fur unterschiedliche Begriindungsinhalte
ist heute auch die Verwendung des Demokratiebegriffs als dem zweiten
Eckpfeiler einer primar sédkular ausgerichteten Entwicklungspolitik. Eben-
so wie die Sicherung der Menschenrechte gehort die Férderung von
Demokratie weltweit zu den Kernanliegen der Konrad-Adenauer-Stiftung.
Dennoch ist es legitim zu fragen, ob Demokratie — wie es in der inter-
nationalen Diskussion haufig geschieht — als ein ,Wert an sich” behandelt
werden kann oder letztlich ein Instrument zur Erreichung bestimmter
Ziele, insbesondere der Friedenssicherung, darstellt. Trotz der grof3en
Erfolge, die sich durch die Demokratisierungswelle der 1990er Jahre fir
die internationale Zusammenarbeit ergeben haben, bleibt die fortbeste-
hende Fragilitat vieler dieser Staaten untbersehbar. Demokratisierungen
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waren und sind noch immer in der Regel folgenschwere Umwalzungspro-
zesse, die lange unabgeschlossen bleiben. Insbesondere in Entwicklungs-
landern zielt Demokratisierung eher auf Stabilisierung als auf Transfor-
mation, und da sie oft vielen Zielen zugleich dienen soll, bleibt unklar,

ob dies kurzfristig oder langfristig erfolgen soll und nach welchen Priori-
taten. Zweifellos erleichtert und gewahrleistet Demokratisierung die
Rechtsstaatsentwicklung. Auch ist unbestreitbar, dass Demokratien weit-
aus seltener Kriege vom Zaun brechen als autoritéare Herrschaftssysteme.
Doch bleiben Demokratien insbesondere in Entwicklungslandern in
hohem MaRe abhangig von Rahmenbedingungen, sie tun sich schwer in
ihrer strategischen Ausrichtung und sehen sich vor allem in Zeiten aus-
bleibender Erfolge einem fortwéhrenden Kampf um ihre Glaubwurdigkeit
ausgesetzt. All dies spricht in keiner Hinsicht gegen den ,Wert” der
Demokratie, weist aber darauf hin, dass sie im Kontext der Entwicklungs-
politik ergdnzender normativer MaR3stabe bedarf und letztlich auch nicht
ohne bestimmte Wertebezuge vermittelbar ist.

Auf der Suche nach rein sékularen Werten fur Entwicklungspolitik lieBen
sich noch eine Vielzahl rein philosophischer Begriindungsansatze unter-
schiedlicher weltanschaulicher Provenienz anfuihren, die bewusst und
gezielt jeden religiosen Bezug entweder neutralisieren oder ganz vermei-
den. Allerdings werden ethische Begrindungen, die im Rahmen von
Entwicklungspolitik zum Tragen kommen, in der Regel nicht ausschliel3-
lich fur diesen Zweck formuliert, sondern sie sind Teilaspekte einer all-
gemeinen Ethik in Bezug auf unseren Umgang mit Entwicklungslandern.
Im Kontext ethischer Begriindungen von Entwicklungspolitik kommt dem
sakularen Verstandnis von Politik und 6ffentlicher Ordnung dennoch eine
immer gréRere Bedeutung zu. Es ist hier nicht der Ort, die Forschungs-
leistungen einzelner Gegenwartsautoren wie vor allem John Rawls, Amar-
tya Sen, Otfried Hoffe, Thomas Pogge oder Vittorio Hosle, zusammenzu-
fassen und kritisch zu wurdigen. Der folgende Beitrag von Gerhard Kruip
entwirft statt dessen eine vernunftphilosophische und letztlich sakulare
Begrundung fur die Notwendigkeit einer entwicklungspolitischen Werte-
bindung.

Jeder, der die entwicklungspolitischen Probleme der ,,Bottom Billion”*5 aus
eigener Anschauung kennt, weil3, dass es fur die praktische Arbeit in der
Regel nicht ausschlaggebend ist, an welchen Werten sich entsprechende
Projekte orientieren, solange sie nicht dem Pragmatismus mehr Platz
einrdumen als den Ideen einer globalen sozialen Gerechtigkeit. Thomas
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Kesselring nennt es eine Art Leitmotiv seiner Analyse, ,,dass sich der
Anspruch auf Universalisierbarkeit westlichen Denkens mit dem globalen
Strukturgefélle nicht sonderlich gut vertragt”.*¢ Mit dieser Diskrepanz, die
sich letztlich weder ethisch noch philosophisch aus dem Weg raumen
lasst, muss Entwicklungspolitik taglich umgehen, und zwar ohne generel-
le Schuldzuweisungen und mit dem gelegentlichen Eingestandnis indivi-
dueller, menschlicher Unzulanglichkeit, die Entwicklungszusammenarbeit
auf beiden, auf Geber- wie auf Nehmerseite, immer wieder behindern
und zuruckwerfen kann.

KONFLIKTLINIEN

Begrtindungen fur Entwicklungspolitik waren von Anfang an durch die
doppelte Orientierung an Werten einerseits und nationalen Interessen
andererseits gekennzeichnet. Bei diesen Auseinandersetzungen, von
denen die entwicklungspolitische Diskussion der vergangenen Jahrzehnte
begleitet wurde, rickten Interessenvertreter der Entwicklungsléander die
nationalen Interessen der Geberlander zuweilen eo ipso in ein pejoratives
Licht. Gleichzeitig findet sich — insbesondere in autoritar regierten Staa-
ten — die gegenteilige Position, fur die Entwicklungspolitik ausschlieBlich
ein Instrument der eigenen ldeologie, Sicherheits- und AuRenwirtschafts-
interessen darstellt. Auch die Haltung, dass Entwicklungspolitik aus-
schlieBlich altruistisch sein miUsse, kann schwerlich als ideologiefrei
bezeichnet werden. Altruistisch war sie in den westeuropéaischen Landern
immer auch, aber nicht nur. Die Linderung von Migrationsdruck, die Ver-
besserung der internationalen Sicherheitslage, Klima- und Umweltschutz,
beiderseitiger Handel und Exportmaoglichkeiten sowie einvernehmliche
Formen der internationalen Zusammenarbeit liegen namlich nicht nur im
Interesse der Geberseite. Gleichzeitig liegen Frieden, gerechte Wirt-
schafts- und Sozialordnungen, Bewahrung der Schopfung und die Zu-
kunftsfahigkeit auch von fernen Gesellschaften auch und ganz genuin im
nationalen Interesse der Geberstaaten. Letztlich dienen Werte als unver-
zichtbarer, jedoch in jedem Einzelfall nicht als alleiniger MaR3stab, als
allein ausschlaggebende Begrindung oder gar als Instrument, um die
nationalen Interessen zu drapieren bzw. zu kaschieren. Die in vielen Ent-
wicklungslandern nominell wachsende Armut, die zunehmende Exklusion
von Menschen und der immer haufiger nicht mehr zu verhindernde
Zerfall von jeglicher staatlicher Ordnung gehdéren nicht zu den von den
vermeintlichen ,,Gewinnern” akzeptierten negativen Folgeerscheinungen
der Globalisierung.
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Beides, die Wertebindung und die Interessenbindung der Entwicklungs-
politik, mussen als legitim angesehen werden und gehéren notwendig
zusammen. Sie kdnnen letztlich nicht separat begriindet, sondern mus-
sen miteinander in Beziehung gesetzt werden. DarUber hinaus erscheint
es keineswegs abwegig zu vermuten, dass beide ab einem bestimmten
Punkt auch dazu beitragen, sich gegenseitig auszugleichen: Die Werte-
orientierung generiert immer wieder von neuem den Einspruch gegen
Egoismus, Profitgier und vordergrindige Vorteile. Gleichzeitig kann der
Einspruch aus der Sicht nationaler Interessen davor bewahren, den Blick
fur das realistisch Machbare zu verlieren oder sich — aufgrund von stark
empfundenen ldealen — auf Zielprojektionen zu fixieren, deren politische
Folgekosten unabsehbar sind.*” Unabhangig davon, ob wir das, was sich
global vollzieht, einen ,,Zusammenprall der Kulturen” nennen oder nicht,
sollten wir nicht in die Falle geraten, ,universale Werte” gegen ,,nationale
Interessen” auszuspielen bzw. beide fur miteinander unvereinbar zu er-
klaren. Werte bieten auch in der Entwicklungspolitik Orientierungsricht-
linien, die das Denken und Handeln nicht nur individueller Akteure, son-
dern auch von Regierungen bestimmen kdnnen. Dies gilt nicht nur auf
der Begrindungsebene in Deutschland, sondern es bestimmt zugleich
auch die Art der Zusammenarbeit mit den mehr oder weniger entwickel-
ten Partnerstaaten.

Innerhalb der internationalen Kontroversen uber Entwicklungspolitik
scheint es nur begrenzt einen Konsens daruber zu geben, welche politi-
sche Ethik weltweit in Fragen von Demokratie, Menschenrechten und
Entwicklungszusammenarbeit gelten soll. Dies hangt damit zusammen,
dass Werte immaterielle, also nicht-6konomische Interessen darstellen
und als solche zum Kernbestand unserer Identitat gehoren. Es ist deshalb
legitim, die Bedeutung der Wertebindung in der Entwicklungspolitik wie-
der starker in den Vordergrund zu ricken und danach zu fragen, wie sich
die normative Riuckbindung entwicklungspolitischer Ziele wieder starker
als ein Motiv der Zielerreichung darstellen lasst. Hierfur sind nicht nur
kritische Bestandsaufnahmen, sondern auch erneuerte Zieldiskussion
notig, bei denen sowohl die thematische und institutionelle Ausrichtung
der Entwicklungspolitik als auch die bestehenden Kooperationsformen
und neue Initiativen gepriuft werden mussen. Hierzu sind immer wieder
neue Impulse, Frage- und Infragestellungen erforderlich. Es muss nicht
immer wieder von neuem um den Rekurs auf die vertrauten Denkmuster
der deutschen Entwicklungspolitik gehen, sondern vor allem um neue
Antworten auf die Fragen, die auf den Umgang mit den Folgen der Globa-
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lisierung abzielen, und dies verlangt eine Diskussion der Wertebindung
von Entwicklungspolitik:

= Haben ,westliche” Werte im globalen Rahmen an Attraktivitat verloren?
Ist die Politik der Demokratisierung von aufRen (insbesondere in der
islamischen Welt, aber auch in Ost- Sudost- und Sudasien) zum Schei-
tern verurteilt? Welchen Einfluss haben wir auf die Eliten in den Ent-
wicklungslandern als Leistungstrager und Mitgestalter der Globalisie-
rung?

= Kann es einen Export westlicher Wertevorstellungen geben, und welche
sollten dies sein? Sind Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und vor allem
die Menschenrechte weltweit lehr- und vermittelbar? Wenn das klassi-
sche Motiv der ,Hilfe zur Selbsthilfe” an Uberzeugungskraft verliert,
was bleibt dann an praktischen, normativen Orientierungsmalf3stében
fur die Politikgestaltung speziell in den am wenigsten entwickelten
Landern?

= Welchen Einfluss haben nicht-westliche Werte und Religionen auf die
kunftige Gestaltung der internationalen Entwicklungszusammenarbeit?
Wie gehen wir mit der ,,Konkurrenz” chinesischer, indischer oder brasi-
lianischer Interessen in Afrika um? Kann und darf es Formen der Re-
kolonialisierung geben?

Das zentrale Anliegen dieser Fragen besteht darin, mehr Klarheit dartber
zu gewinnen, inwiefern die Globalisierung nicht nur die Rahmenbedingun-
gen der ,westlichen” Entwicklungspolitik verandert, sondern auch deren
Ziele und Inhalte. Die wachsende Exklusion grof3er Bevélkerungsteile

vor allem in den am wenigsten entwickelten Landern und die zunehmen-
de Indifferenz ihnen gegenuber lassen sich nicht mit mehr Geld und
einem damit assoziierten ,,big push” l6sen. Deshalb ist und bleibt Ent-
wicklungszusammenarbeit ein zentrales Element des politischen Selbst-
verstandnisses und des Umgangs mit der Globalisierung. Dies muss nicht
notwendig unsere ,westliche” Wertebasis verandern, erweitert sie aber
und macht sie komplexer.

Die hier versammelten Beitrdge zeigen, dass Auseinandersetzungen Uber
die Wertebindung der Entwicklungspolitik nicht obsolet geworden sind.
Vergessen wird in diesen Kontroversen uber die Erreichung der Millen-
niumsziele immer haufiger zum einen die Orientierungsfunktion, die der



26

Werteorientierungen in der Entwicklungspolitik fir unser eigenes politi-
sches Selbstverstandnis zukommt, und zum anderen die handlungslei-
tende Bedeutung, die eine Wertebindung fur die Akteure in der Entwick-
lungspolitik generell hat. Welche Werte sind hierfur jedoch heute und
morgen noch relevant und bindend? Fragen der Wertebindung spielen
nicht nur im kirchlichen Bereich eine Rolle, sondern kdnnen ebenso einen
rein sakularen, innerweltlichen Charakter haben. Alle politischen Ent-
scheidungstréager, fur die das Erreichen der Millenniumsziele letztlich ein
Ausbalancieren zwischen nationalen und internationalen Interessen ist,
orientieren sich letztlich an ethischen Werten, unabhéngig davon, ob
und wie sie diese benennen. Wertebindungen kommen nicht nur auf der
Ebene individueller Motivation zum Tragen, sondern sie bilden einen
elementaren Bestandteil aller Begriindungen in der Entwicklungspolitik.

DIALOG ALS AUFGABE

Der Kenianer James Shikwati, einer der vielen afrikanischen Kritiker
westlicher ,Entwicklungshilfe”, benennt neben vielen Schwéchen auch
einen positiven Aspekt der Entwicklungszusammenarbeit: Es sei der
kulturelle Austausch und der Dialog tUber Werte, als einem ,, Austausch
zwischen Gleichen”, von dem junge Afrikaner profitieren konnten. James
Shikwati hat zu Recht darauf hingewiesen, dass der Dialog Uber Werte
ein zentraler Bestandteil unserer entwicklungspolitischen Arbeit sein
muss.*® Die Konrad-Adenauer-Stiftung reiht sich damit ein in eine Viel-
zahl international gefuhrter Diskussionen, zu denen wir seit langem
etwas beizutragen haben. Sie steht weltweit dafur ein, dass Entwick-
lungspolitik nicht nur technokratisch oder pragmatisch begrindet wird,
sondern immer auch normativ und ethisch riickgebunden bleiben muss.

Entwicklung ist ein sehr komplexer und umfassender Prozess, der vor
allem auf eine Verbesserung der allgemeinen Lebensbedingungen und
auf eine Starkung individueller Freiheiten gerichtet ist. Konkrete Entwick-
lungsanstrengungen miussen in erster Linie von den Menschen, denen
diese Entwicklung gilt, selber getragen werden. Alle Bemuhungen, diese
Prozesse von auf3en zu férdern, durfen sich nicht nur an den eigenen
Zielvorstellungen derjenigen orientieren, die fordern wollen, sondern
mussen — im Unterschied zur Erziehung — die sozialen und wirtschaft-
lichen, kulturellen und religidsen, 6kologischen und ordnungspolitischen
Traditionen, Bindungen und ldentitaten derjenigen, die geférdert werden
sollen, mit berticksichtigen. Um beides miteinander zu vermitteln, ist der

Dialog unverzichtbar. Insofern dieser Dialog dazu beitragen soll, nicht nur
das gegenseitige Verstehen zu verbessern, sondern auch im Fall gravie-
render Differenzen Entscheidungshilfen zu geben, muss er nach den
Wertmal3staben fragen, die nicht nur von einer der beteiligten Seiten
vertreten werden.

Die unverzichtbare Problem- und Partnerorientierung in der Entwick-
lungszusammenarbeit erfordert den Dialog Uber die beiderseitigen
Wertegrundlagen auf zwei unterschiedlichen Ebenen: Auf der gesell-
schaftlichen Ebene kommt es darauf an, den Austausch sowohl mit den
Notleidenden, Benachteiligten und Opfern zu suchen als auch mit den
Verantwortung tragenden Eliten; wéhrend auf der thematischen Ebene
Fragen zu den Grundwerten in den Bereichen Religion und Kultur ebenso
behandelt werden sollten wie in den Bereichen Wirtschaft oder Politik
allgemein. Dialoge Uber religiose Grundwerte (wie Menschenwurde,
Gerechtigkeit oder Solidaritat) allein reichen nicht aus, sondern bedurfen
der Konkretisierung in Form von Auseinandersetzungen Uber Demokratie,
Uber Transparenz in der Ausuibung staatlicher Aufgaben und Uber die
personliche Verantwortung derjenigen, die mit der Ausibung dieser Auf-
gaben betraut werden. Wer sich diesen Wertediskussionen nicht stellt,
lasst unreflektiert Werte in die Entwicklungspolitik einflieBen, ohne sich
und anderen daruber Rede und Antwort stehen zu kdnnen.

Der Dialog Uber Werte bildet gerade in der Entwicklungspolitik eine
Brucke zum Verstandnis fur Armutsbekampfung, in der Werteorientierung
primar zum Ausdruck kommt. Dies gilt jedoch nur dann, wenn er nicht
nur dazu dient, das eigene Denken und Handeln politisch zu platzieren,
sondern dem Denken und Handeln der anderen einen gleichwertigen
Rang an Wahrhaftigkeit und Legitimitat ihrer Interessen einrdumt. Erst
dann eroffnet er eine tatsachlich vergleichbare Augenhdhe, auf der es
gerade die Grundwerte sind, die unterschiedliche Religionen und Kulturen
untereinander verbinden, und die Grenzen zwischen ,westlichen” und
»hicht-westlichen” Zivilisationen zuweilen als klinstlich ersch