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Stephan Raabe

Dyrektor Fundacji Konrada Adenauera w Polsce

PieC lat Polski w Unii Europejskie;

— perspektywa niemieckiego obserwatora

Pokojowa rewolucja z 1989 r., zjednoczenie Niemiec oraz - bedacy konsekwencja
tych wydarzen - rozpad ZSRR byty koniecznymi warunkami przystapienia Polski
do Unii Europejskiej w maju 2004 r. W Niemczech powszechnie uwaza sig, ze pol-
ski ruch solidarno$ciowy byt jednym z najwazniejszych czynnikow, ktore wptynety
na taki rozwoj sytuacji. Mniej znany w Niemczech jest natomiast fakt, iz znakomi-
ta czeg$¢ polskich opozycjonistow stosunkowo wezesnie zrozumiala, Ze zjednoczenie
Niemiec bedzie bezwzglednym warunkiem odzyskania przez Polske wolnosci i - co
sie z tym wigze - zjednoczenia calej Europy. Podstawg takiego myslenia byto stuszne
zreszty przekonanie o tym, ze dopiero wyswobodzenie si¢ Polski z ,,zelaznego usci-
sku” Zwigzku Radzieckiego, z jednej, i satelickiego panstwa ,NRD”, z drugiej strony,
pozwoli Polsce na ponowne zajecie naleznego jej miejsca w wolnej Europie. O tym
nalezy szczego6lnie pamieta w jubileuszowym roku 2009.

Totez po sfinalizowaniu procesu zjednoczenia popularne byto wérdéd niemieckiej
ludnosci poczucie wdzigcznosci wobec Polakéw. Wdzieczno$¢ ta, obok strategicz-
nych celéw politycznych, stata si¢ waznym czynnikiem motywujacym Niemcy do
udzielenia zdecydowanego poparcia cztonkostwu Polski w NATO i UE. Poczatki po-
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litycznego wyzwolenia mialy miejsce wlasnie w Polsce, a zatem konieczna transfor-
macja w Europie Srodkowo-Wschodniej mogta odnies¢ sukces tylko w drodze mili-
tarnej, politycznej i ekonomicznej integracji Polski, najwigkszego kraju w tym regio-
nie. Niemcy zawsze pokladali i do dzi$ pokladajg nadzieje w swoim wschodnim sg-
siedzie jako silnym sprzymierzencu w Unii Europejskie;.

Obok powyzszych opinii i nastrojéw po 1989 r. panowalo w Niemczech przekona-
nie, Ze wstgpienie Polski do struktur europejskich pomoze réwniez w przysztosci fa-
godzi¢ obcigzenia historyczne i konflikty miedzysasiedzkie, a moze nawet przyczy-
ni sie do ich catkowitego zazegnania w ramach procesu wzajemnego pojednania.
Za wzér mialy postuzy¢ doswiadczenia Niemiec i Francji w Unii Europejskiej — oto
z odwiecznej wrogo$ci w ciggu ostatnich dziesiecioleci zrodzilo sie bliskie partner-
stwo laczace oba kraje.

Od zlozenia przez Polske wniosku o czlonkostwo w UE w 1994 r. do momentu
oficjalnego wlaczenia jej w struktury europejskie w 2004 r. mineto 10 dlugich lat.
Z procesem przystepowania do UE wiazaly si¢ daleko idace zmiany i istotne obcig-
zenia, ale rowniez perspektywa lepszej przyszlosci, tj. awansowania Polski do statu-
su waznego czlonka wolnej Europy, ktérego cechowac beda praworzadnosé¢, demo-
kracja i spoteczna gospodarka rynkowa.

Polska osiggneta juz wiele z tych celow. Szczesliwie w decydujacych, historycznych
momentach politycy i naréd polski podjeli wlasciwe decyzje. W ten sposob Polska
juz po pieciu latach cztonkostwa w UE, pod rzagdami Donalda Tuska, zdobyla po-
wazane miejsce w Europie. Kraj ten nalezy dzi$ do rosnacych w sile narodéw euro-
pejskich, ktore przechodzg niezwykle dynamiczny rozwéj. Niemniej jednak wyrdw-
nanie standardéw zycia pod katem produktu narodowego brutto i poziomu dobro-
bytu w stosunku do zachodnich sgsiadéw zajmie jeszcze przynajmniej 10 kolejnych
lat konsekwentnej pracy nad reformami. Czlonkostwo Polski w UE réwniez Niem-
com przyniosto strategiczne, polityczne i ekonomiczne profity. Obie strony odczuty
z tego tytutu korzysci. Waga i punkt ciezko$ci Unii Europejskiej przesunely sie dalej
na wschdd, a Polska i Niemcy staly sie silnymi partnerami gospodarczymi.

Poczatkowa faza czlonkostwa Polski w UE miafa jednak dos¢ wyboisty i konflik-
towy przebieg. Powodem tego byly zmiany polityczne w Polsce na jesieni 2005 r.
- najpierw pod rzadami narodowych konserwatystow, pdzniej w towarzystwie po-
pulistycznych koalicjantéw, zachowujacych glteboko sceptyczng postawe wobec po-
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litycznej Unii w Europie, a takze wobec zachodniego sgsiada, Niemiec. Punkt kul-
minacyjny sporéw przypadt na okres prezydencji RFN w UE, w pierwszej polowie
2007 r., podczas debaty nad wazeniem gtoséw w Radzie, ktéra poprzedzila podpisa-
nie traktatu konstytucyjnego, a p6zniej traktatu reformujgcego z Lizbony.

Wraz z objeciem rzadu na jesieni 2007 r. przez koalicje PO i PSL, dwoch cztonkéw
najsilniejszej w Europie rodziny partyjnej — Europejskiej Partii Ludowej, sytuacja ta
ulegla gruntownej zmianie. Polska nie jest juz problematycznym partnerem, kry-
tycznym wobec Europy, dzialajacym bojazliwie, a zarazem walecznie nastawionym
na obrone swojego status quo, lecz $wiadomym i konstruktywnym wspottworca po-
lityki europejskiej. Panistwo polskie jest na dobrej drodze do pelnienia swojej roli
jako jeden z szesciu najwigkszych czlonkéw Unii i zdecydowanie najwigkszy kraj
UE na wschodzie.

Zainicjowane przez Polske i Szwecje partnerstwo Unii Europejskiej z krajami Euro-
py Wschodniej jest dobrym przyktadem nowej, konstruktywnej polskiej polityki za-
granicznej. Dzialania te przysporzyly Rzeczypospolitej miedzynarodowego prestizu.
Widoczne bylo to réwniez podczas kongresu Europejskiej Partii Ludowej pod ko-
niec kwietnia 2009 r. w Warszawie, w ktorej wzigto udzial 15 szeféw panstw, w tym
z Niemiec, Francji i Wloch, jak réwniez okolo 3000 delegatow i gosci z calej Europy.

Po stronie pozytywow nalezy odnotowaé rowniez wysokie wskazniki poparcia Po-
lakéw dla Unii Europejskiej i instytucji unijnych w raportach Eurobarometru. Spo-
teczenstwo polskie jawi sie w nich jako bardziej proeuropejskie niz np. spoteczen-
stwo niemieckie. Z drugiej jednak strony udzial w wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego w 2004 r. siegnat tylko 20%, i - jak sie okazato — réwniez w ostatnich wy-
borach w 2009 r. byl niewiele wiekszy (23,5%). Wyglada na to, Ze poczucie zadowo-
lenia z cztonkostwa w UE idzie w parze z obojetnoscig. Niska frekwencja moze oka-
za¢ sie niebezpieczna, gdy ,,negatywni wyborcy” z czasem zaczng przyczyniac sie do
znacznych sukceséw ugrupowan krytycznych wobec Europy. W tej chwili niewiele
jednak na to wskazuje, poniewaz Unia Europejska jako projekt polityczny byta i jest
bezkonkurencyjna, réwniez w obliczu kryzysu gospodarczego.

Dla krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, znajdujacych sie w okresie transforma-
¢ji, unijne $rodki wsparcia finansowego sa czyms$ na ksztalt ich wlasnego programu
koniunkturalnego, ktéry w duzym stopniu przyczynia si¢ do rozwoju infrastruktu-
ry. Obawy i agitacja polityczna, szerzone w przededniu wstapienia do UE w 2004 r.,
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rozplynely sie wobec realiéw. Strach jest, jak powszechnie wiadomo, ztym doradcs,
mianowicie przeszkadza w §wiadomym stawianiu czota wyzwaniom, jak i odkrywa-
niu i wykorzystywaniu szans, ktdre pojawiaja si¢ nawet w kryzysie.

Tymczasem réwniez stosunki polsko-niemieckie ulegly zdecydowanej poprawie, tak
na plaszczyznie spotecznej, jak i politycznej, nawet jesli niewykluczony jest w tym
wzgledzie pewien tymczasowy regres, jak pokazaly lata IV Rzeczypospolitej. Caly
szereg powigzan, m.in. ok. 650 partnerstw miast, stanowi jednak gwarancje troski
o kontakty i dialog. Niemiecki rynek pracy jest juz w duzym stopniu udostepniony
dla Polakéw, a w 2011 r. otworzy si¢ calkowicie. Jak pokazujg najnowsze badania,
wzajemna akceptacja i sympatia, pomimo obcigzen historycznych przy okazji roz-
nych konfliktow, utrzymuja si¢ na wysokim poziomie. I tak np. prawie potowa bada-
nych w Niemczech pozytywnie ocenia stosunki z Polska. 57% respondentéw zaak-
ceptowatoby polskiego szefa, polska synowa lub zigcia z Polski, a prawie dwie trzecie
wyraza potencjalng cheé zawarcia przyjazni z Polakiem lub Polkg. Dane te pochodza
z raportu Instytutu Spraw Publicznych w Warszawie (2009 r.).

Moja konkluzja jest wiec nastepujaca: Polskie cztonkostwo w Unii Europejskiej roz-
winelo si¢ pozytywnie. Jest ono korzystne dla Polski, tak samo jak dla catej Wspol-
noty, w tym dla Niemiec. W rozszerzonej do 27 panstw Unii Polska moglaby si¢
sta¢, wespol z niemieckim i francuskim partnerem, czyms$ na ksztalt motoru inte-
gracji, ktéry nadawalby rozped dzialaniom UE. Réwniez stosunki polsko-niemiec-
kie po okresie konfrontacji, ktéra zostawila po sobie §lady, wykazuja stala poprawe.
Fundacja Konrada Adenauera jako organizacja chrzescijanisko-demokratyczna, kt6-
ra juz od 20 lat prowadzi biuro regionalne w Polsce, chciataby wraz ze swoimi liczny-
mi polskimi partnerami przyczynia¢ sie¢ do wspierania i podtrzymywania tego po-
zytywnego rozwoju. Takze te dzialania s forma wdziecznosci za rewolucyjne prze-
miany, ktére polska ,,Solidarno$¢” wniosta do Europy.

W $wietle ludzkich doswiadczen XX wieku, w krajach, gdzie panowaty rezimy ko-
munizmu i narodowego socjalizmu, nie powinni§my nigdy zapomnie¢ o tym, ze
Unia Europejska jest darem, ktory przekazali nam w dorobku nasi ojcowie-zalozy-
ciele projektu integracyjnego, wsrdd nich znaczacy chadeccy mezowie stanu jak Ro-
bert Schuman z Francji, Alcide De Gasperi z Wioch i Konrad Adenauer z Niemiec.
Pdzniej droga ta entuzjastycznie kroczyli rowniez polscy chrzescijanscy demokraci,
jak Tadeusz Mazowiecki czy Jerzy Buzek. Wszyscy mamy obowigzek dbania o ten
dar i jego dalszy rozwdj, odpowiednio do biezacych wyzwan. Bowiem to wlasnie ta
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Unia obdarzyta nas pokojem i wolno$cig, a takze - w mniejszym lub wigkszym stop-
niu - dobrobytem.

Dlatego tez potrzebny nam jest rozsadek polityczny i jasne zasady etyczne, zrozu-
mienie czlowieka i ludzkiej spolecznosci. Orientacje w tym wzgledzie mozemy czer-
pac od polskiego papieza Jana Pawta II. Z chrze$cijanskiej nauki o wolnosci i odpo-
wiedzialno$ci cztowieka przed Bogiem oraz z gtéwnych zasad solidarnosci, subsy-
diarnosci i kierowania si¢ dobrem wspdlnym. W ten sposob, a takze poprzez aktyw-
ne wsparcie chrzescijan wraz ze wszystkimi ludzmi dobrej woli, Unia Europejska po-
zostanie trwalym sukcesem. Dla dobra tej sprawy warto prowadzi¢ spory polityczne.

Artykut opracowany w maju 2009 r., autoryzowany w grudniu 2009 r.
Przeklad z jezyka niemieckiego: Irena Agata Szyszko

Stephan Raabe - od 2004 r. dyrektor Fundacji Konrada Adenauera w Polsce (www.
kas.pl), do 2007 r. zajmowal si¢ réwniez Bialorusia. Po studiach historii, teologii,
filozofii i politologii w Bonn i Monachium pracowal w College'u Chrzescijanskich
Nauk Spotecznych przy Uniwersytecie w Bonn. W kolejnych latach petnil funk-
cje kierownika dzialu edukacji politycznej Archidiecezji Berlinskiej. Od 2002 do
2004 r. byt dyrektorem zarzadzajacym Zwigzku Rodzin Katolickich w Niemczech.
Wspolpracowal z pismami: ,Tagespost®, ,Rheinischer Merkur®, ,Neue Ordnung"
i,Politische Meinung® Jest autorem wielu artykuléw na tematy spoteczno-polityczne
oraz publikacji dotyczacych problematyki polskiej. W Polsce ukazaly si¢ ostatnio
jego ksiazki: Nowy porzgdek wolnosci. Etyka spoteczna Jana Pawta II - wizja dla zjed-
noczonej Europy (Krakéw 2007); Od traktatow rzymskich do traktatu konstytucyj-
nego. Rola kosciota katolickiego w procesie integracji europejskiej (Warszawa 2008).




Krzysztof Ruchniewicz

Dyrektor Centrum Studiéw Niemieckich
i Europejskich im. Willy Brandta

4 czerwca, mur berlinski,
pokojowe rewolucje

— symbolika i znaczenie dla Europy

Rok 2009 obfitowat - jak chyba zaden inny rok — w wielka ilo$¢ rocznic i obchodéw. Nie
ma chyba w Europie panstwa, ktére na swéj sposob nie obchodzitoby réznych historycz-
nych wydarzen z przeszlosci. Dla Polski bedzie to bez watpienia i 70. rocznica wybuchu
IT wojny $wiatowej, i 20. rocznica odzyskania niepodlegtosci. Z drugiej strony mozna za-
uwazy¢ odejscie w cient innych rocznic, ktére byly wazne dla losow Starego Kontynentu.
Do nich z pewnos$cig mozna zaliczy¢ i rocznice wybuchu rewolucji francuskiej, i roczni-
ce podpisania traktatu pokojowego w Wersalu.

W tym kontekécie mozna sobie zada¢ pytanie, czy w takim razie pamie¢ europejska ule-
gla znacznej erozji? Wydaje sie, iz jest raczej sprawa naturalng, ze wspolczeéni ludzie przy-
pominajg sobie te rzeczy, w ktérych albo sami uczestniczyli, albo uczestniczyli w nich
ich ojcowie lub dziadowie. Pamie¢ o odleglych epokach i wydarzeniach - by uzy¢ okre-
$lenia jednego z badaczy niemieckich, Jana Assmanna - jest czescig pamieci kulturowej
i wspolczesni nie majq wlasciwie juz na nig wplywu. Albo ona istnieje, albo nie. Natomiast
wspodlczesni mogg wywiera¢ wplyw na pamie¢ komunikacyjng, modelowac ja.

Krzysztof Ruchniewicz

Na przykladzie obchodéw rocznicowych mozna jak w soczewce zobaczy¢, o jakich wyda-
rzeniach chcemy w Europie pamietaé, a jakie wyprze¢ z pamieci. Na przykladzie polskim
i niemieckim mozna te problemy $wietnie zilustrowa¢. Chcieliby$my, by w pamieci Eu-
ropy zapisaly sie obrady ,Okragtego Stotu” i zwycigstwo ,,Solidarno$ci”, wybor pierwsze-
go niekomunistycznego premiera Tadeusza Mazowieckiego oraz - co jest wazne z punk-
tu widzenia nowych stosunkow z Niemcami — Msza Pojednania w Krzyzowej, w ktorej
uczestniczyl wspomniany Tadeusz Mazowiecki oraz kanclerz RFN, Helmut Kohl.

Swoja dlugo przygotowywang podréz do Polski musiat on przerwaé, by na kilka godzin
wroéci¢ do Berlina. W tym czasie na oczach calego swiata rozgrywaly si¢ bowiem sceny
zburzenia muru, symbolu powojennego podzialu Niemiec i Europy. Wkrétce dla tych wy-
darzen zaczeto uzywac okreslenia ,,pokojowa rewolucja’, ktora miata podkresli¢ bezkrwa-
we zwyciestwo obywateli NRD, ktorzy — podobnie jak to si¢ juz dziato w innych krajach
bloku wschodniego — wylegli na ulice i demonstrowali przeciwko swym wiadzom.

Zburzenie muru berlinskiego bylto - tak nalezy oceni¢ - aktem spektakularnym, przy-
¢milo bardziej ,zwyczajne” wydarzenia w Polsce, ktérym brakowalo owego dramaty-
zmu. W ostatnich latach mozna nawet zauwazy¢ bezkrwawa wojne na symbole roku
1989. Specjalici od marketingu w Polsce postanowili w koficu zwrdci¢ uwage swym
niemieckim sgsiadom, ze ich jesienne wydarzenia byly efektem wczesniejszych pol-
skich wypadkow. Na gtéwnej ulicy Berlina — Unter den Linden, na dawnym budyn-
ku polskiej ambasady zawieszono ogromnych rozmiaréw baner z plakatem wybor-
czym z 1989 r., przedstawiajacym aktora Garyego Coopera z filmu ,W samo polu-
dnie”. W klapie kamizelki aktora mozna bylo dostrzec odznake ,,Solidarno$ci” Baner
opatrzono sloganem ,,Zaczelo si¢ w Polsce”. Przykiad polsko-niemieckiej rywalizacji
o palme pierwszenstwa nie jest odosobniony, podobna rywalizacja istnieje takze w in-
nych panstwach europejskich. Rywalizacja ta wpisuje si¢ §wietnie w polifoni¢ pamie-
ci, tak charakterystyczng dla zjednoczonej Europy, cho¢ przez niektérych przyjmowa-
ng z rozgoryczeniem lub rozczarowaniem.

Jakie byly efekty wydarzen 1989 r. dla Europy, a dla integracji w szczegdlnosci? W ich
wyniku upad! nie tylko system panstw bloku wschodniego, ktére od 1945 r. znajdowa-
ly sie pod $cistg kuratelg ZSRR. Niejako zwieniczeniem tego procesu byl bowiem upadek
samego ZSRR. Idea rewolucji pazdziernikowej, ktéra w Europie miata zaprowadzi¢ rzady
robotnikow i chlopow, stracila ostatecznie na atrakcyjnosci, nie tylko w oczach panstw
ujarzmionych, ale i samych komunistéw. Za przemianami politycznymi poszly glebokie
zmiany gospodarcze i spofeczne.
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Upadek systemu panstw komunistycznych unaocznil ogromne zapdznienie gospodarcze
wschodu Europy. Zmianom musiafa tez ulec mentalnos¢ ludzi, ktérzy do niedawna byli
zniewoleni przez rezym komunistyczny. W szybkim czasie do juz istniejacych miejsc pa-
mieci XX w. w tej czeéci Europy, przede wszystkim dotyczacych walki z nazizmem, do-
szly nowe, ktore byly zwigzane z probami wyzwalania si¢ spod komunistycznego jarzma.
Pamie¢ Europy Srodkowo-Wschodniej w przypadku , krétkiego wieku XX” nie ograni-
czala si¢ jedynie do doswiadczen wyniesionych z zycia pod dyktatura nazistowska. Do-
$wiadczeniem tej czeéci Europy byla dyktatura komunistyczna, w warunkach ktdrej eg-
zystowaé musialy cale pokolenia. Rok 1989 oznaczal wiec takze przywrdcenie pamieci
o osobach i wydarzeniach, ktére komunisci chcieli skrzetnie schowa¢, skazaé na zapo-
mnienie.

Dla wielu mieszkaficow Europy Srodkowo-Wschodniej szybka integracja z Europa
Zachodnig byla pozadanym panaceum na problemy okresu transformacji, ktéra dla
panstw postkomunistycznych byla niejednokrotnie bardzo bolesna. W niektorych pan-
stwach proces ten trwa jeszcze i dzisiaj. Ale i dla Europy Zachodniej rok 1989 oznaczat
ogromny przefom. Ta czg$¢ Starego Kontynentu byla zmuszona odpowiedzie¢ na daze-
nia nowo wyzwolonych narodéw. Nie bylo to sprawg tatwa. U bram zjednoczonej Eu-
ropy Zachodniej stanely panstwa, ktére po 1945 r. zostaly wylaczone z procesu integra-
cji, nie staly si¢ beneficjentami sprawnie dzialajacej demokracji parlamentarnej, wzro-
stu gospodarczego czy poszanowania praw czlowieka, o co zabiegali ojcowie-zalozycie-
le Wspolnot Europejskich.

Musialy ming¢ kolejne lata, by obywatele Europy Zachodniej zaczeli akceptowa¢ Eu-
rope Srodkowo-Wschodnig jako partnera, sojusznika i wspétuczestnika dalszej in-
tegracji europejskiej. Rok 1989 oznaczal wigc takze poczatek zmian mentalnoscio-
wych w Europie Zachodniej. Zaczela wzrasta¢ wiedza o trudnosciach krajow post-
komunistycznych w pokonywaniu zapéznieni gospodarczych. Wydaje sie, ze to wia-
$nie w tym roku zaczeto wlaczaé do historii ogolnoeuropejskiej takze doswiadczenia
Europy Srodkowo-Wschodniej, cho¢ ciagle uwaza sie efekty tego za niewystarczaja-
ce. Przykladem sa tu bez watpienia ogdélnoeuropejskie obchody rocznicy paktu Rib-
bentrop-Molotow, ktéry dla wielu krajow tego regionu oznaczat poczatek zniewole-
nia ze strony ZSRR.

Patrzac z perspektywy przelomowych zmian, jakie na calym kontynencie wywotal rok
1989, obawy Europejczykéw z centralnej i wschodniej czedci kontynentu, ze ich do-
$wiadczenie i wkiad w uzyskanie wolnosci zostang zapomniane, wydaja sie przedwcze-
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sne. Sama gleboko$¢ zmian nie pozwoli bowiem zapomnie¢ o ich przyczynach i spraw-
cach. Nikt w Europie nie przeczy roli ,,Solidarnoéci” w obaleniu komunizmu, ani nie
podwaza udziatu obywateli NRD w ,,pokojowej rewolucji” i obaleniu muru dzielacego
dwie cze$ci kontynentu. Nie ma jednak szans, by przekaz jednego narodu zdominowat
pamiec o 1989 roku.

Pytanie, ktore sie rodzi w kontekscie polskim, dotyczy raczej czego innego: Czy potrafi-
lismy przekaza¢ Europie z pomocg naszych symbolicznych wyobrazen 1989 roku jakie$
pozytywne i uniwersalne przestanie? Nic jeszcze straconego, cho¢ rok ,,rocznicowy” mi-
nal. Jak twierdzil przywolany tu Jan Assmann, zanim pamie¢¢ komunikacyjna zamieni
sie w pamie¢ kulturowa, uplywa okoto 20 lat. Warto wiec, w kontekscie dalszej integra-
cji europejskiej, zastanowic sie, jaki przekaz chcemy da¢ zagranicy, co z naszych wyda-
rzen 1989 roku chcemy uzna¢ za wazne i warte przypominania z punktu widzenia war-
tosci ogdlnoludzkich.

Artykut opracowany w listopadzie 2009 .
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nik Katedry Historii Najnowszej w tym Centrum. Koordynator naukowy pod-
recznika polsko-niemieckiego, cztonek Rady Naukowej Niemieckiego Instytu-
tu Historycznego, Fundacji im. Willy Brandta, Instytutu im. Hannah Arendt
w Dreznie oraz prezydium Wspdlnej Polsko-Niemieckiej Komisji Podreczniko-
wej. Zainteresowania badawcze: historia Niemiec i stosunkéw polsko-niemiec-
kich w XX w., dzieje integracji europejskiej, miedzynarodowe badania podrecz-
nikowe. Autor licznych publikacji. Ostatnio ukazaly sie: Zogernde Anndherung.
Studien zur Geschichte der deutsch-polnischen Beziehungen im 20. Jahrhundert
(Dresden 2005); ,,Noch ist Polen nicht verloren”. Das historische Denken der Polen, in:
Mittel- und Osteuropastudien (Miinster 2007); wraz z M. Ruchniewicz, T. Wegerem,
K. Woycickim, Geschichte verstehen - Zukunft gestalten. Die deutsch-polnischen
Beziehungen in den Jahren 1933-1949, red. K. Hartmann (Dresden — Wroctaw 2007);
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Cztery lata cztonkostwa

— stosunek Polakow do UE

1 maja2008 rokumineta czwartarocznicauzyskania przez Polske statusu panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej. Pozytywng ocene tej decyzji sprzed czterech
lat sformutowato w kwietniu 2008 roku 84% bioracych udzial w badaniu. W na-
stepstwieczteroletniej praktykifunkcjonowaniawramach Uniizwigkszytsi¢codse-
tek obywateli przekonanych o stusznosci decyzji przystapienia do Unii o przeszto
30 punktéow procentowych. W przededniu akcesji zaledwie 55% ogoétu bada-
nych wyrazato akceptacje dla czlonkostwa, a wérdd nich zdecydowana wigk-
szo$¢ oceniala, Ze jej pozytywne nastepstwa odczujg dopiero przyszle genera-
cje Polakdw.

Rzeczywisto$¢ okazala si¢ znacznie bardziej korzystna, niz oczekiwano. Z ba-
dan i analiz na 2008 r. wynikato, ze zadowolenie z ,,bycia w Unii” deklarowato
okoto 80% badanych i podobny odsetek wyrazal przekonanie, ze w najblizszych
10-20 latach Polska zdecydowanie wigcej zyska niz straci na cztonkostwie (dane
za: Bilans czterech lat integracji Polski z Unig Europejskg, BS/66/208; Monito-
ring postaw spotecznych wobec cztonkostwa Polski w UE, DA/UKIE/PBS, kwie-
cien 2008).
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W kontekscie utrzymujacej si¢ akceptacji Polakéw dla obecnosci w Unii Euro-
pejskiej pojawia si¢ pytanie, czy jest ona nastepstwem niestabnacego entuzja-
zmu i emocji towarzyszacych powrotowi do europejskiej wspdlnoty, czy tez wy-
nikiem opartego o racjonalne przestanki bilansu korzysci i kosztow, ktore wia-
zane sg z cztonkostwem.

Cztery lata obecno$ci w Unii daly Polakom poczucie uwolnienia indywidual-
nych inicjatyw i skonfrontowania wlasnych mozliwosci z europejskim otocze-
niem. Konfrontacja ta generalnie wypadla pozytywnie, przyczyniajac si¢ do
wzmocnienia, a nie - jak sie¢ obawiano - oslabienia poczucia wlasnej wartosci.
Stopa bezrobocia w Polsce w omawianym czasie obnizyla si¢ z 18 do 10%, za-
robki w 2007 roku wzrosty $rednio o 12,8%, przy przecietnej wzrostu w pozo-
stalych krajach regionu miedzy 2 a 5%. W koszyku wydatkéw polskich rodzin
zmniejszal si¢ odsetek sztywnych wydatkéw na zywnos¢ czy optaty mieszkanio-
we, a tym samym wzrastal odsetek uwalnianych kwot, ktére mogty by¢ przezna-
czane na zindywidualizowane potrzeby. Ta indywidualizacja zachowan konsu-
menckich dawata poczucie wzrostu dobrobytu i w nastepstwie wspotksztattowa-
ta odnotowane wyzej optymistyczne nastroje.

Mimo zdecydowanego wzrostu akceptacji dla nowej administracji kraju po jesien-
nych wyborach 2007 roku, polska opinia spoleczna nadal niechetnie wigzala wtasne
sukcesy z dzialaniami nowej administracji kraju. Totez moze cze$ciej przypisywano
poprawe warunkow Zzycia wlasnej zaradno$ci i uwolnionym rozszerzonym mozliwo-
$ciom dziatania dzieki obecno$ci w Unii niz zmianom wynikajacym z dokonujacej
sie glebokiej transformacji systemowej kraju.

W $wietle wynikoéw licznych badan krajowych i miedzynarodowych przeprowadzo-
nych w 2008 r. Polacy jawig sie jako spoleczenstwo o wysokich wskaznikach opty-
mizmu, mimo wahliwo$ci ocen sytuacji politycznej czy gospodarczej w kraju i nie-
zaleznie od zmian czy wydarzen politycznych.

Funkcjonowanie we wspolnocie krajow cztonkowskich przyczynilo sie do wzmoc-
nienia zaréwno identyfikacji z Unia Europejska, jak i wzmocnienia poczucia wspot-
odpowiedzialnoéci za przebieg procesu integracji. Ale wzrastajaca wiedza o Unii
Europejskiej i racjonalizacja ocen sprzyja réwnoczesnie rodzeniu si¢ obaw o przy-
szto$¢ procesu zjednoczeniowego. Sprzyja ona réwniez dostrzeganiu negatywnych
nastepstw cztonkostwa, co nie stoi w sprzecznosci z uwagami poczynionymi powyzej.
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W ocenach czlonkostwa w UE w 2008 roku Polacy najczesciej wskazywali korzysci
wynikajace z mozliwosci podejmowania pracy poza krajem. W dostepie do rynkéw
pracy upatrywali zaréwno mozliwosci wyréwnywania roznic poziomoéw zycia, jak
i zblizenia z obywatelami zatrudniajacych ich krajow. Jednakze, w bardziej poglebio-
nych analizach, pojawiaja sie coraz liczniej dostrzegane problemy zaréwno w $rodo-
wiskach migrantéw, jak i wérdd ludnosci miejscowej. Odczucia te mialy zaréwno
podloze ekonomiczne, jak i psychologiczno-kulturowe, wynikajace z relacji miedzy
»przybyszami” i ,,tubylcami”. Byly nastepstwem weryfikacji rozbudzonych oczeki-
wan, ktore w praktyce okazywaty sie badz niemozliwe do zaspokojenia, badz tez ule-
galy zmianie pod wplywem doswiadczen zycia w obcym kraju. W ich nastepstwie
w coraz liczniejszych grupach polskich migrantéw zarobkowych dojrzewala cheé
powrotu do kraju, a czesto poczucie narastajacej niecheci do obywateli kraju, w kto-
rym podejmowano prace. Znaczny odsetek badanych wskazywal na zbyt wolny po-
step wyréwnywania réznic miedzy spoleczenistwami integrujacej si¢ Europy i wyra-
zal obawy, ze stabilizacja tych zréznicowan moze doprowadzi¢ do roztamu w Unii.

Jak wynikalo z raportéw badawczych opracowanych w 2008 roku, Polacy najliczniej
wyrazali poparcie dla kontynuowania procesu rozszerzenia Unii o kraje lezace poza
ich wschodnig granica. W pelni zaakceptowali zaréwno udogodnienia wizowe dla
obywateli tych krajow, jak i wprowadzenie Karty Polaka. Cho¢ bilans ekonomiczny
wyjazdéw zarobkowych byl zdecydowanie pozytywny, to rodzit réwniez powazne
koszty, czgsto powstajace w nastepstwie ryzyka, wyrzeczen, wysitku, rozstania z ro-
dzina, co niosto niepozadane skutki.

Wiréd opinii dotyczacych najpowazniejszych zagrozen w Unii, Polacy szczegdlnie
podkreslali wzrost nacjonalizmu w najbogatszych krajach czlonkowskich. Podobnie
jak ogot Europejczykow (patrz: Eurobarometr 69, wiosna 2008) dostrzegali niebezpie-
czenstwa dla przysztosci Unii w utrzymujacych sie réznicach ekonomicznych i socjal-
nych oraz w migracji zarobkowej z krajéw spoza Europy. Polacy zdecydowanie rza-
dziej niz wiekszos¢ mieszkancéw Unii obawiali sie nastepstw globalizacji, w tym tych
zwigzanych z degradacja srodowiska. Za najpowazniejsze zagrozenie dla spéjnosci
Unii respondenci uznawali ,wplyw Rosji na sprawy europejskie”. W przeciwienstwie
do negatywnie ocenianych relacji z Rosja, kontakty z USA w ich ocenach nie powinny
mie¢ negatywnego wplywu na ostabienie integracji wewnatrz Unii.

W grudniu 2007 roku zostaly zniesione kontrole wizowe na przejsciach lado-
wych miedzy krajami, ktére uzyskaly cztonkostwo w UE w maju 2004 roku. Pét
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roku po wejsciu do strefy Schengen wzrosty obawy Polakéw (50%) co do na-
plywu imigrantéw traktujacych Polske jako kraj tranzytowy w drodze do osie-
dlenia si¢ w krajach o wyzszym standardzie ekonomicznym. Wzrosty réwniez
obawy polskich respondentéw dotyczace przemytu narkotykdéw, alkoholu i pa-
pierosow. Regulacje wynikajace z przystapienia do strefy Schengen przyczyni-
ty si¢ do zmniejszenia naptywu imigrantéw z Ukrainy, Biatorusi i Rosji, z kt6-
rymi wigzano nadzieje na uzupetnienie braku pracownikéw na polskim rynku
pracy. Potroczne doswiadczenia funkcjonowania w strefie Schengen nieznacz-
nie zmniejszyly obawy dotyczace wywozu z Polski dziel sztuki oraz te zwigzane
z zagrozeniem terroryzmem.

Wozrastajacy sceptycyzm obywateli krajow funkcjonujacych w Europejskiej Unii
Monetarnej nie pozostaje bez wplywu na opinie spoteczenstw stojacych przed decy-
zjg wejscia do strefy euro, cho¢, jak wiadomo, nie moze wplywac na ostateczne decy-
zje krajow, ktérych administracje przyjely zobowiazania wejscia do wspdlnej prze-
strzeni walutowej w traktatach akcesyjnych. Zobowiazania takie dotycza réwniez
Polski. Cho¢ ostateczny termin wprowadzenia euro w naszym kraju nie byl jeszcze
wyznaczony, to nastawienia spoleczne wobec tej niezwykle trudnej technicznie
i psychologicznie operacji nie pozostawaly bez wplywu na jej ocene. Dynamika
zmian akceptacji dla wprowadzenia wspolnej waluty euro w Polsce, obserwowa-
na od momentu uzyskania akcesji do 2008 r., wskazywata na silng i stale poglebia-
jacg sie tendencje spadkowa. Od wiosny 2004 roku akceptacja dla wprowadzenia
euro obnizyta sie w ocenach reprezentacji spotecznej Polakéw o przeszto 20 punk-
tow procentowych (z 69 do 42%). Polacy, podobnie jak pozostali obywatele Unii
Europejskiej, w nastepstwie wejscia do Europejskiej Unii Monetarnej obawiali sie:
realnego wzrostu cen, naduzy¢ wynikajacych ze spekulacji wewnetrznych, adapta-
¢ji do nowej waluty, utraty czesci tozsamosci i ograniczenia kontroli panstwa nad
polityka gospodarcza.

Kolejne miesigce i lata funkcjonowania obywateli polskich w przestrzeni prawnej, go-
spodarczej czy kulturowej krajow czlonkowskich przyczyniaja si¢ do wzmocnienia
poczucia bliskosci z obywatelami calej Unii. Wyniki badan spotecznych, prowadzo-
nych zaréwno w Polsce, jak i w badaniach Eurobarometru, wskazujg, ze responden-
ci polscy w zdecydowanej wigkszosci zaakceptowaliby ratyfikacje traktatu lizbonskie-
go, mimo wstrzymania si¢ z decyzja w tej sprawie polskiego prezydenta. Oceniano, ze
reforma instytucjonalna przewidywana w traktacie lizbonskim sprzyja¢ bedzie inte-
resom naszego kraju i przyczyni si¢ do pomyslnego funkcjonowania Unii w przyszto-
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$ci. Zdecydowana wiekszo$¢ polskich respondentéw deklarowala poczucie wspdlno-
ty z warto$ciami europejskimi i w coraz wigkszym stopniu wyrazala wspotodpowie-
dzialno$¢ wobec Unii, ze stojacymi przed nig zadaniami i zagrozeniami. Opinie wyra-
zane w tej kwestii nie odbiegaly od dominujgcych opinii uzyskanych od ogétu biorg-
cych udzial w cytowanym badaniu obywateli panstw cztonkowskich Unii.
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Polacy piec lat po wejsciu do UE

— zadowolenie i oczekiwania

Analiza zmian postaw polskiego spoleczenstwa wobec czlonkostwa w Unii Eu-
ropejskiej w ciggu ostatnich pieciu lat zwykle koncentruje si¢ na kwestii popar-
cia dla integracji lub zmieniajacych sie ocen wptywu integracji na rézne dziedzi-
ny zycia. Dowiadujemy si¢ wowczas, ze od maja 2004 r. poparcie dla czlonkostwa
wzrosto od 60 do 85% (CBOS, kwiecienn 2009) lub tez od 42 do 60% (Eurobaro-
metr 71, wiosna 2009). Pomimo réznic w obu badaniach, wyraznie widoczny jest
trend wzrostu, a potem wzglednej (o czym pdzniej) stabilizacji poparcia na dos¢
wysokim, wyzszym od $redniej unijnej, putapie. Zaréwno CBOS, jak i Eurobaro-
metr odnotowuja takze wyrazna — w poréwnaniu z wiosng 2004 r. - poprawe ocen
skutkow integracji.

Bardziej interesujace, cho¢ mniej oczywiste, wydaja sie jakosciowe zmiany po-
staw wobec czlonkostwa, ktore nastgpily w omawianym okresie. Na podstawie
dostepnych danych empirycznych mozna zaryzykowaé teze, ze o ile w 2004
r. postawy te stanowily pochodng obaw i aspiracji polskiego spoteczenstwa,
o tyle obecnie najlepiej mozna je opisa¢ wedlug formutly , zadowolenie i ocze-
kiwania”
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Sukces referendum akcesyjnego w 2003 r., kiedy to zdecydowana wiekszos¢ glosu-
jacych poparta wejscie Polski do Unii na wynegocjowanych w latach 1998-2003 wa-
runkach, zatarl w spolecznej §wiadomosci fakt, ze w tych latach, bezposrednio po-
przedzajacych akcesje, znaczna cze$¢ spoleczenstwa obawiala sie bezposrednich
skutkow integracji z UE, takich jak upadek niektérych gatezi przemystu, bankruc-
two gospodarstw rolnych czy wykup ziemi przez cudzoziemcow.

Obawy te zrecznie podsycali polityczni przeciwnicy cztonkostwa, ktérzy zresz-
ta w latach 2001-2005 odnosili spore sukcesy polityczne w wyborach parlamentar-
nych i samorzadowych. Takze w pierwszych wyborach do Parlamentu Europejskie-
go w 2004 r. dwie partie, rok wczeéniej najsilniej protestujace przeciwko ,,nieko-
rzystnemu” traktatowi akcesyjnemu, otrzymaly facznie 27% gloséw, zajmujac dru-
gie (LPR) i czwarte (Samoobrona) miejsce.

Sile 6wczesnych obaw pokazujg badania sondazowe: Wedlug Eurobarometru z wio-
sny 2004 r. jedynie co drugi Polak przewidywal, ze cztonkostwo w Unii przyniesie
Polsce korzysci, a 30% badanych uwazalo, ze nie przyniesie. Jeszcze bardziej uderza-
jace byly wyniki badann CBOS, wedtug ktorych w lutym 2004 r. 34% Polakéw uwaza-
to, ze integracja przyniesie Polsce wigcej korzysci niz strat, ale az 38% sadzito, ze bi-
lans integracji bedzie negatywny, a straty przewyzsza korzysci. Jeszcze gorzej wypa-
dat bilans oczekiwanych osobistych korzysci i strat.

Jednocze$nie zaréwno badania CBOS, jak i Eurobarometru pokazaly, ze u pro-
gu akeesji jej zwolennicy przewyzszali dwa do jednego przeciwnikéw. Rok wezes-
niej, w referendum akcesyjnym, ta przewaga byla jeszcze bardziej uderzajaca - az
3/4 glosujacych poparlo cztonkostwo Polski w UE na wynegocjowanych zasadach.
Taki wynik wydawal si¢ by¢ przede wszystkim skutkiem aspiracji Polakéw, zeby
wejs¢ do elitarnego klubu EUROPA - niezaleznie od ceny, jaka trzeba bedzie za to
zaplaci¢. Nadal nosne bylo rzucone w 1989 r. hasto ,,powrotu do Europy”, o ktére-
go stusznosci skutecznie przekonywaly Polakéw autorytety ze $wiata polityki, kul-
tury czy religii.

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej w maju 2004 r. obawy Polakéw doty-
czace skutkow akcesji szybko sie rozwialy, a wzrosto przekonanie, ze cztonkostwo
jest korzystne dla kraju. W roku 2007 ponad 80% ankietowanych Eurobarometru
uwazalo, ze Polska skorzystata na czlonkostwie w Unii, a 65% respondentéw CBOS,
ze integracja przyniosta Polsce wigcej korzysci niz kosztow.
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Po pieciu latach od wejscia do Unii obawy przed skutkami czlonkostwa zastapilo za-
dowolenie z jego rezultatow, a europejskie aspiracje — konkretne oczekiwania pod ad-
resem Unii. Inaczej méwiac, od kiedy jestesmy w ,,klubie’, nasze poparcie dla czton-
kostwa wydaje sie bardziej wynika¢ z poczucia, Ze jest ono dla nas korzystne, niz
z ogdlnych aspiracji do bycia Europejczykami. Coraz powszechniejsza staje si¢ posta-
wa ,,place i wymagam” - formutujemy konkretne oczekiwania i postulaty wobec UE
ijeste$my gotowi rozlicza¢ Unig z tego, co robi. Polacy przypominaja pod tym wzgle-
dem innych Europejczykéw, takze tych ze ,,starych” panstw czlonkowskich.

Polska opinia publiczna pod wieloma wzgledami ,,europeizuje si¢” — postawy i po-
glady Polakow staja sie coraz czesciej zblizone do $redniej unijnej. Najwyrazniej wi-
da¢ to w ocenach dotyczacych polityki zagranicznej, szczegdlnie roli Stanéw Zjed-
noczonych i Unii Europejskiej w swiecie. Wedlug badan Transatlantic Trends (2008)
Polacy przestali by¢ entuzjastycznie proamerykanscy, a deklarowana $rednia ,tem-
peratura uczu¢” do USA w 2008 r. wynosita 55%, przy sredniej europejskiej 52%.
W tym samym roku jedynie 35% Polakéw deklarowato poparcie dla amerykanskie-
go przywodztwa w $wiecie, podczas gdy az 65% - tyle, co $rednia europejska — okre-
$lalo sie jako ,,zwolennicy wiodacej roli UE”. Takze z badan Eurobarometru wynika,
ze obszarem dziatalno$ci Wspoélnoty najlepiej ocenianym przez ankietowanych - za-
réwno samych Polakéw, jak i innych mieszkancéw krajow cztonkowskich - sg dzia-
tania na rzecz demokracji i pokoju na $wiecie.

Sa oczywidcie i takie kwestie polityki unijnej oraz oczekiwania wobec UE, ktére roz-
nia przecietnego Polaka i przecietnego Europejczyka. Nadal wyrdznia nas wiek-
sze niz $rednia unijna poparcie dla cztonkostwa, ale takze dla dalszego rozszerza-
nia Unii. Ta ostatnia réznica wynika zapewne z innej perspektywy geopolitycznej:
W Polsce najsilniej dyskutowana jest kwestia przysztego cztonkostwa Ukrainy, ktére
zdaniem wiekszosci srodowisk opiniotworczych jest w strategicznym interesie Pol-
ski. Z kolei we Francji, w Niemczech i w wiekszo$ci ,,starych” krajow Unii rozsze-
rzenie taczy sie z decyzja dotyczaca przysztego cztonkostwa Turcji, ktére nie budzi
entuzjazmu tamtejszych spoleczenstw. Polska opinie publiczna cechuje natomiast
mniejsze niz przecigtne zainteresowanie sprawami przeciwdziatania zmianom kli-
matu czy polityki migracyjnej.

Zmiana statusu naszego kraju wobec Unii Europejskiej po 2004 r. — z kandydata
na czlonka ,klubu” - umocnila wéréd Polakéw poczucie podmiotowosci Polski:
Az 64% respondentéw w badaniu Eurobarometru uwaza, ze glos Polski liczy sie
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w UE (gorzej jest z poczuciem indywidualnej podmiotowosci — az 47% Polakéw
uwaza, ze ich glos si¢ nie liczy). Jednoczes$nie Polacy majg silniejsze niz przeciet-
nie w UE poczucie, ze wiedza, jak dziata Unia Europejska (tak sadzi 59% Polakéw,
a jedynie 44% Europejczykow). Za takim poczuciem nie zawsze idzie jednak real-
na wiedza o funkcjonowaniu instytucji europejskich: Jak pokazaty badania Instytutu
Spraw Publicznych wiosng 2009 r., na dwa miesiace przed wyborami do Parlamen-
tu Europejskiego jedynie 52% ankietowanych wiedzialo, ze postowie do PE sa wyla-
niani w powszechnych wyborach (ISP, kwiecien 2009).

Swiatowy kryzys gospodarczy, ktéry na dobre zagoécit w $§wiadomosci Polakéw
w 2008 r., wydaje sie by¢ powaznym testem postaw spoleczenstwa wobec Unii: na-
szego zadowolenia z cztonkostwa, zaufania do instytucji unijnych, ale takze — a moze
przede wszystkim — naszych oczekiwan wobec tej organizacji. Polacy czg$ciej niz
inni Europejczycy uwazaja, ze to wlasnie Unia ma najwieksza role do odegrania
w walce z kryzysem (tak sadzi 30% Polakéw, a jedynie 10% wskazuje na polski rzad).

Ponad potowa badanych sadzi, Ze Unia pomaga chroni¢ obywateli Europy przed ne-
gatywnymi skutkami kryzysu i globalizacji, podczas gdy co czwarty Polak (i co trzeci
Europejczyk) jest przeciwnego zdania. Badani wskazujg takze na konkretne dziala-
nia, jakich oczekujg od UE: wsparcie dla matych i §rednich przedsiebiorstw, ale tak-
ze wspieranie bezrobotnych i ubogich. Sg to zreszta takze gtéwne postulaty innych
Europejczykow. Jedynie inwestowanie w edukacje i badania naukowe nie cieszg si¢
takim poparciem w Polsce, jak w innych krajach Unii.

Jednoczesnie w 2009 r. Polacy stosunkowo surowo oceniali skuteczno$¢ Unii w walce
z bezrobociem oraz jej dziatania w zakresie ochrony praw socjalnych — obszary te otrzy-
maly najmniej wskazan z 13 wymienionych w badaniu obszaréw dzialalnosci UE. Polskie
i europejskie reakcje na kryzys gospodarczy wydaja sie potwierdza¢ teze, ze Polacy ocze-
kuja od Unii konkretnych dziatan i — w zaleznosci od postrzegania skutecznosci dzialan
w tych obszarach - gotowi s3 modyfikowac swoje oceny tej organizacji.

Na dzisiaj spoleczne oczekiwania w Polsce i w UE to ,,Unia socjalna’, ktéra skupi si¢
na gospodarce i walce z bezrobociem, ochrong praw socjalnych oraz wsparciem dla
najubozszych. Co istotne, w Polsce oczekiwania w zakresie Unii socjalnej szczegolnie
mocno formutuja osoby stabiej wyksztalcone, starsze, zamieszkale na wsi — a zatem
grupy spoleczne tradycyjnie mniej entuzjastyczne wobec UE i w duzej mierze stano-
wigce elektorat partii populistycznych i niechetnych zacie$nianiu integracji, np. sprze-
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ciwiajacych si¢ karcie praw podstawowych. Paradoks polega na tym, ze eurosceptycy
chca ,mniej Europy”, podczas gdy ich elektorat chce ,wiecej Europy” — w sprawach dla
niego najistotniejszych, takich jak bezrobocie czy prawa socjalne. Postulaty dotyczace
UE jako globalnego mocarstwa, wspolnej polityki zagranicznej czy obronnej sa nato-
miast czesciej priorytetami dla grup lepiej wyksztalconych i zamozniejszych.

Aby zrealizowac¢ hasto ,,Europy blizszej obywatelom” niezbedne wydaje si¢ wzmoc-
nienie roli i skutecznosci dzialania UE w takich kwestiach jak ograniczanie bezro-
bocia, prawa socjalne czy opieka zdrowotna. Unia potrzebuje zatem konsekwent-
nej realizacji postanowien traktatu lizbonskiego, ktory wzmacnia mozliwosci dzia-
tan na arenie $wiatowej, ale takze — dzieki karcie praw podstawowych - socjalny wy-
miar integracji europejskiej. Istnieje takze pilna potrzeba przyjecia nowej — tym ra-
zem skutecznej — wersji agendy lizbonskiej, ktéra pozwoli godzi¢ rozwoj gospodar-
czy UE z socjalnym bezpieczenstwem, jakiego oczekuja obywatele.

Artykut opracowany w sierpniu 2009 t., autoryzowany w grudniu 2009 r.
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Gospodarcze korzysci Polski
Z cztonkostwa w UE

— bilans po pieciu latach

Cannes kojarzy si¢ z czerwonymi dywanami, gwiazdami filmu, drogimi jachtami.
Dla rodziny X z malej mazowieckiej wsi, ktorej nazwa nikomu nic nie méwi, od kil-
ku lat Cannes to po prostu miejsce zamieszkania i pracy ich syna. Ich gospodarstwo
rolne dobrze sobie radzi, wspierane doplatami bezposrednimi, a zbyt mleka nie jest
problemem, odkad w sasiedztwie otworzyt si¢ duzy zaklad mleczarski jednej z wio-
dacych europejskich firm przetworstwa spozywczego. Dwa lata temu z kranu po-
plyneta woda z wodociagu, niedtugo bedzie kanalizacja, a w okolicy planowana jest
budowa zbiornika wodnego z terenami rekreacyjnymi. Zagadka: Co Iaczy te wyda-
rzenia?

Jeszcze na poczatku 2004 r. obawy przed negatywnymi konsekwencjami gospodar-
czymi polskiej akcesji do Unii Europejskiej byty wsréd nas powszechne. Dzi§ mato
kto juz pamieta o takim dwczesnym stanie ducha wielu Polakéw. Ponad pie¢ lat po
wstapieniu do UE trudno jest oczywiscie policzy¢, ile konkretnie euro czy ztotych
kazdy z nas na tym zyskat albo stracit. Mozemy jednak z duza doza pewno$ci méwic
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o bardzo istotnych korzysciach, jakie Polska odniosta, odnosi i bedzie w przyszto-
$ci odnosi¢ w wyniku czlonkostwa w UE. Sprobujmy zatem zastanowic¢ si¢ nad kil-
koma waznymi mechanizmami gospodarczymi zwigzanymi z integracja europejska.

Handel zagraniczny i inwestycje

Integracja handlowa Polski z partnerami z Unii Europejskiej przebiegala stopnio-
wo juz od konca lat 90., a dynamiczny rozwoj wymiany handlowej z UE w ciagu
ostatniej dekady to efekt calego tego procesu. Sam moment akcesji okazat si¢ jed-
nak istotny - przede wszystkim w branzach, w ktorych przed 2004 r. utrzymywaly
sie wieksze bariery handlowe. Dotyczy to w szczegdlnosci polskich produktéw rol-
no-spozyweczych, ktdre okazaly sie by¢ bardzo konkurencyjne na rynkach unijnych.
Imponujgca dynamika eksportu jest tego potwierdzeniem.

Patrzac z szerszej perspektywy na okres od poczatku obecnej dekady do chwili obec-
nej, wida¢ znaczace otwieranie si¢ polskiej gospodarki na $wiat, a w szczegdlno$ci na
Unie Europejska. Sprzyja to procesom modernizacyjnym i nadrabianiu zaleglosci
rozwojowych w stosunku do bogatszych krajow UE. Wigksza otwarto$¢ handlowa
skutkuje wzrostem konkurencji na rynku towaréw i ustug, a zatem i nizszymi cena-
mi dla konsumentéw. Presja konkurencyjna wymusza tez wzrost efektywnosci pra-
cy, m.in. dzigki importowi nowych technologii, metod zarzadzania, organizacji pra-
cy itd. Wreszcie, tatwos¢ dzielenia procesu produkeji na etapy odbywajace si¢ w roz-
nych lokalizacjach jest istotnym czynnikiem determinujacym wzrost bezpo$rednich
inwestycji zagranicznych w Polsce.

Dla firm z innych krajéw Unii czlonkostwo Polski zdecydowanie ulatwia warunki
do inwestowania i prowadzenia dziatalno$ci w naszym kraju, dzigki istotnemu ogra-
niczeniu barier dla przeptywu kapitalu, débr, ustug, a takze — po wstgpieniu Polski
do strefy Schengen — 0sob. Oczywiscie jednolitemu rynkowi daleko jeszcze do ide-
alu i przedsiebiorcy dziatajacy w wielu krajach unijnych nadal natykaja si¢ na wie-
le barier i utrudnien. Mimo wszystko, pierwsze lata czlonkostwa w UE przyniosty
znaczny wzrost bezposrednich zagranicznych inwestycji w Polsce — zaréwno w uje-
ciu nominalnym (wzrost z ok. 6,5 mld euro rocznie w okresie 1999-2003 do $red-
nio ponad 12 mld euro rocznie w latach 2004-2008), jak i w odniesieniu do ogélno-
$wiatowych przeplywoéw inwestycji bezposrednich. Przeklada sie to na powstawa-
nie nowych miejsc pracy, eksport, poziom innowacyjnosci i pozycje konkurencyj-
na branz i regiondéw.




Gospodarcze korzysci Polski z cztonkostwa w UE - bilans po pigciu latach

Unijne fundusze

W latach 2007-2013 Polska bedzie mogta wykorzysta¢ fundusze unijne odpowia-
dajace w przyblizeniu 4% PKB. To ogromna kwota. Dla poréwnania, publiczne
wydatki na wszystkie etapy edukacji w Polsce sa tylko niewiele wigksze, siegajac
nieco ponad 5% PKB. Warto postawi¢ sobie co najmniej dwa pytania: 1. Czy Pol-
ska bedzie umiala wyda¢ te pieniadze? 2. Czy Polska bedzie umiata madrze wy-
da¢ te pienigdze?

Jesli przyjrzymy sie debacie publicznej na ten temat, a w szczegdlnosci przekazom
medialnym i wypowiedziom politykéw, to zdecydowanie dominuje dyskusja wo-
kot pierwszego z powyzszych pytan. Opozycja zarzuca rzagdowi, ze nie wykorzystuje
unijnych $rodkéw, rzad mobilizuje si¢ do przyspieszenia wydawania §rodkoéw, szcze-
gblnie w obliczu spowolnienia gospodarczego spowodowanego $wiatowym kryzy-
sem. Na stronach Ministerstwa Rozwoju Regionalnego mozna znalez¢ aktualizo-
wane co tydzien raporty o liczbie i wartosci ztozonych wnioskdéw o dofinansowanie
i podpisanych juz umoéw z beneficjentami.

Dbatos¢ o pelne wykorzystanie dostepnych pieniedzy jest oczywiscie istotna. Tak
naprawde nie wida¢ jednak istotnych zagrozen na tym polu. Wykorzystanie $rod-
kéw z funduszy strukturalnych na lata 2004-2006 (wydatki te mozna bylo pono-
si¢ do potowy 2009 r.) przekroczyto 100%. W koncu pazdziernika 2009 r. podpisa-
ne umowy z beneficjentami opiewaly juz na ok. 21% alokacji na lata 2007-2013, co
oznacza, ze Polska wypada bardzo dobrze na tle innych krajow UE.

Fundusze unijne zmieniaja Polske w szybkim tempie. Najbardziej wida¢ to w nie-
wielkich miejscowosciach, na terenach wiejskich. Budowane i remontowane sg dro-
gi, powstaja wodociagi, sieci kanalizacyjne, obiekty sportowe i rekreacyjne. Gminne
instytucje kupuja nowe wyposazenie i urozmaicaja oferte zaje¢, uczniowie i studen-
ci mogg otrzymywac stypendia, osoby pragnace zdobywa¢ nowe kwalifikacje maja
dostep do licznych szkolen itd. Wszystko to poprawia jako$¢ zycia, otwierajac nowe
mozliwosci dla mieszkancow, szczegdlnie z terenéw niezbyt zamoznych. Trudno
tego nie dostrzec, w zasadzie bez wzgledu na to, dokad sie pojedzie.

Z drugiej jednak strony niepokoi nieco koncentracja uwagi na tym, by wydawac
unijne pienigdze szybko, bo pojawia sie wtedy ryzyko, ze ucierpi na tym efek-
tywno$¢ ich wykorzystania. Wczedniejsze do$wiadczenia innych krajow UE sa
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tu zréznicowane. Wsréd anegdot dotyczacych wykorzystania unijnych $rodkow
przez Portugalie (jeszcze w polowie lat 90. otrzymywala unijne transfery netto
przekraczajace 3% krajowego PKB) pojawiaja sie np. opowieéci o zakupywanych
przez szkoly wyzsze dywanach.

Przynajmniej w przypadku niektérych funduszy, sposdb zarzadzania nimi zda-
je si¢ by¢ obarczony nadmiernie rozbudowanymi mechanizmami formalnych
kontroli i obostrzen (np. brak mozliwo$ci zmian harmonogramu projektu, na-
wet jesli jest to merytorycznie uzasadnione), przy braku refleksji nad ostatecz-
nymi celami, ktérym fundusze maja stuzy¢. Wydaje sie takze, ze bodziec zwia-
zany z funduszami nie w pelni jest wykorzystywany do reform sposobu dzia-
tania administracji publicznej na réznych szczeblach - cho¢ pewne pozytywne
transformacje sg tu zauwazalne.

Czlonkostwo w UE a §wiatowy kryzys gospodarczy

Kryzys finansowy i gospodarczy, jaki w pelni ujawnit si¢ w Europie od drugiej po-
towy 2008 r., moze stanowi¢ pewien test dla jakoci i trwatoéci efektow cztonkostwa
Polski w UE. Czy poza UE Polska znositaby obecne zawirowania lepiej czy gorzej?
Wigksze otwarcie na migdzynarodowy kapital, rosnaca rola handlu zagranicznego
i glebsza integracja gospodarcza z UE powoduja, Ze negatywne zjawiska w gospo-
darkach naszych partneréw mocniej dotykaja Polski. Przynaleznoé¢ do ,,klubu” UE
nie uchronita np. zfotéwki od bardzo powaznego ostabienia kursu wobec gtéwnych
walut $wiatowych. Waznym mechanizmem tagodzenia skutkéw kryzysu pozostaty
jednak fundusze strukturalne.

W obliczu zatamania zlecen dla branzy budowlanej ze strony prywatnych inwesto-
réw, rozpedzajacy si¢ program inwestycji infrastrukturalnych wspoétfinansowanych
ze $rodkéw UE pozwolit zapewne wielu firmom unikngé¢ bankructwa. Kraje UE nie
oparly sie co prawda pokusie protekcjonizmu, probujac (niekoniecznie skutecznie)
ochrania¢ ,,swoje” miejsca pracy, bez wzgledu na ogélnoeuropejskie koszty takich
dziafan. Jednak pozostajac poza UE, Polska bytaby narazona w znacznie wiekszym
stopniu na negatywne konsekwencje protekcjonizmu. Tymczasem funkcjonowanie
wspodlnego rynku spowodowalo np. boom sprzedazy nowych samochodéw w pol-
skich salonach, napedzany programem dotacji finansowanych przez niemieckich
podatnikéw. Wydaje sie, ze tatwiej stawia¢ nam dzisiaj czola kryzysowi, pozostajac
w UE niz poza nia.




Gospodarcze korzysci Polski z cztonkostwa w UE - bilans po pigciu latach

Potrzebne szersze spojrzenie

Oburzamy sie, gdy polityk ,,zalatwi” budowe pieknego peronu, przy ktérym poézniej nie
bedzie chcial sie zatrzymac¢ zaden pocigg (lub - co gorsza — przez jaki$ czas uda sie ,,na-
mowi¢” firme przewozowa do zatrzymywania tam swoich pociggéw, cho¢ nie ma to zad-
nego uzasadnienia ekonomicznego). Z drugiej jednak strony, w debatach o polityce UE
myslenie jedynie w kategoriach czesto krétkookresowego polskiego interesu jest raczej re-
guly dziatania politykow i ekspertow. Oczywiscie takie podejscie jest typowe tez dla in-
nych krajéw. Im bardziej jednak postepuje integracja w ramach UE, tym bardziej przyszty
dobrobyt jej mieszkanicow zalezy od sytuacji w calej Unii, a nie tylko w jednym kraju. Wy-
starczy przyjac krajowa, ale dlugoterminowa perspektywe, aby okazato sie, ze warto mar-
twic sie takze o interesy europejskich partneréw i UE jako catosci. Przyktadowo, jedli wie-
le krajow UE nie rozwiaze problemdéw zwiazanych ze starzeniem si¢ spoteczenstw, to be-
dzie to miato bardzo negatywne konsekwencje takze dla ich sasiadéw. Takiej szerszej per-
spektywy bardzo brakuje w polskiej debacie publicznej i polityce.

Podsumowanie

Cztonkostwo w UE to raczej szereg proceséw ekonomicznych, spotecznych i poli-
tycznych niz jednostkowe wydarzenie. Jego pelne skutki, w tym w wymiarze eko-
nomicznym, beda ujawnialy sie przez cale lata i dekady. Dotychczasowy bilans jest
bardzo pozytywny. Czlonkostwo w UE nie jest jednak magicznym rozwigzaniem
wszystkich, czy cho¢by wiekszosci probleméw gospodarczych. Wykorzystanie szans
i sprostanie wyzwaniom w duzej mierze zalezy od jako$ci polityki na szczeblu krajo-
wym przy uwzglednieniu perspektywy calej Europy.

Artykut opracowany w listopadzie 2009 .

Wojciech Paczynski - niezalezny ekonomista, wspdtpracownik CASE - Cen-
trum Analiz Spoleczno-Ekonomicznych (www.case-research.eu). Jego zaintereso-
wania badawcze obejmuja makroekonomig, ekonomie mi¢dzynarodows, relacje
miedzynarodowe i zagadnienia polityki spolecznej. Koordynowat projekty badaw-
cze i doradcze zwigzane z miedzynarodowsq integracja gospodarcza w Europie i poza
nig. W przeszlosci pracowal jako konsultant OECD, asystent na Uniwersytecie
w Dortmundzie, gléwny ekonomista Osrodka Studiow Wschodnich Ministerstwa
Gospodarki, a takze w charakterze eksperta Banku Swiatowego.
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Prezes Krajowej Izby Gospodarczej

Do petni integracji

brakuje euro

Na jesieni 2008 r. mialem okazje uczestniczy¢ w bezprecedensowym wydarzeniu:
W sali obrad Parlamentu Europejskiego w Brukseli odbyla si¢ historyczna pierwsza
sesja Europejskiego Parlamentu Przedsigbiorstw, zorganizowana przez Eurochambres,
przy wspotudziale Krajowej Izby Gospodarczej. Uczestniczylo w niej ponad 770
przedsiebiorcéw z Unii i krajow pozaunijnych. Przyznam, ze widok tak wielu przed-
stawicieli europejskiego biznesu zebranych w jednej sali i wspélnie wyrazajacych swo-
je zdanie na temat europejskiej polityki wobec sektora MSP robil imponujace wraze-
nie. Pelna przedsi¢biorcow sala obrad byta doskonalym symbolem jednoczacej sie Eu-
ropy, w ktorej przedsiebiorcy z réznych krajow, na co dzien czesto ze soba konkuruja-
cy, majg wspolne problemy i potrafia o nich wspdlnie dyskutowad.

Kiedy jednak przewodniczacy Komisji Europejskiej José Manuel Barroso, gos¢ honoro-
wy obrad, méwil o przygotowanym planie ratunkowym dla europejskiego sektora finan-
sowego, ktdry - jak pamietamy — na poczatku dotyczyt gtéwnie krajow strefy euro, po-
myslatem, ze pomimo ponad czterech lat cztonkostwa w Unii Europejskiej do pelni inte-
gracji pozostat Polsce jeszcze jeden istotny krok: wejscie do strefy euro. I dopdki to sie nie
stanie, nie bedzie mozna méwi¢ o naszym pelnym uczestnictwie w zjednoczonej Europie.




Do pelni integracji brakuje euro

Po wielu latach nalegan srodowiska polskich przedsigbiorcéw na przyspieszenie de-
cyzji o przyjeciu przez Polske wspolnej waluty doczekali$my sie nareszcie konkretow.
Rzad przyjal harmonogram wstepowania Polski do strefy euro, z ktérego wynikalo, ze
to historyczne wydarzenie ma nastgpi¢ 1 stycznia 2012 r. Zadowolenie nie trwato zbyt
diugo, poniewaz tuz po ogtoszeniu harmonogramu pojawity sie watpliwosci, czy po-
lityczne problemy nie spowoduja przesuniecia przyjetej w harmonogramie daty. I jak
zwykle w przypadku publicznej dyskusji na temat euro, nie zabraklo gloséw scepty-
kéw, wieszczacych podwyzki cen i straszacych spoleczenstwo wizjg finansowego znie-
wolenia po przyjeciu euro. Pojawil si¢ réwniez pomyst przeprowadzenia referendum.

Reakgje na plany rzadu potwierdzily, ze droga Polski do strefy euro nie bedzie fatwa i wy-
magaé bedzie przezwyciezenia wielu probleméw politycznych. Nie obedzie sie tez bez
wielu odwaznych posunie¢ w sferze ekonomicznej, wéréd nich m.in. reformy finanséw
publicznych zmierzajacej do ograniczenia socjalnych wydatkéw panstwa. Bez jej prze-
prowadzenia szanse na spelnienie przez Polske kryteriow konwergencji beda niewielkie.

Nerwowa reakcja niektérych srodowisk na plan wprowadzenia euro uswiadomita
réwniez to, co pokazalo swojego czasu odrzucenie traktatu lizbonskiego w Irlandii:
Europejskie inicjatywy nie moga odbywac si¢ bez dialogu spolecznego, w ktérym
wszyscy obywatele majg szanse poznac wszystkie pozytywne i negatywne strony —
w tym przypadku korzysci i koszty wprowadzenia wspdlnej waluty. Dlatego ciesze
sie, ze w harmonogramie przedstawionym przez rzad znalazla si¢ rowniez kampa-
nia spoteczna. Od jej skutecznosci w duzej mierze bedzie zaleze¢, czy Polska przyj-
mie euro jako swoja szanse, czy jako niechciany prezent.

Srodowiska polskich przedsiebiorcow nie trzeba przekonywaé do pozytywnych skut-
kéw wejscia do strefy euro. Dotyczy to szczegolnie firm, ktore prowadzg biznes z kra-
jami Unii, do ktérych trafia 75% polskiego eksportu. Dla nich ryzyko kursowe jest jed-
na z najwiekszych barier w rozwoju biznesu i powoduje ostabianie konkurencyjnosci
na europejskim rynku spowodowane koniecznoscia korzystania z kosztownych instru-
mentow zabezpieczajacych przed ryzykiem. Wydarzenia na rynku walutowym w ostat-
nich miesigcach pokazaty dobitnie, ze nawet teoretycznie korzystne dla eksporteréw
ostabienie zlotego, jesli jest nieprzewidywalne, moze takze przyczyni¢ si¢ do strat. Dla-
tego juz samo wejécie w mechanizm ERM II byloby korzystne dla polskiej gospodarki.

Wyeliminowanie ryzyka kursowego to tylko jeden z wielu argumentéw przemawia-
jacych za jak najszybszym wejsciem do strefy euro. Dostep do tanszych kredytow,

Andrzej Arendarski

unikniecie kosztéw transakcji walutowych, wlaczenie sie¢ do wspdlnej europejskiej
polityki monetarnej — te i inne korzysci sa polskiemu biznesowi doskonale znane.
Pozytywne dla Polski byloby takze wyjécie z tzw. koszyka panstw Europy Srodko-
wo-Wschodniej. Obecnie odczuwamy skutki zawirowan na rynku finansowym nie-
zaleznie od tego, czy dotycza one gieldy w Budapeszcie, czy w Warszawie.

Obawiam si¢ jednak, ze w publicznej debacie na temat terminu przyjecia w Polsce euro
pozytywny glos przedsigbiorcow nie bedzie miat decydujacego znaczenia. W Polsce na-
dal funkcjonuje swoisty dualizm: co$ jest dobre dla spoleczenistwa albo dobre dla przed-
siebiorcow i gospodarki. W publicznej dyskusji te dwie wartosci czesto s sobie przeciw-
stawiane. Dopoki politycy i spoteczenistwo nie uswiadomia sobie, ze powinny iS¢ ze sobg
w parze, przyjecie w Polsce euro bedzie miato wielu przeciwnikéw. Czesto powoluja sie
oni na argument suwerennosci w sprawie polityki monetarnej, ktéra w momencie wej-
$cia do strefy euro zostanie ograniczona. Powolujac sie po raz kolejny na przyklad wy-
darzen z ostatnich miesiecy, zapytalbym, czy od zapewniajacego stabilizacje wejscia do
strefy euro wigkszym ,,zniewoleniem” nie jest zdanie si¢ na taske kapitatu spekulacyjne-
g0, ktory w krétkim czasie moze ostabi¢ lub wzmocnic polska walute nawet o kilkadzie-
sigt procent. Na to pytanie przeciwnicy euro powinni sobie odpowiedzie¢ sami.

Artykut opracowany w grudniu 2008 r., autoryzowany w grudniu 2009 r.

Dr Andrzej Arendarski — doktor nauk humanistycznych, wspotzatozyciel i prezes Kra-
jowej Izby Gospodarczej od chwili jej powstania. Przewodniczacy Rady Polsko-Ukrain-
skiej Izby Gospodarczej i Polsko-Amerykanskiej Fundacji Doradztwa dla Matych Przed-
siebiorstw. Przewodniczy takze Komitetowi Polskiej Nagrody Jakosci i jury konkursu Mi-
ster i Junior Eksportu. Od 1 stycznia 2008 r. wiceprezes Eurochambres — Stowarzysze-
nia Europejskich Izb Przemystowo-Handlowych. W latach 2002-2003 prezes Tel-Ener-
go S.A. oraz NOM Sp. z 0.0.; dziatal na rzecz liberalizacji polskiego rynku telekomuni-
kacyjnego. W 1992 r. powotany na stanowisko Ministra Wspdlpracy Gospodarczej z Za-
granica w rzadzie Hanny Suchockiej; w latach 1989-1993 posel na Sejm RP. W latach 80.
w opozycji demokratycznej; dzialal w niezaleznych strukturach o$wiatowych i wydawni-
czych, wspottworzyl Towarzystwo Gospodarcze oraz Akcje Gospodarczg. Cztonek wielu
organizacji i stowarzyszen krajowych i zagranicznych, wyktadowca uniwersytecki i autor
licznych publikacji. Uhonorowany wieloma odznaczeniami krajowymi i zagranicznymi,
m.in. Krzyzem Komandorskim i Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski.




Wybory do Parlamentu Europejskiego
— demokracja w unijnym wymiarze




Barttomiej Michalak

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Polskie wybory

do Parlamentu Europejskiego 2009

Do konca lat 70. wybory do Parlamentu Europejskiego mialy charakter posred-
ni i odbywaly sie wedlug procedur ustanowionych przez panstwa cztonkowskie.
W 1976 r. przyjeto nowy ,, Akt dotyczacy wyboréw przedstawicieli do Parlamen-
tu Europejskiego’, ktory wszedt w zycie w 1978 r., i to wlasnie na jego podstawie
w czerwcu 1979 r. przeprowadzono pierwsze w historii zjednoczonej Europy bezpo-
$rednie wybory do PE.

Zgodnie z powyzszym aktem wyborczym we wszystkich panstwach czlonkowskich
wybory muszg mie¢ charakter proporcjonalny. Z kolei zgodnie z dyrektywa Rady
93/109/WE z dnia 6 grudnia 1993 r. ustanawiajaca szczegélowe warunki wykony-
wania prawa glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskie-
go, kazde panstwo czlonkowskie jest zobowiazane umozliwi¢ realizacje praw wy-
borczych w wyborach do PE réwniez pozostajagcym na jego terytorium obywatelom
Unii Europejskiej, ktdrzy nie s3 obywatelami panstwa, na terytorium ktérego stale
przebywaja. W zakresie pozostalych kwestii prawo unijne odsyta do ustawodawstwa
szczegdlowego poszczegdlnych panstw, co oznacza, ze wybory w tych panstwach
odbywaja sie w oparciu o przepisy krajowe.
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Kadencja eurodeputowanych (polska ordynacja wyborcza nazywa ich ,,postami do
Parlamentu Europejskiego”) trwa 5 lat i rozpoczyna si¢ w dniu otwarcia pierwszej
sesji. W Polsce po raz pierwszy wybory do PE odbyly si¢ 13 czerwca 2004 r., czy-
li niespelna pottora miesiaca po wejsciu Polski do UE. Na potrzeby tej i kolejnych
elekcji polski parlament uchwalil w dniu 23 stycznia 2004 r. ,,Ordynacje wyborcza do
Parlamentu Europejskiego” (Dz.U. nr 25, poz. 219). Zarzadzone na dzien 7 czerwca
2009 r. wybory do PE VII kadencji odbyly sie réwniez na podstawie jej przepisow.

Jedyna powazng zmiang w ostatnich wyborach w stosunku do poprzedzajacej je
elekcji w 2004 r. byto zmniejszenie liczby parlamentarzystow wybieranych na obsza-
rze Polski z 54 do 50. Zmiana ta oznaczala jednak nie tyle pomniejszenie polskiej re-
prezentacji w skladzie Parlamentu, co przywrdcenie stanu zgodnego z regulacjami,
jakie w tej materii wprowadzit traktat z Nicei, i zlikwidowanie 4-mandatowej ,,nad-
wyzki”, ktora miala charakter wyjatkowy i wynikata z faktu, ze w 2004 r. Bulgaria
i Rumunia nie zdazyty z ratyfikacja traktatu akcesyjnego. Dzieki temu nowo przyjete
w tym czasie panstwa (w tym Polska) uzyskaly jednorazowo dodatkowe mandaty do
podziatu. Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze na podstawie traktatu z Lizbony przy
kolejnych wyborach do PE w 2014 r. Polsce przypadnie 51 mandatéw.

Zgodnie z przepisami krajowej ordynacji wyborczej, wybory do Parlamentu Euro-
pejskiego w Polsce odbywaja sie wedlug nastepujacych zasad (tzw. przymiotnikow
wyborczych): wolnosci (mozliwo$¢ nieskrepowanego zgtaszania kandydatéw i ich
wolnej rywalizacji w toku kampanii wyborczej oraz pelna swoboda glosowania),
powszechnosci (wszyscy doroéli obywatele maja prawo do gtosowania; ogranicze-
nia tego prawa moga mie¢ wylacznie uzasadniony, jednostkowy i niegrupowy cha-
rakter), bezposrednioéci (wyborcy oddaja swoje glosy bezposrednio na kandyda-
tow ubiegajacych si¢ o mandaty), proporcjonalnosci (liczba mandatéw uzyskanych
przez dang partie polityczng w wyniku wyboréw musi by¢ proporcjonalna do catko-
witej liczby uzyskanych przez nig gloséw) oraz tajnosci gtosowania (kazdy wybor-
ca oddaje swoj glos w taki sposob, ze niemozliwe jest ustalenie przez osoby trzecie,
na kogo glosowat).

Co ciekawe, ustawodawca, przyjmujac katalog regul, na podstawie ktérych maja
odbywac sie wybory do PE, nie uwzglednil oczywistej, zdawaloby sie, zasady réw-
nosci. Jest to konsekwencja przyjecia zatozenia, ze eurodeputowani wybierani sg
odrebnie przez poszczegolne kraje cztonkowskie, a liczba mandatéw przypadajaca
kazdemu z tych panstw nie jest w petni proporcjonalna do liczby ich ludnoéci. Fa-
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woryzuje to mniejsze panstwa, tzn. dysponuja one wieksza liczbg mandatéw, niz
by to wynikato ze $cistej proporcji do wielkosci ich ludno$ci. Mamy wiec w tym
przypadku do czynienia z niezastosowaniem zasady réwnosci tylko w jej material-
nym aspekcie, co oznacza, ze na terenie calej Wspolnoty glosy nie majg takiej sa-
mej wagi. Nierdwnos¢ ta jest zresztag calkowicie uzasadniona specyfika tej elekeji
oraz podwojnym charakterem reprezentacji postéw do PE, ktorzy z jednej strony
s przedstawicielami wyborcéw catej Unii, ale z drugiej de facto reprezentuja na
forum Parlamentu réwniez interesy swoich konkretnych, narodowych wyborcéw.

Czynne prawo wyborcze w wyborach do Parlamentu Europejskiego przystuguje
kazdemu obywatelowi Rzeczypospolitej Polskiej, ktory najpdézniej w dniu glosowa-
nia konczy 18 lat. Jednoczesnie prawo wybierania zostato odebrane osobom pozba-
wionym praw publicznych lub ubezwlasnowolnionych prawomocnym orzeczeniem
sadu, a takze osobom, ktérym prawa wyborcze odebrat Trybunat Stanu. Jest to wiec
regulacja identyczna jak w przypadku pozostatych elekcji krajowych.

W praktyce, by mdc zagltosowac, nalezy figurowac wezeéniej w stalym rejestrze wy-
borcow, prowadzonym przez kazda gming na potrzeby wszystkich akeji wyborczych
i referendalnych. W zwiazku z przyznaniem czynnego i biernego prawa wyborcze-
go obywatelom UE, rejestr ten zostal podzielony na dwie kategorie. Pierwsza nosi
oznaczenie ,,cze$¢ A” i obejmuje obywateli polskich, a druga, oznaczona jako ,,cze¢$é
B’, obejmuje obywateli UE, zamieszkujgcych stale w Polsce. W przypadku obywate-
li polskich wpis do wlasciwego rejestru wyborcoéw ze wzgledu na miejsce zamiesz-
kania wyborcy dokonywany jest automatycznie przez organ meldunkowy, z chwilg
zameldowania si¢ obywatela polskiego w danej gminie na pobyt staly. Inaczej wy-
glada to w odniesieniu do obywateli UE: W tym przypadku wpis do rejestru naste-
puje kazdorazowo na wniosek takiego wyborcy ztozony nie p6zniej niz 30 dnia po
zarzadzeniu wyboréw do Parlamentu Europejskiego lub organdéw samorzadu tery-
torialnego (obywatele UE niebedacy obywatelami polskimi maja réwniez prawo do
udziatlu w wyborach radnych i wéjta, ewentualnie burmistrza lub prezydenta mia-
sta na szczeblu gminy).

Podobnie jak w przypadku wyboréw prezydenckich i parlamentarnych osoba
przebywajaca w dniu glosowania poza obszarem swojego miejsca zamieszkania
moze skorzysta¢ z instytucji dopisania do spisu wyborcéw w obwodzie, w ktérym
planuje odda¢ glos podczas tych wyboréw lub pobra¢ ze swojego urzedu gminy
specjalne zaswiadczenie, uprawniajace do zaglosowania na jego podstawie w do-
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wolnym obwodzie glosowania. Dzigki temu réwniez osoby zmieniajace miejsce
pobytu podczas glosowania majg pelng mozliwo$¢ skorzystania z przystugujacych
im praw wyborczych.

Bierne prawo wyborcze przystuguje osobom dysponujacym czynnym prawem wy-
borczym, majacym ukonczone 21 lat (najpézniej w dniu gtosowania), niekara-
nym za przestepstwo popelnione umyslnie, $cigane z oskarzenia publicznego i od
co najmniej pigciu lat stale zamieszkujacym na terenie Polski lub innego panstwa
cztonkowskiego. Jednocze$nie nie maja prawa wybieralnosci osoby, wobec ktd-
rych wydano prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace utrate (na okres 10 lat)
prawa wybieralnosci w zwiazku ze ztozeniem niezgodnego z prawda oswiadcze-
nia lustracyjnego.

Prawo zgtaszania kandydatéw w wyborach do Parlamentu Europejskiego maja par-
tie polityczne i wyborcy, wykonujacy wszelkie formalne czynnosci wyborcze (m.in.
prowadzenie kampanii wyborczej na rzecz kandydatéw, zglaszanie kandydatéw do
obwodowych komisji wyborczych, prowadzenie gospodarki finansowej itd.) przy
pomocy specjalnie w tym celu powotywanych komitetéw wyborczych. Instytucja
komitetéw wyborczych w polskim systemie wyborczym pojawita si¢ w 1991 r., jako
swego rodzaju substytut dla tworzacych sie dopiero w tamtym czasie partii politycz-
nych. W wyniku proceséw ujednolicajacych komitety wyborcze przeniknely réw-
niez do pozostalych ustaw wyborczych, a sama instytucja mocno zakorzenita si¢
w praktyce wyborczej. W tej sytuacji nie mogto jej rowniez zabraknaé w ordynacji
wyborczej do Parlamentu Europejskiego.

Glosowanie odbywa si¢ w stalych i odrebnych (utworzonych specjalnie dla pa-
cjentow szpitali, pensjonariuszy zakladéw opieki spotecznej oraz wi¢znidéw) ob-
wodach gltosowania miedzy godzing 8.00 a 22.00. Warto zwrdci¢ uwage, iz jest to
odstepstwo od zasady przyjetej podczas innych elekeji, wedlug ktorej glosowa-
nie odbywa sie¢ w godzinach od 6.00 do 20.00. Wyborca glosuje tylko na jedna li-
ste okregowa (tj. liste kandydatéw na postéw do PE, zgloszong przez komitet wy-
borczy w danym okregu wyborczym), stawiajac na karcie do glosowania znak ,,.x”
(czyli dwie linie przecinajace si¢ w obrebie kratki) w kratce z lewej strony, obok
nazwiska jednego z kandydatéw z tej listy, przez co wskazuje jego pierwszenstwo
do uzyskania mandatu. Jest to wiec glosowanie przede wszystkim na calg liste kan-
dydatéw (zgodnie z zasada wyboréw proporcjonalnych), a dopiero w drugiej ko-
lejnosci na osobe.
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Jako niewazne traktuje si¢ te glosy, w przypadku ktérych na karcie do glosowania
postawiono znak ,,x” w kratce z lewej strony, obok nazwisk dwdch lub wiekszej licz-
by kandydatow z réznych list okregowych albo nie postawiono tego znaku w kratce
przy nazwisku zadnego kandydata. Pozostale znaki, wykreslenia, przekreslenia po-
czynione poza przeznaczong na to kratka, traktowane sa jako dopiski i nie wptywa-
ja na waznos¢ glosu.

W podziale mandatéw uwzglednia si¢ wylacznie listy okregowe tych komitetow wy-
borczych, ktére otrzymaly co najmniej 5% waznych gtoséw w skali kraju. Podziatu
mandatéw pomiedzy uprawnione do tego listy dokonuje Panstwowa Komisja Wy-
borcza, stosujac algorytm zwany (od nazwiska tworcy) metoda d’Hondta. Odby-
wa sie to w ten sposdb, ze liczba gloséw waznych, oddanych facznie na wszystkie li-
sty okregowe kazdego z komitetéw wyborczych, dzielona jest przez 1, 2, 3, 4 i kolej-
no dalsze liczby, tak dtugo, az z otrzymanych w ten sposob ilorazéw da si¢ uszere-
gowac 50 najwiekszych liczb (tylu postéw do PE wybieranych byto w Polsce w 2009
r.). Na tej podstawie kazdy komitet otrzymuje tyle mandatow, ile w wyniku tej ope-
racji przypadlo mu ilorazéw.

Po zakonczeniu tej procedury wiadomo juz, ile mandatéw przypadnie poszczegol-
nym komitetom. Gdyby jednym wielomandatowym okregiem wyborczym bylo te-
rytorium calego kraju, to proces podziatu gloséw na mandaty bylby zakonczony.
Jednakze, zgodnie z ordynacjg wyborcza, w celu przeprowadzenia wybordéw utwo-
rzonych zostalo trzynascie terytorialnych okregéw wyborczych, obejmujacych
swym obszarem cze$¢, calos¢ lub dwa wojewddztwa, przy czym okregi te nie maja
w tym wypadku mandatéw przypisanych do siebie ,na state” W tej sytuacji przy-
padajace poszczegolnym komitetom mandaty musza zostaé niejako ,,przesuniete”
do poszczegolnych okregéw i tam dopiero s przyznawane bezposrednio konkret-
nym kandydatom startujgcym z list okregowych tych komitetow, ktdre na podstawie
pierwszej procedury uzyskaty mandaty.

W tym celu PKW liczby gtoséw oddanych na poszczegélne listy okregowe komite-
tow wyborczych w kolejnych okregach, odrebnie dla kazdego komitetu wyborczego
i kazdego okregu, mnozy przez liczbe przypadajacych danemu komitetowi manda-
tow w skali kraju. Otrzymane w ten sposéb iloczyny dzieli sie nastepnie przez liczbe
gloséw waznych oddanych we wszystkich okregach na wszystkie listy danego komi-
tetu. Uzyskany wynik (iloraz) w postaci liczby catkowitej (czyli przed przecinkiem)
oznacza ilo§¢ mandatéw przypadajacych liscie w danym okregu wyborczym.
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Z reguly w ten sposob nie da si¢ ,przesuna¢” do okregéw wszystkich przynalez-
nych danemu komitetowi w skali kraju mandatéw. Pozostale, nierozdzielone man-
daty przyznaje si¢ zatem tym listom okregowym, dla ktoérych wyliczone weze$niej
ilorazy maja kolejno najwieksze wartoéci po przecinku (najwieksze reszty). Jest to
podzial dokonany przy pomocy metody Hare'a-Niemeyera. Mandaty przypadajace
danej lidcie okregowej uzyskuja personalnie ci kandydaci, ktorzy na tej liscie otrzy-
mali kolejno najwigcej glosow.

Polityczng konsekwencja tej dwuetapowej procedury podzialu gloséw na mandaty
jest fakt, ze od frekwencji w poszczegdlnych okregach wyborczych w duzym stop-
niu zalezy liczba mandatéw, jakie im przypadng w toku procesu ich ,przesuwania”
Przy skrajnie niekorzystnym rozkladzie poparcia wyborczego pomiedzy startujace
komitety, moze zdarzy¢ si¢ nawet tak, ze okreg o malej frekwencji nie otrzyma zad-
nego mandatu.

Mechanizm wyborczy podczas wyboréw do Parlamentu Europejskiego jest, jak wi-
da¢, zasadniczo zbiezny z dotychczasowa tradycja i praktyka polskiego systemu wy-
borczego, cho¢ w wielu kluczowych obszarach przyjete rozwigzania s3 odmienne.
Istotnym novum w polskim prawie wyborczym bylo przyznanie czynnego prawa
wyborczego petnoletnim obywatelom Unii Europejskiej, niebedagcym obywatelami
polskimi, stale zamieszkujacym na obszarze Polski, ktérzy nie zostali tych praw po-
zbawieni w swoim macierzystym kraju. Umozliwienie gtosowania i kandydowania
obywatelom UE na terenie Polski stanowi implementacje wspomnianej juz weczes-
niej dyrektywy 93/109/WE.

Watpliwoéci budzi¢ moze natomiast zasadno$¢ stosowania dwuetapowego systemu
transformacji gloséw na mandaty, ktéry dla wielu wyborcow i kandydatéw moze
wydawa¢ sie w duzym stopniu skomplikowany i zawily. Wydaje si¢, ze utworzenie
jednego wielomandatowego okregu wyborczego na poziomie calego kraju bytoby
rozwigzaniem lepszym i bardziej dla wyborcoéw czytelnym. Argument ten jest tym
bardziej zasadny, jako ze utrzymywanie przez postéw wiezi z wyborcami niekto-
rych okregéw ma charakter w istocie fikcyjny, co dotyczy zwlaszcza tych okregdw,
w sklad ktorych wchodza dwa wojewddztwa.

Dyskusyjne jest rowniez funkcjonowanie klauzuli zaporowej, ktorej celem nie jest
przeciez w tym wypadku przeciwdzialanie fragmentaryzacji systemu partyjne-
go i sprzyjanie budowaniu trwatych wigkszosci rzadowych. Wydaje sie zatem, ze
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w przysziosci nowelizacja wybranych elementéw ordynacji wyborczej do Parlamen-
tu Europejskiego bylaby wysoce wskazana.

Artykut opracowany w marcu 2009 r., autoryzowany w grudniu 2009 r.

Stan prawny na 7 czerwca 2009 r.
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Jacek Safuta

Dyrektor Biura Informacyjnego
Parlamentu Europejskiego w Polsce

Czy Parlament

ma mozliwosci?

7 czerwca wybieramy postéw do Parlamentu Europejskiego. Realizujac ,,instytucjo-
nalng” kampani¢ informacyjng PE, Biuro Informacyjne Parlamentu Europejskiego
w Polsce starato si¢ dotrze¢ do wyborcéw z przestaniem, ze udzial w eurowyborach
to nie tylko wrzucenie karty do urny wyborczej raz na piec lat, lecz autentyczny wy-
bér w kluczowych sprawach. Oddajac glos na tego czy innego kandydata, z tej czy
innej partii, by¢ moze nie wybieramy calo$ciowej koncepcji funkcjonowania Unii
Europejskiej i Polski w UE, ale na pewno ,,zadatkujemy” konkretne rozwigzania sto-
jacych przed nami problemow.

Wybrany przeze mnie tytul artykulu miat by¢ lekka prowokacja, bowiem zbyt cze-
sto natykalem sie w ostatnich tygodniach na oceny podobne do tej, zawartej w felie-
tonie pewnego powaznego autora pewnej powaznej gazety, ktora glosita: Co prawda
organ ten ma mozliwosci niezbyt wielkie, ale w koncu opiniuje, wyznacza, okresla. ..

Pytania widniejace na billboardach promowanych przez Parlament Europejski -
W co inwestowa¢ wspolne pieniadze? Skad chcemy czerpa¢ energie? Jak wiele in-
formacji potrzebujemy (jako konsumenci)? Jak poméc godzi¢ zycie rodzinne z za-
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wodowym? - to tylko przyklady dziedzin, ktérymi zajmuje si¢ PE i w ktérych ma
wspotdecydujacy glos z Rada Unii Europejskiej. Ocenia si¢, ze przeszto potowa
wszystkich przepiséw wchodzacych w zycie w panstwach Unii wymaga aprobaty
Parlamentu, czesto ,,okupionej” przez Rade daleko idacymi poprawkami w projek-
cie zgloszonym przez Komisje Europejska.

Pewna cze$¢ projektéw nigdy nie wchodzi w Zycie, bo Parlament korzysta czasem
z prawa do odrzucenia nietrafionych, wedlug niego, pomystéw. Tak bylto np. w przy-
padku projektu dyrektywy portowej majacej na celu zwigkszenie konkurencji w por-
tach 1 pomiedzy nimi w przeciggu zbyt krotkiego — zdaniem PE - okresu pieciu lat.
Swiatla dziennego nie dane bylo ujrze¢ rowniez dyrektywie przewidujacej opaten-
towanie niezastrzezonych do tej pory elementéw oprogramowania komputerowego,
ktorej uchwalenie grozitoby ograniczeniem swobody niezaleznych programistow.
Niemniej jednak Parlament Europejski nie szafuje dowolnie czgsto prawem weta,
lecz stara si¢ zwykle doprowadza¢ do porozumienia miedzy instytucjami UE i rza-
dami panstw czlonkowskich.

Wspoldecydowanie w stanowieniu prawa wspoélnotowego obejmuje 37 dziedzin,
tzw. obszarow traktatowych, przy czym obszar jest tu obszarowi nieréwny. Wymie-
nie tylko cz¢$¢ z nich w kolejnosci alfabetycznej: dostep do dokumentéw, ochro-
na danych osobowych, ochrona konsumentéw, ochrona srodowiska, prawo do za-
kladania przedsiebiorstw, program ramowy wspdtpracy naukowo-technicznej, réw-
nos¢ szans, swoboda przemieszczania sie i osiedlania obywateli UE, swobodny prze-
plyw pracownikéw, transport morski i lotniczy, ustugi, walka z defraudacja pienie-
dzy wspolnotowych, walka z dyskryminacja na tle narodowosciowym, wspdtpraca
celna i wspolpraca rozwojowa.

Podobna procedura obowigzuje przy uchwalaniu corocznych budzetéw UE, a tak-
ze — cho¢ nie wynika to z dotychczasowych traktatow - tzw. perspektywy finan-
sowej; obecna obejmuje lata 2007-2013 i zostala poprawiona przez PE w negocja-
cjach z Rada UE w 2006 roku. Parlament szczyci si¢ na przykiad, ze w obecnie obo-
wiazujacej perspektywie podnidst wysokos¢ stypendium dla studentéw uczestnicza-
cych w programie Erasmus i przywrocil $rodki skreslone przez Rade pod naciskiem
panstw wplacajacych do unijnego budzetu wigcej niz z niego otrzymuja.

PE uczestniczy tez w wielu waznych decyzjach poprzez tzw. procedure zgody, ktd-
ra daje mu prawo weta, jednak bez mozliwosci wnoszenia poprawek. Zgoda Parla-
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mentu jest wymagana przy przyjmowaniu do Unii nowych czlonkéw i zawieraniu
waznych uméw miedzynarodowych, a takze w kluczowej dla Polski kwestii fundu-
szy strukturalnych i spdjnosci. Dlatego w interesie Rady i Komisji Europejskiej jest
informowanie i stuchanie Parlamentu w trakcie negocjowania traktatow akcesyj-
nych i uktadéw stowarzyszeniowych, a takze podczas planowania budzetu na cele
funduszowe.

Jedynie w ograniczonej liczbie spraw stosuje si¢ procedure wspdlpracy, w ktdrej
ostatnie zdanie nalezy do Rady. Bardziej okrojone uprawnienia Parlament ma juz
tylko w procedurze konsultacji, ktéra obejmuje wcigz wspolng polityke rolna, zasa-
dy konkurencji, kwestie podatkowe czy zmiany w traktatach. Ale nawet w tych dzie-
dzinach PE dysponuje pewnym polem manewru, jakie daje mu wymog konsultacji,
poprzedzajacy ostateczng decyzje Rady UE. I tak na przyklad, kiedy w 1979 r. znie-
cierpliwiona Rada przyjela rozporzadzenie w sprawie izoglukozy, nie czekajac na
opini¢ Parlamentu, Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci uniewaznit decyzje wia-
$nie z przyczyn niedopelnienia obowigzku konsultacji z PE w tym wzgledzie.

Jak Parlament VI kadencji korzystal ze swoich uprawnien ustawodawczych? Do naj-
wigkszych osiagnie¢ PE na tym polu zalicza si¢ wspomniang perspektywe finansowa
i zwigzane z nig rozporzadzenia, ulatwiajace nowym cztonkom korzystanie z fundu-
szy unijnych. Parlament podjat kilka waznych decyzji sprzyjajacych lepszej ochro-
nie zdrowia ludzi i $rodowiska, poczynajac od tzw. rozporzadzenn REACH. Regulu-
ja one rynek chemikaliow tak, aby ograniczy¢ zagrozenia substancjami toksycznymi
bez nadmiernego obcigzania przedsigbiorstw.

PE mial réwniez swdj znaczacy wkiad w porozumienie dotyczace pakietu klima-
tyczno-energetycznego, ktory ma przeciwdziala¢ zmianom klimatu. Parlament do-
prowadzit tez do kompromisu wérdéd panstw cztonkowskich w sprawie dyrektywy
ustugowej, ktéra uporzadkowala zasady §wiadczenia ustug przez podmioty z jedne-
go panstwa w innym panstwie cztonkowskim, bez szkody dla europejskiego mode-
lu spotecznego.

Wspétuchwalony przez PE trzeci pakiet kolejowy zapewni wigekszg konkuren-
cyjno$¢ i bardziej racjonalne wykorzystanie taboru, a takze odszkodowania dla
pasazeréw narazonych na odwotanie lub opdznienie pociagu. Do sukceséw PE
zalicza sie¢ tez rozporzadzenie nakazujace liniom lotniczym podawanie pelnej
ceny biletu, eliminujace nieuczciwg reklame oraz obnizki oplat za roaming sto-
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sowane przez operatoréw komoérkowych w rozliczeniach miedzynarodowych
rozméw i SMS-ow.

Wreszcie Parlament energicznie wlaczyl sie w debate nad sposobami walki zaréwno
z przyczynami, jak i skutkami kryzysu finansowego i gospodarczego, tu m.in. w pra-
ce nad poprawa nadzoru nad rynkami i instytucjami finansowymi, zabiegajac przy
tym o jak najlepsze gwarancje dla klientéw tych instytucji.

Uprawnienia prawodawcze i budzetowe to jednak nie wszystko: Parlament zatwier-
dza wybor przewodniczacego Komisji Europejskiej, a nastepnie przestuchuje kan-
dydatéw na komisarzy i zatwierdza caty nowy sklad Komisji - ma tez prawo odwo-
ta¢ pelnigce juz urzad kolegium KE. W przesztoéci zdarzyt sie juz przypadek wyco-
fania kandydata na komisarza, bo nie spodobal si¢ on znacznej czg¢sci postow (ostat-
nio: Wloch Rocco Butiglione). Zdarzyto sie tez, ze Parlament zmusil Komisje do dy-
misji, grozac jej wotum nieufnosci (KE pod wodza Jacquesa Santera zlozyta swoj
urzad w 1999 r.).

Parlament kontroluje poczynania Komisji, spotykajac sie z komisarzami i innymi
jej przedstawicielami, ktorzy musza tlumaczy¢ si¢ ze swoich propozycji, stosowania
prawa i wykonania budzetu uchwalonego przez Radg i Parlament. PE jest tez wni-
kliwym i fachowym recenzentem posuni¢¢ Rady; ocenia program prezydencji i jego
realizacje. Jesli nawet w niektorych sprawach nie moze odrzuci¢ decyzji Rady, kry-
tyka zawarta w sprawozdaniach, rezolucjach czy wystapieniach lideréw parlamen-
tarnych bywa miazdzaca i stanowi inspiracje dla mediow.

Dlatego prezydencje dbaja o dobre stosunki z Parlamentem Europejskim i zawcza-
su konsultuja swoje priorytety z jego liderami i wlasnymi postami do PE. Przywddca
panistwa przewodniczacego Radzie zjawia si¢ na sesji plenarnej w Strasburgu, zeby
najpierw przedstawi¢ swéj program, a potem zeby zdaé sprawe z rezultatéw kolej-
nych spotkan Rady Europejskiej, czyli szczytéw UE.

Zaden przywodca nie chce znalez¢ sie w ogniu krytyki szefow najwiekszych grup
politycznych w Parlamencie. Zaden szef Rady Europejskiej nie chce, aby spotka-
nie z przewodniczgcym PE, tradycyjnie otwierajace unijny szczyt, przerodzito sie
w konfrontacje. Podobnie o dobre stosunki z PE dbaja przedstawiciele kolejnych
prezydencji, cierpliwie wyjasniajacy postepowanie swojego rzadu i calej Rady pod-
czas sesji plenarnych i posiedzen komisji parlamentarnych.
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Liderzy polityczni w PE maja czesto wplywowa pozycje we wlasnych partiach kra-
jowych, a ich opinii zasiegaja premierzy i ministrowie. Dzigki temu eurodeputowani
nieraz przyczynili si¢ do kompromisu miedzy rzadami w Radzie, a nastgpnie do po-
rozumienia miedzy Radg a Parlamentem.

Wage Parlamentu umacnia tez prawo do inicjatywy politycznej. Moze si¢ on zwrdcié
do Komisji Europejskiej, aby przedstawila projekt dyrektywy czy rozporzadzenia.
PE faktycznie uczestniczy w opracowaniu nowych aktéw prawnych, gdy rozpatruje
roczny program pracy Komisji i wskazuje, jakie akty nalezatoby przyjac.

Parlament Europejski ma prawo powolywaé réwniez komisje $ledcze, aby zbada¢,
czy nie naruszono prawa wspolnotowego, takze w przypadku, gdy ,,podejrzanym” sg
wladze panstw cztonkowskich.

Innym waznym uprawnieniem jest prawo Parlamentu do wszczecia postepowania
przed wspolnotowym Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci. PE moze wnio-
skowac o uniewaznienie aktu przyjetego w ramach prawa wspdlnotowego oraz po-
skarzy¢ sie na zaniechania Komisji Europejskiej lub Rady UE.

Inspiracja moze tu by¢ petycja od obywatela, cho¢ czeéciej do pozytywnego zala-
twienia sprawy poruszonej w petycji wystarczy interwencja w Komisji Europejskiej
lub w rzadzie panstwa, ktérego to dotyczy. PE powoluje tez Europejskiego Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich, ktory rozpatruje zarzuty obywateli wobec instytucji wspol-
notowych w celu ich polubownego rozwigzania.

Parlament Europejski ma tez uprawnienia w zakresie kontroli finansowej w dzie-
dzinie gospodarczej i monetarnej. Zanim zostang mianowani przez Rade, nomina-
cja prezesa, wiceprezesa i cztonkéw zarzadu Europejskiego Banku Centralnego musi
zostaé zatwierdzona przez Parlament. Prezes EBC przedstawia tez Parlamentowi Eu-
ropejskiemu roczne sprawozdanie podczas posiedzenia plenarnego.

Moéwi sig, ze Parlament odgrywa role ,sumienia Europy”, poniewaz szczegdlnie
wielkg wage przywiazuje do obrony praw czlowieka na $wiecie, jak rowniez praw
podstawowych w samej Unii. PE byl nieraz jedyng instytucjg unijng bez ogrédek
krytykujaca przypadki gwalcenia praw czlowieka przez Rosje w Czeczenii czy przez
Chiny w Tybecie.
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Parlament $mialo wkracza tez na obszary, ktére zgodnie z litera prawa nie naleza
do jego ,twardych” kompetencji. Przykladem jest jego polityczna rola w ksztalto-
waniu i realizacji polityki zewnetrznej UE, wzmacniana szczeg6lna pozycja prze-
wodniczacego Parlamentu, ktéry reprezentuje go na zewnatrz podczas swoich po-
drézy po panstwach Unii i krajach trzecich, a takze w czasie wizyt waznych poli-
tykow panstw trzecich w Parlamencie. Rada UE uzgadnia z Parlamentem najistot-
niejsze decyzje podejmowane w ramach Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpie-
czenstwa. Istotng role spetniajg tu Komisja Spraw Zagranicznych i delegacje PE ds.
stosunkow z krajami trzecimi oraz wspélne zgromadzenia parlamentarne z inny-
mi regionami $wiata.

Rola PE umocni si¢ dodatkowo, gdy wejdzie w zycie traktat z Lizbony. Wspoéldecyzja
Parlamentu i Rady obejmie wtedy 85 obszardw traktatowych, czyli niemal wszystkie
obszary polityki unijnej — rdwniez te, w sprawie ktorych z Parlamentem si¢ dotych-
czas jedynie konsultowano. Wystarczy wspomnie¢ o wspdlnej polityce rolnej i tzw.
wydatkach obowigzkowych ze wspdlnego budzetu (zniknie podziat na obowigzko-
we, ktorych PE nie mial dotychczas prawa bezposrednio zmienia¢, i nieobowigzko-
we, ktore mogt ciaé lub podwyzszad), a takze o obszarze sprawiedliwosci i sprawach
wewnetrznych.

Parafrazujac cytowang na wstepie opinie, Smiem twierdzié, ze juz dzisiaj Parlament
Europejski ma wielkie mozliwo$ci. Od wybranych przez nas postow zalezy, czy be-
dziemy mogli z nich w pelni skorzystac.

Artykut opracowany w maju 2009 1.,
uzupelniony przez autora w grudniu 2009 1. o ponizsze informacje.

Od czasu powstania powyzszego tekstu odbyly sie wybory do Parlamentu Europej-
skiego i nastgpilo umocnienie roli Parlamentu wraz z wejéciem w zycie traktatu z Li-
zbony. Traktat rozszerza uprawnienia PE, czynigc zen rownoprawnego partnera Rady
UE. Tym samym umacnia demokratyczny charakter Unii, m.in. dzieki temu, ze:

« wspoldecyzja Parlamentu i Rady staje sie zwykla procedury legislacyjna obowiazuja-
ca w przytlaczajacej liczbie przypadkéw uchwalania nowego prawa unijnego;
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« PE uzyskuje dodatkowo prawo do wspoldecyzji o wspdlnej polityce rolnej, ryboté-
stwa, transportowej, o funduszach strukturalnych, o wspdlnej polityce wizowej, azy-
lowej i imigracyjnej, o niektdérych aspektach wspdtpracy sadowniczej i policyjnej;

« znika podzial na wydatki obowigzkowe, ktérych PE nie mégt dotychczas zmieniac,
i nieobowigzkowe; odtad europostowie moga zmienia¢ wszystkie rubryki wspdl-
nego budzetu; traktat zawiera tez po raz pierwszy gwarancje, ze zgody Parlamentu
wymagaja wieloletnie ramy budzetowe Unii;

o PE wybiera przewodniczacego Komisji na wniosek Rady Europejskiej z uwzglednie-
niem wyniku wyboréw europejskich. Parlament zachowuje prawo do zatwierdzania ca-
tego skladu Komisji Europejskiej oraz do ewentualnego wotum nieufnosci.

Jacek Safuta - od 2005 r. dyrektor Biura Informacyjnego Parlamentu Europejskie-
go w Polsce. Wezedniej przez 13 lat korespondent Polskiej Agencji Prasowej, tygo-
dnika ,,Polityka” i Radia ,,Zet” w Brukseli; wspotpracowal tez z innymi mediami pol-
skimi i europejskimi. Instytucje europejskie poznat z bliska, uczestniczac w latach
1990-1991 w programie ,,Journalistes en Europe” (Dziennikarze w Europie) w Pary-
zu, Brukseli i Strasburgu. Relacjonowal polska droge do Unii Europejskiej od nego-
cjacji stowarzyszeniowych w 1991 r. do czlonkostwa w 2004 r. Nagrodzony Europej-
skim Pidrem Roku 2004 Klubu Dziennikarzy Europejskich Stowarzyszenia Dzien-
nikarzy Polskich oraz Medalem Europejskim Business Centre Club. Po powrocie do
Polski przez rok byl zastepca redaktora naczelnego PAP ds. zagranicznych i europej-
skich, odpowiedzialny m.in. za serwis EuroPAP.

Marta Witkowska

Uniwersytet Warszawski

Poradnik wyborczy,

czyli czego oczekiwac od eurodeputowanego?

Niewiele 0s6b ma $wiadomo$¢ wagi wyboréw do Parlamentu Europejskiego, bo-
wiem istota tych wyboréw nie wiaze sie z rolg, jaka PE odgrywa w Unii Europejskiej,
lecz z przygotowaniem i umiejetnosciami wylanianych reprezentantéw. Wyobraze-
nia Polakéw o Parlamencie Europejskim opieraja si¢ na przekonaniu, ze mandat eu-
rodeputowanego to ,,ciepla” i dobrze platna ,,posadka”. Ponad jedna trzecia pytanych
sadzi, Ze sa oni delegowani przez krajowe rzady lub parlamenty (por. sondaz TNS
OBOP dla ISP, kwiecien 2009). Stad w kampanii wyborczej politycy zaczeli naduzy-
waé argumentow wiasciwych dla jej retoryki, wyolbrzymiajacych znaczenie Parla-
mentu w Unii Europejskiej. W niniejszej opinii pragne zwrdci¢ uwage wyborcy na
specyficzne zasady, ktore majg wplyw na efektywno$¢ pracy krajowej reprezentacji
w PE - z nadzieja, ze stang si¢ one kluczem do oceny kandydatow.

Po pierwsze, w Unii Europejskiej wyzwaniem jest umiejetno$¢ poruszania si¢
w skomplikowanym ggszczu europejskich powigzan, intereséw i struktur organi-
zacyjnych. Efektywnos$¢ dziatan eurodeputowanego zalezy w znacznym stopniu od
jego wiedzy o mechanizmach dziatania i sposobie postepowania w procesie decyzyj-
nym w UE. Pozadana cecha kandydata jest umiejetne laczenie patetyki wypowiedzi
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i zdolnosci konstruowania figur retorycznych z wyczuciem miejsca i czasu. Mozli-
wos¢ oddzialywania PE, jego kompetencje i rola sg wyznaczane w drodze pozatrak-
tatowych, nieformalnych z punktu widzenia systematyki zrédet prawa porozumien
miedzyinstytucjonalnych. Sg one zawierane pomiedzy Parlamentem, Radg i Komi-
sja, dotyczg rozwigzan proceduralnych i udziatu poszczegolnych instytucji w proce-
sie tworzenia prawa, a wiedza o nich nie jest powszechna.

Po drugie, wazna jest umiejetno$¢ funkcjonowania eurodeputowanego w ramach we-
wnetrznych struktur Parlamentu Europejskiego, jakimi sa komisje i frakcje. Komisje te-
matyczne s3 tworzone wzorem komisji parlamentéw krajowych, np. budzetowa, spraw
zagranicznych, rolnictwa, kultury itd. W niektérych sprawach PE ma kompetencje usta-
wodawcze, a w niektdrych tylko konsultacyjne. Przykltadowo wazne kwestie stosunkéw
zewnetrznych czy obronnosci pozostaja wcigz domeng dyplomacji prowadzonej przez
rzady panstw cztonkowskich, bez udziatu PE. Stad wyborca, oceniajac wiedze¢ kandydata,
powinien konfrontowac ja z kompetencjami Parlamentu w konkretnej dziedzinie.

Natomiast frakcje polityczne w PE s3 mieszanka reprezentantéw réznych krajowych
partii politycznych, ktorych taczy wspdlny program, a nie przynalezno$¢ narodowa.
Nie zawsze wszyscy eurodeputowani z jednej partii odnajduja sie w tej samej frakeji.
Wewnetrzny system pracy w Parlamencie Europejskim od lat odpowiadat potrze-
bom funkcjonowania kilku frakeji. Ostatnie rozszerzenie Unii o dwanascie panstw
przyspieszylo erozje tego systemu. Dotychczasowa kooperacja przerodzita sie w ry-
walizacje, ktdra przejawia sie m.in. w zawigzaniu kilku nowych, nielicznych, mar-
ginalizowanych frakcji. Przejawem tej sytuacji jest zwigkszona czgstotliwos¢ udzie-
lania gtosu w debatach reprezentantom duzych frakcji. Podobnie jest w przypadku
obsady stanowisk w strukturach PE, gdyz parytetowy system daje przewage osobo-
wa duzym frakcjom. Odnosi si¢ to réwniez do pracy w ramach komisji parlamen-
tarnych, gdy deputowani z jednej frakcji starajg sie lobbowa¢ na rzecz konkretnych
rozwigzan.

Warunkiem powodzenia jest wielko$¢ frakeji, do ktorej si¢ przynalezy, poniewaz sktad
ilosciowy komisji jest odwzorowaniem podziatu mandatéw w Europarlamencie. Zdo-
minowanie liczbowe frakgji przez deputowanych z jednego panstwa cztonkowskiego
nie ma tu wigkszego znaczenia. W odpowiedzi na wnioski wyplywajace z doswiadcze-
nia minionej kadencji z lat 2004-2009 zmodyfikowano regulamin Parlamentu Euro-
pejskiego. Dla utworzenia frakeji, w celu zwiekszenia jej reprezentatywnosci, wprowa-
dzono wymog pochodzenia eurodeputowanych z wiekszej liczby panstw czlonkow-
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skich. W ten sposéb czlonkowie PE zostali zmuszeni do wigkszej wspolpracy i zwra-
cania uwagi na interesy ogétu, a nie tylko wlasne, narodowe.

Po trzecie, podstawa funkcjonowania struktur unijnych jest osiagganie kompromisu. Sta-
nowi to zapore dla stosowania strategii znanej z poziomu krajowego, wykorzystywanej
przez male ugrupowania, dostarczania brakujacych gloséw w koalicji. Pozycja tzw. je-
zyczka u wagi przestaje by¢ wartoscig pozadana, gdyz rzadko dochodzi do faktycznych
glosowan. Decyzje sg uzgadniane w pozatraktatowych gremiach, komisjach, komitetach
i grupach ad hoc. Ich powolywanie ma na celu wypracowanie wspdlnotowych dokumen-
tow, najlepszych pod wzgledem merytorycznym, z uwzglednieniem réznych interesow
narodowych. Podstawg skutecznego dziatania jest umiejetnos¢ zdecydowanego i jasnego
wyrazania swoich oczekiwan z uwzglednieniem miejsca na madry kompromis.

Po czwarte, dla efektywnosci pracy eurodeputowanego wazna jest identyfikacja.
Nowa osoba musi budowaé swoja pozycje polityczng od podstaw. Pewng barierg
w tym procesie jest chociazby fakt, ze kazdy system ma swoje mechanizmy budowa-
nia autorytetow, ktore trzeba najpierw poznac i zrozumie¢. Dlatego tez pewnej cze-
$ci polskich politykéw, pragnacych zaistnie¢ na europejskiej scenie, trudno przy-
zwyczaic¢ si¢ do nowej, na razie anonimowej roli, a proby przenoszenia wzoréw za-
chowan znanych z kraju zwykle sg nieadekwatne.

Po pigte, wigkszo$¢ krajowych partii politycznych, wystawiajacych kandydatow
w wyborach do PE, jest zrzeszona w europartiach. Krajowe organizacje partyjne po-
dejmowaty préby wypracowania ponadnarodowej platformy wzajemnego wspar-
cia i plaszczyzny konsultacji dla spraw europejskich juz od poczatku lat osiemdzie-
sigtych. Okazaly si¢ one skuteczne. Nie wszystkie rodziny partii politycznych daza
do zawigzania $cistej wspotpracy w ramach europartii. Regionalisci, konserwatysci,
radykalna prawica czy poczatkowo komunisci zdecydowali sie na luzniejsze formy
wspolpracy, bez tworzenia trwalych struktur organizacyjnych.

Wplyw europartii na dziatania Parlamentu Europejskiego jest o tyle mniejszy, ze uczest-
niczg one gléwnie w fazie krajowej selekeji kandydatow na jego czlonkéw. Jesli uda sie im
uzyska¢ mandat do PE, zyskuja dodatkowo atuty frakeji parlamentarnej. Nie ma przy tym
gwarancji, ze cztonek danej krajowej partii przystapi do frakeji PE zgodnej z wolg wiek-
szosci jego partyjnych kolegow. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy istnieje albo czy whasci-
we zastosowanie miataby w tych okolicznosciach instrukgcja partyjna ustalana przed wy-
borami do PE, ktdra $wiadczytaby jednak tylko o sile wptywu krajowych partii politycz-
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nych na zachowania cztonkéw Parlamentu Europejskiego. Po drugie, problematyczna jest
jeszcze kwestia, czy europostowie, zgrupowani we frakcjach, glosuja zgodnie z zatozenia-
mi programowymi partii krajowych, z ktorych sie wywodza, czy tez zgodnie z ogdlnoeu-
ropejskimi programami europartii. Mozna oczekiwa¢, ze propozycje wypracowane w ra-
mach europartii znajda akceptacje ministréw krajowych zasiadajacych w Radzie UE.

Mozliwos¢ bezposredniej kreacji sktadu Parlamentu Europejskiego stanowi jego swo-
iste wyroznienie z kregu pozostalych instytucji Unii Europejskiej. Obywatele UE powinni
utozsamia¢ akt wyboréw do PE z wplywem na proces integracji wzorem wyboréw krajo-
wych, w ktérych mozemy wyrazaé swoje niezadowolenie wobec rzadzacych, oddajac glos
na innych. Mechanizm ten nie funkcjonuje jeszcze sprawnie. Na przeszkodzie stoi skom-
plikowana procedura wyborcza, system zalezno$ci pomiedzy kandydatem a jego przy-
naleznoécia partyjna i swoboda wyboru frakcji w PE. Tym niemniej wyborca dysponu-
je sita faktycznego wzmocnienia lub ostabienia Parlamentu w systemie instytucjonalnym
Unii Europejskiej. Wysoka frekwencja oznacza jego stabilng legitymacje, a tym samym
silng pozycje ustrojowa. Udzielanie poparcia kandydatom deklarujgcym przystapienie do
istniejacych frakeji, wzglednie duzych, o programie proeuropejskim, wzmacnia meryto-
rycznie prace Europarlamentu. Mniejsza liczba frakeji w PE przyczynia sie do wiekszej
przejrzystosci jego dzialania i usprawnia osigganie kompromisow.

Artykut opracowany w maju 2009 ., autoryzowany w grudniu 2009 .

Dr Marta Witkowska — doktor nauk politycznych, adiunkt w Katedrze Europeistyki Wy-
dziatu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego. Stypendystka
m.in. Uniwersytetu im. Humboldta w Berlinie, Freie Universitit w Berlinie, Uniwersy-
tetu w Konstancji oraz Uniwersytetu Wiedenskiego. Jej zainteresowania badawcze obej-
muja proces integracji europejskiej, prawo Unii Europejskiej, europejski proces decyzyj-
ny, eurolobbing, obywatelstwo UE, europejskie partie polityczne oraz system politycz-
ny Niemiec i niemieckie partie polityczne. Autorka ksiazek i innych publikacji poswieco-
nych problematyce Unii Europejskiej. W ostatnich latach ukazaly sie jej monografie: Pro-
cesy decyzyjne w Unii Europejskiej (Warszawa 2004); Co warto wiedzie¢ o Konstytucji Unii
Europejskiej (Warszawa 2004); Zasady funkcjonowania Unii Europejskiej (Warszawa 2007)
oraz prace zbiorowe pod jej wspotredakeja, w tym m.in.: Polskie polityki sektorowe z per-
spektywy cztonkostwa w Unii Europejskiej (Warszawa 2003) oraz Spoleczeristwo obywatel-
skie w procesie integracji europejskiej (Warszawa 2009).

Justyna Miecznikowska

Uniwersytet Warszawski

Parlamenty narodowe
a Parlament Europejski

— komunikacja i wspotpraca

Rola parlamentéw narodowych w procesie tworzenia prawa krajowego zostaje zna-
czaco (nawet o ponad polowe — zdaniem prof. Jana Barcza) umniejszona w wyniku
akeesji. Zwigkszenie kontroli sprawowanej przez parlamenty nad procesem stanowie-
nia prawa wspolnotowego to szansa, aby przeciwdziala¢ marginalizacji znaczenia wla-
dzy legislacyjnej w Unii Europejskiej i w panstwach czlonkowskich. Tym bardziej, ze
wplyw narodowych organéw przedstawicielskich na decyzje podejmowane na ptasz-
czyznie UE jest ograniczony. Male znaczenie dla ksztaltowania struktur unijnych od-
grywaly istniejace przez wiele lat formy wspdlpracy miedzy krajowymi legislatywa-
mi a Parlamentem Europejskim. Dopiero traktat lizbonski, wyznaczajac parlamentom
narodowym wazne zadanie kontroli respektowania zasady subsydiarnosci w UE, zde-
cydowanie wzmocnit ich role oraz zachecil do zaciesniania wspoltpracy z PE.

Obowigzujaca w Unii Europejskiej zasada autonomii proceduralnej (art. 10 TWE)
nie narzuca zadnych odgérnych rozwigzan wlaczenia parlamentéw narodowych
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w procesy decyzyjne. Paiistwa samodzielnie decyduja si¢ na zagwarantowanie legi-
slatywie funkcji europejskich poprzez zapisanie tych kompetencji w konstytucjach
i/lub ustawach. Niezaleznie od tego, do gléwnych zadan parlamentéw narodowych
nalezy implementacja prawa, wyrazenie zgody na rewizje traktatéw zalozycielskich
oraz przystapienie nowych panstw do Unii, nadzorowanie i kontrolowanie prac rza-
du w sprawach europejskich poprzez przyjmowanie sprawozdan z dziatalnosci eg-
zekutywy w gremiach unijnych, opiniowanie kandydatéw na stanowiska unijne oraz
zatwierdzanie budzetu.

Kluczowa kwestia wplywajaca na poziom kontroli rzagdéw przez parlamenty jest sto-
pient ich poinformowania o sprawach unijnych oraz przedsiewzigciach podjetych
przez krajowq egzekutywe. Przewaznie parlamenty narodowe dysponuja waskim in-
strumentarium dziatan: moga zglosi¢ niewigzace opinie, skierowaé zapytania po-
selskie do wtasciwego ministra lub podda¢ dang sprawe pod kontrole pod katem
zgodnosci z konstytucja. Swoje funkcje europejskie parlamenty narodowe realizuja
poprzez specjalnie wyodrebnione komisje parlamentarne ds. UE. Komisja, w sktad
ktorej wchodza wytaniani na poczatku kadencji eksperci z roznych frakgji parla-
mentarnych, dziala w imieniu calej izby.

Zdecydowana dominacja wladzy wykonawczej w polityce europejskiej wigkszo-
$ci panstw cztonkowskich wyraza si¢ poprzez bardzo ograniczone mozliwosci par-
lamentéw do wprowadzania zmian w stanowiskach rzadu (wyjatkiem sg szerokie
kompetencje legislatywy w Austrii, Danii i RFN) oraz niewielki wplyw na ostateczny
ksztalt projektow wspolnotowych aktow prawnych. Niezaleznie od uregulowan kra-
jowych od lat 90. opracowywano na plaszczyznie wspolnotowej mechanizmy udzia-
tu legislatyw krajowych w ksztattowaniu polityki europejskiej panstw cztonkow-
skich, jak i przy wspottworzeniu prawa wspolnotowego. O ile przyjete wraz z trakta-
tem z Maastricht deklaracje nr 13 i 14 w sposob niewiazacy zachecaly rzady panstw
cztonkowskich do ustanowienia regut wspotpracy w sprawach europejskich, o tyle
protokdl nr 9 stanowiacy integralng czes¢ traktatu Amsterdamskiego nalozyt na Ko-
misje Europejska obowiazek przysylania okreslonych materialéw i projektéw prawa
wspolnotowego (dotyczacego I filaru) do legislatyw krajowych.

Od traktatu amsterdamskiego cykliczne spotkania miedzy parlamentami narodo-
wymi a PE zostaly objete regulacja traktatowa. Zaprogramowanym celem wspot-
pracy miata by¢ wymiana informacji, dokumentéw i dobrych praktyk. Wezeéniej,
zanim Parlament Europejski byt wybierany bezposrednio przez obywateli (przed
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1979 1.), w jego sklad wchodzili delegaci parlamentéw narodowych. Wéwczas
w sposob naturalny legislatywy krajowe byly zaangazowane w proces integracji,
a i PE wlaczany byl poprzez instytucje podwdjnego mandatu eurodeputowanych
w polityke wewnetrzng panstw cztonkowskich.

Najbardziej znang plaszczyzna sformalizowanej wspdlpracy miedzyparlamen-
tarnej i komunikacji legislatyw z PE jest, obok istniejacej od 1963 r. Konferen-
¢ji Przewodniczacych Parlamentéw UE, powolana w 1989 r. Konferencja Komi-
sji do Spraw Europejskich - COSAC (fr.). W spotkaniach COSAC, ktére odbywa-
ja sie¢ co pol roku w panstwie sprawujacym przewodnictwo w UE, uczestniczg re-
prezentanci komisji parlamentarnych ds. UE z 27 panstw cztonkowskich oraz de-
legaci z PE. Konferencja moze przedktadaé wszelkie uwagi, ktore uzna za wilasci-
we, pod rozwage Parlamentowi Europejskiemu, Radzie UE i Komisji Europejskiej,
jesli uzna, ze istnieje zagrozenie naruszenia zasady subsydiarno$ci. Ustalenia CO-
SAC nie s3 wigzace ani dla parlamentéw narodowych, ani dla instytucji unijnych.
Fakt ten bardzo obniza range oraz znaczenie prac COSAC.

Rola form wspoétpracy organdw przedstawicielskich ma sukcesywnie wzrastaé wraz
z przypisaniem w traktacie lizbonskim parlamentom narodowym roli straznikéw
przestrzegania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci. Wspodlne stanowisko le-
gislatyw krajowych, nastawionych niechetnie do projektu aktu wspolnotowego, be-
dzie oznacza¢ konieczno$¢ ponownego rozpatrzenia wniosku legislacyjnego przez
KE. Parlamenty narodowe zostaly wyposazone w prawo zaskarzenia do Europej-
skiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci projektu aktu prawnego naruszajacego zasa-
de subsydiarnosci, a wprowadzony 8-tygodniowy mechanizm wczesnego ostrzega-
nia wyznacza czas, w ktérym parlamenty analizujg inicjatywy Komisji Europejskie;j.
Zgtaszane zastrzezenia musza by¢ uwzgledniane przez instytucje unijne oraz rzady
krajowe, poniewaz odrzucenie opinii legislatyw jest na mocy postanowien traktato-
wych z Lizbony bardzo utrudnione.

Efektywnos¢ i przejrzystos¢ dziatan ma gwarantowac stale rozbudowywana elektro-
niczna sie¢ Miedzyparlamentarnej Wymiany Informacji w Sprawach UE (ang. In-
terparliamentary EU Information Exchange) — www.ipex.eu. Gtéwnym zadaniem
tej ogolnoeuropejskiej strony internetowej jest wymiana dokumentéw i do$wiad-
czen miedzy parlamentami narodowymi w kontekscie realizowanej demokratycz-
nej kontroli zastosowania zasady pomocniczosci na najwczeéniejszym etapie proce-
su prawodawczego.




Parlamenty narodowe a Parlament Europejski — komunikacja i wspdtpraca

Wybory do Parlamentu Europejskiego odsunely od bezposredniego udziatu w unij-
nym zyciu politycznym deputowanych krajowych, co spowodowalo potrzebe wy-
pracowania zinstytucjonalizowanych form wspotpracy miedzyparlamentarnej. Do-
tychczasowe doswiadczenia wskazujg, Ze wspdlpraca ta ma na celu zagwarantowa-
nie krajowym parlamentom dostepu do informacji i prawa skladania sugestii odno-
szacych sie do procesu integracji w formie opinii i zalecen. Parlamentarzy$ci krajowi
maja mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu z eurodeputowanymi nie tylko podczas
prac wyspecjalizowanych komisji parlamentarnych w panstwach cztonkowskich, ale
i w ramach sprawnie funkcjonujacej wspdtpracy i wymiany informacji pomiedzy
parlamentami krajowymi oraz PE. Nowelizacje w traktacie lizbonskim obiecujg dal-
szy wzrost tej wspolpracy, a takze nadanie formy sankcjonowanej wnioskom z tej
wspolpracy.

Artykut opracowany w lipcu 2009 r., autoryzowany w grudniu 2009 r.

Dr Justyna Miecznikowska - politolog, doktor nauk humanistycznych, od 2006 r.
na stanowisku adiunkta, obecnie w Katedrze Europeistyki Wydzialu Dziennikar-
stwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego. Stypendystka uniwersyte-
tow w Wiedniu, Berlinie i Bonn. Od 2006 r. sekretarz naukowy ,,Przegladu Europej-
skiego” Do jej zainteresowan badawczych naleza: tematyka koordynacji obszaréw
polityki europejskiej w panstwach cztonkowskich, rola i znaczenie Parlamentu Eu-
ropejskiego, analiza proceséw integracyjnych zachodzacych w Europie, problematy-
ka obszarow polityki europejskiej, systemy polityczne, partie i systemy partyjne oraz
niemiecka chadecja.

Zbigniew Czachor

Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu

Demokracja i legitymizacja
wiadzy w UE

Kluczowym elementem pojmowania kazdej demokracji jest istnienie i spraw-
ne funkcjonowanie wladzy o charakterze przedstawicielskim. Przedstawicielstwo
w Unii Europejskiej mozna rozumie¢ dwojako: Po pierwsze, w instytucjach Unii re-
prezentowane sg panstwa czlonkowskie za posrednictwem ich rzadéw, wylonionych
z demokratycznej reprezentacji parlamentarnej. To rozumienie jednak nie przystaje
do pojecia demokracji, z ktérym taczy¢ trzeba fakt wylonienia organu bezposrednio
ze spoleczenstwa. Dlatego tez drugim sposobem ujmowania przedstawicielstwa jest
kojarzenie go z reprezentacja samych narodéw. W Unii Europejskiej takg reprezen-
tacje tworzy Parlament Europejski. Nie jest on jednak gléwna i jedyna instancja le-
gislacyjna. Pozostaje on w szczegdlnej formule interakeji z Komisja i Radg UE - in-
terakcji nie opartych li tylko na demokratycznym uzupetnianiu si¢ w sprawowaniu
wiadzy w UE, lecz szczegélnej formie zaleznosci i podporzadkowania.

Kontynuujgc rozwazania na temat demokracji w systemie Unii Europejskiej, docho-
dzimy do przekonania, ze demokracja ta nie moze by¢ jedynie zwyklym zsumowa-
niem demokracji narodowych. Warto zastanowi¢ sie jednak nad warunkami po-
wstania takiej demokracji. Po pierwsze, integracja europejska musi nabra¢ charak-
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teru politycznego. Warunek ten zostal spelniony w Traktacie o Unii Europejskiej
i jego kolejnych rewizjach. Po drugie, opierac si¢ musi na szczegélnych instytucjach
i procedurach decyzyjnych. Po trzecie, wtadza UE musi by¢ w pelni legitymizowa-
na. Wtadza ta nie moze sama dla siebie tworzy¢ podstaw prawomocnosci, lecz musi
je uzyska¢ od spoleczenstwa. Demokracja w UE jest jednak nadal demokracjg nie-
skonsolidowang ze wzgledu na brak powszechnej zgody co do sposobu funkcjono-
wania catego systemu. Spowodowane jest to brakiem réwnowagi pomiedzy roszcze-
niem rzadzonych (obywateli UE) do legitymizacji wladzy a roszczeniem sprawuja-
cych wladze (panstw i instytucji UE) do tego, aby ich panowanie zostato uznane za
posiadajace legitymizacje.

Klasyczny tréjpodziat wladzy (legislatywa, egzekutywa i sadownictwo), zna-
ny jako ,model monteskiuszowski”, przypisywany panstwu, zmodyfikowany
i poddawany przenoszeniu na model funkcjonowania Unii Europejskiej, przy-
czynia sie do powstania zjawiska, ktére umownie nazywamy deficytem demo-
kracji. Deficytu tego nie mozna jednak sprowadza¢ do niemozno$ci przeksztat-
cenia systemu integracji europejskiej w panstwo. Uwzgledniajac to zalozenie,
definiuje si¢ go jako stan wynikly z transferu kompetencji narodowych (upraw-
nien wtadczych), przekazywanych na rzecz Unii Europejskiej (gtéwnie prawo-
dawczych, a wiec z uszczupleniem znaczenia parlamentéw narodowych), za
ktoérym nie poszio stworzenie wystarczajacych warunkow dla zaistnienia w niej
demokratycznej kontroli. W konsekwencji uprawnienia uprzednio podlegaja-
ce w wystarczajacym stopniu demokratycznej kontroli na poziomie panstwo-
wym, po ich przekazaniu UE przestaja podlega¢ kontroli w takim samym stop-
niu i zakresie.

Deficyt demokracji w Unii Europejskiej, w nawigzaniu do demokracji przedstawi-
cielskiej, wigze si¢ rowniez z brakiem réwnowagi pomiedzy demokracja procedu-
ralng a demokracjg partycypacyjna. Tak jak ta pierwsza forma demokracji urzeczy-
wistniona zostata w precyzyjnych opisach procedur decyzyjnych instytucji unijnych,
tak realizacja zasad demokracji partycypacyjnej pozostaje najwigkszym problemem
procesu integracji europejskiej, szczegdlnie z punktu widzenia zaangazowania sie
obywateli w aktywny udzial w sprawy publiczne o charakterze transnarodowym,
a tym samym - w proces legitymizacji systemu UE.

Powyzsze problemy potwierdzaja m.in. brak jednolitej ordynacji wyborczej
do PE, prowadzenie kampanii wyborczej do PE w sposéb nieskoordynowany,

Zbigniew Czachor

w oparciu o szereg kampanii zdominowanych przez sprawy o wymiarze krajo-
wym, brak mozliwosci przeprowadzania referendum europejskiego, symbolicz-
ny udzial samorzadu lokalnego i regionalnego w procesie integracji, stabo$¢
zrzeszen 1 zwigzkdéw o charakterze europejskim (koncentrujacych sie przede
wszystkim na lobbingu), trudno$ci z wlaczeniem parlamentéw narodowych
w system decyzyjny UE, brak charyzmatycznych przywddcow i autorytetéow po-
litycznych (i tak np. symbol integracji europejskiej lat dziewiecdziesiatych, Hel-
mut Kohl, oskarzony zostal o korupcje), brak jednego publicznego medium ko-
munikacyjnego (np. jeden rozpoznawalny i popularny tytul prasowy, jedna ra-
diostacja czy telewizja, publikujace czy tez nadajace t¢ sama tres¢ we wszyst-
kich jezykach urzedowych UE), a tym samym brak wspélnych symboli obec-
nych w §wiadomosci obywateli.

Panstwa cztonkowskie, decydujac si¢ na powstanie i rozwdj Unii Europejskiej,
przesadzily, iz integracji europejskiej potrzebne sg nowe formy legitymizacji, po-
zwalajace wyjs¢ dalece poza obszar legitymizowania zachowan li tylko organiza-
¢ji miedzynarodowej. Legitymizacja staje si¢ tu uprawnieniem podmiotéw proce-
su integracji europejskiej do podejmowania dziatan aprobowanych przez wszyst-
kich adresatow tychze dzialan. Legitymizacja jest takze procesem polityczne-
go uzasadniania, sankcjonowania i motywowania zachowan samej Unii, jak i jej
panstw czlonkowskich. Joseph H. H. Weiler wymienia tym samym dwa rodza-
je legitymizacji: formalng i spoteczng. Formalna gwarantowana jest przez par-
lamenty narodowe w procedurze ratyfikacji zmian traktatowych, natomiast spo-
teczna opiera si¢ na szerokiej, empirycznie zdeterminowanej akceptacji systemu
przez spoteczenstwo.

W rozwazaniach na temat przyszlosci integracji europejskiej nie wyklucza sie,
iz polityczna sfera publiczna w Unii przybierze juz nie charakter mieszany
(transnarodowy), a klasycznie ponadpanstwowy - pozapanstwowy (,,post-pan-
stwowy”). Korzeniem Unii, ujmowanej jako samodzielny podmiot polityczny,
musi sta¢ si¢ wtedy naréd - lud europejski (spoleczenstwo bez panstwa), be-
dacy podstawa dla europejskiego demos. Aby mogl on powstaé, UE musi staé
si¢ swego rodzaju wspolnota komunikacji, doswiadczen i pamieci jednostek,
wspdlnotg kultury, jezyka i warto$ci. Dlatego tez wazniejsze bedzie tu democra-
cy-building i nation-building niz institution-building. Punktem wyjscia mogto-
by by¢ przyjecie europejskiej umowy spolecznej opartej na zatozeniu, ze to nie
panstwa, lecz zorganizowane w ich ramach narody - obywatele, staja si¢ autora-
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mi, reprezentantami i tym samym podmiotami legitymacji europejskiej wladzy
publicznej. Podstawami tak rozumianej umowy spolecznej mogtaby by¢ kon-
stytucja Unii Europejskiej.

Nardd obywateli, w odréznieniu od narodu-ludu odzwierciedla¢ mialby wielka zdo-
bycz demokratycznego panstwa narodowego, ktdre tworzac status obywatelstwa
zrodzito po raz pierwszy calkiem nowa solidarnos$¢ — abstrakcyjna i przekazywa-
ng na gruncie prawa. Takie zalozenie moze dawac szanse na wyksztalcenie sie no-
wej formy demokracji, opartej na obywatelstwie, a nie narodzie — post-narodowej
demokracji opartej nie na ,wladzy ludu’, a na ,wladzy obywateli UE”, obywateli lo-
jalnych wobec instytucji UE, ktérym te wladze powierzaja. Dlatego tez niemiecki
socjolog Jiirgen Habermas sugeruje wrecz przeistoczenie arbitralnie definiowane-
go ,ludu” w ,,naréd obywateli”, bedacy nowa forma spolecznej integracji, inng niz
panstwo narodowe — nardd obywateli oparty na mobilizujacych mitach i emocjo-
nalnej symbolice. W tym ujeciu istotne znaczenie uzyskuja relacje migdzy obywate-
lem a Unig, w ramach ktérych Unia ,,nie jest i nie moze by¢ supernadzorca i zarzad-
cg” poczynan swych obywateli.

Dla swoich mieszkancéw UE musi by¢ wiec czyms$ wigcej niz tylko wspdlnym ryn-
kiem czy rynkiem wewnetrznym. Musi sta¢ si¢ wspdlnota polityczng, oparta na
wspoélnych wartosciach. Aksjologia integracji europejskiej moze stanowi¢ dzis ele-
ment przetrwania i kontynuacji integracji europejskiej. Warunkiem powodzenia ta-
kiego scenariusza byloby odrzucenie konwencjonalnej koncepcji ,zamknietej pan-
stwowosci” i otwarcie sie na europejskie dobro wspdlne, na podstawie uzgodnio-
nych celéw i wartoéci. Zdobycze panstwa utrzymywane bytyby niejako w innym for-
macie - juz poza jego granicami narodowymi, we wspolnocie demokracji, sktadaja-
cej sie na ,,europejska przestrzen publiczng’.

To nadzwyczaj optymistyczne podejécie, zwigzane z procesem kreowania euro-
pejskiego demos, wydaje si¢ by¢ jednak obarczone bledem idealizmu, a nawet
skaza utopijnosci. Zanik narodowej sfery publicznej okaza¢ si¢ moze dysfunk-
cjonalny, kryzysogenny i prowadzacy do swoistego odreagowania w postaci pro-
cesow atomizacyjnych w Europie. Nie ma dzi$§ wystarczajacych przestanek prak-
tycznych przemawiajacych za europejskim spoteczenstwem obywatelskim, stano-
wiacym wspdlnote opartg na zobowiazaniu jednostek do dziatania na rzecz do-
bra wspolnego. Nawet definicja ,europejskiego dobra wspolnego” nie jest jedno-
znaczna.

Zbigniew Czachor

Zgodnie z intencja ,,0jcow zalozycieli” Wspdlnot Europejskich owo ,,dobro wspol-
ne” miato by¢ potaczeniem zbiorowego interesu (politycznego i ekonomicznego) ze
wspdlnymi warto$ciami, bedacymi aksjologicznym zapleczem Unii Europejskie;j.
Jego podstawy zawarte zostaly w traktatach konstytuujgcych Wspdlnoty i Uni¢ Eu-
ropejska. Problemem okazalo sie by¢ przeniesienie go do praktyki integracyjnej.
W tej sytuacji biezace okreslanie ,europejskiego dobra wspolnego” jest o tyle trud-
ne, ze kazde panstwo czlonkowskie nadal posiada w Unii mozliwosci stwierdze-
nia i oceny, ktore z mozliwych wariantéw zachowania przystuzy si¢ jego interesom.
W zwigzku z tym ,,dobro wspdlne” zapisane w traktatach, a dobro wspolne powstale
w wyniku biezacej dziatalnoéci Unii Europejskiej wcale nie musi by¢ tozsame.

Wracajac do rozwazan na temat legitymizacji procesu integracji europejskiej nie
mozna zapomnie¢, ze w systemie politycznym UE dochodzi cyklicznie do pro-
blemdw, a nawet kryzysow, ktére maja negatywny wplyw na stan jej legitymizacji.
Moga one prowadzi¢ do powstania ryzyka delegitymizacji systemu, polegajacej na
réznie motywowanym, fragmentarycznym lub catkowitym, okresowym lub trwa-
tym wycofaniu akceptacji panstw cztonkowskich i/lub ich spoteczenstw dla systemu
UE oraz jej podmiotéw wladzy. Takie zjawisko z nasileniem obserwowali$my przy
okazji proby przyjecia Traktatu ustanawiajacego konstytucje dla Europy (nieudane
referenda we Francji i w Holandii) oraz traktatu z Lizbony (konieczno$¢ powtorze-
nia referendum w Irlandii, skargi konstytucyjne w Niemczech, zwlekanie z ratyfika-
cja traktatu w Czechach i w Polsce).

Popularne, aczkolwiek jeszcze nie powszechne, staje si¢ przekonanie, ze to, co Unia
czyni, jest niezgodne z podstawowymi oczekiwaniami obywateli. Tym samym pro-
wadzi to do braku akceptacji obywateli UE dla efektéw zaburzen w jej funkcjonowa-
niu, opartych na przeregulowaniu (nadmiar regulacji prawnych) i ,,przetadowaniu”
(overload) systemu, a tym samym braku skutecznosci i przejrzystosci, wynikajacych
z centralizacji wladzy integracyjnej, ztozonosci procedur decyzyjnych i liczby in-
strumentéw, braku rozliczania z odpowiedzialnosci rozproszonej pomiedzy instytu-
cje i konkretne jednostki, braku spektakularnych sukceséw UE w $wiecie, braku re-
alnego europejskiego przywddztwa politycznego i autorytetéw, pogarszajacej sie sy-
tuacji gospodarczej panstw cztonkowskich (kryzys globalny) oraz niczym nieogra-
niczonej biurokratyzacji instytucji publicznych (krajowych i unijnych).

Swiadomos¢ ewentualnego kryzysu delegitymizacji Unii Europejskiej majg dzi$
wszyscy, zarowno przedstawiciele panstw czlonkowskich, jak i instytucji UE. Czas
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najwyzszy, aby zastanowic sig, co zrobi¢, aby temu problemowi zaradzi¢. Polskie $ro-
dowisko naukowe jest gotowe do wziecia udzialu w debacie, ktéra przygotuje nas
do realnego wzmocnienia demokracji i partycypacji obywateli w systemie integra-
cji europejskiej.

Artykut opracowany w kwietniu 2009 r., autoryzowany w grudniu 2009 r.

Dr hab. Zbigniew Czachdr - prawnik, politolog i dziennikarz, specjalista w zakre-
sie prawa Unii Europejskiej i prawa wspélnotowego, prawa miedzynarodowego pu-
blicznego oraz miedzynarodowych stosunkéw politycznych. Staly doradca Komi-
sji Spraw Zagranicznych Sejmu RP oraz prezes zarzagdu Osrodka Badan i Edukacji
Europejskiej. Wykladowca Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, kierow-
nik Pracowni Badan nad Integracja Europejska UAM, Podyplomowego Studium
Administracji Europejskiej (specjalizacje: zarzadzanie projektami UE, administra-
cja publiczna w Polsce i w Unii Europejskiej) oraz Podyplomowego Studium Wie-
dzy o Europie i Integracji Europejskiej UAM. Profesor nadzwyczajny w Instytucie
Administracji PWSZ w Gorzowie Wielkopolskim.

Traktat lizbonski

— nowe oblicze Unii Europejskiej




Lech Watesa

b. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Nowa , konstytucja”

Europy i Swiata

Postanowitem w ostatnich miesigcach bardzo aktywnie wiaczy¢ sie w dyskusje o Eu-
ropie, bo to wazny czas dla jej przyszlosci. Podjagtem powazng debate tak z przeciw-
nikami glebokiej integracji, jak i jej zwolennikami. Czgéciej nawet z tymi pierw-
szymi, aby przekonywa¢ nieprzekonanych. Aby przede wszystkim zaprasza¢ ich do
udziatu, do aktywnosci, do brania odpowiedzialnosci.

Do tego réwniez namawialem Irlandczykow w przeddzien referendum. Namawia-
tem ich do powiedzenia ,tak’, bo takie ,tak” oznacza zgode¢ na wspdlng Europe.
Pewne elementy traktatu lizbonskiego moga sie nie podobac, ale najwazniejsze jest,
aby Europa miala takie spoiwo, do ktérego mozna sie odwota¢. To warunek dalszej
madrej integracji. Poszczegélne zapisy mozna zmienia¢ pdzniej. Jestem wiec wiel-
kim zwolennikiem dalszej integracji, ale jednoczesnie szukam odpowiedzi na pyta-
nie o przyszly ksztalt Europy.

Musimy to przyja¢ wspdlnie i solidarnie jako pewnik, jako fundament, bo na proce-
sy integracyjne trzeba patrze¢ szerzej. Sa one przeciez odpowiedzig na zmiany cywi-
lizacyjne i na globalizacje. W ten sposob weszlismy do nowej epoki, w ktérej juz nie
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oplaca sig, jak to byto dotychczas, w starej epoce, walczy¢, rywalizowaé. Dla wlasne-
go dobra, dla wlasnego interesu i bezpieczenstwa oplaca si¢ wspdtpracowac. I Unia
Europejska jest lepsza lub - czasem, niestety, w wyniku partykularyzméw — gorsza
formuly takiej wspotpracy. Ja wierze, ze bedzie coraz lepsza. To od nas zalezy, czy be-
dzie jeszcze lepsza i skuteczniejszg.

Polska, zrzucajac jarzmo komunizmu i orientujac si¢ na Europe, na integracje, tez
moze dzisiaj bra¢ udzial w globalizacji. Nie zostaliSmy na gorszej stacji. Sama obec-
nos¢ w strukturach europejskich jednak nie wystarczy. Przed Polska jeszcze diuga
droga do pelnego korzystania z dobrodziejstw cywilizacji, do zbudowania efektyw-
nej gospodarki, do zmniejszenia bezrobocia, poprawy infrastruktury. Na szczescie, to
wszystko moze odbywac si¢ w dobrym otoczeniu, przy unijnym wsparciu i w koope-
racji z innymi krajami. Integracja to byt dla nas istotny drogowskaz i cel w latach zawi-
rowan transformacji. Taka droga chcemy dalej i$¢ i budowac solidarnie lepszy $wiat.

Mamy naprawde wiele Europie do zaoferowania. Tyle samo mozemy uzyska¢ od
Unii, co jej da¢. Takiego my$lenia w Europie potrzeba. Polska ma tez do odegrania
istotna role, szczegolnie w sferze fundamentalnej: sferze wartosci. Mamy wiele do-
$wiadczen historycznych - swoje przeszlismy i to przede wszystkim dzieki zakorze-
nieniu w tradycji, w wartosciach i religii. Widze tu miejsce dla Polski, aby réwnowa-
zy¢ w Unii ruchy bardzo liberalne, a nawet antyreligijne. Europa musi mie¢ dwa plu-
ca: materialne i duchowe. Takie muszg by¢ fundamenty. Od tego przeciez wyszli oj-
cowie-zalozyciele. Bez tego Unia dlugo nie przetrwa.

Glos Polski musi by¢ wiec powaznym glosem w debacie o przysztosci Europy. Za-
uwazam, ze mamy od dawna dwie gléwne koncepcje widzenia $wiata i uktadania
naszego wspolzycia spotecznego. Wedlug jednej koncepcji, nazywam ja umownie li-
beralng, wszystko opiera si¢ na wolnosciach: wolno$ci rynku, wolnosci religii, oby-
czajow, zachowan. Nie ma wiele miejsca na regulacje, ograniczenia, wszedzie jest
wolnos¢. Ona ostatnio dominowata w europejskim mysleniu, co przejawia si¢ cza-
sem nadmiernym liberalizmem. Dzi$ juz wida¢, ze nie do konca si¢ ta koncepcja
sprawdza, cho¢by w obliczu zagrozen cywilizacyjnych, terroryzmu, bo nie mozna
wszystkich proceséw pusci¢ na zywiol.

Druga koncepcja opiera si¢ na wartosciach, na mozliwie uniwersalnych wartosciach,
zaklada tez madre granice dla pewnych proceséw i wolnosci, a takze wskazania niesio-
ne réwniez przez wiare w Boga. I ta jest mi blizsza. Odwolanie do takich fundamen-

Lech Walesa

tow, a przede wszystkim ich respektowanie, jest konieczne. Musimy wspoélnie wypra-
cowac jaki$ srodkowy model miedzy tymi dwiema koncepcjami. Dla blizszej integra-
¢ji potrzebne jest spoiwo w postaci dokumentu, deklaracji, czy wlasnie traktatu, kto-
re bedzie punktem odniesienia i legitymacja wspolnoty kontynentalnej do dziatania,
do wystepowania w imieniu wszystkich, dla globalnego funkcjonowania. Musimy sie
z tym pospieszy¢, bo za chwile bedziemy musieli dla wlasnego dobra, dla dobra cywi-
lizacji, zacza¢ mowic o konstytucji §wiatowej. Taka jest filozofia nowej epoki.

Artykut opracowany w pazdzierniku 2009 r.

Lech Walesa — byty lider NSZZ ,,Solidarno$¢”, w latach 1990-1995 prezydent RP.
Z zawodu elektryk-mechanik, w latach 1967-1976 pracownik Stoczni Gdanskiej
im. Lenina, gdzie od 1968 r. aktywnie wlaczat si¢ w walke z rezimem komunistycz-
nym. Cztonek Wolnych Zwigzkéw Zawodowych (WZZ), jeden z lideréw strajkow
stoczniowych. Wspélinicjator protestu w sierpniu 1980 r., rok pézniej wybrany na
przewodniczacego NSZZ ,Solidarnos$¢”. Cztowiek Roku 1981 wedlug magazynu
»Iime”, w 1983 r. otrzymatl Pokojowa Nagrode Nobla. W koncu lat 80. uczestnik roz-
moéw Okraglego Stotu na czele delegacji opozycji demokratycznej. 22 grudnia 1990 r.
wybrany w wyborach powszechnych na stanowisko pierwszego demokratyczne-
go Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W trakcie swojej prezydentury dzialal na
rzecz przyjecia Polski do NATO i Unii Europejskiej. W 1995 r. ufundowat Instytut
Lecha Walesy, ktorego misjg jest wspieranie demokracji i samorzadnosci w Polsce
i na $wiecie. Do dzi$ podrézuje po $wiecie, przypominajac w ramach wykltadow, de-
bat i wystapien publicznych polskie doswiadczenia w walce o pokdj i demokracje.
Wielokrotnie nagradzany, uhonorowany wieloma orderami i odznaczeniami zagra-
nicznymi, a takze 15 doktoratami honoris causa. Od pazdziernika 2008 r. czlonek
12-osobowej grupy refleksyjnej Unii Europejskiej, okreslanej jako ,,Rada Medrcow”.




Agnieszka tada

Instytut Spraw Publicznych

Traktat lizbonski

— wptyw na UE i zycie obywateli

Z poczatkiem grudnia 2009 r. wszedl w zycie diugo oczekiwany traktat lizbonski.
Co tak naprawde zmienia nowy traktat? I czy zmiany te wplyng na zycie przecietne-
go Europejczyka?

Nowe stanowiska w Unii Europejskiej

Najbardziej widoczng i ,najglos$niejszg” zmiana, jaka wprowadza traktat z Lizbony,
jest powotanie dwoch nowych stanowisk — statego Przewodniczacego Rady Euro-
pejskiej oraz Wysokiego Przedstawiciela do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpie-
czenstwa. Przewodniczacy zapewni cigglos¢ w kierowaniu pracami Rady. Jego za-
daniem bedzie doprowadzanie do konsensusu pomiedzy panstwami cztonkowski-
mi oraz budowanie spdjnosci w ramach Unii. Bedzie on takze reprezentowat UE na
zewnatrz. Tg ostatnig funkcja dzieli¢ si¢ bedzie z Wysokim Przedstawicielem, ktory
bedzie prowadzil europejska polityke zagraniczng oraz stat na czele Stuzby Dziatan
Zewnetrznych - nowo ustanowionego ciala, ktdre bedzie petni¢ funkcje stuzby dy-
plomatycznej Wspolnoty.

Agnieszka Lada

Wzmocniona rola Parlamentu Europejskiego i parlamentéw narodowych

Istotne zmiany dotycza takze instytucji wybieranych przez obywateli UE. Traktat li-
zbonski wzmacnia role Parlamentu Europejskiego oraz parlamentéw narodowych
w procesie decyzyjnym. Te ostatnie uzyskuja nowe kompetencje w dziedzinie usta-
wodawstwa i konsultowania inicjatyw Komisji Europejskiej.

Parlament Europejski od 1 grudnia 2009 r. ma prawo do wspotdecydowania
w zwigkszonej, w poréwnaniu ze stanem z ubieglych lat, liczbie obszaréw polityki
wspoélnotowej. Nalezg do nich przede wszystkim obszary zwigzane z rynkiem we-
wnetrznym i polityka gospodarcza. Szczegélnie istotne sa wzmocnione kompeten-
cje przy uchwalaniu budzetu UE - obecnie decyduje on o jego przyjeciu na réwni
z Rada. Parlament musi si¢ takze zgodzi¢ na zawarcie przez UE umowy z panstwem
trzecim. Glosujac na konkretnego kandydata w wyborach do Parlamentu Europej-
skiego, kazdy z nas moze w zwiazku z tym mie¢ wplyw na ksztalt polityki Wspolno-
ty, a wiec jej losy.

Poza szerszymi uprawnieniami w zakresie ustanawiania prawa Parlament Europej-
ski zyskuje obecnie takze wigkszy wplyw na obsade stanowisk w innych instytucjach
unijnych. To on zatwierdza osobe na stanowisko Przewodniczacego oraz sktad Ko-
misji Europejskiej (KE) i kontroluje dzialalnos¢ Wysokiego Przedstawiciela, ktory
jest rowniez czlonkiem KE. Zmiana ta przybliza Uni¢ obywatelom, jako ze komi-
sarze bedg ponosi¢ wiekszg odpowiedzialno$¢ przed przedstawicielami spoteczen-
stwa europejskiego.

Jeszcze wieksze przyblizenie decyzji instytucji unijnych obywatelom zapewni
wzmocnienie pozycji parlamentéw narodowych oraz ich wspotpracy z Parlamen-
tem Europejskim. Wzrosna ich uprawnienia kontrolne w stosunku do przestrze-
gania przez instytucje UE zasady pomocniczosci. Komisja, Parlament Europejski
i Rada beda takze informowa¢ parlamenty narodowe o swoich projektach oraz pro-
ponowanych zmianach w aktach prawodawczych. Opinie przekazane przez parla-
menty krajowe beda musialy by¢ uwzglednione przez te instytucje. Parlamenty na-
rodowe informowane o proponowanych zmianach bedg takze w przypadku planow
zmiany traktatow stanowiacych UE.

Parlamenty beda musialy by¢ takze spytane o zdanie, gdy zastosowana zostanie
tzw. klauzula elastycznosci. Polega ona na podejmowaniu w UE decyzji nie ma-
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jacej podstawy prawnej, ale koniecznej w danym momencie. Kazdy parlament
narodowy bedzie musial, wedtug nowych zasad, by¢ o takiej decyzji poinfor-
mowany. Jeéli ja odrzuci, uniemozliwi tym jej wejscie w zycie. W innych przy-
padkach niz zastosowanie tej klauzuli parlamenty nie bedg mogly jednak blo-
kowa¢ przyjecia danego aktu prawnego, a jedynie zglosi¢ w stosunku do niego
swoje watpliwosci.

Ku spotecznemu uczestnictwu w procesie funkcjonowania Unii

Calkowicie bezposredni wplyw na funkcjonowanie Wspoélnoty jej obywatele beda
mogli uzyska¢, wykorzystujac prawo do Inicjatywy Obywatelskiej. Jezeli milion
z nich, pochodzacych ze znaczacej liczby panstw czlonkowskich, wystapi wspol-
nie do Komisji Europejskiej o przygotowanie przez nig konkretnej propozycji aktu
prawnego, ta bedzie musiata ja stworzy¢. Obywatele beda takze lepiej informowani
o tym, jakie decyzje i w jaki sposob podejmuje Rada, gdyz jej obrady i glosowania
stang si¢ jawne. Dzigki obecnosci dziennikarzy, spoleczenstwo Unii na biezaco be-
dzie moglo $ledzi¢ proces zmian i na niego reagowac.

Przedstawione powyzej zmiany to jedynie wybrane reformy wprowadzone przez
traktat lizbonski. Zawiera on jeszcze wiele innych, dotyczacych samego funkcjono-
wania instytucji UE (jak np. sposéb glosowania w Radzie), dofaczenia do traktatu
karty praw podstawowych czy poszczegdlnych obszaréw polityki. Pytaniem pozo-
staje, czy te wszystkie zmiany faktycznie wnosza w dziatanie Unii nowq jako$¢.

Z pewnodcig reformy usprawnia sposéb funkcjonowania Wspolnoty, ktorej sklad
ciagle roénie. Dla obywateli wazniejsze jest jednak to, ze ich glos coraz bardziej za-
czyna si¢ liczy¢ na arenie europejskiej. Wprowadzajac zmiany, traktat lizbonski od-
powiada wiec na jedno z najwigkszych obecnych wyzwan Unii Europejskiej — przy-
bliza ja jej mieszkanicom. I cho¢ Polacy uwazaja si¢ za dobrze poinformowanych
o funkcjonowaniu UE (wedlug badania Eurobarometr 71, 59% twierdzi, ze wie, jak
UE funkcjonuje, co stanowi najwyzszy odsetek w calej Wspolnocie!) oraz pozytyw-
nie oceniajg proces integracji, to ewolucja, umozliwiajaca jeszcze lepsze poznanie
Wspdlnoty i utozsamianie si¢ z europejskim spoleczenstwem obywatelskim, z pew-
noscig pomoze Polakom czué si¢ Europejczykami oraz zmobilizuje do aktywnosci
na arenie europejskiej.

Artykut opracowany w grudniu 2009 r.

Agnieszka Lada

Dr Agnieszka fada - analityk Instytutu Spraw Publicznych w Warszawie (www.isp.
org.pl), kierownik programu europejskiego ISP. Absolwentka nauk politycznych na
Uniwersytecie Warszawskim oraz — jako stypendystka Fundacji Konrada Adenauera -
podyplomowych studiéw w zakresie psychologii organizacji w Dortmundzie. Specja-
lizuje si¢ w problematyce europejskiej (instytucje, reformy, polityka zagraniczna, eu-
ropejskie spoleczenstwo obywatelskie) i niemieckiej, edukacji obywatelskiej oraz pra-
soznawstwie. Autorka i wspotautorka wielu publikacji i ekspertyz. Ostatnio ukazaly
sie m.in.: wraz z M. Szczepanik i E. Kaca, Bilans aktywnosci polskich postéw do Par-
lamentu Europejskiego. Cele, osiggniecia, wnioski na przysztos¢ (ISP, Warszawa 2009);
Partnerstwo dla prezydenciji? Wspélpraca administracji z sektorem pozarzgdowym pod-
czas czeskiej prezydencji w Radzie UE - wnioski dla Polski (ISP, Warszawa 2009); wraz
z J. Kucharczykiem, M. Dudkiewicz, G. Makowskim, M. Falkowska-Warska, Kon-
cepcja statej wspotpracy pomiedzy administracjg rzgdowg a trzecim sektorem w Polsce
w zakresie informowania spoleczeristwa o polskim Przewodnictwie w Radzie UE (eks-
pertyza ISP dla UKIE, Warszawa 2009).
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Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie

Parlament w traktacie

Z Lizbony

Parlament Europejski — obok parlamentéw panstw cztonkowskich - istotnie wzmoc-
nil swoja pozycje po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony. Jego kompetencje prawo-
dawcze zostaly umocnione, zyskat on réwniez na wadze w relacjach z pozostaty-
mi instytucjami. Jednoczeénie jednak reforma w traktacie pozostawia szereg waz-
nych kwestii otwartych: Dotyczy to rozdzialu miejsc miedzy panstwa cztonkow-
skie w przypadku dalszego rozszerzania Unii czy skonkretyzowania relacji miedzy-
instytucjonalnych (co zostanie uécislone dopiero w tzw. dziataniach implementa-
cyjnych). Przyjrzyjmy sie obszarom najwazniejszych reform w obszarze funkcjono-
wania PE, zawartych w traktacie z Lizbony, poczynajac od sprawy alokacji miejsc
w Parlamencie Europejskim miedzy panstwa cztonkowskie.

Nowy podzial miejsc w Parlamencie Europejskim byt jednym z zasadniczych pro-
blemow, ktére nalezato rozwigzaé przed finalizacja rozszerzenia 2004/2007. Zasada
»degresywnej proporcjonalnosci’, stosowana przy systemie rozdzialu miejsc w Par-
lamencie, prowadzita do olbrzymich dysproporcji miedzy ,,duzymi” i ,,matymi” kra-
jami czlonkowskimi. Dla poréwnania: Deputowany do Parlamentu Europejskiego
z Niemiec wybierany byl glosami okoto 830.000 obywateli, natomiast deputowa-
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ny z Luksemburga glosami okoto 71.500 obywateli. Linearne przeniesienie éwcze-
snego systemu (przednicejskiego) na podziat miejsc w Parlamencie Europejskim po
przystapieniu ,nowych” panstw, wéréd ktérych dominuja panstwa ,male” i ,,$red-
nio-mate”, poglebiloby dodatkowo te dysproporcje.

Uwzgledni¢ nalezato réwniez wymog zachowania efektywno$ci przez Parlament Eu-
ropejski: Traktat z Amsterdamu ustanawial gorna granice liczby deputowanych Par-
lamentu na 700, a przy éwczesnych pigtnastu panstwach cztonkowskich liczba czlon-
kow Parlamentu wynosila 626. Przy linearnym przeniesieniu systemu podzialu miejsc
w Parlamencie sprzed traktatu z Nicei i zachowaniu posiadanych miejsc przez ,stare”
panstwa czlonkowskie (UE 15), juz samo przystapienie do Unii Polski i jeszcze dwdch
dalszych, kandydujacych wowczas panstw, wyczerpaloby miejsca stanowigce rézni-
ce miedzy gérnym pulapem 700 miejsc a dwczesng liczbg — 626 cztonkéw Parlamen-
tu Europejskiego. W zwiazku z powyzszym, na mocy traktatu z Nicei, z jednej stro-
ny podniesiono nieznacznie ustalony w traktacie z Amsterdamu putap (ostatecznie
na 736), z drugiej zas dokonano nowej alokacji miejsc miedzy panstwa cztonkowskie.

Uzgodniony na mocy traktatu z Nicei nowy rozdzial miejsc miedzy panstwa czlon-
kowskie byl specyficzny. Alokacji dokonano ,,z géry” na 27 panstw cztonkowskich
(uwzgledniono wigc rozszerzenia 2004/2007). W okresie legislatury 2004-2009 za-
stosowane zostaly dodatkowo rozwigzania przejsciowe prowadzace do przekro-
czenia liczby przewidzianych miejsc (miejsca przypadajgce na Bulgarie i Rumunie
zostaly rozdzielone na panstwa cztonkowskie wedlug stanu po rozszerzeniu Unii
1 maja 2004 r., a po przystgpieniu Bulgarii i Rumunii 1 stycznia 2007 r. panstwa te
otrzymaly réwniez odpowiednio powigkszong pule. Pakiet nicejski nie uwzglednia
natomiast dalszego rozszerzenia Unii, o czym dalej.

Jesli poddamy analizie system alokacji ustalony na mocy traktatu z Nicei, poréwnu-
jac go z systemem obowiazujacym uprzednio, to zauwazymy, ze sposrod ,,starych”
panstw cztonkowskich jedynie najwieksze demograficznie panstwo (Niemcy) i pan-
stwo najmniejsze (Luksemburg) zachowaly wczedniejszy stan posiadania. Wszyst-
kie pozostate, ,,stare” panstwa czlonkowskie utracily pewna liczbe deputowanych,
przy czym rozktad procentowy traconych miejsc byt rozny: Najwiecej stracita Hisz-
pania (21,9%), najmniej natomiast panstwa ,$rednie” — Belgia, Grecja i Portugalia.

Jesli chodzi o ,nowe” panstwa czlonkowskie, zostaly one potraktowane gorzej niz
panstwa ,stare”. Polska stracifa relatywnie najwiecej sposréd panstw kandyduja-
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cych (21,9%), co ma jednak uzasadnienie w zwigzku z analogicznym potraktowa-
niem Hiszpanii. W tym przypadku (w przeciwienstwie do rozdziatu gtoséw wazo-
nych w Radzie UE) powiazanie ze statusem Hiszpanii nie byto korzystne. Zdecy-
dowanie gorzej potraktowane zostaly natomiast Wegry i Czechy, ktére mimo po-
réwnywalnosci z grupg panstw obejmujaca Belgie, Grecje i Portugalie (po 22 miej-
sca), otrzymaty po 20 miejsc. Strate poniosty takze Estonia, ktéra pomimo znacz-
nie wigkszego potencjalu demograficznego, otrzymala tyle samo miejsc co Luk-
semburg (6), oraz Malta, ktora — cho¢ poréwnywalna demograficznie z Luksem-
burgiem - otrzymata ich mniej (5).

Rozwigzania pakietu nicejskiego w tym zakresie zasadnie ocenione zostaty wiec nie-
najlepiej. Z jednej strony ze wzgledu na fakt, ze ,nowe” panstwa czlonkowskie po-
traktowane zostaly gorzej niz panstwa ,stare”; z drugiej strony — poniewaz trak-
tat z Nicei ustanowil ,,zamkniety” pakiet instytucjonalny, obliczony na 27 panstw
czlonkowskich. Pakiet nicejski nie przewidzial zadnych rozwigzan w przypadku dal-
szego rozszerzenia Unii. W razie, gdyby tak sie stalo, musialby on zosta¢ ,,rozsznu-
rowany” i poddany renegocjacji.

W odniesieniu do alokacji miejsc w Parlamencie Europejskim traktat z Lizbony
wprowadzit rozwiazania, ktére sprowadzaja si¢ do sprecyzowania goérnego pula-
pu liczby postéw (nie wiecej niz 750), a takze minimalnej (6) i maksymalnej (96)
liczby postow, ktéra mogtaby przypasé¢ odpowiednio najmniejszemu i najwicksze-
mu demograficznie panstwu (art. 14 ust. 2 TUE w brzmieniu nadanym przez trak-
tat z Lizbony) oraz do stwierdzenia, iz rozdzial miejsc ma by¢ ,,degresywnie propor-
cjonalny”. Alokacji miejsc miedzy panstwa czlonkowskie — w ramach nakreslonych
przez TUE - dokonuje Rada Europejska na mocy decyzji przyjmowanej jednomysl-
nie, ,,z inicjatywy Parlamentu Europejskiego”. Parlament sprecyzowal pojecie ,,de-
gresywnej proporcjonalnoéci’, podkreslajac, iz zawiera ono w sobie zasade ,,solidar-
nosci europejskiej’, ,,uzasadnionej elastycznosci” i ,reprezentacji narodowe;j”

Uprzedzajac wejécie w zycie traktatu z Lizbony, Rada Europejska ustalifa jesienig
2007 r. nowy rozdzial miejsc w Parlamencie Europejskim na podstawie propozycji
samego Parlamentu. Pewne modyfikacje wynikly z faktu, iz pod naciskiem Wioch
dodano im jedno miejsce, nie zmieniajac zaproponowanej alokacji i ustalonych pro-
gow. Uzyskano to w ten sposob, ze do gornego putapu 750 miejsc nie bedzie wlicza-
ny Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego (w ten sposéb liczba postéw wyno-
si de facto 751).
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Ocena zaproponowanych rozwigzan jest zatem zréznicowana. Latwo zauwazy¢, ze
nie przezwyci¢zono stabosci pakietu nicejskiego i nie przyjeto przejrzystych i jed-
noznacznych kryteriéw alokacji miejsc w Parlamencie Europejskim. Oznacza to, iz
dokonana alokacja musi by¢ co jaki$ czas aktualizowana ze wzgledu na zachodzace
zmiany demograficzne. Parlament Europejski juz zapowiedzial koniecznos¢ jej we-
ryfikacji przed legislaturg 2014-2019. Alokacja miejsc w Parlamencie bedzie musia-
ta podlega¢ redefinicji rowniez podczas kolejnych rozszerzen, co nie bedzie tatwe,
ZWazywszy, ze utrzymanie goérnego pulapu liczby miejsc bedzie wymagalo zmniej-
szenia liczby cztonkéw Parlamentu kosztem ,,starych” panstw cztonkowskich.

Niezaleznie od nowej alokacji miejsc w PE na mocy traktatu z Nicei przeprowadzono
szereg innych reform umacniajacych pozycje Parlamentu Europejskiego wsrdd insty-
tucji unijnych oraz prowadzacych do ugruntowania legitymacji demokratycznej UE.
I tak, sprecyzowano status ,,partii politycznych na poziomie europejskim’, zwlaszcza za-
sady dotyczace ich finansowania (6wczesny art. 191 ust. 2 TWE oraz deklaracja nr 11,
przyjeta przez Konferencje Miedzyrzadowa w 2000 r.), sprecyzowano status i ogol-
ne warunki wykonywania funkeji przez czlonkéw Parlamentu (éwczesny art. 190 ust.
5 TWE), rozszerzono kompetencje Parlamentu w procedurze zawierania uméw mie-
dzynarodowych przez Wspoélnote (tu: rozszerzono kompetencje Parlamentu do otrzy-
mywania informacji o waznych etapach wiazania si¢ przez Wspdlnote umowami mie-
dzynarodowymi — 6wczesny art. 300 ust. 2 akapity 2 i 3 TWE oraz ustanowiono kom-
petencje Parlamentu do wystepowania z wnioskiem o dokonanie przez Trybunat Spra-
wiedliwo$ci WE tzw. prewencyjnej kontroli zgodno$ci umowy miedzynarodowej z po-
stanowieniami traktatu — éwczesny art. 300 ust. 6 TWE) oraz upowazniono Parlament
do wnoszenia skarg o stwierdzenie niewaznosci aktu prawa wspolnotowego (éwczesny
art. 230 akapit drugi TWE). Najistotniejsze umocnienie roli Parlamentu Europejskiego
wynikalo jednak z faktu rozszerzenia na kolejne obszary procedury wspotdecydowania
(6wczesny art. 251 TWE), w ramach ktdrej Rada UE glosowala wigkszo$cig kwalifiko-
wang, przy czym Parlament stawal sie rzeczywistym wspollegislatorem.

Wzrost znaczenia PE w systemie instytucjonalnym UE, na mocy traktatu z Lizbo-
ny, zwiazany jest rowniez z objeciem znaczacej liczby obszaréw zwykla procedura
prawodawczg (art. 294 TFUE), odpowiadajaca uprzedniej procedurze wspétdecy-
dowania (dawny art. 251 TWE). Istotne jest przy tym przeksztalcenie Unii w jedno-
lita organizacje miedzynarodowsq i wprowadzenie zwyklej procedury prawodawczej
do Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci. Rozszerzenie obsza-
ru dziatania zwyklej procedury prawodawczej oddziatuje réwniez na pozycje Par-
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lamentu w dziedzinie zawierania uméw miedzynarodowych przez Uni¢: W dziedzi-
nach objetych ta procedurg Rada moze podja¢ decyzje w sprawie zawarcia umowy
miedzynarodowej z panstwem trzecim jedynie po uzyskaniu zgody Parlamentu. To
samo dotyczy specjalnej procedury prawodawczej, o ile w danym przypadku zawie-
ra ona obowigzek wyrazenia zgody przez Parlament (art. 218 ust. 6 TFUE).

Réwnolegle do traktatu z Lizbony, na mocy decyzji Rady (decyzja nr 2006/512/
WE, zmieniajaca decyzje 1999/468/WE ustanawiajaca warunki wykonawczych
uprawnien przyznanych Komisji (Dz.U. WE 1999 L 184)) nastgpito réwniez istot-
ne wzmocnienie roli Parlamentu Europejskiego w ramach procedury komitologicz-
nej. Dalszego wzmocnienia oczekiwa¢ mozna po wydaniu rozporzadzen precyzuja-
cych warunki przyjmowania aktéw wykonawczych UE (art. 291 ust. 3 TFUE). Tak-
ze w zwigzku ze zniesieniem réznicy miedzy wydatkami obowigzkowymi i innymi
oraz objeciem zwykla procedurg prawodawcza calego budzetu Unii status PE ulegt
znacznej poprawie (art. 310 i art. 324 TFUE).

Dla nowej relacji miedzy instytucjami zasadnicze znaczenie ma natomiast umoc-
nienie roli Parlamentu Europejskiego przy nominacji nowego sktadu kolegium Ko-
misji Europejskiej, zwlaszcza za$ uzaleznienie nominacji Przewodniczacego Komi-
sji od wynikéw wyboréw do Parlamentu oraz powierzenie Parlamentowi ostatecznej
decyzji w sprawie nominacji Przewodniczacego Komisji. Traktat z Lizbony ustana-
wia, ze Rada Europejska, podejmujac decyzje wigkszosécig kwalifikowang, przedsta-
wia Parlamentowi Europejskiemu kandydata na to stanowisko, uwzgledniajac wyni-
ki wyboréw do Parlamentu (art. 17 ust. 7 TUE). Kolejng wazng modyfikacja jest po-
wierzenie samego wyboru Przewodniczacego Komisji Parlamentowi Europejskie-
mu (wczesniej Parlament zatwierdzal nominacj¢ Rady, zebranej w skladzie szefow
panstw lub rzagdéw - dawny art. 214 ust. 2 TWE).

Podobnie jak w przypadku Parlamentu Europejskiego, ktory od wejscia w zycie trak-
tatu z Lizbony zdecydowanie zyskal na znaczeniu, réwniez rola parlamentéw naro-
dowych panstw czlonkowskich zostata w dziedzinie ,,spraw unijnych” radykalnie
umocniona. Jest to ze wszech miar pozytywny kierunek reformy Unii Europejskiej,
umacniajacy jej legitymacje demokratyczna, a jednocze$nie nieprzyczyniajacy sie
do komplikowania procesu decyzyjnego.

Z drugiej jednak strony reforma ta pozostawia sporo niedosytu. Na pierwszy plan
krytyki wysuwa si¢ ,,zamkniety charakter” zaproponowanych rozwigzan: Alokacja
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miejsc w Parlamencie bedzie (podobnie jak uprzednio, wedlug pakietu nicejskiego)
wymagata renegocjacji w przypadku kazdego kolejnego rozszerzenia Unii. Wejscie
w zycie traktatu z Lizbony wprowadzilo wprawdzie niezbedng elastyczno$¢ w po-
dejmowaniu decyzji co do skladu kolegium Komisji Europejskiej czy tez formu-
ly podejmowania decyzji w Radzie wiekszoscia kwalifikowang. Niewiele zmienia to
jednak w zakresie alokacji miejsc w Parlamencie Europejskim. Targi wokdt ,,miejsca
dla Wioch” wskazujg na duzg drazliwo$¢ i ogromng wage problemu dla poszczegol-
nych panstw cztonkowskich.

Z punktu widzenia relacji miedzyinstytucjonalnych, najistotniejsze znaczenie ma
umocnienie roli Parlamentu Europejskiego w nominowaniu Przewodniczacego Ko-
misji Europejskiej, przy czym chodzi tu réwniez o zagwarantowanie okreslonych se-
kwencji nominacji: Wynik przysztych wyboréw do Parlamentu Europejskiego bedzie
mial bezposredni wptyw na profil polityczny przysztego Przewodniczacego Komisji
Europejskiej, to z kolei powinno by¢ brane pod uwage przy wyborze kolejnych kan-
dydatéw na Przewodniczgcego Rady Europejskiej oraz Wysokiego Przedstawiciela
do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa. Niezmiernie istotna rola przy-
pada réwniez tzw. dzialaniom implementacyjnym w zakresie realizacji postanowien
traktatu z Lizbony, racjonalnemu wywazaniu intereséw miedzy poszczegdlnymi in-
stytucjami i panstwami cztonkowskimi oraz — last but not least — kulturze polityczne;j.

Artykut opracowany w marcu 2009 r., zaktualizowany w grudniu 2009 r.

Prof. dr hab. Jan Barcz - profesor prawa migedzynarodowego i prawa europejskiego.
Kierownik Katedry Prawa Miedzynarodowego i Prawa UE w Kolegium Prawa Aka-
demii Leona Kozminskiego w Warszawie. Doswiadczony dyplomata, m.in. ambasa-
dor RP w Wiedniu. Jest autorem ponad dwudziestu monografii i 200 artykuléw na-
ukowych oraz redaktorem naukowym serii podrecznikéw ,,System prawa Unii Eu-
ropejskiej” (Instytut Wydawniczy EuroPrawo).
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Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie

Tryb gtosowania w Radzie,
sktad i powotywanie Komisji

w systemie nicejskim i lizbonskim

I. Tryb glosowania w Radzie UE

Tryb podejmowania decyzji w Radzie Unii Europejskiej w sposob ogdlny okreslaja
postanowienia art. 205 Traktatu o Wspolnocie Europejskiej (WE). Zgodnie z nimi
Rada UE podejmuje decyzje zwykla lub kwalifikowana wiekszoscia glosow. W sposob
szczegblowy sprawa ta regulowana jest przez poszczegolne postanowienia traktatowe.
Przewiduja one, oprocz zasady wigkszosci, takze jednomys$lnos¢ cztonkéw Rady. Wy-
bor trybu podejmowania decyzji ma duze znaczenie polityczne i praktyczne.

Zwykta wigkszoécig gloséw Rada stanowi w sprawach proceduralnych i organiza-
cyjnych. Kazde panstwo czlonkowskie dysponuje wowczas jednym glosem. Jedno-
my$lnos¢, zgodnie z postanowieniami TWE, konieczna jest natomiast przy podej-
mowaniu decyzji o kluczowym dla Unii znaczeniu (m.in. rozszerzenie sktadu czton-
kowskiego UE, rewizja traktatow, stowarzyszenie panstw trzecich, harmonizacja po-
datkoéw, polityka strukturalna itd.). Jednomys$lnos¢ jest réwniez dominujaca zasada
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podejmowania decyzji w sprawach II i III filara UE (Wspdlna Polityka Zagranicz-
na i Bezpieczenstwa oraz Wspotpraca Policyjna i Sqdowa w Sprawach Karnych), sta-
nowigcych domeng wspdtpracy miedzyrzadowej. Podobnie jak w przypadku stano-
wienia decyzji zwykla wiekszoscig gloséw, kazdemu czlonkowi Rady UE przystugu-
je wowczas jeden glos. Wstrzymanie sie od glosowania nie jest traktowane jako gtos
»przeciw” i nie stanowi przeszkody w podjeciu decyzji wymagajacej jednomyslno-
$ci. Kazdy cztonek Rady Unii podczas glosowania moze reprezentowac tylko jedne-
go z pozostalych cztonkoéw (art. 206 TWE).

Glosowanie jednomyslne w Radzie UE bylo powszechng procedurg podejmowa-
nia decyzji w okresie przej$ciowym funkcjonowania Wspoélnoty Europejskiej, czy-
li do konica 1969 r. W po6zniejszych latach wyksztalcita sie tendencja do rozszerza-
nia zakresu podejmowania decyzji wigkszoscia gloséw. Obowiazujacy od 1 listo-
pada 2004 r. tryb podejmowania decyzji kwalifikowang wigkszoscia gloséw (quali-
fied majority voting - QMV) zostal ustalony przez postanowienia traktatu z Nicei.
System nicejski jest oparty na kryterium podwojnej wiekszo$ci. Kryterium to two-
rzg dwa elementy: kwalifikowana wiekszos$¢ glosow i liczba panstw. Jest on obec-
nie stosowany najczesciej (decyzje w zakresie I filara, dotyczace gtéwnie spraw go-
spodarczych). W tym trybie podejmowane jest okoto 90% decyzji Rady UE.

W trybie kwalifikowanej wigkszosci liczba gloséw przynaleznych poszczegdlnym
panstwom cztonkowskim jest zréznicowana i zalezy, ogdlnie rzecz biorac, od sily
politycznej panstwa, mierzonej jego potencjalem ekonomicznym, terytorialnym
i demograficznym. Najwiecej gloséw (po 29) maja: Francja, Niemcy, Wlochy i Wiel-
ka Brytania, najmniej (3) — Malta. Polska, podobnie jak Hiszpania, ma 27 gltosow.
W UE liczacej 27 cztonkéw faczna liczba glosow, ktérymi dysponuja panstwa, wy-
nosi 345; wigkszo$¢ kwalifikowang stanowi 255 gloséw, mniejszo$¢ blokujaca — 91
glosow. Jesli decyzja jest podejmowana na propozycje Komisji Europejskiej, to po-
trzebne jest 255 gtosow ,,za’, oddanych przez wiekszo$¢ panstw cztonkowskich. Je-
$li decyzja jest podejmowana bez propozycji Komisji Europejskiej, to potrzebne jest
255 glosow ,,za”, oddanych przez co najmniej 2/3 panstw czlonkowskich. Podjeta de-
cyzja jest, oczywiscie, wigzaca dla wszystkich, w tym réwniez i dla panstw glosuja-
cych ,,przeciw” danej kwestii. Traktat z Nicei wprowadzil do procedury podejmo-
wania decyzji w Radzie Unii réwniez dodatkowy, niejako trzeci warunek, tzw. kry-
terium weryfikacji demograficznej. Zgodnie z tym postanowieniem kazdy czlonek
Rady UE ma prawo zazadac sprawdzenia, czy ludnos¢ panstw opowiadajacych sie za
decyzja stanowi co najmniej 62% populacji UE.
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Podziat gtoséw wazonych w Radzie UE i zasada ,degresywnej proporcjonalnosci’,
preferujaca, generalnie rzecz biorac, male panstwa cztonkowskie, zawsze byly nie-
zwykle kontrowersyjng i skomplikowang kwestig polityczng. W istocie rzeczy jest to
bowiem spdr o nature i formule integracji europejskiej. Nie negujgc znaczenia licz-
by gloséw, jakimi dysponuja panstwa czlonkowskie podczas podejmowania decy-
zji przez Rade UE kwalifikowang wiekszoscig gloséw, nie mozna jej jednak, z dru-
giej strony, demonizowac¢. Nalezy pamietac, ze w praktyce o sile decyzyjnej panstwa
przesadza czesto nie tyle liczba glosow, ile jego pozycja gospodarcza i polityczna, za-
réwno w UE, jak i na arenie miedzynarodowej, a ponadto: zdolnosci negocjacyjne,
kompetencje i poziom merytoryczny jego stuzb administracyjnych i dyplomatycz-
nych, umiejetno$¢ wchodzenia w koalicje (najczesciej ad hoc; koalicje w UE sg bar-
dzo ptynne, zmienne i mato przewidywalne), zdolnos$¢ do rozwigzan kompromiso-
wych oraz dysponowanie funduszami, ktére utatwiaja wykorzystanie tych mozliwo-
$ci negocjacyjnych.

Jest rzecza naturalng, ze Rada UE, jako instytucja miedzyrzadowa Unii, stojaca na
strazy interesow jej panstw czlonkowskich, jest skazana na permanentne poszukiwa-
nie konsensusu. W istocie na forum Rady UE bardzo czesto w ogdle nie dochodzi do
formalnego glosowania. Szacuje sie, ze okolo 75-80% decyzji jest stanowionych w dro-
dze konsensusu, dzigki pracom jej gtéwnego organu pomocniczego, jakim jest Ko-
mitet Stalych Przedstawicieli - COREPER (fr.), przygotowujacy i usprawniajacy pra-
ce Rady UE, gtéwnie poprzez zastosowanie systemu czesci A i cze$ci B agendy Rady.

Organ ten, wspomagany przez Komisje Europejska i liczne grupy robocze, duzo
wczesniej przed przewidywanym terminem glosowania w Radzie Unii dazy do zbli-
zenia pogladéw i wypracowania wspdlnego stanowiska panstw cztonkowskich,
a tym samym osiagnigcia porozumienia na wlasnym forum w odniesieniu do mozli-
wie najszerszego spektrum spraw, ktdre znajdujg si¢ na porzadku obrad posiedzenia
Rady UE. Sprawy, co do ktorych osiaggnieto jednomyslnos¢ pogladéw, umieszczane
sg wowczas w czesci A prowizorycznej agendy Rady UE (w praktyce Rada akceptuje
je potem, w zdecydowanej wiekszosci przypadkow, en bloc — bez dodatkowych dys-
kusji). Cze$¢ B porzadku obrad Rady UE tworzg te sprawy, co do ktérych wezesniej-
sze negocjacje na forum COREPER nie doprowadzily do uzgodnienia stanowisk,
i ktdre stanowia przedmiot negocjacji na posiedzeniu Rady UE.

Jest prawie regula, ze przewazajaca liczba spraw trafia do czgéci A agendy Rady Unii.
Ambicjg Komitetu jest przedlozenie Radzie jak najwiekszej liczby spraw, co do kto-
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rych udato mu si¢ osiagnaé¢ porozumienie, gdyz stanowi to sprawdzian efektywno-
$ci jego dzialania. W sporadycznych tylko przypadkach przeprowadzane jest glo-
sowanie przez podniesienie reki lub oddanie glosu. Zastosowanie procedury czeéci
A agendy ufatwia wiec w duzym stopniu prace Radzie UE, umozliwiajac jej skoncen-
trowanie sie na najbardziej kontrowersyjnych tematach, pozostawionych do wylacz-
nej decyzji gléwnej instytucji migdzyrzadowej Unii.

Ciekawym nieformalnym zabiegiem, stosowanym czgsto w praktyce, majacym ula-
twi¢ osiggniecie ogdlnego porozumienia cztonkéw Rady, jest tzw. gtosowanie orien-
tacyjne (indicative). Stosuje sie je w celu okreslenia stanowisk panstw wobec danej
sprawy. Nie jest ono glosowaniem w rozumieniu traktatéw, tzn. nie wywiera skut-
kéw prawnych i nie jest podawane do wiadomosci publiczne;j.

Traktat lizbonski w istotny sposob zmienia tryb podejmowania decyzji w Radzie
(art. 16). Utrzymujac jako podstawowq zasade wigkszo$¢ kwalifikowana, wymaga
on podwdjnej wiekszosci, ktora tworza liczba panstw i liczba ludnosci. Znika wiec
ta najbardziej kontrowersyjna do tej pory kwestia, czyli liczba gloséw. Zgodnie z art.
16 traktatu z Lizbony wigkszoé¢ kwalifikowang stanowi co najmniej 55% cztonkow
Rady, ktorych laczna liczba ludno$ci w panstwach opowiadajacych sie za przyje-
ciem decyzji stanowi co najmniej 65% populacji Unii. Mniejszo$¢ blokujaca musi
obejmowac co najmniej 4 czlonkéow Rady. Bardziej szczegdétowe zasady glosowania
wiekszo$cig kwalifikowang Rady okreslone sg w artykule 238 ust. 2.

Ustalony w traktacie z Lizbony system kwalifikowanej wiekszo$ci ma obowigzywaé
od 1 listopada 2014 r., ale do 31 marca 2017 r. kazde panistwo bedzie moglo zazadac,
aby decyzja wymagajaca wigkszo$ci kwalifikowanej zostala podjeta zgodnie z zasa-
dami systemu nicejskiego.

Kompromis z Ioanniny

Tendencja do rozszerzania trybu podejmowania decyzji w Radzie UE kwalifiko-
wang wigkszoscig gloséw zmusila panstwa cztonkowskie do poszukiwania for-
malnych, acz pozatraktatowych sposobow tagodzenia rygoréw tej procedury. Ich
przyktadem jest tzw. kompromis (mechanizm) z Ioanniny (miasto greckie), beda-
cy porozumieniem zawartym w 1994 r., ktére nastepnie w formie uchwaly (decy-
zja Rady 2 29.3.1994 ., JO C 105 z 13.4.1994 r., zmieniona decyzjg z 1.1.1995 1., JO
C12z1.1.1995 r.) zostalo przyjete przez Rade UE 29 marca 1994 r.
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Pomijajac tutaj szczegotowe dane liczbowe, ktdre maja juz tylko walor historyczny (kon-
kretne dane sg kazdorazowo wynikiem liczby panstw i wielko$ci mniejszoéci blokujacej),
dotyczyl on mozliwosci obnizenia progu mniejszoéci blokujacej podjecie decyzji przez
Rade UE po kolejnym rozszerzeniu Unii z dniem 1 stycznia 1995 1. o Austrie, Finlandie
i Szwecje. Zgodnie z ta decyzja, jesli ktores z panistw czlonkowskich powola si¢ na swoj
bardzo istotny interes, to Rada UE musi podja¢ dyskusje i wystapi¢ z dodatkowymi ini-
cjatywami w rozsadnym czasie (to okreslenie nie zostalo sprecyzowane), pod warunkiem
nienaruszenia terminéw wynikajacych z prawa wspdlnotowego.

Kompromis z Ioanniny, jak do tej pory, stosowany byl niezwykle rzadko (kilka
razy). Na mocy traktatu z Lizbony, jesli przeciwko przyjeciu decyzji wystapi ,,co
najmniej” 34% liczby cztonkéw Rady, ewentualnie ich mniejsza liczba, lecz liczba
ludnosci, ktora stanowi 26% populacji Unii, Rada jest zobowigzana ponownie za-
jac sie dang kwestig oraz podejmowac dzialania zmierzajace do satysfakcjonujace-
go rozwigzania w rozsagdnym czasie.

To rozwigzanie w swej istocie nawiazuje do kompromisu z Ioanniny. W efekcie wiec
kompromis ten, ktéry zmusza Rade do kontynuowania obrad, nie jest wcale me-
chanizmem blokujacym, a jedynie op6zniajacym podjecie decyzji. Jego wartos¢ jest
wiec raczej iluzoryczna.

II. Sklad i procedura powolywania czlonkéw Komisji Europejskiej

Stanowiaca jedno z podstawowych ogniw systemu instytucjonalnego Unii Europej-
skiej, Komisja Europejska jest instytucja, czyli jednym z szesciu gtéwnych organdw,
o niespotykanych jak dotychczas rozwiazaniach, tak w odniesieniu do jej statusu
prawnego, struktury, jak i — w szczegoélnosci - kompetencji.

Liczba cztonkéw Komisji, zwanych komisarzami, zmieniata si¢ wraz z liczbg panstw
cztonkowskich Wspolnot i UE. Od 1 stycznia 2007 r. w jej sktad wchodzi 27 oséb.
Cztonkami Komisji moga by¢ wytacznie obywatele panstw cztonkowskich UE. Kaz-
de panstwo cztonkowskie, zgodnie z trescia art. 213 ust. 1 TWE, jest uprawnione do
posiadania w tej instytucji jako jej czlonka jednego swojego obywatela. Poprzednio
sytuacja w tej kwestii bywata zréznicowana, albowiem wigksze panstwa cztonkow-
skie mialy po dwa miejsca.
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Sprawa stale rosnacej liczby cztonkéw Komisji wielokrotnie byta powodem kontro-
wersji i dyskusji na forum WE i UE. Jako koronny argument za zmniejszeniem ich
liczby podawano sprawnos¢ procesu decyzyjnego w tej instytucji. Zgodnie z posta-
nowieniami traktatu z Nicei, niezbyt zresztg precyzyjnymi i budzacymi kontrower-
sje, sktad Komisji powinien ulec zmianie, poczynajac od momentu, kiedy UE be-
dzie liczyta 27 panstw czlonkowskich, co stato si¢ 1 stycznia 2007 r. Wowczas liczba
cztonkéw Komisji miata by¢ mniejsza od liczby panstw cztonkowskich, a jej czton-
kowie mieli by¢ wybierani w trybie rotacyjnym, opartym na zasadzie réwnosci. De-
cyzje w sprawie liczby komisarzy i zasad rotacji ustala Rada Unii Europejskiej.

Postanowienia te nie weszty jednak w Zycie po przystapieniu do UE 1 stycznia 2007 r.
Bulgarii i Rumunii, co zresztg jest w duzym stopniu zrozumiale, ze wzgledu na to, ze
mialo to miejsce mniej wiecej w polowie kadencji Komisji. Prawdopodobnie beda
one mogly by¢ zrealizowane najwcze$niej przy formowaniu sktadu Komisji, ktora
rozpocznie swoja kadencje w 2014 r.

Traktaty europejskie sa bardzo lakoniczne, jesli chodzi o okreslenie kryteriow, ktd-
rym winni odpowiada¢ kandydaci na komisarzy. Stwierdza sie w nich tylko (art. 213
ust. 1 TWE), ze czlonkowie Komisji s3 mianowani ze wzgledu na swoje ogélne kom-
petencje i niezalezno$¢. Artykul 17 traktatu z Lizbony dodaje tutaj jeszcze wymog
»zaangazowania” w sprawy europejskie.

Procedura powolywania czlonkéw Komisji wygladala réznie w poszczegolnych
okresach. Po zmianach dokonanych przez traktat z Nicei (art. 214 TWE) jest ona
nastepujaca: Z reguly wkrétce po wyborach do Parlamentu Europejskiego panstwa
cztonkowskie UE prowadza rozmowy na temat kandydatéw na komisarzy, w tym
przede wszystkim Przewodniczacego Komisji. Rada UE, na szczeblu gléw panstw
lub rzadow, kwalifikowang wiekszo$cia gloséw (poprzednio byt wymég jednomysl-
nosci) wyznacza osobe, ktorg zamierza mianowa¢ Przewodniczacym Komisji. No-
minacja ta podlega, w glosowaniu tajnym, zatwierdzeniu przez Parlament Europej-
ski. Ostatnio procedura ta zostala zastosowana 16 wrzesnia 2009 r., w odniesieniu
do osoby José M. Barroso zaakceptowanego wigkszoscia gloséw cztonkéw PE na
drugg kadencje przewodniczacego KE. Przewodniczacy Barroso byl zobowigzany
do wygtoszenia przed parlamentarzystami swego rodzaju exposé.

Rada UE, w porozumieniu z nowo desygnowanym Przewodniczacym, zatwierdza
sporzadzong, zgodnie z propozycjami kazdego z panstw cztonkowskich, liste osob,
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ktére zamierza mianowaé cztonkami Komisji. Wyznaczeni w ten sposéb Przewod-
niczacy oraz cztonkowie Komisji podlegaja jako kolegium zatwierdzeniu przez Par-
lament Europejski (art. 214 TWE).

Chociaz z formalno-prawnego punktu widzenia kandydaci na komisarzy nie maja
takiego obowiazku, to jednak w praktyce poddaja si¢ oni ,,publicznemu przestucha-
niu” na forum PE (z reguly przed kompetentng komisja parlamentarna). Odmowa
poddania si¢ takiemu ,przestuchaniu” mogtaby skutkowa¢ brakiem akceptacji ze
strony Parlamentu dla calego sktadu Komisji. Stosujac procedure ,przestuchania’,
PE wzmacnia swoja role w ksztaltowaniu systemu instytucjonalnego UE, szermujac
hastem zmniejszania w ten sposéb ,,deficytu demokratycznego” w Unii.

Po zatwierdzeniu przez Parlament Przewodniczacy i pozostali czlonkowie Komi-
sji zostaja mianowani przez Rade UE kwalifikowana wiekszoscig gtosow (poprzed-
nio jednomyslnie).

Traktat z Lizbony wnosi kilka zmian odnosénie do skladu Komisji Europejskiej. Po
pierwsze, wyraznie przewiduje sie w nim okres przejsciowy w dziatalnosci tej insty-
tucji, ktéry ma trwac do 31 pazdziernika 2014 r. W tym czasie skfad Komisji tworza
obywatele panstw cztonkowskich, po jednym z kazdego panstwa, wlacznie z Prze-
wodniczagcym Komisji oraz Wysokim Przedstawicielem do Spraw Polityki Zagra-
nicznej i Bezpieczenstwa UE. Dopiero od 1 listopada 2014 r. cztonkowie Komisji
beda wybierani w trybie rotacyjnym, a ich liczba ma odpowiadac liczbie dwdch trze-
cich panstw cztonkowskich. Rada Europejska moze jednak postanowi¢ inaczej (art.
17 TUE). Zwigkszy¢ ma si¢ tez rola Parlamentu Europejskiego przy wyborze Prze-
wodniczgcego Komisji. Jego kandydature proponuje Rada Europejska, ale o wybo-
rze przesadza faktycznie Parlament w glosowaniu wiekszosciowym a nie, tak jak te-
raz, Rada.

Kadencja Komisji Europejskiej wynosi obecnie 5 lat i jest synchronizowana z okre-
sem mandatu czlonkéw Parlamentu Europejskiego. Mandat czlonka Komisji jest
odnawialny (art. 214 ust. 1 TWE i art. 201 TWE). Czlonkowie Komisji sg niezalezni
w wykonywaniu swych obowigzkow i dziatajg w ogdlnym interesie Unii. Nie wolno
im starac si¢ o instrukcje ani otrzymywac instrukeji od zadnego rzadu lub jakiego-
kolwiek organu (art. 213 TWE). Ze swej strony panstwa cztonkowskie sa zobligowa-
ne przez postanowienia traktatowe, do respektowania tej zasady.
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Komisarze, majacy status funkcjonariuszy miedzynarodowych, nie moga podejmo-
waé w czasie pelnienia swego urzedu zadnej dzialalnosci zawodowej, bez wzgledu
na fakt, czy jest to dziatalno$¢ odplatna, czy tez nie. Rowniez po uptywie kadencji
zobowiazuja sie do ,,roztropnosci i uczciwoséci” w przyjmowaniu pewnych funkeji
i korzysci oraz do przestrzegania tajemnicy zawodowej.

Artykut opracowany w czerwcu 2009 r., zaktualizowany w grudniu 2009 r.

Prof. dr hab. Krystyna Michalowska-Gorywoda - profesor zwyczajny w Szko-
le Gléwnej Handlowej w Warszawie, gdzie od wielu lat petni funkcje kierowni-
ka Katedry Miedzynarodowych Organizacji Gospodarczych. Byly czlonek Rady
ds. Integracji przy Premierze RP. Od 1998 r. posiada tytul profesora Jean Monnet
Chairholder w dziedzinie nauk ekonomicznych, przyznany przez Komisje Europej-
ska w dowdd uznania jej osiagnie¢ badawczych i dydaktycznych w zakresie integra-
cji europejskiej; od 2001 r. takze tytul profesora Jean Monnet Centre of Excellence.
Od lat prowadzi studia podyplomowe, m.in. Studium Podyplomowe UE i Admi-
nistracji w UE, przygotowujace polskich kandydatéw do konkurséw EPSO na sta-
nowiska funkcjonariuszy europejskich. Jej zainteresowania naukowe koncentru-
ja sie wokot problematyki organizacji miedzynarodowych oraz integracji europej-
skiej, ze szczegolnym uwzglednieniem systemu instytucji i mechanizméw decyzyj-
nych w UE oraz stosunkéw zewnetrznych UE. Jest autorka lub wspoétautorka kilku-
nastu ksigzek i podrecznikéw z tego zakresu. Dziata w wielu europejskich stowarzy-
szeniach naukowych, tj. European Community Studies Association (ECSA), Polish
European Community Studies Association (PECSA), International Political Science
Association (IPSA) oraz Centre de Culture Européenne.
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Na czym polega przywodztwo

w Unii Europejskiej?

Przywédztwo polityczne w Unii Europejskiej (lub jego brak) to jeden z najbardziej po-
pularnych tematéw, ktory jest przedmiotem niekonczacych sie sporéw i swad. Czym ono
jestina czym polega? Precyzyjna definicja przywddztwa politycznego zapewne nie istnie-
je, ale rozrézni¢ mozna dwie zasadnicze kategorie. Po pierwsze, w silnie zinstytucjonali-
zowanej Unii Europejskiej historycznie istniato tzw. przywédztwo formalne (instytucjo-
nalne). Po drugie, mamy do czynienia z przywddztwem osobowym, ktére niekoniecznie
wynika z zajmowanych funkcji, a z charakteru, charyzmy i emocjonalnego odbioru lide-
ra politycznego. W obu przypadkach dany aktor (instytucja, polityk), aby stat sie praw-
dziwym przywddca, musi inspirowac opinie publiczng, inicjowa¢ polityki oraz propono-
wacé wizje przysztosci, ale musi on takze umie¢ wprowadza¢ w zycie pomysty, ktore repre-
zentuje. Charyzma, bez zdolnosci organizacyjnych, nie wystarcza i w zasadzie sprowadza
si¢ do populizmu. Samo sprawne zarzadzanie sprawami publicznymi mozna natomiast
okresli¢ mianem technokratycznej biurokracji. Oba warunki muszg by¢ zatem spelnione,
aby méwi¢ o jakimkolwiek przywddztwie, w jakiejkolwiek formule polityczne;.

Klasa polityczna Unii Europejskiej, w tym 27 narodowych klas politycznych, jest
powszechnie krytykowana za niezdolno$¢ do generowania nowych lideréw, ktérzy
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doréwnaliby takim przywodcom z przesztosci jak Schuman, Monnet, Spaak, Kohl,
Mitterand czy Delors. Instytucjonalne przywodztwo europejskie dlugi czas przyna-
lezato do Komisji Europejskiej, ktdra przez szereg lat stanowila gléwne laboratorium
generujace nowe, innowacyjne pomysly, ktére nastepnie byly sukcesywnie wdraza-
ne w zycie. To w Komisji narodzily si¢ ambitne plany budowy wspolnego rynku czy
wspolnej waluty euro. Bez aktywnej roli Komisji niemozliwe bytoby przyjecie Jed-
nolitego Aktu Europejskiego czy tez traktatu z Maastricht — a przekonanie innych
do tych pomystow (chociazby brytyjskiej premier Margaret Thatcher) do najlatwiej-
szych zadan nie nalezato.

Po erze lat 80. przywodztwo polityczne Komisji Europejskiej zaczeto si¢ chwiad.
Jak ryba, ktéra psuje sie od glowy, podobnie Komisja powoli tracita zdolnos¢ po-
dejmowania trudnych i kontrowersyjnych tematéw. Jej pozycja najpierw zostala
podkopana przez tzw. afere Cresson, ktéra doprowadzita do dymisji Komisji San-
tera w 1999 roku. Ta i nastepna Komisja (Prodiego) jeszcze doprowadzity do suk-
cesu dwa wielkie procesy: przyjecie wspolnej waluty i rozszerzenie Unii o 12 no-
wych cztonkéw w latach 2004/2007. Jednak generalny trend przesunigcia centrum
innowacyjnego i decyzyjnego rozpoczat sie juz wowczas i kontynuowany jest do
dzi$. Przez ostatnig dekade Komisja niemal nie angazowala si¢ w dyskutowanie
drazliwych tematdw i jest szeroko postrzegana jako instytucja unikajaca kontro-
wersji. Jezeli dochodzi do podjecia waznego tematu, dzieje si¢ tak raczej na suge-
stie Rady Europejskiej niz z wlasnej inicjatywy. Najwieksi krytycy moéwig wrecz,
ze w ciagu ostatnich lat Komisja stala si¢ ledwie sekretariatem Rady, tj. panstw
cztonkowskich.

Osrodek centralny przesuwat sie¢ w strong Rady Europejskiej w sposéb niemal nie-
dostrzegalny do czasu wybuchu kryzysu finansowego, a nastepnie recesji gospodar-
czej. Waznym elementem tego procesu stat sie takze fakt, ze w 2008 roku przewod-
nictwo w Radzie Europejskiej objal Nicolas Sarkozy — polityk kontrowersyjny, ale
jednoczes$nie charyzmatyczny przywoédca jednego z najwiekszych panstw unijnych,
nadajacy ton debacie europejskiej.

Podstawowa funkcjg rotacyjnej prezydencji UE jest przewodniczenie obradom se-
tek grup roboczych oraz spotkan Rady, w tym Rady Europejskiej z udziatem sze-
fow panstw i rzadéw panstw cztonkowskich. Prezydencja nie ma natomiast zad-
nej mocy sprawczej; sama nie moze podejmowa¢ zadnych wiazacych decyzji. Dane
panstwo sprawujace prezydencje jest zatem jedynie primus inter pares. W kompe-
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tencjach prezydencji lezy tez inicjowanie debaty. Liczne sg natomiast przyktady am-
bitnych celéw tej czy innej prezydencji, ktére nigdy nie zostaly zrealizowane. Pan-
stwa sprawujace te, w gruncie rzeczy niewdzigczng, funkcje nie mialy bowiem zad-
nych atutéw, poza znajomoscia procedur i sita wlasnych zdolnosci negocjacyjnych.

Jednak w sytuacji, gdy z jednej strony doszto do inercji przywodztwa politycznego
Komisji, z drugiej za$ wystapila ,nagla potrzeba chwili” w 2008 roku i wysyp kry-
zys6w miedzynarodowych (m.in. wzrost cen zywnosci i surowcow energetycznych,
referendum w Irlandii, wojna na Kaukazie, kryzys finansowy), pojawienie si¢ Nico-
lasa Sarkozyego jako przewodniczacego Rady (cho¢ prezentujgcego siebie jako pre-
zydenta Unii Europejskiej) bylo jak najbardziej pozytywne. Oto polityk charyzma-
tyczny nie bal si¢ podja¢ trudnej roli politycznego poprowadzenia Unii przez me-
andra kryzysow. Stal si¢ inicjatorem rozwigzan i gtéwnym rozgrywajacym na euro-
pejskiej scenie politycznej, rowniez w sytuacjach, gdy (jako przewodniczacy jednej
z unijnych instytucji) nie posiadat ku temu formalnych uprawnien. Nawet jesli nie
wszystkie pomysty francuskiego prezydenta wszystkim przypadaja do gustu, to nie
ulega watpliwosci, ze bez przywodztwa Paryza w drugiej potowie 2008 roku wielu
z istotnych kwestii nie udatoby si¢ rozwigzaé w ogéle, jak np. kompromisu w spra-
wie pakietu klimatycznego. Jak glosi polskie przystowie: Jak si¢ nie ma, co si¢ lubi,
to sie lubi, co sie ma.

Po prezydencji francuskiej Unia wrdcita do sytuacji z rozproszonym przywodztwem
politycznym i debata w pelni na temat, czy, jak i kiedy przywddztwo polityczne po-
winno by¢ skumulowane w jednym miejscu. Komisja u schytku kadencji pozostawa-
ta przez caly 2009 rok w letargu innowacyjnym. Czeska prezydencja byla katastro-
fa, jesli chodzi o przywddztwo, a szwedzka ograniczyla si¢ do - skadinad wykonu-
jac to zadanie w sposob niemal doskonaly - modelu idealnego brokera (a nie lidera).

Nowy traktat rozbudzit wiele emocji, ze wreszcie Unia zyska silnego przywddce
w osobie stalego Przewodniczacego Rady Europejskiej, ,,Prezydenta Europy” - jak
go nazwaly europejskie media. Tymczasem, wybierajac swego przewodniczacego
w listopadzie 2009 roku, europejscy przywddcy skupili si¢ na tym, by ,,Prezydent”
byt dobrym negocjatorem, ale w zadnym razie nie liderem. Nie wiedzac, co przynie-
sie przyszto$¢, mozna jednak z pewng doza niepewnosci zaryzykowac teze, ze w za-
lezno$ci od tematu przywodca pozostanie ten lub inny kraj, a zwlaszcza najwiek-
si cztonkowie UE - Niemcy, Francja i (w coraz mniejszym stopniu) Wielka Bryta-
nia. Obserwujac listopadowe obchody dwudziestolecia upadku muru berlinskiego
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oraz stuchajac wystapienia kanclerz Merkel przed amerykanskim Kongresem, moz-
na byto wrecz doj$¢ do wniosku, ze przemawiata nie tyle niemiecka kanclerz, co
prawdziwy przywddca polityczny Europy.

Unia A.D. 2009 w zasadzie byla bez centrum decyzyjnego. Stanowilo to powazne
wyzwanie, jako ze okres ,kulawej kaczki” (lame duck - to okreslenie oznaczajace
polityka odchodzacego z urzedu, ale dalej go piastujacego przed wyniesieniem nan
nastepcy) trwat niemal caly rok (cho¢ nie powinien trwac zbyt dtugo), a w pewnym
sensie trwa¢ bedzie takze przez czes¢ roku 2010. W UE okres ten oznacza wyjatko-
wa ,,niedecyzyjnos¢” i brak inicjatyw politycznych. Tymczasem w czasach kryzysu
potrzebne jest skumulowanie przywddztwa politycznego (zaréwno osobowego, jak
i instytucjonalnego) w jednym miejscu, tj. w Komisji lub w Radzie Europejskiej, ze
stalym przewodniczacym.

Rada Europejska zyskata statego przewodniczacego — czy Herman Van Rompuy be-
dzie liderem Starego Kontynentu? Nowa Komisja Europejska powinna obja¢ urzad
w lutym 2010. Czy Komisje¢ Barroso II bedzie sta¢ na rozruszanie zmurszatych
struktur europejskich, czy tez druga pieciolatka bedzie wiernym odzwierciedleniem
pierwszej? A moze to Parlament Europejski zmusi europejska egzekutywe do dziala-
nia? Na kilka tygodni po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego nie sposéb odpowie-
dzie¢ na zadne z tych pytan w sposéb jednoznaczny. Jak méwi przystowie angielskie,
hope for the best, prepare for the worst (badz dobrej mysli, ale przygotuj si¢ na najgor-
sze). Na poczatku funkcjonowania nowego, lizbonskiego systemu politycznego UE
jest miejsce zardwno na wiare w powodzenie, jak i na sceptycyzm.

Na dzi$ bowiem nie jest w Zaden sposéb przesadzone, czy dojdzie do optymistycznej
sytuacji, w ktorej w Unii Europejskiej ponownie doszloby do kumulacji przywédz-
twa politycznego w jednym miejscu. Nie wiadomo takze, ktére z dwoch centréw de-
cyzyjnych bedzie nadawac ton debacie w przyszlosci — Komisja czy Rada Europej-
ska, a moze Parlament? Jezeli bytaby to Komisja, moznaby spodziewa¢ si¢ nowych
impulséw unifikacyjnych i harmonizacyjnych. Bardziej spojna Unia Europejska sta-
nowilaby bardziej jednolity podmiot, takze w relacjach globalnych. Taki proces nie-
koniecznie musi prowadzi¢ do federalizacji UE. W alternatywnym modelu, w kté-
rym to Rada Europejska nadawalaby ton integracji europejskiej, przywddztwo opar-
te byloby na charyzmie lidera, statego przewodniczacego tej Rady. To znaczy, jeze-
li ,,prezydent” w ogole taka charyzme lidera posiada. Przewodniczacy Van Rompuy
ma dwa i p6t roku, by przekonaé krytykoéw, ze takie zdolno$ci ma.
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Tak czy inaczej, przywoédztwo polityczne Unii potrzebne jest od zaraz. Rozproszenie
przywodztwa nie przynosi jakichkolwiek rozwigzan, a jedynie spory kompetencyjne
i polityczne, marazm wewnetrzny i niezdolnos¢ podejmowania decyzji, a takze pa-
raliz kompetencyjny i decyzyjny w relacjach zewnetrznych.

Artykut opracowany w lutym 2009 r., zaktualizowany w grudniu 2009 r.

Piotr Maciej Kaczynski - od 2007 r. badacz Centrum Studiéw nad Polityka Euro-
pejska (Centre for European Policy Studies — CEPS) w Brukseli, gdzie zajmuje sie
reformg instytucjonalng UE oraz prowadzi sie¢ EPIN - European Policy Institutes
Network. Wczesniej pracowal w Instytucie Spraw Publicznych w Warszawie jako
analityk/koordynator programu europejskiego ISP. Jego zainteresowania badawcze
obejmuja integracje polityczng UE, w tym reforme traktatows, a takze polityke za-
graniczng i zewnetrzna Unii i jej panstw czlonkowskich, zwlaszcza wobec Stanow
Zjednoczonych, Rosji oraz panstw objetych europejska polityka sasiedztwa.

Pawet Swieboda

Prezes Fundacji demosEUROPA — Centrum Strategii Europejskiej

Przewodniczgcy Rady Europejskiej
— polityk czy urzednik?

Ustanowienie stalego Przewodniczacego Rady Europejskiej jest jednym z bardziej
nowatorskich, ale i kontrowersyjnych postanowien traktatu z Lizbony. Ma na celu
zapewnienie wickszej ciaglosci w pracach Rady Europejskiej, organu ksztaltujace-
go kierunek politycznego rozwoju UE. Czgste, co potroczne zmiany w obsadzie tego
stanowiska skutkowaty konfuzja po stronie partneréw UE w $wiecie. Sprawialy, ze
nie mieli oni pewnoéci, kto jest ich gtéwnym europejskim interlokutorem.

W Zzadnym systemie politycznym, z wyjatkiem Unii Europejskiej, nie ma odgornie
zaprogramowanych zmian personalnych, majacych miejsce z podobna czestotliwo-
$cig. Podobnie, jezeli chodzi o wewnetrzna agende polityczng UE: Nieustanne zmia-
ny u steréw europejskich rzadéw powodowaty, ze UE niepotrzebnie tracita czas na
»aklimatyzacj¢” polityczng nowego szefa pafistwa lub rzadu sprawujacego w UE pre-
zydencje. Dla wewnetrznej konsolidacji, dla wiekszej przejrzystosci i sily przekony-
wania w relacjach z partnerami zewnetrznymi zmiana byla wiec potrzebna.

Najmniej przekonane byly wobec niej panstwa ,,male” i ,$rednie”, ktére obawiaty
sie, ze staly Przewodniczacy Rady Europejskiej bedzie wystannikiem i realizatorem
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wizji najwiekszych panstw czlonkowskich. Dyskusje, ktére miaty miejsce w okresie
ustanawiania funkeji stalego Przewodniczacego, powinny by¢ skrupulatnie wziete
pod uwage przy okreslaniu profilu jego dziatalno$ci. Cze¢$¢ panstw czlonkowskich
oczekuje od stalego Przewodniczgcego przywodztwa politycznego. Inne s3 zdania,
ze powinien to by¢ raczej administrator procesu decyzyjnego, bez wyrazistej roli po-
litycznej, ktora powinna pozosta¢ domena panstw cztonkowskich.

Traktat z Lizbony stanowi (art. 9b), ze Przewodniczacy Rady Europejskiej prze-
wodniczy Radzie Europejskiej i prowadzi jej prace, zapewnia przygotowanie i cia-
glo$¢ prac Rady Europejskiej, we wspotpracy z Przewodniczacym Komisji Euro-
pejskiej i na podstawie prac Rady ds. Ogélnych, wspomaga osiaganie spdjnosci
i konsensusu w Radzie Europejskiej, a takze przedstawia Parlamentowi Europej-
skiemu sprawozdanie z kazdego posiedzenia Rady Europejskiej. Tego rodzaju za-
kres odpowiedzialnosci statego Przewodniczacego oznacza, ze mamy tutaj do czy-
nienia z rzeczywista funkcja polityczna, wykraczajaca poza role gospodarza i mo-
deratora dyskusji.

Intencja traktatu z Lizbony jest wyposazenie Przewodniczacego Rady Europejskiej
w kompetencje pozwalajace na autentyczne kierowanie politycznym sztabem Unii
Europejskiej. Z drugiej strony, traktat zawiera gwarancje zachowania réwnowagi in-
stytucjonalnej poprzez wymog wspolpracy z Komisja Europejska oraz ,,dziatanie
na podstawie” prac Rady ds. Ogdlnych. Ten ostatni przepis jest szczegdlnie istotny
z punktu widzenia zabezpieczenia intereséw panstw cztonkowskich. Tym bardziej,
ze traktat (artykut 9c) stanowi, ze to Rada ds. Ogolnych ,zapewnia spojnosé prac
réznych skladéw Rady. Przygotowuje posiedzenia Rady Europejskiej i zapewnia ich
cigglos$¢, w powiazaniu z Przewodniczagcym Rady Europejskiej i Komisjg”. Mamy
tutaj cze$ciowe powielenie zadan przypisanych wczesniej Przewodniczagcemu Rady
Europejskiej, co jest oznaka dazenia do zapewnienia wewnetrznej rownowagi i dy-
namicznego systemu wzajemnej weryfikacji dziatan.

Tak czy inaczej, nie ulega watpliwosci, ze Przewodniczacy Rady Europejskiej powi-
nien bra¢ udzial w pracach Rady ds. Ogolnych, aby w pelni wywiazywac si¢ z powie-
rzonego mu mandatu. Jego pozycja polityczna moze jednocze$nie oznaczaé ryzyko
zdominowania przez niego obrad Rady. Mozna temu probowa¢ zapobiec, oddziela-
jac punkty porzadku Rady ds. Ogolnych dotyczace Rady Europejskiej, chociaz by-
toby to stosunkowo nieskuteczne wobec $cistego powigzania niemal calej agendy tej
formacji Rady z przygotowaniami Rady Europejskiej.

Pawel Swieboda

Wartoscig dodana nowej funkcji jest zapewnienie ciaggtosci prac Rady Europej-
skiej. Nalezy si¢ wigc spodziewad, ze to wlasnie w tym obszarze nowy Przewod-
niczacy bedzie chcial wykaza¢ si¢ szczegdlng skutecznosécig. Oznacza to koniecz-
no$¢ przywiagzania wagi do sprawnej komunikacji z Komisjg Europejska oraz pan-
stwami sprawujacymi prezydencje grupowa. Niezbedne bedzie ustalenie w tym
celu praktyki regularnych spotkan oraz wyznaczenie lacznikéw we wszystkich
ogniwach systemu prezydencji. Przewodniczacy Rady Europejskiej powinien tak-
ze przedstawiaé program prac, obejmujacy peten okres trwania jego kadencji oraz
uwzgledniajacy w charakterze programoéw czastkowych zamierzenia poszczegol-
nych prezydencji grupowych.

W swojej roli politycznego moderatora procesu decyzyjnego w UE nowy Przewod-
niczacy Rady Europejskiej bedzie musial zawrze¢ kompromis z panstwami czton-
kowskimi, obejmujacy kwestig roli szefa rzadu lub panstwa kraju sprawujacego pre-
zydencje w pracach Rady Europejskiej oraz role Przewodniczacego Rady Europej-
skiej i jego zaplecza w pracach Rady ds. Ogolnych i sektorowych formacji Rady.

W pierwszym obszarze to Przewodniczacy Rady Europejskiej bedzie musial nie-
watpliwie poczyni¢ ustepstwa polityczne na rzecz panstw czlonkowskich w zwiaz-
ku z tym, Ze to w jego rekach znajduje si¢ kierowanie pracami Rady Europejskie;j.
W drugim obszarze sytuacja bedzie dokladnie odwrotna, bo to panstwo sprawujace
prezydencje jest organizatorem prac Rady ds. Ogélnych i formacji sektorowych i to
od jego dobrej woli zalezy charakter relacji ze statym Przewodniczacym Rady Euro-
pejskiej. W obopolnym interesie lezy harmonijna wspotpraca, bo tylko ona bedzie
gwarancja sukcesu. Spéjnoé¢ dziatan w ramach systemu prezydencji bedzie musiata
zosta¢ zapewniona przez sprawng biezaca komunikacje, zardwno na szczeblu Prze-
wodniczacego Rady Europejskiej oraz szefow panstw i rzadow przyszlej prezydencji
grupowej, jak rowniez w gronie szefa gabinetu Przewodniczgcego i Stalych Przed-
stawicieli trzech pafstw tworzacych prezydencje grupowa.

Polityczny charakter funkeji stalego Przewodniczacego Rady Europejskiej wynika
takze z jego zaangazowania w obszarze zewnetrznej reprezentacji Unii Europejskie;j.
Traktat wprost powierza te¢ role Przewodniczacemu Rady Europejskiej na jego po-
ziomie oraz w zakresie jego wlasciwosci, a takze ,bez uszczerbku” dla uprawnien
Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczen-
stwa. Przepis ten nie jest do konca precyzyjny, poniewaz dzialanie ,w zakresie wia-
$ciwosci” Przewodniczacego Rady Europejskiej moze oznacza¢ obszar spraw obje-
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tych konkluzjami Rady Europejskiej, gdzie zwyczajowo pojawia si¢ obszerny prze-
glad problematyki z dziedziny stosunkéw zewnetrznych UE.

Praktyka polityczna rozstrzygnie o intensywno$ci oddzialywania statego Przewod-
niczacego w relacji do szefa Komisji Europejskiej oraz szefa panstwa lub rzadu kraju
sprawujacego prezydencje. Do rozstrzygniecia pozostanie kwestia udziatu w szczy-
tach Unii Europejskiej z partnerami zewnetrznymi. Nie ulega watpliwosci, Ze nowy
Przewodniczacy Rady Europejskiej bedzie mial ambicje jak najszerszego zaangazo-
wania w polityke zagraniczng.

Przewodniczacy Rady Europejskiej powinien mie¢ stosunkowo niewielki gabinet
i opiera¢ sie¢ w swoim dziataniu na wsparciu stuzb Sekretariatu Generalnego Rady
UE dotychczas odpowiedzialnych za wspdlprace z prezydencja w sprawach zwigza-
nych z konkluzjami Rady Europejskiej. Niezbedne jest wyznaczenie w gabinecie wy-
sokich urzednikéw odpowiedzialnych za kontakty z prezydencja, panstwami uczest-
niczacymi w prezydencji grupowej, szefem grupy euro, Komisja Europejska i Parla-
mentem Europejskim.

Ustanowienie stalego Przewodniczacego Rady Europejskiej jest jednym z najbar-
dziej wyrazistych aspektow ,,od$wiezenia” systemu instytucjonalnego UE na mocy
postanowien traktatu z Lizbony. Osoba, ktdrej przypada w udziale sprawowanie tej
funkeji, musi doskonale porusza¢ si¢ pomiedzy obiema wizjami roli, w jakiej chcia-
tyby ja widzie¢ panstwa cztonkowskie.

Z jednej strony, niezbedna bedzie determinacja do nadawania politycznych impul-
sow pracom UE celem zrealizowania biezacej agendy politycznej oraz zaplanowania
nowych form aktywno$ci; z drugiej strony, Przewodniczacy Rady Europejskiej be-
dzie musial wykaza¢ si¢ ,,urzednicza” zdolnoscig wypracowywania kompromiséow
oraz tworzenia poczucia wspotwlasnosci projektu europejskiego, niezbednego dla
utrzymania jego masy krytycznej. Niewykluczone, ze w tym ukladzie Przewodni-
czacy Rady Europejskiej bedzie musial w zaleznos$ci od potrzeby przeobrazac sig
z polityka w urzednika i odwrotnie. Ewidentnie bytby to nowy gatunek zaangazowa-
nia w stuzbe publiczna.

Artykut opracowany w czerwcu 2008 1., autoryzowany w grudniu 2009 1.
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Europa obywatel
— prawa, wartosci, tozsamosc




Bogustaw Trzeciak SJ

Katolickie Biuro Informaciji i Inicjatyw Europejskich OCIPE

Traktat lizbonski

a wartosci etyczne

Stalym elementem krytyki prawa i administracji Unii Europejskiej jest ich obszernos¢
i zawilo$¢. Nieudana reforma istniejacych struktur za posrednictwem traktatu konsty-
tucyjnego (odrzuconego przez referenda we Francji i w Holandii), prowadzita do aneg-
dotycznych wydarzen, jak to z Hiszpanii, gdzie obdarowywano obywateli tylko czescia
dokumentu, bo nie wystarczyloby papieru na cato$¢ dla kazdego. W trwajacych dys-
kusjach pomiedzy zwolennikami ciaglego rozszerzania kompetencji Unii i minimalista-
mi w odniesieniu do tworzenia nowych aktéw prawnych, chodzi nie tylko o zwigksza-
nie fizycznej objetosci dokumentow, ale przede wszystkim o ksztalt i koncepcje integra-
¢ji - o to, czy ma ona wykraczaé poza uzgodnienia handlowe (i tak juz obszerne) w stro-
ne wspolnych regulacji i unifikacji ciggle nowych i ,,glebszych” dziedzin, takich jak kul-
tura, edukacja, a nawet wartosci etyczne. Obecne reformy instytucjonalne dobrze odda-
ja permanentne rozkotysanie teorii i praktyki, planéw i realiéw, symboli i realnych inte-
reséw. Traktat z Lizbony nie jest wolny od takich sporéw i kompromisow.

Przygotowany w 2003 r. przez Konwent Europejski w sprawie przysztosci Europy
projekt , Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy” upadt i nie stal sie Ma-
gna Cartg, symbolem Europy, prawdopodobnie dlatego, ze przewazyta w nim szcze-
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gotowos¢ regulacji i obszerny charakter instrukeji obstugi instytucji. I to nie urzed-
nicze §ciezki parlamentarne akceptujace, a nawet promujace polityczne i prawne
niuanse, ale proste referendalne ,,tak” lub ,,nie” zamknely droge ratyfikacji traktatu
konstytucyjnego. W plebiscytach wygrywaja bowiem jasne zasady, deklaracje i war-
to$ci, a nie te ukryte lub sformutowane w sposéb nieczytelny dla zwykltego obywate-
la, niezbyt wprawnie poruszajacego sie w $wiecie unijnych dokumentéw.

Tworcy traktatu lizbonskiego nie poprawili poprzednika — zmian w tej dziedzinie
nie wida¢. W dokumencie tym obowiazuja tzw. ,wspdlne wartosci Unii”, ktore thu-
maczy sie jako wartosci poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolno$ci, demokra-
¢ji, réwnosci, panstwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw cztowieka, w tym
praw osob nalezacych do mniejszo$ci. Wartosci te sa wspdlne panstwom czlonkow-
skim w spoleczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, spra-
wiedliwosci, solidarnosci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn (Postanowienia ogol-
ne). Tak szeroki katalog z jednej strony nie urzeka precyzja norm prawnych, a z dru-
giej nie porywa do identyfikacji ze zbyt abstrakcyjnym projektem. Unia Europejska
z pelng $wiadomoscia definiuje katalog ,,wspdlnych wartosci’, ale robi to za pomoca
dos¢ ogdlnych deklaracji i hasel. Traktaty wspdlnotowe probuja wybraé z odmien-
nosci systemow i tradycji kulturowych w Europie jedno$¢ i uniwersalnos¢, niemniej
jednak i na tej drodze nie da si¢ unikna¢ napie¢ i niespodzianek.

Czy tak skonstruowane przepisy mogly by¢ zrozumiane przez obywateli Unii, by
przetozy¢ sie na podejmowane przez nich wybory, odpowiedzie¢ na ich oczekiwa-
nia ochrony cenionych wartoéci moralnych? Wydaje sie, ze z trudem, a przegrane
pierwsze referendum w Irlandii jest nawet wyraznym dowodem na to, ze do duzej
grupy osob przemawiajg bardziej stanowcze formuly prawne. Nie wystarczaja za-
strzezenia i samoograniczenia: Karta nie rozszerza zakresu stosowania prawa Unii
na dziedziny lezace poza kompetencjami Unii, nie ustanawia nowych uprawnien ani
zadan Unii, ani tez nie zmienia uprawnien i zadan okreslonych w traktatach (Dekla-
racja w sprawie karty praw podstawowych Unii Europejskiej ust. 2).

Dla uzyskania pozytywnego wyniku referendum w Irlandii i zdobycia gtoséw na
rzecz regulacji wspolnotowej potrzeba byto dodatkowych, wyraznych gwarancji nie-
zaleznosci narodowej, nie tylko w sferze polityki podatkowej i militarnej, ale przede
wszystkim w sprawach tak zasadniczych jak ochrona prawa do zycia, instytucji ro-
dziny i edukacji. W reformach ustawodawczych Unii Europejskiej nie brakuje prze-
ciez sléw o poszanowaniu, zabezpieczeniu, ochronie godnosci osoby ludzkiej; oby-
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watele potrzebuja jednak przelozenia ogélnych hasel i wartosci na konkretne gwa-
rancje swojego rzadu, narodu, kultury i tradycji.

Zasady etyczne z dyskursow spotecznych i debat, sformutowane w unijnych trakta-
tach, muszg by¢ ogloszone w stanowionych normach prawnych; ale sposéb, w jaki
dokonalo sie to w dziedzinie gwarancji ochrony praw czlowieka, jego godnosci
i wolnodci, stalo sie przedmiotem ostrej krytyki. W reformach ustanawianych przez
traktat lizbonski (sankcjonuje on status prawny karty praw podstawowych) chodzi
gltéwnie o niedoskonalos¢ przepiséw odnoszacych sie do ochrony instytucji malzen-
stwa, rodziny i ochrony zycia.

Wedlug karty praw podstawowych prawo do zawarcia matzenstwa i prawo do zaloze-
nia rodziny s3 gwarantowane zgodnie z przepisami krajowymi regulujacymi korzy-
stanie z nich (art. 9). Tak sformulowany zapis napotkal jednak na krytyke w zwiazku
z brakiem definicji matzenstwa i oddzieleniu go od instytucji rodziny. Niewystarczaja-
ca okazuje si¢ idea odestania do regulacji krajowych - bo juz prawo europejskie, a nie
tylko krajowe, powinno wspiera¢ zwigzek kobiety i mezczyzny jako naturalng i ko-
nieczng droge od instytucjonalnego matzenistwa do naturalnej rodziny. Chociaz sam
traktat lizbonski nie zawiera bezpo$rednich zagrozen, to obawy dotycza kompetencji
Trybunalu WE, mogacego na podstawie takich nieostrych przepiséw wspdlnotowych
narzuci¢ panstwom czfonkowskim niechciane normy moralne.

Po ratyfikacji traktatu lizbonskiego, sankcjonujacego — zdaniem krytykéw - zbyt
otwarty co do moralnoéci charakter Unii Europejskiej, niepokdj dotyczy roztrwo-
nienia wartosci i zasad obecnych dotad w zyciu publicznym. Dlatego wlasnie, po-
mimo gwarancji Konstytucji RP, Ze matzenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny,
rodzina, macierzynistwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczy-
pospolitej Polskiej (art. 18), negocjatorzy w traktacie z Lizbony umiescili klauzule
ochronng: ,,Karta w zaden sposéb nie narusza prawa Panstw Czlonkowskich do sta-
nowienia prawa w zakresie moralnosci publicznej, prawa rodzinnego, a takze ochro-
ny godnosci ludzkiej oraz poszanowania fizycznej i moralnej integralnosci czlowie-
ka” (Deklaracja Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie karty praw podstawowych Unii
Europejskiej). Irlandia zostala zmuszona do przyjecia podobnej klauzuli przed po-
wtdrnym referendum.

Podobnie wobec przypadkéw naruszania godnosci czlowieka lub pozbawiania zy-
cia na jakimkolwiek etapie, wymaga si¢ bardziej stanowczego egzekwowania zasa-
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dy pierwszenstwa osoby ludzkiej przed wszystkimi dzialaniami spotecznymi lub ad-
ministracyjnymi. Ochrona zycia ludzkiego, cho¢ w dokumentach unijnych w ,.elo-
kwentny” sposéb dotyczy jego wymiaru spolecznego (zapewnia si¢ wolno$¢ prze-
mieszczania sie, ochrone jakosci zycia i pracy, zabezpieczenie przed naduzywa-
niem lub wypaczaniem wladzy publicznej itp.), nie jest tak samo radykalna i wraz-
liwa wobec takich zagrozen zycia jak aborcja lub eutanazja. Zréwnowazenie ochro-
ny tych dwoch podstawowych wymiaréw zycia ludzkiego, a wiec nie tylko spotecz-
nego, ale i indywidualnego, juz na poziomie ustawodawstwa europejskiego powin-
no - zdaniem krytykéw dotychczasowego rozwigzania w traktacie lizbonskim - sta¢
sie przedmiotem wigkszej troski. Egzekwowanie prawa w zorganizowanym spote-
czenstwie bedzie miato wlasciwy wymiar tylko wowczas, gdy chronione beda war-
tosci nie tylko jakos$ciowe, ale i warto$¢ samego zycia. Obywatele powinni przez to
lepiej zrozumie¢ instytucje polityczne i legitymizowac ich istnienie, przekonujac sie,
ze cenione jest zycie kazdego.

Bez wzgledu na reprezentowane rézne wizje zrodet wartosci (Bog, natura lub umo-
wa spoleczna), bez wzgledu na organizujacy sie podmiot (jednostka i/lub spotecz-
nosci) oraz bez wzgledu na motywacje (spdjno$¢ historyczna, dobro wspdlne lub
polityczna poprawnosc¢), najnowsze reformy Unii Europejskiej po raz pierwszy
w historii dotykaja naprawde etyki. Nie chodzi o moralizowanie dla zasady. To, cze-
go Unia potrzebuje teraz, to przede wszystkim glebsza identyfikacja obywateli z ca-
tym projektem europejskim. Chodzi nie tylko o wspieranie prac administracyjnych,
ale przede wszystkim o odzyskiwanie klimatu wspdtpracy i dynamizmu zaréwno
wérod rzadow, jak i w doniesieniu do pojedynczych obywateli.

Warto$ciami Unii nigdy nie przestato by¢ wspdlne dzialanie, zgodne z zasadami po-
mocniczoéci i solidarno$ci, do ktérych wielokrotnie nawigzuje réwniez traktat liz-
bonski. Idea Ojcéw Europy, polegajaca na utorowaniu drogi od wspélpracy gospo-
darczej do integracji politycznej, pomnozona po 50 latach grubo ponad wyobraznie
wezeéniejszych pokolen, potrzebuje jednak gruntownego poglebienia. Projekt eu-
ropejski ma na pewno etyczne podstawy i to one powinny poprzedza¢ jedno$¢ po-
lityczna.

Gdy glowy panstw i rzagddw zebraly sie w Berlinie na obchodach 50. rocznicy trakta-
tow rzymskich, uczestnicy kongresu zorganizowanego przez Konferencje Episkopa-
tow Wspolnoty Europejskiej (COMECE) w Rzymie wystosowali do nich przestanie:
»W Unii Europejskiej urzeczywistniamy nasze wspolne idealy — centralnym punk-
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tem odniesienia dla naszych wartosci jest czlowiek. Jego godnos¢ jest nienaruszal-
na. Jego prawa sg niezbywalne. Prawa kobiet i mezczyzn sg rowne. Pragniemy poko-
ju i wolnosci, demokracji i praworzadnosci, wzajemnego szacunku i wzajemnej od-
powiedzialno$ci, dobrobytu i bezpieczenstwa, tolerancji i zaangazowania, sprawie-
dliwosci i solidarnosci”. Warto budowac¢ ,,Europe wartosci’, nawet gdyby miato to
trwac¢ 100 lat - tak dlugo, jak budowanie katedry, a ta katedra nowoczesnych Euro-
pejczykéw powstaje na razie dopiero od 50 lat.

Coraz bardziej globalna rzeczywisto$¢ stawia przed Unig Europejska nowe wyzwa-
nia - nie tylko w zakresie wlasnych reform administracyjnych, ale i w odniesieniu
do generowania dziatan z poszanowaniem wartosci, zwlaszcza w kontekscie aktow
gwalcenia praw cztowieka, réwniez na innych kontynentach. Zwalczanie biedy, za-
pobieganie wykorzystywaniu kobiet i dzieci, ochrona srodowiska naturalnego i od-
powiedzialno$¢ za innych - tym traktaty reformujace, a wiec i traktat z Lizbony, nie
zajmuja sie ani bezposrednio, ani doskonale. Ale nikt nie powinien mie¢ watpliwo-
$ci, ze mozolna droga do takiego wlasnie wartosciowego dziatania ma prowadzic.

Artykut opracowany we wrzesniu 2009 r., autoryzowany w grudniu 2009 r.

Dr Boguslaw Trzeciak SJ - absolwent Papieskiego Wydzialu Teologicznego
w Warszawie i Universidad Pontificia Comillas w Madrycie, doktor prawa kano-
nicznego. W latach 2001-2009 dyrektor Katolickiego Biura Informacji i Inicjatyw
Europejskich - OCIPE w Warszawie, zajmujacego si¢ wymiarem etycznym integracji
europejskiej (inne biura OCIPE - Office Catholique d’Information et d’Initiative pour
I'Europe - znajduja si¢ w Brukseli, Strasburgu i Budapeszcie). W latach 2002-2004
czlonek grupy refleksyjnej ds. Unii Europejskiej przy Prezydencie RP. Autor artyku-
toéw i ksigzek z zakresu prawa wyznaniowego i stosunkéw panstwo-Kosciot.
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| Europejska konwencja praw cztowieka

Wspolnoty Europejskie, a nastepnie Unia Europejska nabyly, w miare uplywu cza-
su, szerokie kompetencje do stanowienia prawa w wielu waznych dziedzinach. Pra-
wo uchwalane w ramach UE stosowane jest do jednostek, moze zatem narusza¢ ich
prawa podstawowe, chronione w konstytucjach panstw czlonkowskich czy w euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r.,
ktérej stronami sg wszystkie panstwa czlonkowskie WE/UE.

Stad tez pojawily sie zarzuty ze strony podmiotéw prywatnych wobec zgodnosci ak-
tow prawa wspdlnotowego z prawami podstawowymi. Powstalo w zwiazku z tym
takze i niebezpieczenstwo, ze o zgodnosci aktéow wspolnotowych z prawami podsta-
wowymi orzeka¢ beda trybunaty konstytucyjne panstw cztonkowskich, a nie Trybu-
nat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (dalej Europejski Trybunat Sprawiedli-
wosci — ETS). Byto to jednym z powodéw, dla ktérych Trybunat, poczawszy od spra-
wy 26/69 Stauder przeciwko miastu Ulm, rozwijal konsekwentnie orzecznictwo po-
twierdzajace, ze prawa podstawowe chronione sg jako ogélne zasady prawa wspol-
notowego (po6zniej prawa UE); czerpal przy tym wzorzec owych praw m.in. z Euro-
pejskiej konwencji praw czlowieka, odwolujac sie nie tylko do jej postanowien, ale
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i do orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Znalazlo to nastepnie wy-
raz w art. 6 ust. 2 TUE: ,,Unia szanuje prawa zawarte w europejskiej Konwencji oraz
wynikajace z tradycji konstytucyjnej panstw cztonkowskich jako ogélne zasady pra-
wa wspolnotowego”

Jednoczesnie, wraz z rozwojem ochrony praw podstawowych we Wspolnotach Eu-
ropejskich, pojawita sie propozycja jej wzmocnienia poprzez przystapienie Wspol-
not do konwencji. Stworzyloby to mozliwo$¢ kontroli zgodnosci prawa wspélno-
towego z prawami zawartymi w konwencji przez niezalezny od Unii organ, Eu-
ropejski Trybunal Praw Czlowieka, oraz pozwolitoby unikngé¢ ewentualnych roz-
bieznosci w orzecznictwie ETS i Trybunalu w Strasburgu. Propozycje taka wysu-
neta juz w 1979 r. Komisja Europejska. Po raz drugi Komisja wystapita z formal-
nym wnioskiem w 1990 r. Przed podjeciem decyzji Rada skorzystala z procedury
przewidzianej w traktacie i zwrocita sie o opini¢ do ETS w kwestii zgodnosci przy-
stapienia do konwencji z prawem wspolnotowym. W opinii 2/94 ETS przyznal, ze
poszanowanie praw czlowieka jest warunkiem legalno$ci aktéw wspdlnotowych,
ale Wspdlnota nie ma niezbednych kompetencji do przystapienia do konwencji.

Ani traktat z Amsterdamu, ani traktat nicejski nie przewidywal tego typu kom-
petencji. Przewidzial je natomiast Traktat ustanawiajacy konstytucje dla Europy,
a nastepnie traktat z Lizbony, ktéry zmienia w tym celu art. 6 TUE. Powodow
zmiany stanowiska panstw czlonkowskich jest z pewnoscig wiele, jednym z nich
wydaje sie by¢ rozwijana w ostatnich latach przez Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka praktyka poddawania kontroli Trybunalu aktéw organizacji migdzynaro-
dowej, ktérej cztonkami sg panstwa strony konwencji, zapoczatkowana orzecze-
niami w sprawach 13258/87 Melchers & Co. przeciwko RFN, 24833/94 Mathews
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu czy 45036/98 Bosphorus (...) przeciwko Ir-
landii. Trybunat w Strasburgu przyjat, ze panstwa czlonkowskie (a nie sama orga-
nizacja migedzynarodowa, ktdra nie jest strong konwencji) ponosza odpowiedzial-
nos$¢ za dzialania stworzonej przez siebie organizacji miedzynarodowej, o ile or-
ganizacja ta nie zapewnia ekwiwalentnej ochrony praw czltowieka. W ten sposéb
panstwa czlonkowskie znajduja si¢ w niezbyt dogodnej sytuacji, moze bowiem zo-
sta¢ im przypisane naruszenie praw cztowieka dokonane w istocie przez organi-
zacje. Organizacja natomiast nie ma mozliwo$ci obronienia swojego stanowiska,
gdyz nie jest uczestnikiem postepowania przed Trybunatem. W Trybunale z ko-
lei, sktadajacym sie z sedziéw narodowych, brakuje sedziego znajacego specyfike
prawa Unii itp.
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Obowiazek UE do przystapienia do konwencji sformulowany zostal w nowym art.
6 ust. 2 TUE (,,Unia przystepuje do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci. (...)”). Przystapienie Unii do konwencji zostato jed-
nak obwarowane warunkami formalnymi i materialnymi. Jesli chodzi o warunki for-
malne, przystapienie Unii do konwencji musi si¢ odby¢ na podstawie umowy mie-
dzynarodowej, zawartej przez Unie z panstwami — stronami konwencji (nowy art.
218 Traktatu o funkcjonowaniu UE). Umowe zawrze Rada, dzialajac jednomyslnie,
za uprzednia zgoda Parlamentu Europejskiego. Decyzja Rady o zawarciu tej umowy
wejdzie jednak w Zycie dopiero po jej zatwierdzeniu przez panstwa cztonkowskie,
zgodnie z ich odpowiednimi wymogami proceduralnymi. Oznacza to w praktyce, ze
decyzja Rady wymaga ratyfikacji przez panstwa czlonkowskie. W ten sposéb umo-
wa o przystapieniu wigzac bedzie i Unie, i jej panstwa cztonkowskie.

W wyniku przystapienia Unia stanie si¢ strong konwencji i uzna jurysdykcje Try-
bunatu w Strasburgu. Jednostki beda mogly, po wyczerpaniu drogi wewnetrznej,
tj. srodkéw prawnych, ktore majg do dyspozycji w prawie UE, kierowa¢ skargi na
naruszenie praw zawartych w konwencji do niezaleznego sadu miedzynarodowe-
go — Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Tres¢ umowy o przystapieniu be-
dzie jednak wynikiem negocjacji z pafistwami - stronami konwencji, tym samym
nie s3 znane wszystkie warunki przystapienia i trudno jest okresli¢ wszystkie skut-
ki prawne przystapienia.

Niektére natomiast skutki mozna wskaza¢, oceniajagc warunki materialne zarysowa-
ne w traktacie z Lizbony. Po pierwsze, mozna sadzi¢, ze przystapienie do konwencji nie
zmieni kompetencji Unii okreslonych w traktatach, a wiec takze i kompetencji ETS i tego,
ze prawa podstawowe zagwarantowane w konwencji oraz wynikajace z tradycji konstytu-
cyjnej panstw czlonkowskich stanowig ,,cze$¢ prawa Unii jako zasady ogolne prawa’. Wy-
nika to wprost z art. 6 ust. 2 TUE, a takze z art. 2 protokotu dotyczacego art. 6 ust. 2 TUE
w sprawie przystapienia Unii Europejskiej do europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, dofaczonego do traktatu z Lizbony.

Po drugie, zachowane zostang szczegélne cechy Unii i prawa Unii. Znajdzie to
swéj wyraz w odpowiednich warunkach udziatu Unii w organach kontrolnych
konwencji (m.in. w Komitecie Ministréw) oraz zagwarantowaniu, aby skar-
gi panstw niecztonkowskich i skargi indywidualne ,,byly kierowane prawidto-
wo” przeciwko panstwom cztonkowskim UE lub przeciwko Unii (w ten sposob
art. 1 ww. protokotu).

Anna Wyrozumska

Po trzecie, zagwarantowana zostanie szczegélna sytuacja panstw cztonkowskich UE
w zaleznosci od zakresu ich zwigzania konwencja (art. 2 akapit 2 protokotu). War-
to przypomnie¢, ze do konwencji dotaczonych jest kilkanascie protokotéw dodatko-
wych. Nie wszystkie panistwa czlonkowskie UE zwigzane sg wszystkimi protokota-
mi, stad potrzeba zrdznicowania ich sytuacji.

Po czwarte, przystapienie nie zmieni zobowiazania panstw cztonkowskich do nie-
poddawania sporéw dotyczacych wykladni lub stosowania traktatow stanowigcych
Unie innej procedurze rozstrzygania niz przewidziana w tych traktatach (obecnie
art. 292 TWE, nowy art. 344 TFUE). Oznacza to, ze panstwa czlonkowskie w tych
sprawach nie beda mogly wnosi¢ do Trybunalu w Strasburgu skarg przeciwko in-
nym panstwom czlonkowskim.

Po piate, ze specjalnej deklaracji odnoszacej si¢ do art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej (deklaracja nr 2) wnosi¢ mozna, ze nie tylko zostanie zachowany, ale
i wzmocniony istniejacy obecnie ,regularny dialog” miedzy Trybunalem Sprawie-
dliwosci UE a Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka.

Podsumowujac, wskazaé trzeba, ze przystgpienie UE do Europejskiej konwencji
praw cztowieka bedzie oznaczalo nie tylko istotna zmiang w systemie prawnym UE;
wywola ono takze pewne ogolne skutki, chociazby w skali regionalne;.

Zwigzanie UE konwencjg pokaze, ze UE nie stoi ,ponad prawem’, gdy chodzi
o ochrone jednostki - instytucje UE poddane zostang niezaleznej kontroli zewnetrz-
nej. Oznacza to zmiane sposobu badania prawa UE przez Trybunal w Strasburgu.
Kontrola Trybunalu bedzie kontrola bezposrednig, a nie posrednia — poprzez akty
panstw cztonkowskich, jak to ma miejsce obecnie. UE bedzie mogla wystepowaé
w sprawach przed Trybunalem i bezposrednio broni¢ swoich intereséw. Co wiecej,
krok ten pozwala na unikniecie rozbieznych orzeczen ETS i Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka, zapewnia zatem wieksza pewno$¢ prawa.

Przystapienie zwigkszy takze wiarygodnos¢ UE w stosunku do podmiotéw trze-
cich w dziedzinie ochrony praw podstawowych. Przede wszystkim jednak stanowi
to wazny krok zapewniajacy jednolity minimalny poziom ochrony praw podstawo-
wych w Europie. Z punktu widzenia ogélnoeuropejskiego, regionalnego, przystapie-
nie UE jest waznym elementem umacniania roli konwencji jako ,,instrumentu kon-
stytucyjnego europejskiego porzadku prawnego’, jak okreslit konwencje w sprawie

111



Unia Europejska i Europejska konwencja praw cztowieka

Loizidou przeciwko Turcji Trybunal w Strasburgu. System ochrony praw podstawo-
wych w Europie stanie sie przez to z pewnoscig bardziej jednolity.

Artykut opracowany w czerwcu 2008 t., autoryzowany w grudniu 2009 1.

Stan prawny na 12 czerwca 2008 r.

Prof. dr hab. Anna Wyrozumska - profesor prawa miedzynarodowego i prawa
europejskiego, kierownik Katedry Europejskiego Prawa Konstytucyjnego Wydziatu
Prawa i Administracji (Jean Monnet Chair of European Constitutional Law) na Uni-
wersytecie Lddzkim. Byty dyrektor Departamentu Spraw Prawnych i Konsularnych
Ministerstwa Spraw Zagranicznych; w latach 1999-2001 przewodniczaca Doradcze-
go Komitetu Prawnego przy Ministrze Spraw Zagranicznych. Udzial m.in. w pra-
cach komitetéw prawnych Rady Europy, konferencji NZ ds. utworzenia Miedzyna-
rodowego Trybunatu Karnego w 1998 r., VI Komitetu ZO ONZ oraz Komitetu ad
hoc ds. immunitetu panstwa. Byly sedzia ad hoc w sprawie Hutten Czapska przeciw-
ko Polsce w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka. Obecnie koncyliator i czto-
nek Biura Trybunatu Koncyliacyjno-Arbitrazowego OBWE w Genewie oraz prze-
wodniczgca Polskiej Grupy Stowarzyszenia Prawa Migedzynarodowego (Internatio-
nal Law Association).

Radostaw Potorski

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Jednostka coraz silniejsza,

czyli o prywatyzacji procesu wykonawczego w UE

Zgodnie z szeroko przyjeta definicja, system polityczny to ogdt organdéw panstwo-
wych, partii politycznych oraz organizacji i grup spotecznych - formalnych i niefor-
malnych - uczestniczacych w dzialaniach politycznych w ramach danego panstwa
oraz ogol generalnych zasad i norm regulujacych wzajemne stosunki miedzy nimi.
Przyjmujac natomiast bardziej ogdlne stanowisko Roberta Dahla, system politycz-
ny to zbidr elementdéw, ktére oddzialuja wzajemnie na siebie i ktére indywidualnie
i zespotowo wywieraja wplyw na jednostki i zespoly, stanowiace elementy czy cze-
$ci tego systemu. Nie inaczej jest w odniesieniu do Unii Europejskiej, z tym tylko za-
strzezeniem, ze w tym przypadku odbywa sie to na wielu poziomach. Wynika to ze
skomplikowanych relacji prawno-politycznych, jakie zachodza pomiedzy UE a jej
krajami cztonkowskimi. Unia jako miedzynarodowa organizacja integracyjna pelni
role ,,suprasystemu”. Z kolei wchodzace w jej sklad systemy panstw czlonkowskich
spelniaja funkcje ,,subsystemow”

Gléwnym spoiwem zapewniajacym funkcjonowanie tej wielowarstwowej konstruk-
¢ji jest natomiast unijne prawo. Ono decyduje o progresywnej realizacji zalozonych
celow integracyjnych, a takze zapewnia ich réwnomierne i zharmonizowane wdra-
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zanie w systemie kazdego z czlonkéw. By jednak moglo tak by¢ w praktyce, przepi-
sy stanowione przez suprasystem musza odnosi¢ rzeczywisty efekt w ramach syste-
moéw narodowych. Warunkiem sine qua non dla skutecznosci kazdego rodzaju usta-
nowionych regulacji normatywnych jest z kolei sprawne funkcjonowanie ich pro-
cesu wykonawczego. Trudno zatem odrzuci¢ poglad, ze dla efektywnego dzialania
UE, jako zlozonego systemu politycznego, sprawg niezwyklej wagi jest wyksztalce-
nie skutecznego modelu egzekucji ustanowionego prawa unijnego w ramach po-
szczegdlnych subsystemow.

Wypracowanie takiego — efektywnego — modelu jest sprawa wazka, takze z punk-
tu widzenia kazdego podmiotu indywidualnego (rozumianego tu jako obywa-
tel) unijnego systemu politycznego. Wystarczy bowiem powiedzie¢, ze skutecz-
no$¢ prawa unijnego objawia sie¢ tym, iz obywatel moze dochodzi¢ - na podsta-
wie przepiséw stworzonych przez suprasystem — swoich praw przed organem sa-
dowym wlasnego kraju.

Opierajac si¢ na uwagach poczynionych przez Jana Wiktora Tkaczynskiego, nalezy
zaznaczy¢, ze w Unii Europejskiej realizowana jest — co do zasady - konfederacyjna
egzekucja praw unijnych. Nalezy przez to rozumie¢, iz podstawowa zasadg wykony-
wania prawa ponadpanstwowego w UE jest jego konkretyzacja poprzez akty prawne
wydawane w ramach subsysteméw. Oznacza to, ze wykonywanie prawa wspolnoto-
wego uzaleznione jest od woli panistw cztonkowskich. Jedynie w niewielkim stopniu
dopuszczane jest odejscie od tej reguly, jako ze bezposrednia egzekucja polityki su-
prasystemu jest wyjatkiem.

Nie jest to zatem metoda, ktéra mozna by potraktowa¢ jako zadawalajaca dla tak
zlozonego i dynamicznie ewoluujgcego systemu politycznego, jak system Unii Eu-
ropejskiej, a wczesniej Wspdlnot Europejskich. Latwo mozna przeciez wyobrazié
sobie sytuacje, w ktdrej kraj cztonkowski nie przenosi regulacji wspoélnotowych do
swojego porzadku prawnego. Mogtoby to by¢ nastepstwem bledu, zaniechania czy
tez dzialania celowego obliczonego na ochrong - protekcjonistycznie ujetych — wia-
snych interesow.

Koniecznym wydawato si¢ stworzenie dodatkowych gwarancji egzekucji prawa
wspdlnotowego, a takze zabezpieczenia egzekucji uprawnien i obowiazkéw pod-
miotéw indywidualnych. Instytucja, ktdra odegrata i odgrywa tu niebagatelna role,
jest Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS). Gtéwnym bowiem zadaniem Try-

Radostaw Potorski

bunatu Sprawiedliwosci jest sprawowanie kontroli w zakresie przestrzegania prawa
wspolnotowego oraz — co wazniejsze z omawianej perspektywy — dokonywanie wy-
kiadni tychze przepisow.

Ze wzgledu na fakt, Ze umowy miedzynarodowe nie nadaja bezposrednio upraw-
nien podmiotom indywidualnym, ETS od samego poczatku istnienia staral sie
wskaza¢, ze Wspdlnoty Europejskie tworza zupelnie nowa jakos¢ w zakresie po-
nadpanstwowych organizacji integracyjnych. Jasny wyraz takiemu kierunkowi
mys$lenia dal Trybunal Sprawiedliwo$ci w orzeczeniu z 5 lutego 1963 r. w spra-
wie Van Gend & Loos, ktére pdzniej ze wzgledu na swoja tre$¢ uznane zostalo
za przeomowe. ETS uznal przede wszystkim, zZe Europejska Wspdlnota Gospo-
darcza ustanawia nowy porzadek prawa miedzynarodowego, ktérego podmiota-
mi staja si¢ nie tylko panstwa czlonkowskie, ale réwniez ich obywatele. Trybu-
nal, odpowiadajac na pytanie holenderskiego sadu, dotyczace rozumienia optat
celnych w $wietle zapisow traktatowych, wypowiedzial sie takze w kwestii sku-
teczno$ci tego rodzaju prawa (prawa pierwotnego Wspoélnot Europejskich). Try-
bunat Sprawiedliwosci stwierdzit w orzeczeniu Van Gend & Loos, ze postanowie-
nie traktatu moze odnosi¢ bezposredni skutek, jezeli tylko jest jasne i bezwarun-
kowe oraz nie wymaga wprowadzania dalszych $rodkéw prawodawczych ze stro-
ny panstw. W konsekwencji, wladze krajowe zobowigzane sa do uznawania takich
regulacji traktatowych jako umozliwiajacych osobom odwolywanie si¢ do ich za-
piséw przed sadem.

Starajac sie syntetycznie przedstawi¢ linie orzeczniczg ETS w zakresie bezposred-
niej efektywnosci przepiséw wtornych, trafnym wydaje sie twierdzenie, iz Try-
bunal dazyl do wzrostu uprawnien obywateli wzgledem panstw cztonkowskich.
Oznaczalo to w praktyce zwigkszanie liczby sytuacji, w ktorych osoby moglyby
powolywac sie na regulacje suprasystemu, jesli kraj czlonkowski nie podejmowat-
by - w stosownym czasie — dzialann implementacyjnych. Istotnym krokiem, pod-
jetym przez Trybunal Sprawiedliwosci, byto takze ujednolicenie warunkoéw, ja-
kie musi spetni¢ kazdy zapis prawny, aby nadawal si¢ do bezposredniego zastoso-
wania (nawet przy braku odpowiednich krokéw transpozycyjnych ze strony pan-
stwa). Nastapilo to poprzez rozciggniecie kryteriow sformutowanych w orzecze-
niu Van Gend & Loos na inne rodzaje zZrédel prawa Wspdlnot. Co wiecej, poprzez
dokonywang w swoich wyrokach interpretacje Trybunal nadal jednostkom moz-
liwos¢ wnoszenia skargi odszkodowawczej przeciw panstwu, ktére nie wywigzu-
je sie z obowiazku transponowania regulacji wspolnotowych - tak na przyktad
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w orzeczeniu z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawie Francovich. Jest to bez watpie-
nia powazny instrument procesowoprawny, lezacy po stronie podmiotéw indywi-
dualnych, za pomoca ktérego moga one wywiera¢ wplyw na dziatalno$¢ panstwa.

Jako nieobarczone btedem jawi sie zatem twierdzenie, ze ETS w znaczacy sposob
wplywal na zwiekszenie zdolnoéci tworzenia praw podmiotowych dla jednostek
w sposob bezposredni przez przepisy prawa ponadpanstwowego. Wskutek tego po-
wstata bardzo ciekawa konstrukcja zapewniajaca skutecznos¢ prawa suprasystemu.
O faktycznej mocy sprawczej regulacji wspolnotowej moga samoistnie decydowac
obywatele kazdego z subsystemdw, bez koniecznego udzialu podmiotéw publicz-
nych. Zjawisko to nazywa si¢ prywatyzacja procesu wykonawczego. Stanowi to bez
watpienia specyficzng ceche systemu politycznego Unii Europejskiej i wywiera da-
leko idace konsekwencje dla relacji pomiedzy suprasystemem a subsystemami, jak
i podmiotami indywidualnymi.

Z jednej strony, dziatalnos¢ interpretacyjna ETS ukierunkowana na rozszerzanie
podstawy prawnej dla roszczen indywidualnych opartych bezposrednio na prawie
wspolnotowym wzmacnia ochrone jednolitego stosowania prawa suprasystemu na
terenie calej Wspdlnoty. Zwiekszony udzial we wdrazaniu prawa wspdlnotowego
podmiotéw indywidualnych doprowadza do sytuacji, w ktorej ewentualno$¢ entro-
pii systemu politycznego Unii — mogacej by¢ nastepstwem prob dziatan protekeyj-
nych - zostaje znacznie ostabiona. Podmioty niepubliczne staly sie — oprocz panstw
cztonkowskich — gwarantami egzekucji polityki Unii Europejskie;j.

Z drugiej strony, wyjatkowo$¢ zjawiska prywatyzacji procesu wykonawczego po-
lega na tym, ze zwigksza ono mozliwo$¢ jednostek do wptywania na funkcjono-
wanie systemu politycznego UE. Nie odbywa si¢ to za posrednictwem partii po-
litycznych czy odpowiednich grup nacisku. W obecnej postaci systemu Unii Eu-
ropejskiej wiekszy wplyw na jego ksztalt przecietny podmiot indywidualny moze
de facto wywrzed, stosujac prawo zgodnie z zasadg prywatyzacji procesu wyko-
nawczego.

Niebagatelnym jednak wymogiem bezpos$redniego stosowania prawa wspdlnotowe-
go przy udziale podmiotéw indywidualnych jest wystapienie czwartej sfery podej-
mowania decyzji, opisanej przez Roberta Dahla, tj. §wiadomo$ci istnienia mozliwo-
$ci wywierania wplywu. W konsekwencji oznacza to, iz obywatele w UE muszg ro-
zumie¢ proces stosowania prawa suprasystemu i wiedzie¢, jak wzia¢ w nim udzial.

Radostaw Potorski

Do tego jednak - jak wskazuje chociazby niniejsza analiza — konieczna jest znajo-
mos¢ kompetencji oraz orzecznictwa ETS. Bez posiadania takiej wiedzy zachodzi¢
bedzie powazna rdznica pomiedzy potencjalnym a rzeczywistym wplywem pod-
miotéw indywidualnych na system polityczny UE.

Artykut opracowany w styczniu 2009 r., autoryzowany w grudniu 2009 r.

Dr Radostaw Potorski — doktor nauk o polityce (specjalno$é: prawo wspolnoto-
we), pracownik naukowo-dydaktyczny w Zaktadzie Europeistyki Wydziatu Politolo-
gii i Studiow Miedzynarodowych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Za-
interesowania badawcze zwigzane z funkcjonowaniem systemu politycznego Unii
Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem wplywu Europejskiego Trybuna-
tu Sprawiedliwosci na funkcjonowanie systeméw panstw czlonkowskich. Dorobek
naukowy to autorstwo i wspotautorstwo dwdch monografii oraz kilkunastu arty-
kuléw naukowych dotyczacych funkcjonowania systemu politycznego UE. Tworca
miedzynarodowej grupy badawczej zajmujacej si¢ analizg orzecznictwa ETS, dziala-
jacej pod egida WPiSM UMK. Autor analiz dla Wydzialu Wspotpracy Zewnetrznej
i Informacji Urzedu Miasta Torunia.
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Agnieszka Graff

Uniwersytet Warszawski

Unijna polityka rownosci pfci

— zatozenia i kontrowersje

Unia Europejska traktuje dziatania na rzecz réwnosci kobiet i mezczyzn jako jeden
z priorytetow swojej polityki. Zanim przesledzimy Zrddta, zatozenia i spory dotycza-
ce obecnej polityki rownosciowej, zajrzyjmy jednak do dokumentdw. Artykut 3 ust 2.
traktatu amsterdamskiego (1997) glosi: ,Zadaniem Wspdlnoty jest, poprzez usta-
nowienie wspolnego rynku i unii gospodarczo-walutowej i prowadzenie wspdlnych
polityk lub dziatan, (...) przyczynianie si¢ w calej Wspdlnocie do (...) réwnosci po-
miedzy mezczyznami i kobietami” O réwno$ci mowia tez artykuly 13 i 141 trakta-
tu, przy czym artykul 13 dotyczy zwalczania dyskryminacji (tu: dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub przekonania, niepelno-
sprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng), artykut 141 - mozliwo$ci wprowadza-
nia dzialan pozytywnych (tu: wprowadzania rozwigzan i srodkéw prawnych przewi-
dujacych specjalne prerogatywy dla nieproporcjonalnie nisko reprezentowanej plci
w celu ulatwienia jej przedstawicielom wykonywania pracy zawodowej).

Zapisy dotyczace réwnouprawnienia znalez¢é mozna réwniez w traktatach zaltozy-
cielskich i w Karcie praw podstawowych, a bardziej szczegétowe rozwigzania zaka-
zujgce dyskryminacji w rozmaitych dziedzinach zycia - w 13 dyrektywach réwno-

Agnieszka Graff

$ciowych. Poczatkowo dotyczyly one tylko rynku pracy i zatrudnienia, ale z czasem
obszar ten poszerzano o dostep do towardw i ustug oraz ich dostarczanie. Wéréd
réwnosciowych dyrektyw za kluczowe uwaza si¢ dyrektywe 2000/78/WE z 27 listo-
pada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakre-
sie zatrudnienia i pracy, dyrektywe 2002/73/WE z 23 wrzesnia 2002 r. (zmieniajaca
dyrektywe 76/207/EWG) w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady réwnego trakto-
wania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu
zawodowego oraz warunkow pracy, jak rowniez dyrektywe 2004/113/WE z 6 grud-
nia 2004 r. wprowadzajaca w zycie zasade rownego traktowania mezczyzn i kobiet
w zakresie dostepu do towardw i ustug oraz dostarczania towaréw i ustug.

Osig obecnej polityki réwno$ciowej nie sg jednak poszczegélne regulacje, lecz pew-
na ogolna filozofia, w ktdrej rownos¢ jest legitymizowana odgornie, a zmiany maja
charakter horyzontalny, czyli dotycza wszystkich aspektéw polityki jednoczesnie.
Koncepcja ta, zwana gender mainstreaming, wywodzi si¢ z dyskusji o réwnosci plci
na forum ONZ, a jej korzenie siegaja IV Swiatowej Konferencji ONZ w sprawach
Kobiet (Pekin 1995). Przyjety przez 189 panstw dokument koncowy konferencji,
tzw. Platforma dzialania, do dzis$ stanowi wazny punkt odniesienia dla ruchu kobie-
cego na catym $wiecie. Platforma obejmuje liczne zasady i srodki ujete w dwunastu
obszarach dzialania, w tle za$ pozostaja trzy gtéwne zasady: 1. prawa kobiet sg pra-
wami czlowieka (co nadaje im niezbywalny i uniwersalny charakter); 2. sprawiedli-
we relacje miedzy plciami s podstawowym warunkiem zréwnowazonego rozwoju
i niezbywalnym elementem demokracji i 3. kraje, ktére podpisaly Platforme, zobo-
wigzaly si¢ do prowadzenia systematycznej polityki na rzecz kobiet i réwnosci plci.
Paragraf 202 Platformy dzialania ujmuje to w nastepujacy sposob: ,W kwestii me-
chanizmdw dziatania na rzecz awansu kobiet rzady i inne podmioty powinny popie-
ra¢ aktywng i widoczna polityke wiaczania perspektywy kulturowej tozsamosci plci
(gender) do zasadniczego nurtu (mainstreaming) wszystkich strategii i programoéw,
tak by przed podjeciem decyzji byta dokonywana analiza ich skutkéw odpowiednio
dla kobiet i mezczyzn”.

To nowe podejscie formalnie trafifo na forum Unii rok po konferencji w Pekinie.
W memorandum Komisji Europejskiej z 1996 r. zaproponowano, by wszystkie de-
cyzje i dzialania dotyczace polityki gospodarczej, spotecznej, zagranicznej itd. pla-
nowa¢, wprowadza¢, analizowad i monitorowaé pod katem pici, tj. pod katem ich
wplywu na Zycie kobiet i mezczyzn. Pozornie neutralne pod wzgledem plci decyzje
i dziatania zawieraja bowiem czgsto bezposrednie lub posrednie mechanizmy wy-
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kluczenia. Zamiast likwidowac ich skutki, wprowadza si¢ wigc nowa optyke: réwno-
$ciowe okulary na wszystkich etapach dziatania.

Koncepcja gender mainstreaming zostata wlaczona do europejskiej strategii zatrud-
nienia, a wynikajace z niej ulepszenia maja nie tylko wplyna¢ na sytuacje kobiet
i mezczyzn, ale takze wzmocni¢ konkurencyjno$¢ Europy. Co istotne, roznice plci
traktuje sie tu jako pewna warto$¢ — mowi si¢ wiele o réznorodnosci i wykorzysta-
niu cennego, a zaniedbanego kobiecego kapitatu ludzkiego. Inicjatywa w kwestiach
réwnoséciowych pozostaje gtéwnie w rekach Komisji (w wigkszym stopniu niz Rady
UE czy Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci).

Idea wlaczania réwnosci plci do gtéwnego nurtu polityki stanowi odejscie od weze-
$niejszych koncepcji rownego traktowania i dziatan afirmatywnych, ktére polegaly
na wprowadzaniu szczegdlowych rozwigzan i czastkowych projektow w celu niwe-
lowania nieréwnosci oraz wspierania i promowania kobiet. Dziatania te bywaly sku-
teczne, pozostawaly jednak na marginesie unijnej polityki. Mainstreaming stanowi
natomiast pewien ogolny postulat wobec wtadzy, zawsze pozostajacy w mocy: Nale-
zy uwzglednia¢ ple¢ (rozumiang jako pewien konstrukt kulturowy, stad powtarzane
wciaz pojecie gender) w procesie tworzenia koncepcji politycznych, alokacji wladzy
i zasobdw, a takze w zbieraniu danych i monitorowaniu projektow.

Gdyby zamyst mainstreaming sie¢ ziscil, idea sprawiedliwosci plci wyszlaby z get-
ta prokobiecych inicjatyw i przeniknetaby wszystkie sfery zycia. Czy tak si¢ stato?
Chociaz w latach 90. wiazano z gender mainstreaming wielkie nadzieje, w analizach
z ostatnich lat dominuje nuta rozczarowania. Mainstreaming stanowi w istocie in-
stytucjonalizacje postulatéw ruchu wyzwolenia kobiet zmierzajacych do zmiany tra-
dycyjnych rol plci i likwidacji systemowych niesprawiedliwo$ci. Ten wlasnie insty-
tucjonalny wymiar wspotczesnej polityki rowno$ciowej budzi zastrzezenia i kontro-
wersje. Przyjrzyjmy sie kilku z nich.

Jesli spojrze¢ na gender mainstreamining z perspektywy historycznej i politycznej,
okaze sig, ze koncepcja ta wynika z ewolucji mysli i strategii dziatania na rzecz ko-
biet, charakterystycznej dla rozwinietych panstw zachodnich. Pod pewnymi wzgle-
dami wiec koncepcja ta, jak zauwazaja sceptycy, niekoniecznie pasuje do realiow
innych panstw. Aby maintreaming mial szanse powodzenia, musza istnie¢ pew-
ne gotowe, sprawnie funkcjonujace struktury administracji pafistwowej. Jak pisze
Barbara Unmiiflig w waznym tekécie podsumowujacym (Gender mainstreaming.

Agnieszka Graff

Co zostalo z radykalizmu koncepcji dziesigc lat po Pekinie?, w: Gender Mainstreaming.
Jak skutecznie wykorzystac jego polityczny potencjat?, red. Agnieszka Grzybek, War-
szawa 2008: 11): Koncepcja gender mainstreaming zaklada de facto, ze w paiistwach
istnieja instytucje, ktére do pewnego stopnia zobowigzaly sie do ogélnej pieczy.
W wigkszosci krajow realia sa zupelnie inne. Owe ,,inne realia” to braki w demo-
kracji, charakterystyczne dla panstw rozwijajacych sie, co stalo si¢ oczywiste juz
w pierwszych latach po konferencji w Pekinie. Podobne problemy, cho¢ na inng ska-
le, dotycza tez nowych panstw czlonkowskich UE.

Inny wazny zarzut wobec koncepcji mainstreaming dotyczy wysokiego poziomu
ogolnodci tej zasady, technokratycznego brzmienia samej nazwy oraz faktu, iz
w rozmaitych kontekstach moze by¢ ona rozumiana bardzo réznie. Mozna zary-
zykowac tezg, ze jest to projekt rownosciowy dla zaawansowanych: zamiast dawac
konkretne reguly i wytyczne, proponuje si¢ ogolng zasade, po czym zakltada goto-
wos¢ do jej wdrazania, dobra wole i wiedze — tych zas w rzeczywisto$ci czesto bra-
kuje. Z drugiej jednak strony unijny dyskurs rownosciowy niewatpliwie przyczy-
nil sie do legitymizacji zasad réwnosci plci takze w nowych panstwach Unii, dat
narzedzia nacisku organizacjom pozarzadowym, pozwolil wprowadzi¢ tematyke
gender na uczelnie itp.

Kolejny wazny zarzut dotyczy kondycji ruchu kobiecego. Warto pamieta¢, ze lata
90., w ktérych powstawala omawiana koncepcja, to dla feminizmu poczgtek pew-
nej nowej fazy rozwoju. Jej cechy charakterystyczne to koordynacja i profesjonaliza-
cja dzialan - tworzenie sieci organizacji kobiecych, ktére nastepnie podejmuja lob-
bing (w gremiach ONZ, w parlamentach poszczegdlnych panstw, a w przypadku UE
~ w Komisji i Parlamencie Europejskim). W Europie, takze Srodkowej i Wschod-
niej, powstawaty w tym okresie sieci kobiecych NGO, a w 1990 r. powstato Europej-
skie Lobby Kobiet (EWL) — parasolowa organizacja z siedziba w Brukseli, skupiaja-
ca organizacje z wszystkich panstw cztonkowskich. Pekin stanowit szczytowy punkt
tej nowej fazy rozwoju.

Ot6z jednym z efektow ubocznych przejscia od czastkowych projektéw wspieraja-
cych kobiety do mainstraming’u jest wysoka specjalizacja i profesjonalizacja ruchow
spolecznych. Zamiast naciskow oddolnych, mobilizowania ludzi czy organizowania
protestow ulicznych, dziataczki na rzecz réwnosci ucza si¢ trudnej sztuki nawiga-
¢ji po unijnych funduszach i projektach. Z jednej strony oznacza¢ to moze wieksza
skutecznos¢ ich dzialan, z drugiej jednak - jak powiadaja sceptycy - odgoérna legi-
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tymizacja prowadzi do atrofii spoleczenstwa obywatelskiego. Porywajaca idea réw-
noéci zamienia si¢ w technokratyczny projekt dla specjalistek. Jak pisze B. Unmiiflig
(2008: 13): ,,Organizacje kobiece przeksztalcity sie w przedsiewzigcia spoteczne, kto-
re maja wieksza odpowiedzialno$¢ wobec sponsoréw niz wobec tych, dla dobra kté-
rych dzialajq”

Niektorzy prowadzg ten zarzut dalej, twierdzac, ze réwnos¢ stala si¢ w Unii swe-
go rodzaju biznesem, prowadzonym w sposdb rynkowy, w duchu wytycznych Ban-
ku Swiatowego. Gender mainstreaming jawi sie tu jako przejaw uwiktania kwestii
plci w dominujgcy w Unii paradygmat neoliberalny, innymi stowy, jako zawlasz-
czenie ruchéw kobiecych przez wolny rynek. Rezygnacja z radykalnych lewicowych
postulatéw charakterystycznych dla ruchu kobiecego lat 60. i 70. oznacza odejscie
od wizji sprawiedliwosci plci i glebokiej przemiany spoleczenstw na rzecz mysle-
nia o réwnosci wylacznie w kategoriach oplacalnosci i konkurencyjnosci. Towarzy-
szy temu, jak zauwazajg m.in. Susanne Schunter-Kleeman i Dieter Plehwe (Gender
mainstreaming. Wlgczanie kobiet do neoliberalnej Europy, ttum. M. Elas, Biblioteka
Online Think-Tanku Feministycznego, 2005), charakterystyczna nowomowa kor-
poracyjna, jezyk przejety z teorii ,,zarzadzania réznorodnoscia’, ktérej zrédta moz-
na przesledzi¢ w USA w latach 80. Styszymy zatem, ze kobiety warto aktywizowac,
bo stanowig ,,cenny zasob ludzki”; réwnos¢ plci jest optacalna, bo zwigksza ,,moty-
wacj¢’, »kreatywnos¢”, ,efektywnos$¢” oraz wzmacnia dobry wizerunek firmy (pan-
stwa, Unii itp.). Na dalszy plan schodza natomiast potrzeby i interesy samych ko-
biet, a idealistyczny projekt rownosci plci zostaje zdegradowany do poziomu pro-
spektow reklamowych.

Tymczasem to, co oplacalne w sensie rynkowym, niekoniecznie jest dobre dla kobiet
jako pracobiorcow. Panstwo prawdziwie zorientowane na réwno$¢ powinno umieé
stawia¢ opor idei konkurencyjnosci, gdy znajdzie si¢ ona w konflikcie z réwnoscig.
W gleboko krytycznym wobec omawianych zjawisk artykule S. Schunter-Kleeman
i D. Plehwe (2005: 9) czytamy, ze w wyniku neoliberalnych strategii promujacych
wiekszg elastyczno$¢ na rynku pracy, w calej Europie radykalnie wzrosta liczba za-
trudnionych kobiet pozbawionych odpowiedniej prawnej i spotecznej ochrony, od-
powiednich wynagrodzen i zasitkéw. Innymi stowy, przy calej nosnosci haset w ro-
dzaju ,Réwni w pracy - to sie oplaca” (hasto towarzyszace projektowi Gender In-
dex - UNDP w 2008 r., ktére pojawilo sie m.in. na plakatach w ramach ogélnopol-
skiej kampanii spotecznej), trzeba broni¢ réwnosci takze tam, gdzie sie ona nie opla-
ca, a wrecz kosztuje.

Agnieszka Graff

Barbara Unmiif3ig (2008: 13) przyznaje, iz jest wiele racji w twierdzeniu, ze gender
mainstreaming stalo si¢ ,,zakladnikiem” rozmaitych biurokratycznych instrumenta-
lizacji i naduzy¢. Strategia ta niesie ze soba zaréwno sile, jak i ograniczenia polityki
instytucjonalnej. Z jednej strony, jest to préba wymuszenia na — w duzej mierze zdo-
minowanych przez mezczyzn - instytucjach, by traktowaly problem nieréwnosci
powaznie, nigdy nie tracac go z oczu. Z drugiej strony, mainstreaming oznacza odej-
$cie od wezesniejszych strategii ruchu kobiecego - a takze od buntu i nieufnosci wo-
bec meskiej kultury — w kierunku gléwnego nurtu polityki. Okrzepniecie w ramach
instytucji unijnych stanowi istotny zwrot dla ruchu kobiecego, ktérego poczatki bylty
gleboko krytyczne wobec $wiata wladzy, polityki i rynku. Efektem jest szersza skala
dziatan, wieksza legitymizacja dla idei réwnoéci, ale takze rezygnacja z czeéci rady-
kalnych postulatéw feminizmu. Kontrowersje i rozczarowania sg nieuniknione, bo-
wiem to, co dla jednych oznacza konieczny kompromis, dla innych jest kapitulacja,
zdradg ideatéw i wchlonieciem ruchu kobiecego przez ,,system’”

Artykut opracowany w sierpniu 2009 t., autoryzowany w grudniu 2009 r.

Dr Agnieszka Graff - doktor literatury angielskiej, adiunkt w Osrodku Studiéow
Amerykanskich w Instytucie Ameryk i Europy Uniwersytetu Warszawskiego. Pro-
wadzi zajecia z zakresu literatury i kultury amerykanskiej, od lat uczy tez w ramach
Gender Studies na UW. Absolwentka Amherst College, Uniwersytetu Oxfordzkiego
oraz Szkoly Nauk Spotecznych przy Instytucie Filozofii i Socjologii w Polskiej Aka-
demii Nauk (doktorat: 1999 r.). Jest autorka ksiazek: Swiat bez kobiet. Ple¢ w polskim
Zyciu publicznym (Warszawa 2001) i Rykoszetem. Rzecz o plci, seksualnosci i naro-
dzie (Warszawa 2008) oraz licznych artykulow naukowych, esejow i felietonéw po-
$wieconych mysli feministycznej, plci w kulturze popularnej i ruchowi kobiecemu
w USA i w Polsce. Stypendystka Fundacji Fulbrighta (2004/2005) w ramach progra-
mu ,,New Century Scholars Towards Equality. The Global Empowerment of Wo-
men”. Wspdlpracuje z Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. Jest czlonkinig zespo-
tu ,, Krytyki Polityczne;j”
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Tozsamosc europejska

— dzieto ewolucji czy konstrukt polityczny?

W dyskusjach na temat spotecznych i kulturowych aspektéow europejskiego pro-
cesu integracyjnego szczegélne miejsce zajmuje zagadnienie tozsamosci europej-
skiej. Pytanie o to, czy mozliwa jest tozsamos¢ europejska, jaki moze mie¢ cha-
rakter i jakie moga by¢ jej konsekwencje dla innych wymiaréw tozsamosci Euro-
pejczykow, skupia uwage politykow, komentatoréw i mediéw - budzi tez emocje.
Szczegolnie kontrowersyjna jest kwestia relacji pomiedzy tozsamoscia narodowa
a europejska, przy czym osoby wyrazajace obawy w tej kwestii sugeruja, ze rozwdj
tozsamosci europejskiej spowoduje rozktad tozsamosci narodowej. Kluczowe zna-
czenie ma w tej sprawie to, w jaki sposob rozumiemy tozsamos¢ zbiorowa, czym
ona jest i jak powstaje.

W rozwazaniach nad tozsamoscig zbiorowa dominuja dwa podejscia. Jedno z nich,
zwane esencjalistycznym, traktuje tozsamos¢ jako istotng wlasciwos¢ grupy spotecz-
nej, jako ,esencje’, jej zasadniczo niezmienng istote. Drugie podejscie, zwane kon-
struktywistycznym, widzi w tozsamosci efekt procesu tworzenia, konstruowania,
a nawet sam ten proces. Tozsamo$¢ w tym rozumieniu to co$, co si¢ dzieje, a nie cos,
€o po prostu istnieje.

Zdzistaw Mach

Tozsamos¢ esencjalistyczna

Esencjalistyczne ujecie tozsamosci jest charakterystyczne dla tradycyjnych spote-
czenstw, dla grup etnicznych, a takze dla niektérych wspdlnot mniejszosciowych
opierajacych swojg tozsamo$¢ na tradycji. Charakteryzuje tez niektére, cho¢ nie
wszystkie, narody; szczegdlnie czesto kojarzona jest ze wschodnioeuropejskim ro-
dzajem tozsamosci narodowej. Ten rodzaj tozsamosci opiera si¢ na wierze we wspol-
ne pochodzenie (rzeczywiste lub mityczne), a takze na wspolnocie kultury. Ma ten-
dencje do ekskluzywizmu - niechetnie, z trudnoscia lub wrecz wcale nie przyjmu-
je ,obcych”, przybyszow z zewnatrz, nie akceptuje ich jako swoich, chyba ze poprzez
gruntowng asymilacje, zasadnicza kulturowa konwersje. We wspotczesnym spo-
teczenstwie europejskim taka tozsamo$¢ utrudnia mobilnos¢, gdyz przybysze nie
maja szans na prawdziwg akceptacje w nowym otoczeniu.

Z drugiej strony, tozsamo$¢ esencjalistyczna daje czlonkowi wspolnoty poczucie
przynaleznosci, bezpieczenstwa i wsparcia ze strony grupy. Jest to tozsamos¢ dzie-
dziczona - nie wybiera si¢ jej, nie powstaje ona w wyniku §wiadomej decyzji, wy-
boru i twérczej aktywnosci ludzi. Po prostu istnieje i stanowi o istocie wlasnego wi-
zerunku czlonkéw danej wspdlnoty. Trzeba pamietaé takze, ze tozsamos¢ jest zja-
wiskiem relacyjnym, kontekstowym. Powstaje w relacji do innych ludzi, do innych
grup spotecznych.

Owi ,,znaczacy inni’, stosunek do ktdrych okresla sens bycia tym, kim jeste$my, to
inne grupy, inne narody, stanowigcy dla ,,naszej” grupy zasadniczy punkt odniesie-
nia. Przykladowo dla Polakéw takimi ,,znaczacymi innymi” w wymiarze tozsamosci
narodowej sg Niemcy i Rosjanie. Te relacje sa bardzo istotne dla tresci tozsamosci,
okreslaja one sposob, w jaki siebie postrzegamy, i na czym, naszym zdaniem, pole-
ga réznica miedzy ,nami” a ,,nimi”. W wersji esencjalistycznej tozsamo$¢ ma skton-
nos$¢ do zamykania sie, do budowania granic odseparowujacych od siebie partne-
row, ktorzy postrzegaja sie nawzajem jako obcy. Otwarto$¢ i dialog interpretowane
sg jako zrodlo zagrozenia.

Tozsamo$¢ konstruktywistyczna
Z kolei tozsamos$¢ rozumiana konstruktywistycznie jest otwarta i nastawiona

na dialog. Jest interpretowana jako proces interakeji i negocjacji z partnerami,
w toku ktérego budujemy swoje wzajemne wizerunki. Taka tozsamo$¢ jest dy-
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namiczna, zmienna, nie opiera si¢ na przekonaniu o istnieniu jakiej$ niezmien-
nej ,esencji’, ktora okresla raz na zawsze to, kim jestesmy ,,my”, a kim sg ,,oni”
W zamian za to, tozsamo$¢ tak rozumiana jest procesem konstruowania inte-
rakcji z innymi, zaangazowaniem w dialog, wspoltworzeniem wzajemnych re-
lacji, a jednocze$nie wspoltksztaltowaniem symbolicznych wizerunkéw samych
siebie i innych.

Taka otwarta, dialogiczna tozsamo$¢ lepiej jest przystosowana do spoleczenstwa ru-
chliwego, w ktérym jednostki realizuja swoja podmiotowos¢, zamiast podporzadko-
wywac sie odziedziczonej definicji samych siebie. Dialogiczna, konstruowana toz-
samos¢ jest rezultatem wyboru, nie dziedziczy sie jej, nie jest narzucana. Nie daje
ludziom poczucia bezpieczenstwa wynikajacego z tradycji, jest raczej przestrzenia
tworczej aktywnosci, w ktorej poczucie przynaleznosci powstaje jako efekt pod-
miotowych relacji z partnerami. Tozsamo$¢ rozumiana konstruktywistycznie jest
otwarta, nikt nie jest wykluczony ,z gory”, bo przynalezno$¢ do ,,swoich” opiera
sie nie na wspolnym pochodzeniu, ale na wypracowanej w interakcjach wspolnocie
celow i wartos$ci. W przeciwienstwie do tozsamosci esencjalistycznej, ktéra zwra-
ca sie w przeszlos¢, stwierdzajac wspolnote pochodzenia i dziedzictwa kulturowe-
go, wspolnota rozumiana konstruktywistycznie jest raczej projektem na przyszlos¢,
jest wspdlnym dzialaniem dla wspdlnych celow. Taka tozsamos$¢ moze by¢ konstru-
owana na wielu poziomach, ktdre nie wykluczajg sie wzajemnie, moga z powodze-
niem wspolistniec.

Tozsamo$¢ europejska

Jak te dwa rozumienia tozsamosci odnosza si¢ do kontekstu europejskiego? Proby
zbudowania wspdlnej tozsamosci europejskiej na sposéb etniczny, esencjalistyczny,
na ogot konczg sie fiaskiem. Dziedzictwo europejskie, na ktorym mozna by jg zbu-
dowag, jest zbyt roznorodne, a podziaty wewnatrz Europy zbyt znaczace i antagoni-
zujace Europejczykéw wzgledem siebie. Wspodlne pochodzenie jest tez problema-
tyczne, gdyz sposob, w jaki uczymy sie¢ tradycyjnie w Europie historii, kieruje na-
szg uwage przede wszystkim ku temu, co nas w przesziosci dzielilo - jest to przede
wszystkim historia wojen jednych Europejczykéw przeciwko innym.

Nie jest tez latwo budowa¢ wizerunek wspdlnej Europy wobec jakiegos ,,znaczace-
go innego’, wspolnego dla wszystkich Europejczykéw. Islam wydaje sie tu by¢ jedy-
nym kandydatem, ale po pierwsze nie jest chyba najlepszym pomystem w dzisiej-

Zdzistaw Mach

szych czasach proponowac antagonistyczna, antyislamska wspo6lna tozsamo$¢ Euro-
pYy; a po drugie w samej Europie zyja miliony Muzulmanéw, ktorych taka wspolna
tozsamo$¢ europejska w oczywisty sposdb by wykluczala i antagonizowata.

Nie bytoby tez tatwo zbudowaé wspolna kulturows ,.esencje” europejskosci. Nawet
najczesciej w tym kontekécie wymieniane Chrzescijanstwo nie jest w istocie jed-
nym dziedzictwem i jedng wspdlnota wartoéci, ale bardzo heterogenicznym ukla-
dem réznych warto$ci, szczegdlnie w tak istotnych sprawach jak stosunek Kosciota
do panstwa, moralno$¢ seksualna, indywidualizm, centralizacja, pozycja kobiet czy
stosunek do warto$ci o$wieceniowych.

Co wigcej, europejska tozsamo$¢ rozumiana esencjalistycznie — gdyby udalo sie ja
zbudowac i zaproponowaé Europejczykom jako atrakcyjng opcje — stalaby sie kon-
kurencyjna wobec tozsamosci narodowych. Totez zwolennicy tozsamosci esencja-
listycznej na ogd! wskazujg na to, ze tozsamosci europejskiej nie da si¢ zbudowac,
nie istnieje ona, gdyz nie istnieje na poziomie europejskim nic poréwnywalnego ze
wspolnotg narodowa, nie ma wspdlnego europejskiego jezyka, a dzieje Europy nie
wytwarzajg poczucia wspdlnoty.

Jedyna obecnie realng mozliwoscia stworzenia wspolnej europejskiej tozsamosci na
sposdb esencjalistyczny bylaby taka wersja federacji europejskiej, w ktérej wspdlne
dziedzictwo, wspdlne warto$ci europejskie, zastapilyby te, ktore istniejg na poziomie
wspolnot narodowych. ,,Znaczacymi innymi” takiej kulturowo-spolecznej europej-
skiej federacji byliby ci, ktorych Europejczycy uwazaja za kulturowo obcych - na
przyklad Muzulmanie. Powstaloby wéwczas co$ w rodzaju ,,fortecy — Europy”. Kie-
dys, przed rokiem 1989, Wspdlnoty Europejskie budowaly swoja tozsamo$¢ w rela-
¢ji do tych ,,innych Europejczykow”, ktérzy po wschodniej stronie ,,zelaznej kurty-
ny” zdawali si¢ budowa¢ inng Europe, opartg o inne, kontrastowo odmienne warto-
$ci. Dzi$ jaka$ podobna opcja zdaje si¢ by¢ bardzo odlegta, a niechec do europejskiej
federacji jest do$¢ wyrazna.

Lepiej sytuacja wyglada w przypadku konstruktywistycznego rozumienia tozsamo-
$ci europejskiej. Tozsamos¢ ta jest wtedy traktowana jako wspdlny europejski pro-
jekt, jako budowanie wspolnego, europejskiego domu, w ktoérym jest miejsce dla ca-
tej gamy réznorodnosci. Nikt nie jest wykluczony z racji tego, skad przybywa, ani
jaki niesie ze sobg bagaz kulturowego dziedzictwa. Nie znaczy to jednak, ze tak ro-
zumiana europejsko$¢ nie ma granic, ze kazdy moze by¢ Europejczykiem. Europa
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jest bowiem procesem konstruowania wspdlnoty, jest wspdlnym dzialaniem, musi
wiec by¢ oparta o wynegocjowany, wspolny fundament zasad, praw i wartosci. Rzecz
w tym, aby te warto$ci nie byly wykluczajace, aby kazdy potencjalnie mogt do tej
wspolnoty przystapic.

Europa jest wspolnym, wynegocjowanym projektem. Jego realizacja wymaga akceptacji
dla takich wartosci jak demokracja, konkurencyjnos¢, indywidualizm, tolerancja dla od-
miennosci, rzady prawa. Unia Europejska zdefiniowata swoj obszar wartosci w karcie praw
podstawowych i w traktatach. Okreslaja one warunki wspolnego budowania Unii, a wigc
takze europejskg tozsamos¢. Jest to tozsamo$¢ polityczna, ale oparta o wartosci, bez kto-
rych wspolny projekt nie moze sie udac. Sa to wartosci indywidualistyczne, zakorzenione
w tradycji o$wieceniowej, wartosci liberalne. Stad tez krytycy karty, wychodzacy z antyli-
beralnych, kolektywistycznych pozycji, nie sg usatysfakcjonowani ta europejska aksjolo-
gia. Rzecz jednak w tym, Ze wartoéci kolektywistyczne, uznajace pierwszenistwo grupy nad
jednostka, sprzyjaja tworzeniu tozsamoéci na modte esencjalistyczng, zamknietej i eksklu-
zywnej. Natomiast tozsamo$¢ rozumiana jako proces konstruowania jest modelem otwar-
tym, inkluzywnym, wymagajacym tylko akceptacji wartosci, ktére nikogo z zasady nie
dyskryminuja.

Unia Europejska taki wlasnie konstruktywistyczny model tozsamo$ci zinstytucjonali-
zowala w postaci obywatelstwa europejskiego. Obywatelstwo to zacheca kazdego Eu-
ropejczyka do tego, aby byl mobilny i twérczo aktywny wszedzie, gdziekolwiek w eu-
ropejskiej przestrzeni przyjdzie mu zy¢. Idzie wlasnie o to, aby Europejczycy w Euro-
pie czuli si¢ u siebie i aby mogli tworczo uczestniczy¢ w budowaniu europejskiego spo-
teczenstwa w lokalnych wspélnotach, bez wzgledu na swoje narodowe obywatelstwo.

Instytucja konstruujaca europejska tozsamos¢ jest tez Parlament Europejski. Repre-
zentuje on obywateli Unii Europejskiej, a nie panstwa narodowe. Ordynacja do Par-
lamentu Europejskiego jest tak skonstruowana, zeby nie bra¢ pod uwage obywa-
telstwa narodowego - stad bierne i czynne prawo wyborcze wigze Europejczykow
z miejscem zamieszkania, a nie z obywatelstwem narodowym. Doswiadczenia wy-
boréw do PE sklaniaja do refleksji. Bardzo niska frekwencja wyborcza wskazuje na
to, ze wigkszo$¢ Europejczykdw nie uwaza Parlamentu za wazng instytucje, majaca
istotny wplyw na ich sprawy. Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze bardzo wielu Euro-
pejczykow w ogodle nie interesuje sie polityka, na zadnym szczeblu, i nie glosuje. Nie-
mniej jednak frekwencja w wyborach europejskich jest z reguly nizsza niz w wybo-
rach do parlamentéw narodowych, a co gorsza jest coraz nizsza. Moze to wskazywaé
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na to, ze proces konstruowania europejskiej tozsamosci nie przebiega gtadko. Jakie
moga by¢ tego przyczyny?

Jedng z nich jest zapewne rozczarowanie niepowodzeniem, jakie spotkato swojego
czasu traktat konstytucyjny. Wielu Europejczykéw odniosto przez to zapewne wra-
zenie, ze Europa stracila dynamike, ze europejski projekt nie ma wyraznego kierun-
ku. Mysle tez, ze nie bez znaczenia jest zmeczenie procesem rozszerzania Uniii to, ze
taka rozszerzona Unia stala si¢ dla dawnej europejskiej ,,pigtnastki” mniej swojska,
mniej przyjazna, bardziej obca i nieznana. Zanikto poczucie bliskosci i swojskosci,
a perspektywa dalszego rozszerzania Wspolnoty zagraza tym, ze Europa stanie si¢
coraz bardziej obca i pozbawiona sensu, ze nie bedzie akceptowanymi ramami od-
niesienia dla wlasnej tozsamosci jej mieszkanicow.

W tej sytuacji wielu Europejczykéw woli zapewne chowac si¢ za znanymi granicami pan-
stwa narodowego, w ktérych wiemy przynajmniej, kim jeste$my. Z kolei nowi Europej-
czycy nie nabrali jeszcze przekonania, ze Europa to ,,my’, a utwierdza ich w tych watpli-
wosciach dobrze znany z polskich mediéw sposéb patrzenia na Europe jako na element
obcy, jako na ,,onych’, ktérzy moga by¢ przyjazni lub nie, ale nie sa ,,nami”

Ten brak poczucia, ze Europa to ,,my’, jest z pewnoscig istotnym czynnikiem od-
powiedzialnym za niska frekwencje w wyborach do Parlamentu Europejskiego
w Polsce. Nie mamy jeszcze poczucia tozsamo$ci europejskiej, nie czujemy, ze Par-
lament Europejski to nasza instytucja. Lubimy Unie, bo jest dla nas zrédtem ko-
rzy$ci, ale nie czujemy si¢ Europejczykami. Tymczasem budowa tozsamosci euro-
pejskiej wymaga wspotuczestnictwa w wielkim projekcie budowania wspélnej Eu-
ropy i pytania nie o to, czy czlonkostwo w Unii jest dobre dla Polski, ale czy taka
Europa, jaka budujemy, jest dobra dla Europejczykéw, w tym takze dla tych znad
Wisty. Taka tozsamo$¢ nie kldci sie z tozsamoscig narodowa, podobnie jak naro-
dowa nie kidci sie z lokalng.

Wydaje sie, ze szansg zbudowania wspdlnej europejskiej tozsamosci, a wiec stwo-
rzenia warunkéw powodzenia projektowi integracji europejskiej, jest wtasnie kon-
struowanie jej na sposob nie etniczny, nie poszukujacy wspolnej esencji dziedzictwa
kulturowego, ale polityczny, obywatelski, oparty na inkluzyjnym procesie negocjacji
i konstruowaniu platformy wspdlnych obywatelskich wartosci.

Artykut opracowany w czerwcu 2009 r., autoryzowany w grudniu 2009 1.
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Jerzy Buzek

Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego

Wspolna polityka energetyczna UE

— ramy i dziatania

Wspdlna polityka energetyczna Unii Europejskiej rodzi si¢ na naszych oczach. Podob-
nie jak to byto poprzednio, dla wspdlnej polityki rolnej czy regionalnej, konieczno$¢
odpowiedzi na konkretne wyzwania i zagrozenia spowodowata takie dziatania.

Zaczelo sie od wspdlnych programéw badawczych i nowego priorytetu ,,Energia”
we wspoélnych badaniach unijnych. Jestem odpowiedzialny przed Parlamentem Eu-
ropejskim za sformufowania tego programu badawczego na sume az 54 miliardow
euro oraz za sformutowania dziatu ,,Energia”. Ostatnio pojawila si¢ kolejna inicjaty-
wa unijna wspdlnych inwestycji przemystowych w nowoczesng energie odnawial-
ng, czyste technologie weglowe, oszczedzanie i sprawno$¢ energetycznag czy nowo-
czesne sieci przesylu. Jest to Strategiczny program technologii energetycznych Unii
Europejskiej.

Unia wprowadza takze kolejne pakiety dyrektyw i rozporzadzen tworzace podsta-
wy wspolnego rynku energii. W Komisji Przemystu, Badan i Energii PE VI kaden-
cji opracowalismy IIT pakiet. Gwarantuje on budowe polaczen transgranicznych
dla sieci gazowych i elektrycznych, ustanawia europejska agencje odpowiedzialng

133



Wspolna polityka energetyczna UE - ramy i dziatania

134

za sterowanie wspdlnym europejskim rynkiem energii, a przede wszystkim wpro-
wadza zasade solidarnosci pomiedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie dostaw
energii. Wspdlne inwestycje w infrastrukture beda teraz mozliwe takze poza grani-
cami Unii, np. na Ukrainie, czego waga wydaje sie oczywista.

Pamietajmy wreszcie, ze Unia przyjela pakiet klimatyczno-energetyczny. Oznacza to,
ze w zakresie przeciwdzialania ociepleniu dziatamy wspdlnie. Mamy wiec wspdlne
cele (do roku 2020 redukcja 0 20% emisji CO,, poprawa efektywnosci energetycznej
0 20%, wzrost udziatu energetyki odnawialnej do 20% i odnawialnych zrédet ener-
gii w transporcie do 10%) i wspdlnotowe finansowanie (elektrownia Belchatow wla-
énie uzyskata 250 mln euro, gazoport w Swinoujsciu 80 mln euro, a liczne polacze-
nia transgraniczne Polski i energetyka odnawialna kolejne dziesiatki milionéw euro).
System handlu emisjami na otwartej europejskiej gieldzie silnie faczy ze sobg kraje
czlonkowskie zaréwno finansowo, jak i w zakresie doboru zrédet zasilania w energie.

Trudno takze nie wymieni¢ jako elementu wspoélnotowego wielkich konferencji Or-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych w grudniu 2008 w Poznaniu i w grudniu 2009
w Kopenhadze, nastawionych na przeciwdzialanie ociepleniu i jego skutkom. Klu-
czowy sprawa w ramach tych konferencji s problemy $wiatowej energetyki, a Unia
Europejska wystepuje wobec reszty $wiata jako Wspolnota, co ma znaczenie nie tyl-
ko formalne, ale i psychologiczne.

Czego jeszcze nalezy sobie zyczy¢, aby wspdlna polityka energetyczna Unii Europej-
skiej stala si¢ faktem? Na pewno znaczacych funduszy centralnych z budzetu Unii.
Pamietajmy, ze wspdlna polityka rolna i regionalna Unii to kilkaset miliardéw euro!

Ale to, co uzna¢ by mozna w przyszlosci za przelom w tworzeniu wspdlnej polity-
ki energetycznej, to koordynacja i uzgadnianie negocjacji z zewnetrznymi partnera-
mi w sprawie dostaw ropy i gazu do Unii. Tutaj szczegdlnie widoczna jest potrzeba
wspdlnej polityki, a dotychczasowe skutki samodzielnych dziatan krajéw cztonkow-
skich wobec panstw trzecich sa dla Unii jak najgorsze. Wystarczy przypomniec¢ wy-
negocjowane indywidualnie gazociagi Nord Stream i South Stream, ktére przyno-
szac korzysci jednym panstwom czlonkowskim, zmniejszaja bezpieczenstwo ener-
getyczne innych.

Nie mam jednak watpliwosci, ze wspolny, otwarty i wolny europejski rynek ener-
gii, wspolna ochrona klimatu czy wielkie wspolne przedsigwziecia badawcze, inno-
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wacyjne i technologiczne w energetyce zblizaja do siebie kraje czlonkowskie. Soli-
darnoé¢ energetyczna i wspolna polityka energetyczna Unii stajg si¢ powoli faktem.

Artykut opracowany w lutym 2009 r., autoryzowany w grudniu 2009 r.
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Wspolna polityka klimatyczna UE

— cele i perspektywy

Miedzynarodowy Panel ds. Zmian Klimatu Organizacji Narodéw Zjednoczonych
uznal, iz redukcja emisji gazéw cieplarnianych do atmosfery jest warunkiem ko-
niecznym dla ograniczenia negatywnych skutkéw zmian klimatu. W zwiazku z tym,
liderzy panstw na calym $wiecie zdecydowali si¢ podja¢ wysilki majace na celu re-
dukeje emisji gazéw cieplarnianych, ktére dostaja sie do atmosfery za sprawg dzia-
talnosci cztowieka. Decyzja ta powoduje, ze konieczna jest transformacja globalnej
gospodarki w kierunku niskoemisyjnym. Unia Europejska ma ambicje sta¢ si¢ lide-
rem walki z ociepleniem klimatu, a co za tym idzie - liderem transformacji global-
nej gospodarki. Dlatego tez polityka klimatyczna (de facto energetyczno-klimatycz-
na) stala si¢ jednym z priorytetéw Wspélnoty.

Pakiet energetyczno-klimatyczny

Wedtug Europejskiej Agencji Srodowiska sektor energetyczny odpowiada za 28%
emisji gazéw cieplarnianych, transport za 21%, przemyst za 20%, a gospodarstwa
domowe oraz male i §rednie przedsiebiorstwa za 17%. Dlatego tez wysitki Unii Eu-
ropejskiej ukierunkowane sg w gtdéwnej mierze na ograniczenie emisji w tych czte-
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rech sektorach. Komisja Europejska oszacowala, ze gtéwnymi technologiami, kto-
re pozwolg na znaczng redukcje emisji dwutlenku wegla do atmosfery, beda: efek-
tywno$¢ energetyczna, energia odnawialna, energia nuklearna oraz wychwytywanie
i sktadowanie dwutlenku wegla.

W zwiazku z powyzszym, w grudniu 2008 roku 27 panstw Unii Europejskiej postawito
przed sobg trzy bardzo ambitne cele w ramach tzw. pakietu energetyczno-klimatyczne-
go. Pierwszym z nich jest zwigkszenie efektywnosci energetycznej o 20%, drugim zwigk-
szenie udziatu energii ze Zrédet odnawialnych o 20%, trzecim redukcja emisji gazéw cie-
plarnianych o 20%. Wszystkie trzy cele maja zosta¢ osiagniete do konica 2020 roku.

Implementacja pakietu jest duzym wyzwaniem dla wiekszosci panstw cztonkowskich.
Kazde z nich bedzie musialo urzeczywistni¢ transformacje wlasnej gospodarki, a to bedzie
sie wigzalo z niemalymi kosztami. Jednak, co wazne, wdrozenie pakietu energetyczno-
klimatycznego przyczyni si¢ do realizacji kilku innych celéw - poza tzw. 20x20x20 —
istotnych z punktu widzenia kazdego z panstw UE. Jednym z nich jest zwi¢kszenie bez-
pieczenstwa dostaw oraz zmniejszenie zaleznosci od zewnetrznych zrédet energii. Sza-
cuje si¢, ze w wyniku braku zwigkszenia produkeji energii z wlasnych zrédel uzalez-
nienie Unii od zewnetrznych dostaw wzrosnie z dzisiejszych 50% do 65% w roku 2030.
Waznym pozytywnym efektem pakietu jest réwniez wzrost zatrudnienia spowodowa-
ny stworzeniem nowych miejsc pracy - tzw. green jobs. Eko-przemyst jest jednym z naj-
bardziej dynamicznie rozwijajacych sie sektoréw. Odnotowuje on wzrost na poziomie
5% rocznie. Na obecng chwile w sektorze tym zatrudnionych jest 3,4 mln ludzi w Euro-
pie. Technologie pozwalajace na pozyskiwanie energii ze zrédet odnawialnych stworzyly
juz 300.000 miejsc pracy. Szacuje sie, ze 20% udziatu energii odnawialnej w calkowitym
miksie energetycznym przyczyni sie do stworzenia 700.000 dodatkowych do roku 2020.

System handlu emisjami

Jednym z instrumentdw, ktéry ma przyspieszy¢ globalna redukcje emisji gazow cie-
plarnianych jest miedzynarodowy handel emisjami, zapoczatkowany przez Proto-
kot z Kioto (uzupetnienie Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu). Unia Europejska jako pierwsza zdecydowata si¢ na wprowadzenie
wewnetrznego systemu handlu emisjami. Na poczatku 2005 roku zaczal funkejo-
nowa¢ mechanizm pod nazwa ,,Europejski system handlu emisjami” (ETS). Jest on
w tym momencie gwarantem wypelnienia celow przyjetych w pakiecie energetycz-
no-klimatycznym.
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Centralnym elementem systemu ETS jest wspdlna waluta handlowa w posta-
ci uprawnien do emisji. Jedno uprawnienie pozwala na wyemitowanie jednej tony
dwutlenku wegla. Limit calkowitej ilo$ci pozwolen na emisje jest gwarantem za-
istnienia handlu. W ten sposob, jesli emisje danego przedsiebiorstwa nie przekra-
czaja pulapu przyznanych uprawnien, przedsigbiorstwo to moze sprzeda¢ nadwyz-
ke uprawnien innej firmie. Natomiast przedsigbiorstwo, ktérego emisje przekracza-
ja przyznany limit moze zakupi¢ uprawnienia od innego podmiotu lub tez zainwe-
stowa¢ $rodki finansowe w rozwoj innowacyjnych technologii, ktére pozwola mu
na ograniczenie emisji. Przedsiebiorstwo takie jest w stanie wybra¢ bardziej opla-
calne rozwigzanie na podstawie poréwnania kosztéw zakupu uprawnien i inwesty-
cji w nowe technologie.

Europejski system handlu emisjami ma zacheca¢ przedsigbiorcow do inwestycji
w innowacyjne technologie niskoemisyjne oraz do szukania mniej kosztownych spo-
sobow przeciwdzialania zmianom klimatu. Na te chwile w systemie funkcjonuje 30
krajow - 27 panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, jak rowniez Islandia, Liechten-
stein i Norwegia. Obejmuje on okofo 11.000 najbardziej energochtonnych instalacji
w branzy produkcyjnej oraz wytwarzanie energii w tych krajach. Z kazdym rokiem
europejski system handlu emisjami dziata coraz sprawniej, jednak w celu osiagniecia
znacznej redukeji emisji gazow cieplarnianych niezbedne bedzie wprowadzenie mig-
dzynarodowego systemu, dla ktérego dobrym wzorcem moze by¢ wypracowany w Eu-
ropie mechanizm.

Lagodne przejscie do gospodarki niskoemisyjnej

Faktem jest, ze w XXI wieku $wiat bedzie uzalezniony od paliw kopalnych. W 2008 r.
Chiny odpowiadaly za 42% $wiatowej konsumpcji wegla, USA za 17%, Euro-
pa i Eurazja za 16%. Zwiekszenie wykorzystania energii ze zrédel odnawial-
nych bedzie wymagalo duzych nakladéw kapitatu i pracy, co oznacza, ze nie wy-
darzy si¢ z dnia na dzien. Znaczaca redukcja emisji musi natomiast nastapi¢ szyb-
ko, w zwiazku z postulowanym przez wiekszos¢ ekspertéw oraz popieranym
przez Uni¢ Europejska postulatem niedopuszczenia do wzrostu globalnej tem-
peratury o wigcej niz 2°C w stosunku do czaséw przedindustrialnych. Dlatego
do czasu pelnego wdrozenia technologii pozwalajacych na wykorzystanie energii
z odnawialnych Zrédet, konieczne jest zastosowanie czystych technologii weglowych.
Jedna z nich (o najwiekszym potencjale — 15% redukeji emisji dwutlenku wegla do
konca tego stulecia) jest technologia wychwytywania i skladowania dwutlenku wegla

Agata Hinc

(CCS). Technologia ta moze w znacznym stopniu zlagodzi¢ transformacje gospodar-
cza w krajach wysoce uzaleznionych od wegla. W zwigzku z tym Unia Europejska zde-
cydowala si¢ przyja¢ dyrektywe CCS, ktéra ma zapewni¢ stworzenie dogodnych ram
regulacyjnych dla wdrozenia technologii CCS w poszczegdlnych panstwach cztonkow-
skich, jak réwniez zapewni¢ pule srodkéw finansowych na budowe zakladéw demon-
stracyjnych.

Zmiany klimatu - wyzwanie globalne

Nawet najbardziej ambitne osiagniecia samej Unii Europejskiej w zakresie redukcji
emisji gazéw cieplarnianych nie zahamuja zmian klimatu. W tym celu konieczne jest,
aby kraje na catym $wiecie podjely wzmozone wysitki zwigzane z polityka klimatycz-
na. Panstwa rozwinigte powinny same sobie podnosi¢ poprzeczke tak, aby sta¢ sie
wzorem dla panstw rozwijajacych si¢. W tym kontekscie niezwykle istotne bedzie za-
cie$nienie wspodlpracy UE ze Stanami Zjednoczonymi.

Nie ulega watpliwosci, ze jednym z najwiekszych wyzwan bedzie powstrzymanie
wzrostu emisji we wzrastajacych potegach azjatyckich - Chinach i Indiach. W dru-
giej potowie 2008 roku rzad USA zdecydowal si¢ na strategiczng wspdtprace z Chi-
nami w kluczowych dla polityki klimatycznej obszarach oraz na podjecie kilku
wspllnych przedsiewzigé w zakresie: wspolnego badawczego centrum czystych
energii, inicjatywy pojazdow elektrycznych, planu dzialan nad poprawg efektyw-
nosci energetycznej, partnerstwa w sprawie energii odnawialnej, inicjatywy ,we-
giel XXI wieku”, zwigzanej gtownie z rozwojem projektéw CCS, inicjatywy gazowej
oraz programu wspolpracy energetycznej. Tego rodzaju przedsigwzigcia sg niezwy-
kle istotne, natomiast fakt pominiecia Unii w strategii amerykanskiej moze $wiad-
czy¢ o tym, ze Stany Zjednoczone zamierzajg rywalizowac z Europg o przywodztwo
w walce z globalnym ociepleniem. Jesli Unia Europejska nie chce pozostaé w tyle,
bedzie musiata odpowiedzie¢ na to wyzwanie.

Co wazne, panstwa najstabiej rozwiniete sg tymi, ktére maja najmniejszy wplyw
na zmiany klimatu, ale jednocze$nie beda tymi, ktére w najwiekszym stop-
niu odczuja ich skutki. Coraz czeéciej spotykamy sie z manifestacjami przywod-
cow panstw afrykanskich oraz malych panstw wyspiarskich, w ktérych to bez
skrupulow domagaja sie oni dodatkowego wsparcia finansowego od panstw roz-
winietych. Przeznaczone ma by¢ ono na przeciwdzialanie negatywnym skut-
kom zmian klimatu, ktére panstwa najstabiej rozwiniete dostrzegaja juz gotym
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okiem. Wazne jest, aby pomoc rozwojowa UE oraz planowanie nowych inwestycji
w Afryce byly zgodne z jej polityka klimatyczng. Kontynent afrykanski ma ogrom-
ny potencjal pozyskiwania energii stonecznej. Bardzo dobrym przykladem wspot-
pracy w tym zakresie jest ,plan energii stonecznej”, przedstawiony w dokumencie
ustanawiajacym Unie dla Srédziemnomorza. Wydaje sie, ze rozsadna bytaby w tym
kontekscie takze rewizja europejskiej polityki rozwojowe;.

COP15 - wnioski dla Unii

Trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, iz podczas Konferencji Stron Ramowej kon-
wencji Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (COP15) w grudniu 2009
roku w Kopenhadze udato sie uzgodni¢ wartos$ciowe porozumienie. Unia Europej-
ska przed samym szczytem miata ambicje sta¢ si¢ liderem negocjacji - tak si¢ jed-
nak nie wydarzyto. Dlatego warto zastanowic¢ sie nad tym, co ta porazka oznacza dla
UE i jakie ptyna z niej wnioski.

W pierwszej kolejnosci okazato sie, ze Unia Europejska nie jest juz skuteczna, stu-
z3c jedynie za wzor i liczac na to, ze inni beda ja nasladowa¢. Dlatego panstwa czton-
kowskie beda musialy zastanowi¢ si¢ nad nowymi $rodkami, dzialajacymi bar-
dziej na zasadzie przystowiowego kija niz marchewki. By¢ moze wskazane byto-
by ponowne rozpoczgcie rozméw nad wprowadzeniem tzw. podatku emisyjne-
go, ktory bylby nakladany na produkty importowane do UE z krajow, ktore nie pod-
jely walki ze zmianami klimatu. Unia musi ponadto rozpoczaé bardziej rzeczowy dys-
kusje ze Stanami Zjednoczonymi. Ostatnie dni negocjacji podczas szczytu pokaza-
ly, ze Amerykanie chca przejaé¢ przywodztwo polityczne takze w obszarze zmian Kkli-
matu. Po trzecie, UE powinna wzmocni¢ wspolprace ze wzrastajagcymi potegami
- to te kraje najtrudniej bedzie przekona¢ do redukeji emisji. W kopenhaskich nego-
cjacjach, prowadzacych do kolejnego szczytu w Meksyku, Unia Europejska musi mo-
wi¢ legendarnym ,,jednym gtosem”. W Kopenhadze bylo to niemozliwe m.in. dlatego, ze
w decydujacych momentach przed samg konferencjg panstwa czlonkowskie nie byly
w stanie porozumiec sie co do wspdlnej deklaracji redukeji emisji o 30%. Wreszcie Unia
bedzie musiata polozy¢ wigkszy nacisk na budowe gospodarki niskoemisyjnej oraz - na
tej podstawie — wypracowac dalsza wspolng strategie, tzw. ,,mape drogowa” na COP16.

Artykut opracowany w styczniu 2010 1.

Agata Hinc

Agata Hinc - absolwentka Uniwersytetu Warszawskiego na kierunku Europeistyka. Szef
projektu ,Niskoemisyjna gospodarka” w Fundacji demosEUROPA - Centrum Strate-
gii Europejskiej. Prowadzi projekty zwigzane z technologia wychwytywania i sktadowa-
nia dwutlenku wegla (CCS) oraz europejskim systemem handlu emisjami (ETS). Odpo-
wiada réwniez za tematyke relacji miedzy UE a krajami rozwijajacymi sie (gtéwnie Afry-
ka). Autorka artykuléw, komentarzy, raportéw i prac naukowych w dziedzinie energii
i zmian klimatu, polityki rozwojowej i relacji zewnetrznych Unii Europejskiej.
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Wspolna polityka zagraniczna
| bezpieczenstwa UE

— strategie i wyzwania

NATO i Unia Europejska

0d 60 lat podstawa bezpieczenstwa, twardym gwarantem zbiorowej obrony demokra-
tycznych panstw europejskich jest Sojusz Pénocnoatlantycki. W dniach 3-4 kwietnia
2009 r. odbyto sie bardzo wazne spotkanie na szczycie przywodcow juz 28 panstw two-
rzacych NATO. Symboliczne znaczenie miato ich przejécie przez ,,europejski” most na
Renie taczacy niemieckie Kehl z francuskim Strasburgiem. Na tym szczycie przywddcy
panstw Sojuszu przyjeli oSwiadczenie na temat bezpieczenstwa inaugurujace prace nad
kolejng rewizjg jego koncepciji strategicznej, niezmienionej od 10 lat, za$ Francja oficjal-
nie powrdcila do struktury wojskowej NATO. W toku spotkania gléwnym problemem
bylo poszukiwanie sposobdéw przejscia Sojuszu do nowej ofensywy w celu dokonania
zwrotu w przygrywanej wojnie w Afganistanie. Sojusznicy sg zgodni, ze trzeba to zro-
bi¢, a nastepnie zostawi¢ Afganistan jego mieszkaricom. Aby jednak stato si¢ to mozli-
we, trzeba wzmocni¢ dziatania militarne i polaczy¢ je ze srodkami cywilnymi budowa-
nia pokoju po konflikcie, do czego dobre przygotowanie ma Unia Europejska.

Ryszard Zigba

Wiasnie obecnie istnieje pilna potrzeba uruchomienia duzego potencjatu rozwia-
zywania kryzyséw, jakim dysponuje UE - a to dlatego, ze Unia staje si¢ coraz bar-
dziej znaczacym drugim filarem bezpieczenstwa poszerzonej juz do 27 panstw, zin-
tegrowanej Europy. W sumie czlonkostwo w NATO i UE w duzej mierze si¢ pokry-
wa, a 21 panstw europejskich réwnoczesnie nalezy do obu organizacji. NATO jest
typowa organizacja kolektywnej obrony, ktéra po zimnej wojnie dopisata sobie do-
datkowe funkcje reagowania na kryzysy, rozgrywajace si¢ poza obszarem jej panstw
czlonkowskich. Natomiast Unia Europejska jest organizacja kompleksowej integra-
¢ji, z silnym jadrem w postaci unii gospodarczej i walutowej, prowadzaca takze ze-
wnetrzng polityke ekonomiczng i wspdlng polityke zagraniczng i bezpieczenstwa
(WPZiB).

WPZiB - od ostroznej dyplomacji do polityki obronnej

Unia Europejska zajmuje si¢ prowadzeniem polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.
Kwestie te zostaly uregulowane traktatem z Maastricht z 1992 r. i umieszczone w jej
drugim filarze. Wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa zostata okreslona
jako miedzyrzadowa wspdlpraca panstw tworzacych UE obejmujaca wypracowy-
wanie wspdlnych stanowisk i podejmowanie wspdlnych dziatann dyplomatycznych
na arenie miedzynarodowej oraz tzw. ,,miekkich” aspektow bezpieczenstwa. Zagad-
nienia ,twardych” aspektow bezpieczenstwa, a wiec dzialan wojskowych i polity-
ki obronnej, pozostaty w gestii istniejacej od 1955 r., dotychczas raczej nieaktywnej,
Unii Zachodnioeuropejskiej (UZE), ktdrg uznano za czes¢ sktadowq UE, ,,ale odreb-
ng’, a zarazem europejski filar NATO. Nie mogto by¢ inaczej, zwlaszcza ze zwolenni-
cy polegania na gwarancjach obrony terytorialnej przez NATO, a wigc i udzielanych
przez Stany Zjednoczone, nie godzili si¢ na wyposazenie UE w komponent obron-
ny. W traktacie z Maastricht zapowiedzieli jedynie, ze Unia wypracuje w przyszto-
$ci koncepcje swojej polityki obronnej, a ta jej nowa polityka doprowadzi do stwo-
rzenia wspdlnej obrony.

Podejmujac wyzwanie zapobiegania i rozwigzywania mnozacych si¢ po zimnej woj-
nie konfliktéw etnicznych w Europie Srodkowej (zwlaszcza na Batkanach Zachod-
nich) i Wschodniej, UZE, grupujaca 9 spoérdd 12 éwczesnych panstw czltonkow-
skich UE, podjeta sie prowadzenia tzw. zadan petersberskich, czyli cywilnych i woj-
skowych operacji reagowania kryzysowego, tj. misji humanitarnych i ratowniczych,
rozjemczych (peacekeeping) i zadan bojowych rozwigzywania kryzysow, w tym sito-
wego przywracania pokoju (peacemaking).
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Podejmowane od 1993 r., ograniczone rozmiarami operacje petersberskie, majace
na celu ograniczanie wojen domowych na terenie bylej Jugostawii i stabilizowanie
Albanii, okazaly si¢ zadaniami zbyt trudnymi dla stabej militarnie i podzielonej po-
litycznie UZE. Unia Europejska takze byla podzielona w sprawie potrzeby motywo-
wania UZE do aktywnego wlaczania sie w rozwiazywanie kryzysow. W rezultacie in-
tegrujaca sie Europa nie byta w stanie aktywnie wlaczy¢ sie do wojen na Balkanach
Zachodnich. Uzgodniona na forum NATO koncepcja europejskiej tozsamosci bez-
pieczenstwa i obrony, ktdra realizowa¢ miata powigzana réwnolegle z UE i NATO
Unia Zachodnioeuropejska, okazala si¢ ,wygodnym mitem” Tymczasem obie orga-
nizacje europejskie nie odegraly zadnej istotnej roli ani w doprowadzeniu do poko-
juw Bosni i Hercegowinie, ani w rozwigzaniu konfliktu w Kosowie.

»Lekcje” wyciagniete z obu tych wojen doprowadzily do ustanowienia w 1999 r. eu-
ropejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony (EPBiO). Nowa polityka zostata skon-
struowana jako zesp6t instrumentéw wojskowych i cywilnych majacych wzmocnié
i nada¢ wiarygodno$¢ WPZiB. Jednak wbrew swojej nazwie, EPBIiO nie okazala si¢
polityka obronna w $cistym czy tradycyjnym znaczeniu. Nie zakladata prowadzenia
przez UE obrony terytorialnej — ta nadal pozostala w gestii NATO i pozostawionego
w mocy zmodyfikowanego traktatu brukselskiego.

Podejmujac si¢ EPBiO Unia Europejska przejeta do potowy 2001 r. cz¢$¢ operacyjng
UZE i zalozyla zbudowanie nowych organéw polityczno-wojskowych i wiarygod-
nych sit szybkiego reagowania, przeznaczonych do prowadzenia operacji reagowa-
nia kryzysowego (zadania petersberskie). Z poczatkiem 2003 r. UE rozpoczeta pro-
wadzenie tych operacji, najpierw cywilnych, a potem wojskowych. Do tej pory prze-
prowadzita juz ponad 20 takich operacji.

Europejska strategia bezpieczenstwa (2003 r.)

W grudniu 2003 r. Rada Europejska przyjeta Europejska strategie bezpieczenstwa
(ESB), pod znamiennym tytutem ,,Bezpieczna Europa w lepszym $wiecie” W doku-
mencie tym scharakteryzowano globalne wyzwania i zagrozenia dla bezpieczenstwa
panstw UE, wychodzace z jej srodowiska miedzynarodowego, oraz sformutowano
dwa cele strategiczne, tj. ochrong bezpieczenstwa UE i promowanie reprezentowa-
nych przez nig wartosci, przy czym zalecono wzmocnienie WPZiB i EPBiO. W kon-
kluzji stwierdzono, ze UE posiada potencjal do wnoszenia powaznego wkiadu za-
réwno w eliminowanie zagrozen, jak i czynienia §wiata bardziej bezpiecznym; wska-
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zano, ze UE moze wywiera¢ wplyw na skale globalna. Jako gléwna metode tego od-
dzialywania uznano podejscie multilateralne (,efektywny multilateralizm”).

Przyjecie dokumentu wytyczajacego te strategie bylo dzialaniem ze wszech miar
stusznym, zwlaszcza ze Unia Europejska wkraczala na aren¢ migdzynarodows jako
aktor polityki bezpieczenstwa. W praktyce realizacja zapowiedzi tego dokumen-
tu wypadta do$¢ skromnie. Staboscig UE okazalo sie to, ze nie podjeta ona duzych
wojskowych operacji ,,zarzadzania kryzysowego’, a koncentrowala si¢ na misjach
ograniczonych, gléwnie cywilnych (policyjnych i doradczych). Wzglednym plu-
sem EPBiO bylo natomiast na ogél skuteczne zaangazowanie w odleglych regio-
nach, o czym $wiadczy przede wszystkim udana operacja Artemis w DR Konga la-
tem 2003 r. Operacja ta zostala przeprowadzona samodzielnie przez UE, bez wspar-
cia ze strony NATO.

Tymczasem w Sojuszu Péinocnoatlantyckim wystapily nieporozumienia w zwiaz-
ku z wojng USA z Afganistanem, rozpoczeta jesienig 2001 r., a nastepnie podzialy
w sprawie kryzysu irackiego. Wprawdzie od lata 2003 r. NATO angazuje si¢ aktyw-
nie w stabilizowanie Afganistanu, ale generalnie sojusznicy przegrywaja wojne z ta-
libami. W NATO dyskusyjnym problemem jest okreslenie granic geograficznego za-
angazowania sojusznikow i oczywiscie — od tzw. wojny o Kosowo w 1999 r. - pro-
blem zgodnosci interwencji Sojuszu z prawem mi¢dzynarodowym.

Unia Europejska nie ma tego ostatniego klopotu. Od poczatku proklamowania
WPZiB, a potem EPBiO, podkresla, ze jej dziatania na arenie migedzynarodowej mu-
sz by¢ zgodne z Kartg Narodéw Zjednoczonych, decyzjami Rady Bezpieczenstwa
i uchwatami OBWE. Prawnicy moéwig, ze to dobrze $wiadczy o UE, za$ wojskowi
wskazuja na ograniczone zaangazowanie Unii i jej mala skuteczno$¢ w dzialaniach
na rzecz rozwigzywania konfliktow i przywracania pokoju.

Raport Solany (2008 r.)

Pozytywnym krokiem w rozwijaniu EPBiO okazalo si¢ podjecie oceny realizacji tej
polityki zaledwie po pieciu latach od jej aktywnego rozpoczecia w formie operacji
petersberskich. Rezultatem tego jest przedlozony przez Wysokiego Przedstawiciela
ds. WPZiB, Javiera Solang, raport o wdrazaniu w zycie Europejskiej strategii bezpie-
czenstwa. Nowy dokument zatytutowany ,,Utrzymanie bezpieczefistwa w zmienia-
jacym sie $wiecie” zostal zaakceptowany przez Rade¢ Europejska w grudniu 2008 r.
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Raport ten ocenia realizacje Europejskiej strategii bezpieczenstwa z 2003 r., a tak-
ze zawiera propozycje majace na celu polepszenie jej implementacji oraz zmierzaja-
ce do jej uzupelnienia.

Generalnie istote tego sprawozdania zawiera zawarta w nim mysl: ,,UE dokonafa
istotnego postepu w ostatnich pieciu latach. Jesteémy uznawani za waznego kon-
trybutora na rzecz uczynienia $wiata lepszym. Ale, mimo osiagnietych postepow,
wdrozenie Europejskiej strategii bezpieczenstwa wcigz nie zostalo ukonczone. Aby
wykorzystaé swoj pelny potencjat, UE musi by¢ jeszcze spojniejsza i aktywna i musi
jeszcze bardziej wzmocni¢ swoje zdolnosci”

Raport Solany przyznaje, ze UE nie jest jeszcze skuteczna w prowadzeniu swojej po-
lityki bezpieczenstwa. Zwraca uwage na bardzo szybko zmieniajace si¢e otoczenie ze-
wnetrzne UE i powstajace ciagle nowe zagrozenia i wyzwania. Na koncu stwierdza:
»Aby zbudowac bezpieczng Europe w lepszym $wiecie (nawigzujac do ESB z 2003 r.),
musimy wiecej robi¢, by wplywa¢ na wydarzenia. I musimy to robi¢ teraz”

Co robi¢ juz teraz? Ktore wyzwania podjac i w jaki sposob?

Na kanwie analizy dyskusji, mocno zainspirowanej przez prezydencje francuska
w UE w drugiej polowie 2008 r., raportu Solany, debat prowadzonych w unijnym In-
stytucie Studiéw nad Bezpieczenstwem i ekspertyz przygotowywanych przez czoto-
we think-tanki w Europie Zachodniej (Royal Institute for International Affairs, Insti-
tut de Relations Internationales et Stratégiques, Friedrich Ebert Stiftung i in.) moz-
na skonstatowac, ze UE stoi przed nastepujacymi gtéwnymi wyzwaniami, ktére po-
winny by¢ uwzglednione w dalszych pracach nad strategia calego jej drugiego filaru:

1. Potrzeba wypracowania calo$ciowej strategii polityki zagranicznej UE

Paradoksem jest, ze Unia Europejska, cho¢ od swoich poczatkéw prowadzi polity-
ke zagraniczna, nie posiada do dzi$ jednego dokumentu okreslajacego strategie calej
tej polityki. ESB, cho¢ po czesci obejmuje zagadnienia polityki zagranicznej, dotyczy
gltéwnie WPZiB, w tym kwestii bezpieczenstwa i roli Unii w tzw. zarzadzaniu kryzy-
sowym, nadajac strategiczny sens europejskiej polityce obronnej. Jak stusznie pod-
nosi raport Solany o realizacji ESB w ostatnich latach, przed Unig Europejska nasi-
lily sie niektore stare i pojawily sie nowe wyzwania, takie jak bezpieczenstwo ener-
getyczne czy zmiany klimatyczne, co wymaga szukania spojnych i skutecznych roz-
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wigzan w skali globalnej, z udziatem réznych aktoréw miedzynarodowych: ONZ,
organizacji regionalnych, wielkich mocarstw i organizacji pozarzadowych. To sta-
wia przed UE wielkie zadania realizowania jej strategii globalnego zarzadzania i re-
formowania instytucji wielostronnych w celu uczynienia ich bardziej efektywnymi.

W toku debat prowadzonych w paryskim Instytucie Studiéw nad Bezpieczenstwem
eksperci wskazuja na potrzebe wypracowania takiej strategii, stanowiacej wspdlne
ramy wszystkich aspektow WPZiB - od bezpieczenstwa i obrony po wlasciwa po-
lityke zagraniczng i wszelka aktywnos¢ zewnetrzng Komisji Europejskiej. Taki do-
kument méglby by¢ oparty na deklaracji o globalizacji, przyjetej w grudniu 2007 r.
przez Rade Europejska, i na licznych dokumentach zawierajacych strategiczne prio-
rytety UE wobec réznych regionéw $wiata, takich jak np. wytyczne w sprawie poli-
tyki sasiedztwa czy strategia UE — Afryka. Jak sugerowal ostatnio Jolyon Howorth,
Unia Europejska stoi przed kluczowym wyzwaniem sformutowania ,wielkiej strate-
gii”. Wlasnie owo strategiczne myslenie w UE pozwoli jej by¢ ,bardziej efektywna
i widoczng w $wiecie”, o co apeluje m.in. raport Solany.

2. Potrzeba ciaglego zapobiegania i ,,pozytywnego uwarunkowania”

Unia Europejska jako aktor dysponujacy szeroka gamg instrumentéw oddzialywania
na swoje otoczenie moze i powinna nadal dziala¢ prewencyjnie i stosowa¢ ,,pozytyw-
ne uwarunkowanie’, zwlaszcza poprzez europejska polityke sasiedztwa. Wiazac dostep
krajow objetych ta polityka do wspdlnego rynku europejskiego oraz do pomocy go-
spodarczej i finansowej, UE zmierza do stymulowania w nich reform ekonomicznych,
politycznych i spotecznych oraz do wciggania ich do wspélpracy na rzecz bezpieczen-
stwa, co na diuzsza mete przyczynia sie do likwidowania zrédet ekstremizméw, kon-
fliktow i kryzysow. Jest to generalnie sprawdzajaca si¢ polityka dawania przystowiowej
»marchewki” krajom decydujacym si¢ przyjmowac standardy europejskie.

Oczywistym jest, ze polityka unijna bardziej nakierowana jest na zapewnianie stabil-
nosci i realizacji intereséw ekonomicznych (np. w zakresie dostaw energii) niz reform
w krajach ociennych (za co jest ostro krytykowana m.in. przez panstwa arabskie), tak
wigc przyczynia si¢ ona w optymalny sposob do zapewniania bezpieczenstwa panstw
nalezacych do UE. Obecnie UE stoi przed poteznym wyzwaniem, jak skutecznie sto-
sowal ,pozytywne uwarunkowanie” - nie tylko wobec nieczlonkowskich panstw
$rédziemnomorskich, ale takze wobec Rosji i Chin. Problemem jest, jak utrzymac sto-
sunki partnerskie z tymi mocarstwami, a réwnoczesnie by¢ wystarczajaco krytycznym.
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Polityka zwyczajnego balansowania niekiedy zawodzi, nie tylko w stosunku do
silnych panstw tamiacych prawa czlowieka, ale takze i stabych, jak np. Biatorus.
Unia Europejska stoi przed dylematem: stabilno$¢ czy demokracja. Raport So-
lany odnotowuje niewystarczajacy poziom reform politycznych w niecztonkow-
skich panstwach §rédziemnomorskich oraz rozprzestrzeniajaca sie niestabilnos¢,
ale nie wskazuje, co nalezy w tej sytuacji robi¢. Pojawiaja si¢ wigc dwa podstawo-
we pytania:

o Czy mozliwe jest zwiekszenie bezpieczenstwa migedzynarodowego przy zachowa-
niu istniejacych rezimow?

« Co mozna maksymalnie osiagna¢, stosujac ,konsensualne” narzedzia przewidzia-
ne w europejskiej polityce sasiedztwa?

O tym trzeba dyskutowad, a szukanie odpowiedzi na te pytania powinno mie¢ miej-
sce przede wszystkim w nowoutworzonej Unii dla Srédziemnomorza i w Partner-
stwie Wschodnim.

3. Potrzeba jasnej strategii militarnej

Unia Europejska, jesli chce si¢ liczy¢ w grze jako $wiatowy aktor polityki bez-
pieczenstwa, musi wyraznie przeméwié¢ w sprawach militarnych. Ogélna Euro-
pejska strategia bezpieczenstwa z 2003 r. jak i sektorowe strategie (zwalczania
terroryzmu czy proliferacji broni masowego razenia) juz nie wystarczaja. Ra-
port Solany o realizacji ESB z 2008 r. moze stanowi¢ punkt wyjscia dla dalsze-
go rozwoju i konkretyzacji koncepcyjnej podstawy unijnej polityki bezpieczen-
stwa i obrony.

Po pierwsze, istnieje potrzeba wypracowania jasnej strategii militarnej. Wprawdzie
na forum UE przyjeto szereg raportéw o wzmocnieniu jej zdolnosci militarnych
(takze deklaracje zaangazowania w prowadzenie wojskowych operacji zarzadzania
kryzysami znalazty si¢ w ESB), to jednak - jak stwierdza raport Solany - istnie-
je potrzeba ustalenia priorytetow zaangazowania, odpowiednio do posiadanych za-
sobéw. Chodzi o zaangazowanie w misje zarzadzania kryzysowego i operacje obro-
ny terytorialnej. Unia Europejska, po wej$ciu w Zycie traktatu z Lizbony (1 grudnia
2009 r.), powinna doprowadzi¢ do jasnego porozumienia w sprawie ustanowienia
wlasnego systemu obrony terytorialnej.

Ryszard Zigba

a) Priorytety terytorialne

Dzisiaj mozna stwierdzi¢, ze priorytetowym obszarem zaangazowania WPZiB po-
winny by¢ przylegajace do UE regiony sasiedzkie - od Maghrebu, poprzez Bli-
ski Wschod, az po Kaukaz. Na dalszym planie powinno by¢ zaangazowanie w in-
nych regionach, realizowane przez wnoszenie wkladu do reagowania kryzysowe-
go i operacji pokojowych zarzadzanych przez Rade Bezpieczenstwa ONZ. W ten
sposob UE moglaby ponosi¢ cze¢$¢ odpowiedzialnosci za pokoj i bezpieczenstwo
globalne.

Unii Europejskiej powinno zaleze¢ przede wszystkim na uczestniczeniu w aktywo-
waniu (zaaprobowanego na Szczycie Milenijnym ONZ w 2005 r.) mechanizmu ,,0d-
powiedzialnosci za ochrone” (responsibility to protect — R2P) ludnosci narazonej na
ludobéjstwo, czystki etniczne i zbrodnie wojenne. Oznacza to, ze UE powinna anga-
zowac si¢ na rzecz zapewniania ,bezpieczenstwa ludzkiego” (human security). Aby
UE mogta jednak podejmowacl sie ww. zobowigzan dotyczacych pokoju i bezpie-
czenstwa miedzynarodowego, powinna posiada¢ odpowiednie zdolnoéci militarne,
jako ze jej zdolnoséci cywilne sg w zasadzie wystarczajace.

b) Zdolnos$ci militarne

 Kontynuowanie transformacji sit zbrojnych panstw cztonkowskich prowadzonych
w taki sposdb, aby zdolnosci ekspedycyjne posiadaly nie poszczegdlne panstwa,
lecz Unia jako calos¢.

« Racjonalnym rozwigzaniem w zakresie formowania tych zdolnosci moze by¢ re-
dukowanie duplikacji i tworzenie o wiele bardziej mobilnych zdolnosci w ramach
obecnego ,,polaczonego” budzetu, zwlaszcza w ramach statej wspolpracy struktu-
ralnej, przewidzianej traktatem z Lizbony (art. 42 ust. 6).

By¢ moze nalezatoby - jak proponuje belgijski ekspert Sven Biscop — wypracowa¢
»biala ksiege o obronie europejskiej”, ktéra stanowitaby cywilno-wojskowa strategie
dajaca odpowiedzi na pytania:

« Jakie sg priorytety terytorialnego zaangazowania UE?

« Jaka jest doktryna zarzadzania kryzysowego UE?
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Panstwa cztonkowskie UE powinny zgodzi¢ si¢ na prowadzenie niepodejmo-
wanych dotychczas operacji wysokiej intensywno$ci, np. o charakterze peace
enforcement. Do tego trzeba bedzie okresli¢ potrzebne zasoby i zdolnos$ci mi-
litarne.

o Jak liczne sity powinna UE zmobilizowa¢ na potrzeby zarzadzania kryzysowego,
dlugoterminowych operacji typu peacekeeping?

« Jak dochodzi¢ do kolektywnej obrony panstw UE? Tutaj mozliwe jest budowanie
wspolnej obrony metodg ,,wspdlpracy na réznych predkosciach’, jakg dopuszczat
traktat nicejski:

- wspolpraca nad projektami ad hoc,
- tworzenie grup pionierskich,
- wspolpraca w ramach ,awangardy”.

Na gruncie postanowien traktatu z Lizbony mozliwosci takie daja natomiast:

- postanowienia statej wspotpracy strukturalnej,
- mechanizm wzmocnionej wspotpracy,
— klauzula solidarno$ci (zawarta w art. 42 ust. 7).

« Przyspieszenie procesu transformacji sit zbrojnych UE, rekonstrukcja przemystu
zbrojeniowego i stworzenie bardziej konkurencyjnego Europejskiego Rynku Za-
opatrzenia Obronnego (EDEM) oraz podjecie wspdlnych europejskich przedsie-
wzie¢ w zakresie rozwoju badan i technologii.

¢) Kontekst wspotpracy z USA i NATO

Potrzeba wypracowania przez Unie Europejska jasnej strategii militarnej jest uza-
sadniona takze kontekstem strategicznego partnerstwa z USA i NATO. Prezydent
Stanéw Zjednoczonych Barack Obama zapewne pdjdzie w slady swoich poprzedni-
kow i oglosi nowa ,,Strategie bezpieczenistwa narodowego USA”.

Takze NATO, po dziesieciu latach marazmu doktrynalnego, zdecydowalo sie przed-
tozy¢ na szczycie w Strasburgu i Kehl nowa deklaracje o swoim bezpieczenstwie roz-
poczynajaca dyskusje nad nowa koncepcja strategiczng.

Ryszard Zigba

4. Potrzeba wzmocnienia jednoéci politycznej UE

Unia Europejska dotychczas w wielu waznych sprawach miedzynarodowych nie
reprezentowata jednolitego stanowiska, a niejednokrotnie wewnetrzne podzia-
ty utrudnialy jej przeforsowanie swojego punktu widzenia w stosunkach z innymi
partnerami i rywalami. Jesli UE chce skutecznie dziata¢ w sprawach polityki zagra-
nicznej, bezpieczenstwa i obrony, musi zdecydowac¢ si¢ dziata¢ jako aktor zjedno-
czony, gdyz tego wymaga wielobiegunowy $wiat.

Potrzeba wiec woli politycznej, wspdlnego dziatania wszystkich panstw cztonkow-
skich UE - tylko taka Europa moze by¢ odpowiednim partnerem dla Stanéw Zjed-
noczonych i dla innych mocarstw. UE nie moze budowa¢ swojej jednosci politycz-
nej jedynie reagujac na zachowania USA czy innych aktoréw. Powinna ciagle defi-
niowa¢ swoje interesy, a potem, kierujac si¢ nimi, dziata¢ na arenie mi¢dzynarodo-
wej. Obecnie jest to szczegdlnie wazne, jako Ze administracja amerykanska Barac-
ka Obamy stara sie zawrdci¢ polityke zagraniczng USA na tory multilateralizmu.

5. Potrzeba instytucjonalizacji debaty strategicznej

Istnieje potrzeba kontynuowania i instytucjonalizacji rozpoczetej debaty nad unij-
ng strategia bezpieczenstwa. Na plaszczyznie wewnetrznej debata ta powinna toczy¢
sie miedzy filarami, gdyz dotyczy calosci polityki zagranicznej. Taki proces przegla-
dowy powinien toczy¢ si¢ na forum organdéw politycznych, takich jak Komitet Poli-
tyczny i Bezpieczenstwa, Rada, Komisja i Parlament Europejski, a powinien by¢ on
kierowany przez Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki
Bezpieczenstwa oraz Stuzbe Dziatan Zewnetrznych (dwie ostatnie instytucje wpro-
wadzil traktat z Lizbony).

Natomiast na plaszczyznie miedzynarodowej, ze wzgledu na naktadajace si¢ na sie-
bie cztonkostwo az 21 panstw zaréwno w UE, jak i NATO oraz partnerstwo stra-
tegiczne, mozna byloby rozwazy¢ ustanowienie specjalnego forum dialogu UE -
NATO. Méglby to by¢ albo zupelnie nowy organ, albo Rada Pétnocnoatlantycka,
ktéra dzis jest organem Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, albo stala Rada NATO-UE.
Nowe rozwigzanie instytucjonalne dobrze by stuzylo nie tylko prowadzeniu debat,
ale takze realizacji strategicznego wspoldziatania UE z NATO i USA. W ,,Bialej ksie-
dze o obronie europejskiej” mozna byloby zaprojektowaé stworzenie euroatlantyc-
kiego systemu bezpieczenstwa zlozonego z dwoch filaréw: NATO i UE.
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Dwie konkluzje

W obecnej sytuacji miedzynarodowej Unia Europejska musi konsekwentnie
wdrazaé w zycie swoja strategie bezpieczenstwa z 2003 r., a rownoczesnie ja
rozwija¢ tak, aby mozliwym bylo efektywne realizowanie przez nig ambitne-
go celu stania si¢ kompleksowym i globalnym aktorem miedzynarodowym.
Do tego niezbedne jest posiadanie calo§ciowej strategii polityki zagranicznej
(»wielkiej strategii”). Jest to zadanie tym wazniejsze po wejéciu w zycie trakta-
tu z Lizbony, za ktorego sprawa Unia Europejska, bedaca wplywowym ugrupo-
waniem ekonomicznym, stala sie takze silniejszym aktorem prowadzgcym kla-
syczng polityke zagraniczng, polityke bezpieczenstwa i obrony, ale takze orga-
nizacja majaca zapewniaé wspodlne bezpieczenstwo jej panstw cztonkowskich
na wzor organizacji kolektywnej obrony. UE stoi przed wielkim wyzwaniem
i szansg stania si¢ drugim filarem bezpieczenstwa europejskiego.

Do tej debaty powinna aktywnie wlaczy¢ sie rowniez Polska jako wazny kraj Unii Eu-
ropejskiej. Choc¢ jest przedwcze$nie, aby prognozowac, ale wida¢ juz obecnie, ze Pol-
ska w tym kierunku zaczyna zmierza¢. Symbolizuje to podpisana 5 listopada 2009 r.
w Paryzu przez prezydenta Nicolasa Sarkozyego i premiera Donalda Tuska dekla-
racja w sprawie bezpieczenstwa i obrony. Jest to obszerny dokument zapowiadaja-
cy Scisty wspolprace Polski i Francji w rozwijaniu ,wspdlnej polityki bezpieczen-
stwa i obrony UE”(taka nazwe nadano EPBiO traktatem z Lizbony) i NATO jako
wzajemnie uzupelniajacych sie instytucji, zaciesnianie dwustronnej wzmocnionej
wspOlpracy wojskowej, a takze wspoéldziatanie w rozwigzywaniu probleméw bezpie-
czenstwa europejskiego i $wiatowego. Deklaracja francusko-polska stanowi bardzo
wazny dokument wskazujacy, ze Polska zamierza szeroko wlaczy¢ si¢ w dziatania na
rzecz polityki bezpieczenstwa i obrony Unii Europejskiej. Byla ona przez obserwato-
réw poréwnywana nawet do francusko-brytyjskiej deklaracji z Saint-Malo z grudnia
1998 r., ktdra utorowata droge do proklamowania europejskiej polityki bezpieczen-
stwa i obrony. Niewatpliwie deklaracja paryska stanowi wyrazny sygnal, ze Polska
po latach klientelizmu wobec USA stara si¢ na nowo powrdci¢ do Europy.

Artykut opracowany w kwietniu 2009 r., zaktualizowany w grudniu 2009 r.

Ryszard Zigba

Prof. dr hab. Ryszard Zigba - Jean Monnet Chair, profesor zwyczajny w Instytu-
cie Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego, kierownik Zakta-
du Historii i Teorii Stosunkéw Miedzynarodowych w tym instytucie oraz kierownik
studiéw doktoranckich na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych UW. Czto-
nek Komitetu Narodowego do Spraw Wspélpracy z Miedzynarodowym Stowarzy-
szeniem Nauk Politycznych (IPSA) przy Wydziale I — Nauk Spotecznych PAN. Byly
stypendysta George Washington University oraz Instytutu Studiéw nad Bezpieczen-
stwem Unii Zachodnieuropejskiej; byly czlonek Steering Committee Standing Gro-
up of International Relations w European Consortium for Political Research. Autor
20 ksigzek i ponad 350 innych publikacji poswieconych problematyce Unii Euro-
pejskiej, bezpieczenstwa miedzynarodowego, polityki zagranicznej Polski oraz teo-
rii stosunkéw miedzynarodowych. W ostatnich latach ukazaly si¢ jego monogra-
fie: Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego: koncepcje - struktury - funk-
cjonowanie (wyd. IV, Warszawa 2004); Europejska Polityka Bezpieczeristwa i Obro-
ny (Warszawa 2005); Wspélna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeristwa Unii Europej-
skiej (Warszawa 2007); Gfowne kierunki polityki zagranicznej Polski po zimnej wojnie
(Warszawa 2010) oraz prace zbiorowe pod jego redakcja, w tym m.in.: Bezpiecze#-
stwo migdzynarodowe po zimnej wojnie (Warszawa 2008).
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Elastyczna polityka spoteczna,

czyli flexicurity po europejsku

Na naszych oczach europejskie rynki pracy zmieniajg sie. To jeden z elementow re-
konstrukeji europejskiego modelu spotecznego. Model ten dlugo traktowany byt
jako ,,zdobycz socjalna” panstw rozwinietych, do ktérej powinny stopniowo przy-
bliza¢ si¢ kraje rozwijajace si¢. Takie podejécie dominowato w Europie Zachodniej
w okresie ,,ztotego wieku” panstwa dobrobytu (welfare state) — w latach 50., 60. i 70.
XX wieku. Od tego czasu wiele si¢ zmienito. Europejskie rozwigzania socjalne prze-
staly by¢ traktowane jako wzorzec, ktory wyznacza kierunki rozwoju polityki spo-
tecznej i miary postepu. Zresztg sama idea ,wyréwnywania socjalnego w kierunku
postepu” stracita na atrakcyjnosci i zastapiona zostata przez idee ,,rozwoju zréwno-
wazonego’. Zdobycze socjalne okazaly si¢ bowiem wiele kosztowac, zbyt wiele — na-
wet dla krajow dobrobytu. Ceng za bezpieczenstwo socjalne ogélu obywateli oka-
zaly si¢ m.in. wysokie koszty pracy, przeregulowane, ,,sztywne” rynki pracy i wcale
niemate bezrobocie, a w szczegdlnosci bezrobocie dlugookresowe w $rodowiskach,
ktére zaczeto okreslac¢ jako ,wykluczone” z rynku pracy.

Poczatki kryzysu welfare state siegaja konica lat 70. Owczesny kryzys naftowy unaocznit
opinii publicznej, ze réwniez w krajach dobrobytu moze okresowo czego$ zabrakna¢. Po-
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jawily sie pierwsze propozycje reform socjalnych, odrzucone przez zwolennikéw doktry-
ny opiekunczosci panstwa. To skutkowalo radykalizacja zglaszanych propozycji reform.
Spér miedzy ,,starg lewicg, przywiazana do rozwigzan socjalnych, i ,nowa prawicg’, po-
stulujgca reformy prorynkowe, zaostrzat sie. Obroncy panistwa dobrobytu stusznie zarzu-
cali ,nowej prawicy’, ze kieruje si¢ radykalnie wolnorynkowa ideologia. Nie zauwazali
jednak, ze sami przesuwaja sie na pozycje skrajne, tyle ze w odwrotnym kierunku, a przy
okazji tracg kontakt ze spoleczenstwem. Im bowiem kryzys welfare state stawat sie dla eu-
ropejskiej opinii publicznej bardziej widoczny, tym bardziej zwolennicy panstwa dobro-
bytu ,,usztywniali” stanowisko odnos$nie do koniecznosci obrony zdobyczy socjalnych.

U progu lat 80. brytyjscy wyborcy powierzyli rzady Margaret Thatcher, co zapo-
czatkowato okres radykalnych prorynkowych reform sfery spotecznej i deregulacji
rynku pracy w tym kraju. Poczatkowo reformy te przynosily korzysci obywatelom
i umacnialy popularnos¢ rzadu. Ale pod koniec dekady tendencja sie odwrdcita.
Okazalo si¢, ze, owszem, spoleczenstwo odrzuca panstwo opiekuncze, ale wcale nie
chce utraci¢ zdobyczy socjalnych. Poparcie dla programu konserwatystow spadto,
a na dlugi czas stery w panstwie przejeli laburzysci.

W latach 90. spér o przyszlosc welfare state przeniost si¢ do kontynentalnej Europy, gdzie
réwniez podejmowano proby deregulacji rynkéw pracy. Rozpoczeta wowcezas transfor-
macja w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej wzmacniata tendencje deregulacyj-
ne, gdyz szokowe terapie gospodarek tych krajow przeprowadzane byly zgodnie z zato-
zeniami neoliberalnymi. Réwnocze$nie jednak Wielka Brytania przegrala we Wspdlno-
cie Europejskiej spdr o polityke spoteczng, pozostata osamotniona w sprzeciwie wobec
propozycji uwzglednienia w traktacie z Maastricht tzw. rozdzialu socjalnego. Zostal on
ratyfikowany przez pozostate kraje cztonkowskie Wspdlnoty jako zatacznik do traktatu
(1992 r.); Europa podjeta wysitki na rzecz budowania wspdlnotowej polityki spotecznej
pomimo votum separatum Zjednoczonego Krolestwa. Kilka lat pézniej Wielka Brytania
pod rzadami Tonyego Blaira w ramach polityki ,,zmiekczania” prorynkowego ostrza no-
wych rozwiazan brytyjskich, zaakceptowata rozdziat socjalny traktatu z Maastricht.

Budowanie wspolnej polityki spotecznej w Europie stalo si¢ mozliwe, ale przypa-
dlo na czas zasadniczych rekonstrukeji europejskich narodowych systeméw zabez-
pieczenia spotecznego i daleko idgcych zmian na rynkach pracy. Probujemy znalez¢
europejska recepte na spoleczne oczekiwanie, ktdre pierwsi sformutowali Brytyjczy-
cy: Jak ograniczy¢ opiekunczo$¢ panstwa, nie tracac zdobyczy socjalnych? Czy jest
to w ogdle mozliwe?
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Czasami podejmowane proby sprostania wyzwaniom przypominajg zaklinanie
rzeczywistosci, a przedstawiane rozwigzania okazuja si¢ pozorne. Przykfadem jest
przedstawiona w 1994 r. przez Anthonyego Giddensa nowa ,trzecia droga’, jako
propozycja programowa dla brytyjskiej i europejskiej socjaldemokracji, a w domy-
$le — calej Europy. Problem w tym, Ze owej koncepcji nie dalo si¢ zoperacjonalizo-
wad; sprzeczno$ci pogodzone ,,na papierze” nie chcg tak tatwo znikngé w rzeczy-
wistosci. Przyklady takiego my$lenia zyczeniowego odnajdujemy, niestety, takze w
strategii lizbonskiej (m.in. dlatego dokument ten trzeba bylo rewidowac).

Dlatego z uwagg nalezy przyglada¢ sie pomystom, ktore mozna aplikowaé. Okreélitbym
je jako koncepcje polityki spolecznej ,,$redniego zasiegu”: nie gwarantujg zbudowania
calo$ciowego modelu polityki spolecznej, ale wykraczaja poza drobne korekty otwartej
metody koordynacji. Zaliczy¢ do nich mozna koncepcje aktywnej (aktywizujacej) poli-
tyki spolecznej, tzw. ekonomie spoteczng drugiej fali i tytulowa flexicurity. Koncepcje te
sg ze sobg silnie powiazane tak w warstwie normatywnej, jak i instrumentarium dziata-
nia. Wdrozenie jednej, utatwia wdrozenie pozostalych. Wtasnie dlatego wigza¢ mozna
z nimi nadzieje na zasadnicza przebudowe europejskiego modelu spotecznego; rekon-
strukeje zachowujacg europejskie imponderabilia (jak np. solidaryzm spoleczny), ale
przystosowujaca model do wspélczesnych uwarunkowan i wyzwan globalizacyjnych.
Ponizej kilka stoéw na temat trzeciej z wymienionych koncepcji.

Flexicurity (elastyczna ochrona socjalna) to termin powstaly z polaczenia dwdch
stow: flexibility (elastyczno$¢) i security (ochrona). Koncepcja flexicurity faczy daze-
nie do uelastycznienia rynku pracy z ochrong socjalng zatrudnionych (a takze bezro-
botnych). Nie jest prosta deregulacja rynku pracy, nie chodzi tu o obnizenie kosztéw
pracy, ale o stosowanie rozwigzan elastycznych jako bardziej funkcjonalnych, a réw-
nocze$nie korzystnych dla obu stron stosunkéw pracy. Polityke flexicurity jako pierw-
sze wdrazaly, w odmiennych wersjach, dwa kraje czlonkowskie UE: Dania i Holan-
dia. Wersja holenderska polega na upowszechnianiu elastycznych form zatrudnienia
przy jednoczesnym dazeniu do obejmowania mozliwie petng ochrong socjalng niety-
powych pracownikéw. Wersja duniska to utatwianie firmom zwalniania pracownikéw
w okresie trudnoéci ekonomicznych (aby m.in. nie baly si¢ ich zatrudnia¢ w okre-
sie koniunktury) przy réwnoczesnym oferowaniu zwalnianym wysokiego poziomu
ochrony socjalnej, powigzanej z aktywizujacymi formami wsparcia.

W Holandii od lat bardzo popularnym rozwigzaniem (zwlaszcza wérdd kobiet) jest pra-
ca na niepelny etat pozwalajaca godzi¢ obowiazki zawodowe i rodzinne. Drugi holen-
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derski ,,produkt” to agencje pracy tymczasowej. Danii zawdzieczamy powiazanie flexi-
curity z programami aktywizujacej polityki spolecznej. W rezultacie pomimo rezygnacji
z ochrony stabilnosci zatrudnienia poziom bezrobocia jest relatywnie niski, a co najwaz-
niejsze — krotki jest czas pozostawania na bezrobociu. Latwo prace straci¢, ale i tatwo (po-
magaja w tym i stuzby publiczne, i organizacje pozarzadowe) prace znalez¢.

Jest jeszcze trzeci aspekt polityki flexicurity: stosowanie elastycznych, nietypo-
wych form zatrudnienia dla oséb ze $rodowisk marginalizowanych na rynku pra-
cy. Ta wersja polityki flexicurity oznacza zgode na obnizenie poziomu ochrony so-
cjalnej w niektdrych segmentach rynku pracy, ale niejako w zamian za udostepnie-
nie miejsc pracy osobom marginalizowanym. To podejécie staje sie popularne tak-
ze w Polsce, a w tworzenie elastycznych miejsc pracy dla stabszych zaangazowaly sie
m.in. liczne organizacje pozarzadowe wspoltworzace sektor ekonomii spoteczne;.

Koncepcja flexicurity nie jest rozwiazaniem kompleksowym, ale raczej zbiorem rézno-
rodnych rozwigzan czastkowych stosowanych adekwatnie do okolicznoéci. Waznym ele-
mentem tej koncepdji jest nie tylko tre$¢ rozwiazan, ale i sposob ich wdrazania. Szanse
powodzenia maja propozycje akceptowane zardwno przez organizacje pracodawcow, jak
izwigzki zawodowe; konsensus gwarantuje tez rzeczywiste kojarzenie intereséw obu stron
stosunkow pracy, a takze srodowisk wykluczonych, reprezentowanych przez organizacje
pozarzadowe ze wspomnianego sektora ekonomii spotecznej. Nalezy tez pamietac, aby nie
traktowac flexicurity instrumentalnie, jako polityki wprowadzania tylnymi drzwiami dere-
gulacji rynku pracy (na zasadzie: ,,jaki$ poziom ochrony socjalnej i tak sie ostanie”). Jak juz
zaznaczylem, naprawde jestesmy zdani na rozwigzywanie kwadratury kota. I wcale nie je-
stesmy pozbawieni szans. A jesli okazemy si¢ skuteczni, zrekonstruowany europejski mo-
del spofeczny na nowo bedzie atrakcyjnym modelem, takze dla innych.

Artykut opracowany w styczniu 2009 t., autoryzowany w grudniu 2009 1.

Dr Marek Rymsza — doktor socjologii, adiunkt w Instytucie Stosowanych Nauk Spo-
tecznych Uniwersytetu Warszawskiego. W latach 2002-2008 dyrektor programu polity-
ki spotecznej w Instytucie Spraw Publicznych. Od 2004 r. redaktor naczelny kwartalnika
ISP ,Trzeci Sektor”. Czlonek Komitetu Sterujacego Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006.
Specjalizuje sie w pordwnawczej polityce spolecznej w zakresie systemow zabezpiecza-
nia spofecznego oraz problematyce sektora obywatelskiego i organizacji pozarzadowych.
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Kryzys finansowo-gospodarczy

a przyspieszenie integracji walutowej

Wplyw kryzysow na przyspieszenie integracji europejskiej

Plany integracji europejskiej od poczatku byly realizowane w warunkach napie¢
i ostrej gry intereséw narodowych. Korygowaly je realia polityczno-gospodarcze
w Europie i na $wiecie. Mozna takze zauwazy¢, ze duzy wpltyw na kierunki i efek-
ty integracji mialy kryzysy walutowe, energetyczne i gospodarcze oraz ich skutki.

Jesli wprowadzanie wspodlnego rynku odbywato sie zgodnie z zalozeniami raportu
Spaaka (1956) i traktatu o EWG, to unia walutowa zostata wiaczona do planu integra-
¢ji po trudnej dyskusji miedzy Francjg i Niemcami (Haga, 1-2 grudnia 1969 r.). Do-
wodem kompromisu w sprawie przyspieszenia integracji walutowej w latach 70. bylo
przygotowanie i przyjecie do realizacji planu Wernera (1970/1971). Upadek miedzy-
narodowego systemu walutowego opartego na dolarze USA mial zasadniczy wplyw
na forsowanie przez Francje ,,europejskiego Bretton Woods” Kryzysy - energetyczny
i gospodarczy, ktére rozpoczely sie w 1974 roku, uniemozliwily wprowadzenie w zycie
planu Wernera i spowodowaly, ze waz walutowy nie sprawdzil sie jako instrument sta-
bilizacji kurséw walut krajéw cztonkowskich EWG. Wigkszos¢ z nich bowiem prowa-
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dzifa polityke pieni¢zng nastawiona na stymulowanie wzrostu gospodarczego (w wa-
runkach przedluzajacej si¢ dekoniunktury).

Lata 70. byly okresem stagnacji, a nawet regresyjnych tendencji w liberalizacji prze-
plywu towardw, ustug i czynnikéw produkgji. Kraje cztonkowskie preferowaty an-
tyintegracyjna polityke ekonomiczng, stosujac pozataryfowy protekcjonizm we
wzajemnym handlu, co stanowito powazny problem dotyczacy przyszloéci integra-
cji europejskiej. Niskie tempo wzrostu gospodarczego, wzrost bezrobocia, spadaja-
ca konkurencyjnos$¢ w handlu miedzynarodowym i poglebiajaca si¢ luka technolo-
giczna EWG wobec USA i Japonii (na poczatku lat 80.), ,najlepiej” uzasadnialy ko-
nieczno$¢ usuniecia barier w procesie budowy wspdélnego rynku. W tym celu zo-
stal przygotowany (1985) projekt jednolitego rynku europejskiego. Jego zalozenia,
a przede wszystkim petna swoboda przeptywu kapitatu (co nastapito 1lipca 1990r.),
przyczynity sie do wzrostu poparcia i aktywnosci na rzecz wzmocnienia integra-
cji walutowe;j.

Destabilizacja walutowa i recesje w gospodarce §wiatowej mialy wazny wplyw na
rozwoj wspolpracy krajow czlonkowskich EWG, dzigki ktérej proces integracji ryn-
kowej i walutowej doprowadzit do osiagnigcia stadium unii gospodarczej i waluto-
wej. W zwiazku z tym, ze biezacy kryzys (2008-2009) mial swoje zrodto w sferze wa-
lutowo-finansowej i spowodowat glebokie zatamanie gospodarcze, mozna rozwazaé
szybsze wprowadzenie wspolnej waluty w krajach UE, pozostajacych poza unig go-
spodarczg i walutowg oraz korzysci dla tych krajow jak i calej gospodarki Unii.

Korzysci i problemy wynikajace z rozszerzenia unii gospodarczej i walutowej

Wspolczesny kryzys globalny charakteryzuje sie tym, Ze sytuacja na rynku waluto-
wo-finansowym w znacznie wiekszym stopniu oddziatuje na realng sfere gospodar-
ki niz w przeszlosci. Jest to spowodowane rozwojem transakeji spekulacyjnych na
rynku walutowym i wzrostem swobody przeplywu kapitatu oraz globalizacja ryn-
ku finansowego. Duza otwarto$¢ gospodarcza daje korzysci w warunkach silnego
wzrostu, ale powoduje tez wigksze zagrozenie wstrzasami zewnetrznymi w okre-
sach kryzysow. Na wstrzasy sa najbardziej narazone mate i wasko wyspecjalizowa-
ne gospodarki. Jesli uwzglednimy réwniez ataki spekulacyjne na waluty gospoda-
rek wschodzacych, wowczas zasadne staje sie rozwazenie przyjecia wspdlnej waluty
przez nowe kraje cztonkowskie. Przedstawmy przestanki przemawiajace za wprowa-
dzeniem euro na catym obszarze Unii Europejskie;j.
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Po pierwsze, gdyby w strefie euro funkcjonowato 27 krajéw, bylby to najwickszy
obszar walutowy na $wiecie, majacy duza przewage nad USA pod wzgledem lud-
no$ci (UE-27: 498,4 mln, USA: 304,5 mln — dane EBC na 2008 r.), udzialu w $wia-
towym PKB (UE-27: 34,5%, USA: 28,2% — dane IMF na 2008 r.) i w handlu §wia-
towym (por. dane WTO na 2008 r.). Wzrostaby przy tym pozycja euro jako walu-
ty globalnej dzieki rozwojowi i dalszej integracji rynku finansowego Unii. Global-
na rola walut jest waznym czynnikiem decydujacym o ich zastosowaniu przez glo-
balnych inwestorow.

Christian Thimann (Global Roles of Currencies, ECB, Working Paper Series, No.
1031, 2009) wymienia trzy gtéwne przyczyny mocnej globalnej pozycji dolara:

o wielkos¢ i plynno$¢ rynku kapitalowego USA,

o warto$¢ emisji papieréw diuznych przeprowadzanych przez instytucje finanso-
we i korporacje,

«.wiodgca role dolara na globalnym rynku walutowym i jako waluty $wiatowych
rezerw walutowych.

Po drugie, rozszerzenie UGIiW przyczyni sie do poglebienia integracji finansowej na
obszarze calej Unii i stworzy solidniejsze podstawy dalszego ujednolicania systemu
finansowego. Nastapi wzrost ptynnosci rynku finansowego i atrakcyjnosci euro jako
waluty transakgji finansowych. Wyeliminowanie ryzyka kursowego zwigkszy trans-
graniczne przeplywy kapitalu, w tym fuzje i przejecia przedsiebiorstw.

Po trzecie, obecny kryzys finansowo-gospodarczy pokazal stabosci walutowo-finan-
sowego przywodztwa Stanéw Zjednoczonych, ktore zostalo juz poddane powaznej
probie na poczatku lat 70., gdy zalamat si¢ system walutowy z Bretton Woods. Nie-
mniej jednak, pomimo faktu, iz dolar przestal pelni¢ funkcje waluty miedzynarodo-
wej z formalnego punktu widzenia, to i tak pozostal w tej roli ze wzgledu na zasto-
sowanie w sferze oficjalnej i prywatnej. Konkurencyjna waluta, jaka byla wowczas
wobec dolara marka niemiecka, uzyskata pozycje drugiej waluty miedzynarodowe;
dzigki przewadze konkurencyjnej RFN i polityce Bundesbanku, ale znacznie wiek-
szy potencjal USA i rola w gospodarce $wiatowej zapewnily dolarowi utrzymanie
pozycji waluty swiatowe;.

Wprowadzenie euro spowodowato powstanie nowego uktadu w globalnych stosun-
kach walutowo-finansowych i wplywa stabilizujaco na réwnowage platnicza. Jednak
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proces umiedzynarodowienia euro postepuje znacznie wolniej niz mozna bylo tego
oczekiwaé - w szczegolnosci od czasu poglebiania si¢ zewnetrznej nieréwnowagi
Stanéw Zjednoczonych i globalnego kryzysu finansowego. W dalszym ciaggu gospo-
darka UE, w tym i obszaru UGiW, reprezentuje nizszy potencjal wzrostowy w po-
réwnaniu ze Stanami Zjednoczonymi. Sklada si¢ na to nizsza wydajno$¢ pracy oraz
niska innowacyjnosc.

Szanse poprawy dynamiki gospodarczej daje miedzy innymi przyspieszenie integra-
¢ji finansowej, ktora moze przyczynic sie do:

« zwigkszenia mozliwosci inwestycyjnych poprzez tatwiejszy dostep do $rodkow
finansowych,
o bardziej efektywnej alokacji kapitatu.

Oba te czynniki beda pozytywnie oddziatywac na wzrost gospodarczy, podnosze-
nie efektywnosci polityki pienieznej i stworzenie jednakowych regut dla wszyst-
kich uczestnikéw rynku.

Po czwarte, integracja finansowa przyspieszona rozszerzaniem UGIW przyczyni si¢
do weryfikacji zatozen polityki budzetowej (przynajmniej w jakims zakresie). Pozo-
stawienie tego obszaru polityki makroekonomicznej w gestii panstw czlonkowskich
w sytuacji znacznego zwiekszenia ich liczby i dywersyfikacji systemowej skompli-
kowatoby koordynacje i realizacj¢ jej zatozen. Stopniowa centralizacja dziatan w tej
dziedzinie stanie si¢ konieczna. Odnosi sie¢ to réwniez do systeméw podatkowych.
Rozszerzenie UGIW bedzie stanowi¢ powazne wyzwanie dla Europejskiego Banku
Centralnego (EBC) ze wzgledu na:

« obnizenie poziomu konwergencji wspolnego obszaru walutowego z powodu przy-
jecia krajow o nizszym poziomie rozwoju,

« prawdopodobne trudnosci w osigganiu konsensusu w sprawie strategii polityki
pienieznej i jej priorytetow.

Grupa krajéw o znacznie nizszym poziomie rozwoju (PKB per capita) bedzie dazyta
do przyspieszenia procesu konwergencji, co moze prowadzi¢ do réznicy zdan pomie-
dzy czlonkami Rady Zarzadzajacej EBC. Jesli zwigkszy si¢ liczba cztonkéw Rady Za-
rzadzajacej, wowczas pojawi sie takze problem efektywnosci zarzadzania EBC. W kaz-
dym razie, polityka pieni¢zna prowadzona przez EBC nie moze przyczyniac si¢ do de-
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flacji i obnizania tempa wzrostu gospodarczego, a tym samym do pogorszenia sytuacji
w gospodarkach podlegajacych przeksztalceniom (transition economies).

Destabilizacja walutowa, finansowa i gospodarcza w latach 2008-2009 wplyneta na gle-
boki spadek tempa wzrostu gospodarczego w krajach Unii Europejskiej. Ten kryzys,
podobnie jak poprzednie, wyeksponowat stabosci gospodarki catego ugrupowania. Po-
nownie doszlo do ozywienia dyskusji dotyczacej poglebiania proceséw integracyjnych:

« znoszenia wcigz istniejacych regulacji na rynku produktéw,
ustug oraz rynku sily roboczej,

o rozszerzania strefy euro,

« umacniania wspolnotowej polityki makroekonomicznej.

Wprowadzanie wspoélnej waluty stanowi powazny szok strukturalny dla krajow
o nizszym PKB per capita, nizszej wydajnosci pracy i innowacyjnoéci oraz nizszej
konkurencyjnosci. Takich wlasnie wstrzagséw gospodarczych do$wiadczyly te kra-
je strefy euro, ktore nie byly zaliczane do grupy tworzacej tzw. twardy rdzen (core
countries) wspolnego obszaru walutowego. Hiszpania, Portugalia, Irlandia, Wlochy
oraz Grecja stanowily grupe krajow peryferyjnych. Ich rozwdj, po przyjeciu wspol-
nej waluty, charakteryzowat sie:

e wzrostem popytu wewnetrznego,
« aprecjacjg realnego kursu walutowego,
« wzrostem deficytu na rachunku obrotéw biezacych.

Zasadniczy problem dla nowych krajow czlonkowskich UE polega na wyborze opty-
malnej strategii wejécia do strefy euro. Ich gospodarki, mimo pewnych cech wspol-
nych, jak niski PKB per capita czy nizszy w stosunku do krajow strefy euro poziom
cen, réznig si¢ istotnie pod wzgledem potencjatu jak réwniez struktury gospodar-
czej, struktury eksportu, rozwoju rynku finansowego oraz stanu finanséw publicz-
nych. Dlatego kazdy kraj UE przygotowujacy sie do uchylenia derogacji w sprawie
czlonkostwa w Unii Gospodarczej i Walutowej powinien optymalizowa¢ polityke
dostosowawcza, biorac pod uwage sytuacje i specyfike gospodarki. Do$wiadczenia
Hiszpanii, Portugalii, Irlandii, Wloch, Grecji, a takze Stowacji stanowia cenng lekcje
dla Polski, Czech, Wegier i wszystkich innych krajow pozostajacych poza obszarem
wspolnej waluty. Na przyklad Portugalia jest krajem, ktory ponidst wysokie koszty
braku dyscypliny budzetowe;.
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Waznymi warunkami umocnienia gospodarki przed przyjeciem euro sa:

« stabilizacja kursu walutowego,

 rownowaga na rachunku obrotéw biezacych,

« stabilizacja finanséw publicznych (a nastepnie utrzymanie dyscypliny budzetowej
po wejsciu do UGIW).

W warunkach kryzysu ro$nie znaczenie korzysci bedacych rezultatem eliminacji ry-
zyka kursowego, gdy wahania kurséw walutowych i ataki spekulacyjne destabilizu-
ja gospodarke. Niemniej przyspieszanie wprowadzenia wspoélnej waluty stanowi po-
wazne ryzyko dla krajow okreslanych jako ,,doganiajace” (catching up countries). Ry-
zykiem jest jednak réwniez odktadanie tej decyzji na dalsze lata. Wlasciwe rozwia-
zanie to przyspieszenie reform i proceséw dostosowawczych, ale jest to wyzwanie
dla obu stron - krajow czltonkowskich i Unii Europejskiej.

Artykut opracowany w grudniu 2009 r.

Prof. dr hab. Bogumila Mucha-Leszko - kierownik Katedry Gospodarki Swiato-
wej 1 Integracji Europejskiej na Wydziale Ekonomicznym Uniwersytetu Marii Cu-
rie-Skltodowskiej w Lublinie. Specjalizacja naukowa i dydaktyczna: miedzynarodo-
we stosunki gospodarcze i integracja europejska. Jean Monnet Professor w dziedzi-
nie ekonomii integracji europejskiej. Udziat w licznych stazach zagranicznych, mie-
dzynarodowych projektach dydaktyczno-badawczych oraz wielu konferencjach kra-
jowych i miedzynarodowych. Jest redaktorem naukowym serii wydawniczej w Wy-
dawnictwie UMCS - ,Biuletyn Europejski” (od 1995 r.), autorka badz wspodtautorka
ponad stu publikacji. Najwazniejsze z ostatnio wydanych to: Strefa euro. Wprowa-
dzanie, funkcjonowanie, miedzynarodowa rola euro (UMCS, Lublin 2007); Pozycja
Unii Europejskiej w handlu miedzynarodowym. Dynamika i struktura obrotow, kon-
kurencyjnosé, gtowni partnerzy (UMCS, Lublin 2009).
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Polska droga do euro

— warunkKi i perspektywy

Jednym z gtéwnym wyzwan, ktdre staly przed polityka gospodarcza w Polsce u pro-
gu transformacji, byto przywrdcenie stabilno$ci pienigdza. Wymagalo to znaczne-
go zacie$nienia polityki pienieznej i fiskalnej, i w konsekwencji ograniczenia infla-
cji. Obnizenie inflacji z bardzo wysokiego poziomu (hiperinflacji) do poziomu ob-
serwowanego w krajach rozwinietych zajelo ponad dziesie¢ lat i wymagato ponie-
sienia kosztéw makroekonomicznych. Poniesione koszty przyniosly efekty i dzisiaj
zloty jest pieniadzem stabilnym, ktory cieszy si¢ zaufaniem konsumentdw i przed-
siebiorcow. Jednym z dowoddw zaufania do polskiego pieniadza jest to, ze znacza-
ca wigkszo$¢ krajowych oszczednosci jest trzymana wlasnie w zfotym, a nie w walu-
tach obcych, jak w czasach niestabilnosci krajowego pieniadza.

Stworzenie stabilnego pienigdza bylo jednym z elementéw przywracanej w czasie
transformacji stabilno$ci makroekonomicznej, ktéra umozliwiata rozwdj polskiej
gospodarki. Istotnym elementem przyspieszajacym modernizacje gospodarki i jed-
noczesnie zwigkszajacym stabilno$¢ makroekonomiczna w Polsce byla integracja
europejska. Jednym z jej etapdw bylo przystapienie Polski do Unii Europejskiej. Ko-
lejnym bedzie przyjecie euro.

Witold Grostal

Polska wstapila do Unii Europejskiej w 2004 r. Wraz z Polska do UE weszto dziewie¢
innych krajow, a w 2007 r. dwa kolejne. Spo$réd tzw. nowych krajow czlonkowskich
cze$¢ juz przyjela euro (Stowenia, Malta, Cypr, Slowacja), czes¢ ma sztywny kurs
wobec euro (Litwa, Lotwa, Estonia, Bulgaria), a czes$¢ pozostaje catkowicie poza ta
strefa, tj. posiada wlasng walute z niezalezna polityka stopy procentowej i ptynnym
kursem walutowym (Czechy, Wegry, Rumunia oraz Polska).

Pod wzgledem przynalezno$ci do unii walutowej nie w pelni jednorodna jest takze
grupa krajow tzw. ,,starej” Unii. Wér6d nich przewazajaca czes$¢ (obecnie dwanascie)
nalezy do strefy euro, ale sg tez takie, ktére nie wprowadzily jeszcze wspolnego pie-
niadza. W dwoch z nich (tj. Szwecji i Wielkiej Brytanii) banki centralne prowadza
niezalezna polityke pieniezna w ramach rezimu ptynnego kursu walutowego (nota-
bene w obu tych krajach polityka pieni¢zna jest prowadzona przez banki centralne
o bogatych tradycjach emisyjnych, bowiem Riksbank i Bank Anglii sg najstarszymi
bankami centralnymi w Europie - powstaly pod koniec XVII w.). W Danii nie funk-
cjonuje natomiast euro, jednak korona dunska jest od wielu lat zwigzana z euro, co
oznacza, ze tamtejsza polityka pieniezna jest Scisle podporzadkowana polityce pie-
ni¢znej Europejskiego Banku Centralnego.

W odréznieniu od Danii i Wielkiej Brytanii (ktére wynegocjowaly klauzule opt-out
i majg formalnie pelng swobode decyzji o przyjeciu lub nieprzyjeciu euro), Polska,
przystepujac do UE, zobowiazala sie do przyjecia wspdlnej waluty. Jako ze w trak-
tacie akcesyjnym nie wyznaczono terminu przyjecia euro, istnieje pewna swoboda
dotyczaca wyboru momentu tej zmiany. Warto sie zastanowid, jakie sg glowne argu-
menty przemawiajace za przyspieszeniem lub opdznieniem przyjecia euro, a takze
jakie sa warunki, ktérych spetnienie umozliwi skuteczne przyjecie euro i ogranicze-
nie kosztow tego przedsiewziecia.

Korzysci i koszty zwiazane z euro

Gléwnymi ekonomicznymi korzysciami wspolnej waluty jest znaczace zmniejsze-
nie kosztow transakcyjnych oraz wahan kursowych i zwigzane z tym ozywienie wy-
miany handlowej (szacunki Komisji Europejskiej wskazujg, Ze wprowadzenie euro
przyczynilo si¢ do zwigkszenia wymiany handlowej miedzy krajami czlonkowskimi
w ciggu pierwszych 10 lat o 5-15% — zobacz raport KE ,,EMU@10”). Dla kraju ,,do-
ganiajacego’, ktory dla przyspieszenia realnej konwergencji powinien pozyczaé ka-
pitat z zagranicy, dodatkowa korzyscia z euro moze by¢ dostep do szerszego zrédla
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kapitalu i w efekcie obnizenie jego kosztu. Przyspiesza to tempo wyréwnywania sie
poziomu PKB per capita do poziomu zamozniejszych krajow europejskich.

Gléwnym ekonomicznym kosztem uczestnictwa w unii monetarnej jest pozbycie sie cze-
$ci narzedzi stabilizowania krajowej koniunktury, tj. autonomicznej polityki stopy pro-
centowej i ptynnego kursu walutowego. Doswiadczenia mniej zamoznych cztonkéw stre-
ty euro oraz krajow o statym kursie wobec euro wskazuja takze, ze korzys¢ w postaci obni-
zonego kosztu kapitalu (nizszej realnej stopy procentowej) moze przejsciowo prowadzi¢
do silnego naptywu kapitatu zagranicznego i nadmiernego przyspieszenia popytu, a przez
to do powstania nieréwnowagi makroekonomicznej i zwigzanej z tym niewlasciwej alo-
kacji zasobow (np. utworzenia sie banki spekulacyjnej na rynku nieruchomosci prowa-
dzacej do przeinwestowania w sektorze budowlanym).

Wprawdzie predzej czy pdzniej w gospodarce nastepuje dostosowanie (zwykle po-
przez recesje), ale jest ono czgsto spolecznie bolesne. Przykladem takiego scenariu-
sza jest sytuacja krajow baltyckich (tj. Litwy, Lotwy i Estonii), ktore wprawdzie nie
przyjety jeszcze euro, ale od wielu lat mialy sztywny kurs wobec euro, a wiec de fac-
to ,importowaty” polityke pieniezna strefy euro (tj. bardzo niskie - jak na kraje ,,do-
ganiajace” — stopy procentowe). Przez kilka lat wystepowal tam boom gospodarczy
i narastata nieréwnowaga makroekonomiczna. Do powstania nieréwnowagi przy-
czynita si¢ w istotnym stopniu wlaénie luzna (jak na kraje ,,doganiajace”) polityka
pieniezna i silny naptyw kapitalu zagranicznego, ktéremu sprzyjat sztywny kurs wa-
lutowy wobec euro. W 2008 r. rozpoczelo sie tam dostosowanie makroekonomicz-
ne, ktore przybrato forme glebokiej recesji. Dodatkowym czynnikiem wzmacniaja-
cym recesje bylo zahamowanie naptywu kapitalu, zwigzane z globalnym kryzysem
finansowym. Recesja doprowadzifa do bardzo silnego wzrostu bezrobocia i niesta-
bilnoéci politycznej. Dla unikniecia kryzysu walutowego jeden z tych krajéw (Lo-
twa) zmuszony byt do skorzystania z pomocy instytucji miedzynarodowych.

Warto jednoczesnie pamietad, ze skala kosztéw i ryzyk zwigzanych z euro nie jest nie-
zalezna od polityki gospodarczej. W duzej mierze zalezy ona bowiem od polityki insty-
tucjonalnej i fiskalnej, a takze nadzorczej (w odniesieniu do sektora finansowego). Istot-
nym czynnikiem, ktory determinuje koszty wspolnego pieniadza, sa zdolno$ci gospodar-
ki do absorpcji asymetrycznych wstrzaséw makroekonomicznych (wplywajacych inaczej
na polska gospodarke niz reszte strefy euro). Im te zdolnosci (uwarunkowane elastyczno-
$cig rynkéw produktow i pracy, w tym elastycznoscig cen i plac, mobilnoscig czynnikéw
produkeji, w tym sity roboczej) s wigksze, tym mniejsza jest potrzeba wykorzystywania
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niezaleznej polityki pieni¢znej lub dostosowan kursowych do stabilizowania krajowej ko-
niunktury. W efekcie tym mniejsze sg koszty funkcjonowania w unii walutowej. Drugim
waznym czynnikiem ograniczajacym koszty integracji monetarnej sa zdrowe finanse pu-
bliczne. W unii monetarnej krajowa polityka fiskalna jest gtéwnym narzedziem stabiliza-
¢ji makroekonomicznej, stad niezmiernie wazna jest mozliwos¢ jej wykorzystania do sta-
bilizowania koniunktury w sytuacji asymetrycznych wstrzaséw. Im nizszy jest struktural-
ny deficyt sektora finanséw publicznych, tym mniej ograniczona jest mozliwo$¢ stabilizo-
wania koniunktury przez polityke fiskalna.

Koszty utraty niezaleznej polityki pieni¢znej zalezg takze od ryzyka asymetrycznych
wstrzasow. Im bardziej cykl koniunkturalny w ramach unii walutowej jest zsynchro-
nizowany, tym ryzyko to jest mniejsze. Badania wskazuja, Ze na tle panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej Polska nalezy do krajéw o najwyzszej zbieznosci cyklicznej
ze strefg euro. Ponadto mozna oczekiwa¢, ze synchronizacja cykliczna bedzie rosnaé
wraz z postepujacg integracja monetarna.

Wyzwania na drodze do euro

Przyjecie euro wymaga spelnienia tzw. kryteriéw konwergencji (ustanowionych
w traktacie z Maastricht). Dotycza one stabilnosci cen, sytuacji sektora finanséw
publicznych, stabilnosci kursu walutowego (w ramach mechanizmu ERM II) oraz
konwergencji dtugoterminowych stép procentowych. Ocena spelnienia kryteriéw
dokonywana jest na podstawie raportéw o konwergencji, przygotowywanych przez
Komisje Europejska i Europejski Bank Centralny. W 2010 r. Polska nie zostanie oce-
niona pozytywnie pod katem spelnienia kryteriow. Ze wzgledu na brak zamiaru
przyjecia euro w 2011 r. pozytywna ocena nie bedzie teraz konieczna, jednak w roku
bezposrednio poprzedzajacym planowane przyjecie euro stanie sie kluczowa. Od
niej bedzie bowiem uzaleznione powodzenie przyjecia euro w zalozonym terminie.

Obecnie gtéwnym wyzwaniem dla polityki gospodarczej na drodze do euro jest
ograniczenie nadmiernego deficytu finanséw publicznych. Juz w 2008 r. deficyt ten
przekroczyt 3% w relacji do PKB, przez co Polska zostata objeta tzw. procedurg nad-
miernego deficytu. W 2009 r. wynidst on prawdopodobnie okoto 6% PKB, aw 2010 r.
mozliwy jest jego dalszy wzrost. Zmiany w finansach publicznych, ktérych efek-
tem byloby trwale ograniczenie nieréwnowagi fiskalnej, sa nie tylko warunkiem ko-
niecznym do spetnienia kryterium fiskalnego, ale beda takze sprzyjac spetnieniu in-
nych kryteriéw (kryterium stabilnoéci kursu walutowego oraz konwergencji diu-
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goterminowych stdp procentowych). Beda takze korzystne same w sobie, bo przy-
czynig si¢ do wzmocnienia stabilno$ci makroekonomicznej. Ponadto, ograniczenie
strukturalnego deficytu sektora finanséw publicznych umozliwi swobodne wyko-
rzystanie tzw. automatycznych stabilizatoréw koniunktury do fagodzenia wstrzasow
gospodarczych juz wewnatrz strefy euro, jednocze$nie ograniczajac ryzyko dla sta-
bilnosci fiskalnej na dluzsza mete.

Gléwnym zadaniem dla banku centralnego na drodze do euro bedzie spelnienie
kryteriéw stabilnos$ci cen i kursu walutowego. O ile spelnienie kryterium inflacyjne-
go nie bedzie wymaga¢ zasadniczej zmiany strategii polityki pieni¢znej realizowanej
od 2004 r., to stabilizacja kursu walutowego bedzie wymagata zmiany polityki kur-
sowej. Ztoty bedzie musial bowiem uczestniczy¢ w mechanizmie ERM II, a zatem
przestanie obowigzywac rezim plynnego kursu walutowego stosowany od 2000 r.

Przystapienie do strefy euro wymaga takze zmiany Konstytucji w czg$ci dotyczacej
roli Narodowego Banku Polskiego (art. 227). Niezbedny bedzie zatem takze kon-
sensus polityczny umozliwiajacy pozytywna decyzje parlamentu w tej sprawie. Silne
poparcie polityczne dla procesu integracji monetarnej bedzie takze wazne dla ogra-
niczenia ryzyka niespelnienia ekonomicznych kryteriéw konwergencji (m.in. kryte-
rium stabilno$ci kursu walutowego).

Podsumowanie

W ciggu ostatnich dwudziestu lat udato sie przywroci¢ stabilny pienigdz w Polsce.
Przyjecie euro powinno pozwoli¢ zachowac¢ stabilno$¢ pieniadza, jednoczesnie da-
jac mozliwo$¢ szerszej wspolpracy w ramach Unii Europejskiej. Skuteczne przyjecie
euro wymaga jednak zbudowania konsensusu politycznego w tej sprawie, a nastepnie
prowadzenia polityki gospodarczej gwarantujacej spelnienie kryteriow z Maastricht
(gtéwnym wyzwaniem w tym zakresie jest ograniczenie nadmiernego deficytu sek-
tora finansow publicznych).

Jednoczesnie dla ograniczenia kosztéw funkcjonowania w unii walutowej nalezy
wprowadza¢ zmiany, ktorych efektem bedzie trwale wzmocnienie alternatywnych -
wobec krajowej polityki monetarnej — mechanizméw dostosowawczych gospodar-
ki. Ponadto, dla ograniczenia ryzyka boomu gospodarczego po przyjeciu euro, nale-
zy podejmowa¢ dziatania, ktére zmniejsza prawdopodobienstwo niewlasciwej alo-
kacji szybko naptywajacego kapitatu zagranicznego zwigzanego z przystapieniem do
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strefy euro. Nawigzujac do promujacego euro hasta ,jedna waluta, wiele mozliwo-
$ci’, warto podja¢ wysilek, by przyjecie euro dalo Polsce mozliwoé¢ szybszego, ale
jednoczesnie stabilnego rozwoju.

Artykut opracowany w grudniu 2009 r.

Witold Grostal - ekonomista, pracownik Narodowego Banku Polskiego. W latach
2003-2007 pracowal w Wydziale Polityki Monetarnej w Departamencie Analiz Ma-
kroekonomicznych i Strukturalnych NBP. Bral udzial w opracowaniu Raportu na
temat korzysci i kosztow przystgpienia Polski do strefy euro opublikowanego przez
NBP w 2004 r. Od 2008 r. jest dyrektorem Biura Strategii Polityki Pienieznej w In-
stytucie Ekonomicznym NBP. Jego zainteresowania naukowe koncentruja sie na ma-
kroekonomii, w tym na polityce pienieznej i integracji monetarnej. Jest absolwen-
tem Szkoly Gléwnej Handlowej i wyktadowcg Podyplomowego Studium Bankowo-
$ci Centralnej i Polityki Pienieznej w Instytucie Nauk Ekonomicznych Polskiej Aka-
demii Nauk oraz czlonkiem Euro Team - miedzynarodowej grupy specjalistow zaj-
mujacych si¢ sprawami unii gospodarczej i walutowej, koordynowanej przez Komi-
sje Europejska.
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Ostatnie miesigce obfitowaty w niezwykle wazne i symboliczne wydarzenia dla catej Unii Europejskie;.
Swigtowalismy piata rocznice rozszerzenia Wspdlnoty o dziesieé nowych krajow, z ktorych osiem
jeszcze dwie dekady temu nalezato do bloku wschodniego. Europa uroczyscie obchodzita 20. roczni-
ce demokratycznych przemian, ktdre catkowicie zmienity — bez watpienia na lepsze — caty nasz kon-
tynent. Dodatkowo po raz siddmy w UE odbyty sie wybory do Parlamentu Europejskiego, a jego prze-
wodniczgcym po raz pierwszy w historii zostat Polak — polityk z kraju postkomunistycznego. Wreszcie
z koricem roku 2009, wraz z wejSciem w zycie traktatu lizbofiskiego ruszyta dtugo oczekiwana refor-
ma struktur wspélnotowych.
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Wydarzenia te zrodzity w Polsce wiele pytan i refleksji: Jak cztonkostwo w UE zmienito pozycje Pol-
ski w Europie, polskg gospodarke i polskie spoteczenstwo? Czym dla Europejczykdw na wschodzie
i zachodzie byt upadek ,zelaznej kurtyny”? W jakiej kondycji jest unijna demokracja i europejska
kultura polityczna? Jak funkcjonujg instytucje UE i jaki jest ich wptyw na nasze zycie? Czy pét wie-
ku integraciji wystarczyto, aby Unia stata si¢ wspdlnotg praw i wartosci, generujgca tozsamos¢ euro-
pejska? Wreszcie, przed jakimi wyzwaniami stojg panstwa cztonkowskie w obliczu problemdow bez-
pieczenstwa energetycznego, zmian klimatu, wspolnej polityki zagranicznej i obronnosci, nastepstw
kryzysu gospodarczo-finansowego czy perspektyw rozszerzenia strefy euro?

Proby odpowiedzi na te pytania podjeli sig polscy eksperci ze srodowisk akademickich, urzedni-
czych, sektora przedsighiorczosci i organizacji spotecznych. Ich opinie publikowaliSmy przez ostat-
nie dwa lata na stronie internetowej Komisji Europejskiej w Polsce. Dzi$ oddajemy w Panstwa rece
zhior tych ekspertyz, ufajac, ze ,,Pytania o Europe” zachecg do refleksji nad fenomenem, jakim sta-
ta sie przez ostatnie dziesigciolecia Unia Europejska — nasza nowa polityczna, gospodarcza i spo-
teczna rzeczywistosc, ktdrg stworzyliSmy wspdlinie dla siebie i przysztych pokolen Europejczykow.
Warto zastanowic sig, jak daleko udato nam sig zajsc i co przyniesie nam przysztosc. Niech ta ksigz-
ka bedzie impulsem do dalszych rozwazar o Europie, Unii, roli Polski w procesie integracji i naszej

wspolnej europejskiej odpowiedzialnosci.
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