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chiracs Dreibund mit - SCheinheilige Allianz

Schroder und Putin

Christian MUller

Mindestens zwei Monate lang ging ein
Gespenst um in Europa: ein Dreibund
von Frankreich, Deutschland und Russ-
land gegen Amerika und GrofSbritannien,
die sich zur Intervention gegen den Irak
anschickten und dann in einem raschen
Feldzug von zwanzig Tagen das blutige
Terrorregime des Diktators Saddam Hus-
sein davonjagten. Zwei Tage nach dem
Sturz von Saddams Statue auf dem Fer-
daous-Platz von Bagdad versammelten
sich am Ufer der Newa Prasident Chirac,
Bundeskanzler Schroder und Prasident
Putin zu einem Treffen der ,, Achse der
Besseren” in St. Petersburg. Das vom Za-
ren Peter dem Groflen gegriindete , Vene-
dig des Nordens” feiert in diesem Jahr mit
viel Pomp das 300. Jubildum seines Beste-
hens. Inmitten der historischen Reminis-
zenzen weckte das ad hoc zusammenge-
zimmerte Antikriegsbiindnis von Paris,
Berlin und Moskau in der alten Zarenre-
sidenz fast unwillkiirlich Erinnerungen
an ldngst vergangene Herrschaftsmelo-
dien des europdischen Machtekonzertes
in der nachnapoleonischen Ara unter der
Agide des Zaren Alexander 1. und mitden
Virtuosen Metternich, Talleyrand und
Hardenberg.

Die Heilige Allianz zur Bewahrung der
europdischen Fiirstenlegitimitat und zur
Bekdmpfung jeder revolutiondren Re-
gung gegendie Restauration zog von Kon-
gress zu Kongress tiber Aachen nach
Karlsbad und Troppau bis nach Verona,
wo Britannien in Ablehnung der Inter-
vention gegen Spanien den inneren Kreis
der Gralshiiter des politischen Gottesgna-

dentums verlief3; damit war allerdings in
den folgenden Jahrzehnten nicht die Ab-
sicht verbunden, auf die sorgféltige Be-
achtung des durch Castlereagh im Méch-
tekonzerthochgehaltenen Prinzipsder Ba-
lance of Power auf dem Alten Kontinent zu
verzichten. Hehre Prinzipien des Volker-
rechtes und vor allem einer durch die Ver-
einten Nationen verkorperten ,interna-
tionalen Legalitit” beschworen auch fast
zweihundert Jahre spiter die Staatslenker
Frankreichs, Deutschlandsund Russlands
bei ihrer Zusammenkunft zum Ausklang
des Irak-Krieges. War eine neue Heilige
Allianz erstanden? Galtes einen gegen die
Weltordnung und das Recht verstofSen-
den internationalen Storenfried in die
Schranken zu weisen? Sollte —so wie einst-
mals der Grundsatz der Unantastbarkeit
der Throne —ein Prinzip genereller Nicht-
intervention selbst zu Gunsten des ge-
fahrlichsten orientalischen Despoten eta-
bliert werden?

Keine gemeinsame Deklaration an der
Newa gab dartiber Aufschluss. In Wahr-
heit wies die Zweckallianz gegen das ent-
schlossene amerikanisch-britische Vorge-
hen im Irak bereits tiefe Risse auf. Der ra-
sche Sieg der Supermacht im Zweistrom-
land warf seine Schatten auf die drei von
den Ereignissen an den Rand gedrangten
kontinentaleuropdischen Maéchte. Zwar
beharrten sie noch alle drei auf einer der
UNO zukommenden Vorrangrolle beim
Wiederaufbau des Iraks, doch jeder setzte
dabei schon ziemlich unterschiedliche
Akzente. Vor allem stellte sich der Ein-
druck ein, dass nun keiner nach dem fiir
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alle drei tiberraschend schnellen Ein-
marsch der Amerikaner in Bagdad es auf
Dauer mit Amerika ganz verderben
wollte. Am Palmsonntag-Wochenende in
St. Petersburg erlebte deshalb der oppor-
tunistische Dreibund, der mit Putins
Frankreichbesuch in der ersten Februar-
hélfte eingesetzt hatte, keineswegs seine
Apotheose. Vielmehr signalisierte das
Treffen, in dessen Vorfeld Paris gegen-
tiber London den Olzweig einer Kompro-
missbereitschaft ausgestreckt hatte und
kurz nach dessen Ende auch Schroder
tiber Blair wieder transatlantischen An-
schluss suchen sollte, bereits den Nieder-
gang, wenn nicht gar die faktische Auflo-
sung des Zweckverbundes. Dies schloss
ein neues tempordres Zusammenspan-
nen des Trios von Fall zu Fall nicht aus;
die Zugpferde sprengten indes in allzu
unterschiedlicher Gangart sowie mit viel
zu verschiedenen Zielvorstellungen und
Hintergedanken davon, als dass man sich
bei ihrem Anblick in Zukunft das russi-
sche Bild einer Troika zu vergegenwdérti-
gen hitte.

Das ephemere Trugbild einer ,Achse”
Paris—Berlin—-Moskau, die selbst unter
Chiracs eigener Anhédngerschaft von ei-
ner Minderheit als ,historische Anoma-
lie” und moglichst rasch zu beendigender
Anachronismus empfunden wurde, mag
deshalb bald wieder wie ein albtraumhaf-
ter Spuk von der internationalen Biihne
verschwinden. Es entstammte dem Miill-
haufen der Geschichte und gehért auch
umgehend wieder dorthin zuriick. Wie
aber war eine solche machtpolitische Ent-
gleisung, die einen Riickschritt in die An-
fange des 19. Jahrhunderts anzudeuten
schien, zu Beginn des 21. Jahrhunderts
iiberhaupt moglich geworden? In Ab-
wandlung von Karl Marx” berithmtem
Wort iiber den 18. Brumaire des Louis
Napoleon Bonaparte kénnte man der
Versuchung erliegen, von einer Wieder-
holung der Geschichte des grofien Dra-
mas der Heiligen Allianz in der kleinen
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Farce einer scheinheiligen Allianz zu
sprechen. Denn das Pochen auf volker-
rechtliche Prinzipien und vor allem auf
die ausschlieSlich dem UNO-Sicherheits-
rat vorbehaltene Ermédchtigung zu einer
bewaffneten Intervention wurde von den
drei Gegnern des Irak-Krieges nur als ge-
fallige Fassade beniitzt, hinter der sich
ganz andere Motive fiir die Ablehnung
des amerikanisch-britischen Vorgehens
verbargen. Mit ihrer Interpretation des
Volkerrechtes und vor allem mit einer
einseitigen, durchaus umstrittenen Aus-
legung der Resolutionslage im UNO-Si-
cherheitsrat schlossen sich die drei vorti-
bergehend zusammen im Wahn, dass sich
aus der Addierung der Schwéche der Po-
sition jedes Einzelnen am Ende gemein-
same Stdrke zur Einddmmung der Macht-
entfaltung der Vereinigten Staaten ge-
winnen lasse. Ein Blinder, ein Tauber und
ein Lahmer meinten, durch Zusammenle-
gung ihrer restlichen Fahigkeiten ihre fa-
tale Behinderung tiberwinden zu kénnen
und in einen Titanenkampf ,fiir den Frie-
den” treten zu miissen.

Noch ehe die Vorgeschichte von Wa-
shingtons Waffengang mit dem Irak
géanzlich aufgedeckt ist, drangt sich die
Feststellung auf, dass Frankreich,
Deutschland und Russland zwar in
unterschiedlicher Intensitit, aber den-
noch in gleicherweise erschiitterndem
Ausmaf die Bedeutung der vom grofien
Terrorschlag des 11. September 2001 aus-
gehenden Bedrohung fiir Amerika und
die gesamte westliche Welt verkannt ha-
ben und weiter verkennen. ,Uneinge-
schrankte Solidaritdt” nach der , Kriegs-
erkldrung an die gesamte Zivilisation”
hatte einst der deutsche Kanzler dem gro-
Ben Protektor eines halben Jahrhunderts
von Freiheit, Frieden und Prosperitét in
Westeuropa gelobt. Das Versprechen liefs
er sich dann, allerdings nicht ohne erheb-
liche Miihe wegen der Bedenken linker
Sozialdemokraten und griiner Koalitio-
nére, auch einiges kosten, mit der Entsen-
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dung von Spezial- und Sicherungstrup-
pennach Afghanistan, Spiirpanzern nach
Kuwait und Flotteneinheiten ans Horn
von Afrika. Noch stdrker engagierte sich
Frankreich an Amerikas Seite im kurzen
Afghanistanfeldzug mit der allerdings
eher verspidteten Entsendung seiner ein-
zigen Flugzeugtrager-Kampfgruppe und
mit der Stationierung eines kleinen
Kampffliegerkontingents in Zentralasien.
Am Hindukusch erwies sich freilich von
Anfang an in militdrischer Hinsicht die
britische Schiitzenhilfe fiir die amerikani-
schen Truppen als am wertvollsten, ob-
gleich auch sie, umfangmaifiig im Ver-
gleich zu Washingtons Kréfteansatz, we-
niger ins Gewicht fiel. Politisch am be-
deutsamsten mutete indes Putins soforti-
ger Schulterschluss nach dem 11. Septem-
ber an, im fritheren zentralasiatischen Ko-
lonialreich der untergegangenen Sowijet-
union dem ehemaligen Erzfeind Amerika
die Errichtung von Stiitzpunkten zu er-
leichtern und ihm damit zugleich den
Schutz der russischen Stidflanke vor einer
Islamistenflut zu iiberlassen. Zu einer sol-
chen Mission wire der Kreml allein iiber-
haupt nicht mehr im Stande, wie der Gue-
rillasumpf des endlosen Tschetschenien-
Abenteuers beweist; bei der gleichen Auf-
gabe waren schon zwei Jahrzehnte zuvor
die Sowjetkommunisten mit ihrer Afgha-
nistan-Invasion gescheitert.

Gefahrenperspektive Amerikas

Als in Afghanistan das Taliban-Regime
beseitigt war sowie die fithrenden Kopfe
von El Kaida auf der Flucht in den Ter-
roruntergrund in Pakistan oder an-
derswo entschwunden schienen, kehrten
bei den meisten Europédern wieder Friede
und Wohlstandsroutine ein. Président
Bush mochte in der Normandie tiber den
Gréabern der amerikanischen Gefallenen
der alliierten Landung von 1944 den Bo-
gen von der damaligen Befreiung Euro-
pas und Bezwingung der nationalsozia-
listischen Tyrannei zur Herausforderung

durch die neue Barbarei nach dem 11.
September spannen und sich Chiracs Ver-
sicherung anhoren, Frankreich werde im
Ernstfall stets an Amerikas Seite stehen:
Wann immer Washington jedoch
Freunde und Verbiindete im Kampf ge-
gen den islamistischen Terrorismus auf
die wachsende Notwendigkeit eines
energischen Vorgehens gegen den Des-
poten von Bagdad einzustimmen ver-
suchte, winkten Deutsche und Franzosen
trotzig ab. Fiir sie schien der Irak auf dem
Mond, El Kaida hingegen auf dem Mars
angesiedelt zu sein — ohne die geringste
denkbare Verbindung in Vergangenheit,
Gegenwart oder Zukunft. Schon gar nicht
wollten diese Europder sich in die Gefah-
renperspektive Amerikas versetzen, in
welcher eben ,Vorbeugen statt Heilen”
sich als Handlungsmaxime aufzudran-
gen schien. Ein vermeintlich allméchtiges
Amerika wurde immer starker diister-im-
perialer Hegemoniegeliiste verdéchtigt,
eines alten Hanges zu Unilateralismus,
der Kehrseite des Isolationismus, bezich-
tigt; dabei wurde es insgeheim um seine
imposante Vormachtstellung beneidet —
in volliger Verkennung der Tatsache,
dass die Vereinigten Staaten wie niemals
zuvor, auch nicht in Pear]l Harbor, ihre ei-
gene Verletzlichkeit hatten erfahren miis-
sen und nun mit einer ihrer traditionellen
Willens- und Kraftanstrengungen dage-
gen die notigen Vorkehrungen zu treffen
entschlossen waren, selbst zum Preis ei-
nes Praventivfeldzugs in dem umfassen-
den Krieg gegen den Terrorismus.

Irak — nicht unser Bier: Solchermaflen
polemisch iiberspitzt konnte man die ge-
radezu stammtischhafte Haltung zu-
sammenfassen, zu der sich Schroder im
Bundestagswahlkampf hinreifien lief3, als
ihm politisch das Wasser bis zum Hals
reichte und der ihm zuvor giinstige Soli-
darisierungseffekt angesichts der Flutka-
tastrophe gleichzeitig mit dem Riickgang
des Pegelstandes abzuflauen schien. Mit
noch immer unfassbarer Leichtfertigkeit
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warf der Kanzler vor lauter Wahlpanik
eherne Grundsétze von flinfzig Jahren
deutscher Nachkriegspolitik iiber Bord,
als er durch seinen Vergleich des ameri-
kanischen Irak-Kurses mit einem ,, Aben-
teuer” den unersetzlichen Vorrang der
Beziehungen zu Washington infrage
stellte, in historischer Amnesie beziiglich
des Sonderweg-Verhédngnisses der ,ver-
spdteten Nation” plotzlich einen ,deut-
schen Weg” verkiinden zu miissen
glaubte; zu allem Uberfluss beraubte er
sich auch noch ohne Not jeder weiteren
Einwirkungsmoglichkeit auf der Welt-
biihne, indem er die Friedensschalmei an-
stimmte mit dem Gel6bnis, Deutschland
werde selbst im Fall einer UNO-Erméch-
tigung zu einer Irak-Intervention sich an
keinerlei Militdraktion beteiligen. Der
verzweifelte Mobilisierungsappell der
rot-griinen Koalition in Berlin an den
deutschen Nationalpazifismus, der in die
Pantoffeln eines gesinnungsethischen
Moralapostolats schliipfte und sich wie
eine , grofie Schweiz” aus der heraufzie-
henden Kriegswirrsal ,weit hinten” im
Irak heraushalten wollte, erbrachte
schliefSlich eine hauchdiinne Mehrheit fiir
den Amtsinhaber. Um vielleicht fiir einen
Moment seinen Ruf als Wetterfahne zu
widerlegen, vor allem aber in Anbetracht
der Tatsache, dass der Zauberlehrling die
von ihm herbeigerufenen pazifistischen
Besen nicht mehr so leicht in die innen-
politische Zauberkammer zuriicksperren
konnte, wich der Kanzler von dem ohne
grofles auflenpolitisches Kalkiil einge-
schlagenen Irrweg nicht wieder ab. Erst
viel spéter verstrickte er sich in einen
grundsétzlichen Widerspruch, als er trotz
seiner absolut gesetzten ,Ohne mich”-
Opposition gegeniiber jederlei Gewaltan-
wendung gegen den Irak am EU-Sonder-
gipfel von Mitte Februar plétzlich der
hauptsdchlich von den Franzosen unab-
lassig wiederholten Theorieformel zu-
stimmte, ein militdrisches Vorgehen
konne nur als letztes Mittel infrage kom-
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men, und der Entscheid dariiber stehe
einzig dem UNO-Sicherheitsrat zu. Diese
zur Vermeidung noch groflerer Isolie-
rung in Briissel geschluckte Krote wurde
anschlieffend in Berlin durch eine Vertu-
schungsinterpretation wegseziert. Den-
noch quakte sie stets von neuem in Erkla-
rungen des Dreibundes und musste bei-
spielsweise auch von Aufienminister Fi-
scher noch wenige Tage vor Kriegsbeginn
nochmals heruntergewiirgt werden.

Europa blieb auf der Strecke

Wie sich Schroders deutscher Michel die
Zipfelmiitze gleichsam als Tarnkappe
iiber Augen und Ohren herunterzog, um
nichts mehr von einer ,, Achse des Bosen”
hoéren oder sehen zu miissen und umnach
Moglichkeit auch selbst gar nicht mehr
zur Kenntnis genommen zu werden, 19ste
nicht zuletzt in Frankreich zunéchst be-
trachtliche Konsternation aus. Denn wie
sollte man den Amerikanern weiterhin ei-
nen inakzeptablen Hang zum Alleingang
vorwerfen, wenn Berlin, allerdings in um-
gekehrter Richtung, durch unbedachtes
Vorpreschen zuerst und unzweideutig in
genau einer solchen Separatkutsche da-
vonrollte? Begaben sich zudem die Deut-
schen nichtin gefahrlicher Einsamkeit auf
die schiefe Ebene einer nationalegoisti-
schen Politik, in der sich neutralistische
und pazifistische Elemente zu einem ex-
plosiven Gebrdu zu vermengen drohten,
wie dies in Paris zuweilen schon friiher,
etwa in der Nachriistungsdebatte Anfang
der achtziger Jahre, in iibertriebenen Be-
fiirchtungen an die Wand gemalt worden
war? Europa blieb jedenfalls ganzlich auf
der Strecke bei Schroders Alleingang.
Blairs bis zuletzt erstaunlich konsequen-
ter Kurs, in engstem Schulterschluss un-
ter der special relationship mit Amerika so
weit wie moglich dessen Irak-Strategie zu
beeinflussen, hatte sich zwar schon zuvor
deutlich abgezeichnet und aus européi-
scher Warte ebenfalls eine nationale Vor-
entscheidung ohne Konsultation mit den



Scheinheilige Allianz

EU-Partnern bedeutet. Aufgrund histori-
scher Logik war indes der britische Ent-
schluss durchaus absehbar gewesen,
ganz anders als das abrupte Ausscheren
Deutschlands aus der Kiellinie transat-
lantischer Loyalitatstradition.

Nachdem die Franzosen mit Bekiim-
mernis hatten registrieren miissen, dassin
Berlin ohne Vorabsprache und ziemlich
dilettantisch die Wiirfel auf dem Stamm-
tisch bereits gefallen waren, lieffen sie es
sich dennoch nicht verdriefSen bei dem
Versuch, mit der ganzen Erfahrung einer
alten Diplomatie an einer wesentlich raf-
finierteren Losung zu feilen und dazu das
eigene nationale Interesse in einen grofien
Gegenentwurf zum amerikanischen Kon-
zept zu verpacken. Im Riickblick erheben
sich immer mehr Zweifel an der stets von
Paris aufrechterhaltenen Behauptung,
dass Frankreich notfalls am Ende sich ei-
ner UNO-Erméchtigung zu einer Militar-
aktion gegen den Irak nicht verschlossen
und sich daran sogar beteiligt hatte. Wie
Moskau hatte sich Paris in den Jahren zu-
vor immer wieder amerikanischen An-
laufen zu einem schéirferen Kurs gegen
Saddam zu widersetzen versucht und im
Grunde, unter weitgehender Negierung
der Geféhrlichkeit des Bagdader Regimes,
nach einer Aufhebung der Sanktionen ge-
trachtet. Spétestens seit der viertdgigen
Bombardierungsoperation Desert Fox von
Ende 1998 hatte sich Paris vom amerika-
nisch-britischen Containment-Verbund
gegen den Machthaber am Tigris verab-
schiedet. Fabelhafte Aussichten auf Aus-
beutung neuer Erdolfelder nach Sank-
tionsende und schon zuvor eine ziemlich
lukrative Position in den handelspoliti-
schen Spitzenrdngen gemeinsam mit den
Russen unter dem Geschift ,0l fiir Le-
bensmittel” gaben zwar kaum den Aus-
schlag fiir Frankreichs Ablehnung eines
,Waffenganges” mit dem Irak, gehorten
aber gleichwohl zur hintergriindigen Mo-
tivation. An erster Stelle schien indes der
reflexartige Widerwillen in Frankreich zu

figurieren, der einzig iibrig gebliebenen
Supermacht Amerika unangefochtene
Handlungsfreiheit zum Einsatz ihres po-
litischen, militdrischen und wirtschaft-
lichen Potenzials zuzugestehen. Beileibe
nicht nur eingefleischte Gaullisten, deren
Ahnvater {ibrigens einstmals die Ver-
einten Nationen als ziemlich nutzloses
,Dingsda” verhohnt hatte, traiumen noch
immer von politischer Ebenbiirtigkeit mit
den Vereinigten Staaten in einer , multi-
polaren” Welt und verwenden alle Kraft
zur Selbstbehauptung, obgleich die Mittel
dazunicht nur in militdrischer Hinsichtin
einem zunehmend krasseren Missver-
héltnis zur gehegten Ambition stehen.

Franzosische Trimpfe
und Intentionen

Bis zur Epochenzédsur von 1989/91 ver-
fugte Frankreich tiber drei Triimpfe zur
Untermauerung seines weltpolitischen
Mitspracheanspruchs: seinen Status als
eine der vier Siegermaéchte {iber Deutsch-
land, seinen damit zusammenhéangenden
Standigen Sitz im UNO-Sicherheitsrat
mitsamt Vetorecht und zudem iiber sei-
nen Rang als Nuklearmacht. Der erste
Trumpf entschwand mit der deutschen
Wiedervereinigung, der dritte sticht
gegenwartig kaum mehr, da in der ge-
wandelten strategischen Situation nach
dem Ende des Kalten Krieges militari-
sches Gewicht von ganz anderen als nu-
klearen Kriterien bestimmt wird. Ubrig
geblieben ist einzig die Zugehorigkeit
zum Fiinfer-Olymp am East River in New
York. Allein dank seines Vetorechtes
kann Frankreich im UNO-Sicherheitsrat
noch mit der starksten Macht der Welt
gleichziehen und somit zumindest recht-
liche Ebenbiirtigkeit mit Amerika bean-
spruchen. Dies stellte den Hauptgrund
fur Frankreichs Entscheidung dar, die
Vereinten Nationen zum Schauplatz sei-
ner epischen Anstrengung zu machen,
ein ihm bedenklich erscheinendes Vor-
machtstreben Washingtons in die Schran-
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ken zu weisen. Dass die volkerrechtliche
Argumentation der franzosischen Diplo-
matie weltweites Gehor fand und das
ebenso leidenschaftliche wie wohlfeile
Eintreten fiir den Frieden den Beifall der
offentlichen Meinung in praktisch allen
Landern erntete, verhalf der Herausfor-
derung Washingtons durch Paris zu ei-
nem scheinbar moralischen Mehrwert,
liefd aber anderseits auch bis zuletzt den
Diktator in Bagdad sich in der Illusion
wiegen, er konne noch einmal der
Schlinge entrinnen und in Fortfithrung
seines Katz-und-Maus-Spieles schliefilich
Amerika endgtiltig dem Gespott des gan-
zen Erdkreises preisgeben.

Franzosisches Dréangen habe dazu bei-
getragen, dass Bush im letzten September
doch noch den Weg iiber die UNO ein-
schlug, um deren Mandat fiir die Inter-
vention im Irak zu erlangen, hief3 es teil-
weise recht selbstgefillig an der Seine. In
Wirklichkeit war es viel eher Blair im Ver-
ein mit Powell gewesen, der in dieser
Runde im Interesse einer moglichst brei-
ten , Koalition der Willigen” die Falken in
Washington ausstach. Als dann Amerika
in den UNO-Ring getreten war, schlug
die Stunde der franzoésischen Diplomatie.
Dem wochenlangen Tauziehen ent-
sprang die am Ende einmiitig verabschie-
dete Sicherheitsratsresolution 1441. Sie
gewadhrte Saddam eine letzte Chance, sich
endlich den seit 1991 verfiigten UNO-
Auflagen iiber eine vollstindige Beseiti-
gung von Massenvernichtungswaffen zu
unterwerfen. Fiir den Fall einer weiteren
Missachtung oder gar Zuwiderhandlung
gegen die erneut entsandten UNO-Riis-
tungsinspektoren wurden schwer wie-
gende Konsequenzen angedroht sowie
ein neues Zusammentreten des Sicher-
heitsrates vorgesehen. In keiner Weise
wurde jedoch das Erfordernis einer wei-
teren Resolution zur ausdriicklichen Er-
maéchtigung einer bewaffneten Interven-
tion als deren notwendige Vorbedingung
erwahnt. Gleichwohl operierte die fran-
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z0sische Diplomatie sogleich mit der
gegenteiligen Behauptung und verlegte
sich zunehmend auf die These, die ange-
laufenen Riistungsinspektionen gewéhr-
leisteten eine ausreichende , Einfrierung”
des irakischen Waffenpotenzials, und un-
ter gentigendem Zeitaufwand lasse sich
mit friedlichen Mitteln die angestrebte
Entwaffnung erreichen. Dass Saddam
keineswegs der UNO-Diplomatie, son-
dern vor allem dem Druck des immer
massiveren Aufmarsches amerikanischer
und britischer Truppen an seiner Siid-
grenze nachzugeben begann, anerkannte
Paris erst ziemlich spat. Zu diesem Zeit-
punkt war langst offenkundig geworden,
dass Frankreich amerikanische Militar-
macht fiir die eigene Friedensdiplomatie
einzuspannen suchte.

Sorgsame Ambivalenz

Im Unterschied zu Schroder hatte Chirac
noch bis in die erste Januarhélfte in sorg-
samer Ambivalenz die Moglichkeit einer
franzosischen Teilnahme an einer alliier-
tenMilitdroperationnichtausgeschlossen.
Noch am 7. Januar forderte er die Streit-
kréafte auf, sich fiir alle Eventualititen be-
reitzuhalten. Da er am gleichen Tag aber
auch wieder die alleinige Zustandigkeit
des UNO-Sicherheitsrates zur Erméchti-
gung einer Intervention herauskehrte,
bliebder Verdachteines Doppelspielesbe-
stehen. Im Nachhinein erfuhr er weiteren
Auftrieb durch Hinweise, dass amerika-
nische Sondierungen im Dezember iiber
einen allfélligen franzdsischen Truppen-
beitrag in Paris ein wenig zuvorkommen-
des Echo gefunden haben sollen. Im Ko-
sovo-Konflikt von 1999, der iibrigens mit
franzosischer Zustimmung ,ausnahms-
weise” ohne UNO-Mandat angesichts ei-
ner humanitdr-menschlichen Dringlich-
keitssituation ausgetragen wurde, hatten
die Franzosen mitbestidndigen operativen
Einwédnden den Amerikanern zum Schre-
ckenserlebnis eines War by committee ver-
holfen, was sich dann in der minimalen
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Zulassung verbiindeter Kontingente zur
amerikanischenOperationin Afghanistan
niederschlug. Viel mehr als seinen
Flugzeugtrager-Verband hatte Frankreich
auch fiir die Irak-Operation nicht abord-
nen diirfen oder konnen. Denn nach jah-
relanger Vernachldssigung seiner Ver-
teidigung hinkte der Bereitschaftsgrad
der franzosischen Berufsarmee spiirbar
hinter jenem des britischen Vorbildes zu-
riick. Der Zustand relativer militdrischer
Schwiche, die noch nicht durch die kurz
zuvor beschlossene Erh6hung des Vertei-
digungshaushaltes tiberwunden werden
konnte, gehorte jedenfalls uneingestan-
den ebenfalls zum Hintergrund der Frie-
densdiplomatie, dhnlich wie die Uberres-
teder schemenhaften , arabischen Politik”
des Quai d’Orsay, der wieder einmal eine
unheilvolle Kettenreaktion vom Maghreb
bis zum Persischen Golf befiirchtete. Dass
in Frankreichs Vorstadtzonen Europas
grofite Muslimminderheit von iiber fiinf
Millionen zunehmend radikal-islamisti-
schen Einfliissen ausgesetzt scheint und
ein Unruhepotenzial darstellt, war in den
Hinterkopfen der Bevolkerung prasent,in
der erschreckend hdufig eine Verbindung
zwischen Chiracs Antikriegskurs und
dem Ausbleiben von Terroranschldgen
oder Ausschreitungen hergestellt wurde.

Blair im selben Boot mit den Amerika-
nernund Schréder ganzim Abseits —diese
Konstellation verwehrte Chiracs Zwi-
schenpositionin der Auseinandersetzung
mit Washington die notige Substanz. Die
aus der Not der Selbstisolierung gegen-
iiber Amerika entstandene europapoliti-
sche Wiederanndherung Berlins an Paris
botan der feierlichen Jubildumsveranstal-
tung fiir den Elysée-Vertrag von 1963
die willkommene Gelegenheit fiir Chirac,
das deutsche Abseitsstehen in eine Unter-
stlitzung der franzosischen Konfronta-
tionstaktik gegen Amerika umzumiinzen.
Nachdem bereits kurz zuvor in New York
Auflenminister de Villepin erstmals kaum
mehrverhiilltein Veto gegen ein UNO-UI-

timatum an den Irak angedroht und damit
eine fatale Eskalationsschwelle im Ringen
mit den Amerikanern iiberschritten hatte,
erklarte Chirac nun zusammen mit Schro-
der denKrieg fiir nicht unvermeidlichund
sprach einer UNO-Erméchtigung zur
Intervention unter den gegebenen Um-
stdandenjede Berechtigung ab. Auch wenn
der franzosische Staatschef immer wie-
derjeden Vorwurf eines ihm unterstellten
Pazifismus entriistet zurtickwies, ver-
wischteerim BemiithenumdeutschenSuk-
kurs die bisher entscheidenden Nuancen.
Damit geriet er in Washington vollends in
Verdacht,vonnochhalbwegsflexibler Op-
position auf totale Obstruktion umge-
schaltet zu haben. Da die deutsch-franzo-
sische Irak-Synchronisation praktisch zu-
sammenfiel mit dem Vorschlag einer ins-
titutionellen EU-Doppelspitze, welcher
die andauernden Gegensitze zwischen
Paris und Berlin in einer merkwiirdigen
Zwittergeburt zu {iberspielen trachtete,
fuhlten sich viele andere EU-Partner ei-
nem Uberrumpelungsmanéver des Du-
umvirats Chirac — Schroder ausgesetzt.
Die Reaktion liefs nicht lange auf sich
warten: Dem Brief von acht alten und
kiinftigen EU-Migliedern folgte bald die
Demarche von zehn Beitrittskandidaten.
Nach dem Motto ,My alliance — right or
wrong” entschieden sie sich allesamt fiir
den Vorrang des transatlantischen Sicher-
heitsverbundes. Indem er sich durch
Chirac vereinnahmen liefs, hatte Schroder
wie nebenbei erstmals die seit Griindung
der Bundesrepublik giiltige Maxime miss-
achtet, sich niemals in der Qual der Wahl
zwischen Paris und Washington gegen
Amerika zu entscheiden. Dass anderseits
etwa Polen, wie die anderen einstigen
Sowjetsatelliten Ostmitteleuropas, einge-
denk der Rolle Amerikas bei der Verteidi-
gung der Freiheit Westeuropas und ihrer
Retablierung auf dem ganzen Kontinent
zu Washington hielt und schliefdlich sogar
Elitekommandos in den Irak-Feldzug
schickte, verriet historisches Verstandnis
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und realpolitische Interesseneinschét-
zung. Beiden Motiven forderlich war die
zunehmende Einbeziehung Russlands
insdeutsch-franzosische ,Friedenslager”.
Wenn Berlin und Moskau sich handels-
einig werden, schrillen in Warschau fast
unweigerlich die Alarmglocken.

Allianz auf der Zuschauertribline

Da nach der Ohrfeige durch die proame-
rikanischen Loyalitdtserkldarungen vieler
bisheriger und kiinftiger EU-Partner
Frankreich alsdie treibende Kraft des anti-
amerikanischen Lagers seinen diplomati-
schen Riickschlag durch ein starkeres Ein-
spannen Russlands kompensieren wollte,
wurde Europa vollends zum Mythos de-
gradiert. Der Tschetschenen-Schlachter
Putin vermochte zwar kaum etwas zur
Glaubwiirdigkeit der Vélkerrechtspre-
digt gegen Amerika beizutragen. Dafiir
brachte er den russischen Vetopfeil ins
Zweckbiundnis ein, auf welches er vo-
ritbergehend vor allem deshalb einzu-
schwenken schien, weil es angesichts des
inneren Widerstreites ganz unterschied-
licher Tendenzen in Russlands Biirokratie
und Armee das geringere Ubel bedeutete
und wie auch fiir Deutschland ein ziem-
lichbequemes Versteck hinter Frankreichs
Vetodrachen darbot. Die scheinheilige Al-
lianz erfuhr mit Putins Hinzutreten ihre
Kronung. Wie vom deutschen Pazifismus
ging dann indes auch vom Kreml eine
merkwiirdige Ansteckung auf Frankreich
tber: Chiracs Ausfall mit der Schelte der
EU-Kandidaten wegen deren Bekenntnis
zu Amerika weckte in spiegelbildlicher
Umkehrung verheerende Erinnerungen
an einstige Moskowiter Alliiren in der
Sowjetdra gegentiber denselben damals
noch unter kommunistischer Herrschafts-
knute leidenden Staaten.
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Europa bot den Anblick eines politi-
schen Scherbenhaufens, Frankreichs und
Deutschlands Beziehungen zu Washing-
ton schienen von einer beispiellosen Zer-
riittung geprigt, und die NATO konnte
sich schliefflich einer zundchst von
Deutschland und Belgien mitgetragenen
Blockadetaktik der Franzosen gegen Bei-
standsvorkehrungen der Allianz zu Guns-
ten der Tiirkei nur durch den Trick eines
Ausweichens in den Verteidigungspla-
nungsausschuss entziehen, in dem Paris
seitde Gaulles Exodus aus der integrierten
Kommandostruktur nicht mehr vertreten
ist. Als schliefSlich am 5. Méarz die drei
Auflenministerdes , Friedenslagers”inPa-
ris erstmals offiziell gemeinsam ein UNO-
Ultimatum an den Irak ablehnten und da-
bei Deutschland im Kielwasser der beiden
VetoméchteFrankreichund Russland folg-
te, zeichnete sich neben der damit herbei-
gefiihrten Lahmlegung des UNO-Sicher-
heitsrates bereits auch der baldige Kriegs-
beginn ab. Am 11. Mérz kiindigte Chirac
selbst ohne Umschweife ein franzdsisches
Veto ,,unter allen Umstinden” an. Der Be-
ginn der Militdroperationen verwies dann
diedreiZweckbundesgenossenaufdie Zu-
schauertribiine, auf welcher sie sich vom
raschen Sieg der Kriegskoalition tiberra-
schen lassen mussten. , Frankreich bestra-
fen, Deutschlandignorieren, Russland ver-
zeihen” — die Empfehlung von Bushs Si-
cherheitsberaterin Rice braucht nicht un-
bedingt die giiltige Richtschnur fiir Wa-
shingtons kiinftiges Verhalten gegeniiber
dem Anachronisten-Kleeblatt abzugeben;
sie spiegelt jedoch ziemlich genau den
unterschiedlichen Grad der Verantwor-
tung jedes der drei fiir ihren temporaren
Zusammenschluss unter dem Dach hehrer
Ideale, aber in Verfolgung teilweise ganz
anderer Interessen.
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