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Zu einem reflektierten
Umgang mit Angsten

vor der Unbeherrschbarkeit
der Natur

Im Verlauf ihrer Geschichte haben Men-
schen nicht nur ihre naturwissenschaft-
lichen Kenntnisse zur Entwicklung unter-
schiedlichster Techniken genutzt, son-
dern diese Techniken auch mit verschie-
denen begrifflichen und erzahlerischen
Mitteln zu verstehen gesucht. In beiden
Prozessen sind die jeweiligen Bezugnah-
men eher wechselseitig miteinander ver-
woben als streng voneinander getrennt:
Technische Anwendungen folgen in der
Regel nicht auf eine abgeschlossene wis-
senschaftliche Theoriebildung, sondern
gehen Hand in Hand mit ihr; insbe-
sondere fiir moderne Wissenschaften ist
die enge Verbindung von Grundlagen-
forschung und angewandter Forschung
kennzeichnend geworden. Ahnlich wen-
det sich die konzeptuelle und narrative
Erfassung nicht durchweg auf bereits be-
stehende Techniken zurtick, sondern er-
weist sich hdufig als deren Motor oder
Bremse; sie formuliert Zielvorstellungen,
an denen sich technische Bestrebungen
iiber lingere Zeitrdume ausrichten, und
sie verleiht Befiirchtungen Ausdruck,
welche die Realisierung entsprechender
Vorhaben hemmen kénnen.

Schon angesichts dieser begleitenden
Wirksamkeit sollten jene Formen des
Technikverstandnisses nicht vorschnell
abgetan werden, nur weil sie oftmals
wenig subtil oder sachgerecht sind: Zwei-
fellos kommt es in ihnen regelméfiig zu
Ubertreibungen und Vereinfachungen.
Ihre soziale Wirksamkeit istjedoch erheb-
lich, zumindest in der breiten Offentlich-
keit, teilweise auch innerhalb des wissen-
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schaftlichen Systems selbst, und allein
dies rechtfertigt es, ihre Inhalte und ihre
Dynamik ernst zu nehmen. Dariiber
hinaus geben sie Erwartungen und Wahr-
nehmungen Ausdruck, die viel {iber das
Verhiltnis von Menschen zu ihrer Tech-
nik verraten.

Auch die synthetische Biologie, die
sich derzeit in einer Phase programma-
tischer Entwiirfe und definitorischer Ab-
grenzungen befindet, wird von derarti-
gen Auffassungen begleitet. Interessant
ist hierbei, dass in ihr ein Technikbild
vorherrscht, das fritheren Auffassungen
von Technik diametral entgegengesetzt
zu sein scheint. Diese Ausrichtung teilt
sie mit der Nanotechnologie, mit der
sie auch in der Umsetzung eng verbun-
den ist. Ein Blick auf die jeweils wirksa-
men Verstindnisformen eroffnet eine
wichtige Perspektive darauf, inwiefern
diese neuen Forschungszweige einen Pa-
radigmenwechsel gegeniiber bisherigen
Technikgestalten darstellen oder zumin-
dest als ein solcher wahrgenommen wer-
den.

Vertraute Stereotype:
Kraft und GréBe

Obgleich technische Erfindungen die
Menschheit seit ihren Anfangen begleitet
haben und als ein wesentliches Charakte-
ristikum der humanen Lebensform gelten
diirfen, werden sie erst mit der Neuzeit
und insbesondere in der Industrialisie-
rung derart pragend fiir das offentliche
Leben und die menschliche Selbstwahr-
nehmung, dass sie in verstarktem Um-
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fang zu jenen begrifflichen und erzahleri-
schen Fixierungen herausfordern, um die
es hier geht. Dabei scheint das Technik-
verstdndnis der Industrialisierung nach-
driicklich an Vorstellungen von Kraft und
Grofle orientiert zu sein: Technikbilder
aus dem 18., 19. und noch 20. Jahrhundert
zeichnen sich in der Wahrnehmung der
Offentlichkeit wie auch in den Visionen
ihrer Protagonisten zu einem wesent-
lichen Teil und vielleicht sogar im {iber-
wiegenden Mafie durch die Biindelung
und Freisetzung gewaltiger Energien,
durch wuchtige Formen und grofie Ab-
messungen aus.

Diese Aspekte treten besonders deut-
lich hervor, wenn Technik der Natur
gegeniibergestellt wird. Die Macht, die
Technik der geschilderten Art verkdrpert
und verleiht, entfaltet sich in ihrer
Kontrastierung gegeniiber der Natur zu
den beiden Hauptformen, die Macht auch
im politischen Bereich annimmt, ndmlich
Gewalt und Zwang: Technik kann der
Natur Gewalt antun, in ihre Sphére ein-
dringen, sie nach eigenem Gutdiinken
umgestalten, ihr Dinge entreifien. Be-
sonders plastisch wird dieser Gedanke
in den Darstellungen des Bergbaus, in
denen die Vorstellung dominiert, gewalt-
sam in die ,Mutter Erde” vorzudringen,
zu ihren ,Eingeweiden” vorzustofien
und ihre ,Schatze” zu rauben. Technik
kann die Natur aber auch dem Zwang
unterwerfen, sie zdhmen, einspannen, fiir
sich arbeiten lassen. Dieser Gedanke be-
herrscht das Konzept der Maschine, das
grundsitzlich von der Vorstellung ge-
prégt ist, die Krafte der Natur zu kanali-
sieren, sie den eigenen Zwecken gefiigig
zu machen und unter den menschlichen
Willen zu zwingen.

Ohne Frage sind diese Charakterisie-
rungen und Kontrastierungen von einer
gewissen Naivitdt gekennzeichnet. Teil-
weise widersprechen sie einander auch
oder sind zumindest spannungsreich, in-
dem einmal die Natur der Technik als ein

externes, beraubtes Objekt gegeniiber-
steht, ihr dann wieder in Gestalt der Ma-
schine eingegliedert wird, wihrend ge-
rade jene Beraubung ganz wesentlich
durch Maschinen erfolgt. Diese Unschar-
fen und Doppeldeutigkeiten dndern in-
dessen nichts daran, dass derartige Vor-
stellungen fiir das Zeitalter der Industria-
lisierung mafsgeblich sind und sowohl
das damalige Verstindnis als auch die
eingeschlagene Entwicklung der Technik
wesentlich geprédgt haben. Es geht des-
halb auch nicht darum, diese Vorstellun-
gen angesichts ihres zuweilen {iiberbor-
denden technologischen Enthusiasmus
der Lacherlichkeit preiszugeben oder eine
allzu simple 6kologische Kritik an sie zu
kniipfen: Es besteht kaum ein Zweifel da-
ran, dass im Rahmen der Industrialisie-
rung gewaltige Apparaturen erfolgreich
gebaut wurden und dass fiir die Errei-
chung bestimmter Ziele wie Rohstoff-
erschliefung, Energiegewinnung oder
Distanziiberwindung ein solches Vorge-
hen auch notwendig war. Wichtig ist al-
lein, sich dieser leitenden Stereotype ei-
ner ganzen technischen Epoche bewusst
zu werden.

Moderne Mythen:
Titanic und Tschernobyl

Stereotype bleiben nicht ohne Infragestel-
lung. Und so wie die Gedanken von Kraft
und Grofle zumindest teilweise techni-
sche Realisationen erfahren haben, so hat
auch der Zweifel an ihrer Angemessen-
heitreale Bezugspunkte gefunden, bevor-
zugt in entsprechenden Ungliicksféllen.
Auch hier zeigt sich wieder ein Bediirfnis
nach Vereinfachung und Ubersteigerung.
Insbesondere werden jene Ungliicksfélle
gern in einer Weise rezipiert und tradiert,
die ihnen den Charakter von Mythen ver-
leiht: Zwar bleibt der Grundgehalt der
faktischen Geschehnisse unangetastet.
Doch wird er mit gezielten Ausschmii-
ckungen und Auslassungen versehen,
welche die entstehenden Erzéhlungen zu
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Trégern definierter Sinngehalte mit tragi-
scher Grundstruktur machen.

Bei dieser Umformung mag teilweise
das Bediirfnis leitend sein, das konkret
erfahrene Ungliick nicht als bedeutungs-
lose Episode verbuchen zu miissen, son-
dern es in seinem unleugbaren Verlust-
charakter zumindest mit einer erkenn-
baren Botschaft auszustatten. Vor allem
aber werden jene Mythen als Fixpunkte
eingesetzt, um dem allgemeinen beste-
henden Technikstereotyp eine pragnante
Korrektur entgegenzustellen. Im Falle der
,mdachtigen Technik” und ihrer leitenden
Vorstellungen von Kraft und Grofie be-
steht diese Korrektur wesentlich darin,
dass die Natur eben doch starker und um-
fassender ist: Sie schldgt zuriick, nach-
dem ihr Gewalt angetan wurde, sie reift
sich los, wo sie dem Zwang unterworfen
wurde.

Die vielleicht pragnantesten Mythen
dieses Typs sind der Untergang der
Titanic und der Unfall von Tschernobyl.
Gemeinsam decken sie die beiden be-
schriebenen Reaktionsweisen der Natur
auf die ,méchtige Technik” ab, das heifst
ihr Zuriickschlagen gegen die Gewalt
sowie ihr Losreifien aus dem Zwang. Die
realisierte Sinnstruktur besteht genauer
darin, dass die Verwendung der jeweili-
gen Technik ein Akt menschlicher Selbst-
iiberschdtzung war, auf den eine unver-
meidliche Strafe gefolgt sei. Was hiermit
aktualisiert wird, ist das antike Schema
von Hybris und Nemesis, von mensch-
licher Anmaflung und goéttlicher Vergel-
tung, das bereits dem Prometheus- und
dem Ikarus-Mythos unterliegt und eine
zentrale Erzdhlstruktur der klassischen
Tragodie bildet.

Titanic und Tschernobyl in diesem
Sinne als moderne Mythen zu bezeichnen
hat nichts mit postmodernem oder ver-
schworungstheoretischem Skeptizismus
zu tun: Es wird nicht infrage gestellt, dass
diese Ungliicksfdlle tatsdchlich stattge-
funden haben, und auch nicht, dass hier-
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bei menschlicher Leichtsinn oder zu-
mindest Unbedachtsamkeit eine Rolle ge-
spielt haben mag. Dies dndert indessen
nichts daran, dass jene Ungliicksfélle in
einer Weise im o6ffentlichen Bewusstsein
verankert wurden, die erkennbar auf die
skizzierte Mythos-Struktur zugeschnit-
ten ist. Nicht zuletzt sind fiir diese Kon-
struktion gewisse Fakten verschoben be-
ziehungsweise ausgelassen worden.

So ist die Geschichte vom Ungliick
der Titanic wesentlich von der Idee ge-
prégt, dass ein Untergang dieses Schiffs
als technisch ausgeschlossen gegolten
habe. Diese Konstellation wird gern zu
dem Bonmot verdichtet, mit der Titanic
sei ein unsinkbares Schiff gesunken, wo-
bei der logische Widerspruch dieser
Aussage als komprimierter Ausdruck je-
ner katastrophalen Widerlegung dient,
die eine kurzsichtige menschliche Ver-
messenheit durch tiberlegene natiirliche
Michte erfahren habe.

Tatsache ist indessen, dass die Ver-
wendung des Adjektivs ,unsinkbar” fiir
die Titanic vor ihrer Havarie kaum nach-
weisbar ist: Es gibt nur dufierst spar-
liche Fundstellen fiir diese Titulierung
(insgesamt angeblich drei), und in allen
Fallen wird sie von deutlich relativieren-
den Umschreibungen begleitet (,,so weit
wie moglich” beziehungsweise ,prak-
tisch unsinkbar”). Dass die Titanic von
Offentlichkeit oder Experten als ein tat-
sdchlich unsinkbares Schiff betrachtet
worden wire, diirfte daher schlichtweg
falsch sein: Zwar galt sie als ein sicheres
Schiff (wobei ihre Sicherheitsvorziige als
Standard fiir ihre Schifffahrtgesellschaft
und nicht als Alleinstellungsmerkmal der
Titanic dargestellt wurden), aber der
Schwerpunkt in Werbung und Bericht-
erstattung lag auf den Aspekten Grofse
und Luxus (in denen sie gemeinsam mit
ihrem Schwesterschiff Olympic fithrend
war). Erst nach dem Untergang gewinnt
das Adjektiv ,unsinkbar” an Bedeutung
und tritt in einer Haufigkeit auf, die in
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keinem Verhiltnis zu seinem vormaligen
Gebrauch steht: Nachrichtenmeldungen,
Zeitungsartikel, spéter Sachbiicher, Ro-
mane und Filme legen es beteiligten Figu-
ren in den Mund und stilisieren es zum
Hauptbestandteil der 6ffentlichen Wahr-
nehmung des Schiffes vor der Katastro-
phe. Diese verzerrte Darstellung dient
dem offensichtlichen Zweck, die Ereig-
nisse dem gewiinschten Schema von
Hybris und Nemesis folgen zu lassen: Auf
den menschlichen Glauben, mit ,machti-
ger Technik” ein unsinkbares Schiff her-
gestellt zu haben, folgt die verdiente
Zurechtweisung durch ein natiirliches
Verhédngnis. Indem auf diese Weise die
Katastrophe durch AnmafSung eingelei-
tet und verursacht wird, taugt die Ge-
schichte als Mythos mit klarer Sinn-
botschaft, als Tragodie klassischen Zu-
schnitts. Und nur um diese Geschichte
erzdhlen zu konnen, wird die Titanic fiir
unsinkbar erkldrt, nachdem sie langst ge-
sunken ist (vergleiche Richard Howells,
The Myth of the Titanic, Houndmills, Lon-
don 1999).

Der Unfall von Tschernobyl bedient
das zweite Gegenbild zur ,machtigen
Technik”, in welchem die Natur nicht als
eine duflere Gewalt menschliche Werke
vernichtet, sondern sich aus dem Zwang
losreifst, dem sie als Maschine unter-
worfen wurde. Diesmal wird der Mythos
jedoch nicht durch Hinzufiigung, son-
dern durch Auslassung erzeugt. Wesent-
lich fiir das Bild des LosreifSens, des Kon-
trollverlustes, der Unbeherrschbarkeit
der Natur ist ndmlich, dass jener Unfall
zu einem willkiirlichen Zeitpunkt erfolgt
ist. Wenn menschliche Technik sich als
machtlos gegeniiber natiirlichen Kréften
erweist, die sie eigentlich gebdndigt zu
haben glaubt, so kommt es mafigeb-
lich darauf an, dass die Vergeltung ohne
weiteren ersichtlichen Anlass einsetzt,
insbesondere nicht noch einmal durch
menschliches Zutun ausgeldst wird. Der
Mythos verlangt mithin, dass der Unfall

wéhrend des Normalbetriebs stattgefun-
den hat. Tatsdchlich ist der Unfall von
Tschernobyl aber wihrend eines Expe-
riments geschehen. Ironischerweise han-
delte es sich um ein Experiment, das
die Sicherheit der Station erhdhen sollte
(man wollte herausfinden, ob bei einem
Stromausfall genug Rotationsenergie in
der Turbine vorhanden wire, um die
Notkiihlung zu betreiben). Die Kon-
zeption des Versuchs war gewagt, zu-
dem wurden im Verlauf der Durchfiih-
rung Fehlentscheidungen getroffen und
Sicherheitsvorschriften missachtet (unter
anderem wurde der Reaktor in instabi-
len Leistungsbereichen gefahren, und die
Anzahl der Kontrollstibe wurde unter
das erlaubte Minimum gesenkt).

Es diirfte zu den grofiten Seltsamkeiten
der neueren Mediengeschichte gehoren,
dass der Experiment-Hintergrund des
Tschernobyl-Unfalls in iiblichen Berich-
ten iiber das Ereignis durchweg uner-
wéhnt bleibt. Eigentlich sind die entspre-
chenden Informationen leicht zugéng-
lich, und der tatsdchliche Hergang wird
auch kaum geleugnet oder angezweifelt.
In die Darstellungen der Tagespresse
oder des Fernsehens findet er jedoch
keinen Eingang und ist daher einer iiber-
wiegenden Mehrheit der Bevolkerung
bis heute unbekannt. Dieser Umstand ist
besonders bemerkenswert, weil er auf
keine erkennbare Manipulation von zen-
traler Stelle zuriickgeht: Einflussversuche
staatlicher Art gab es kurze Zeit nach dem
Unfall von sowijetischer Seite, aber sie
sind inzwischen nicht mehr relevant und
bewegten sich zudem inhaltlich in eine
andere Richtung (in ihnen ging es um
Vertuschung und Verharmlosung). Ge-
geniiber diesen kurzzeitigen politischen
Manovern ist die erwdhnte dauerhafte
Auslassung eine origindre Erscheinung
der unabhdngigen Presse. Moglicher-
weise spielen dabei bestimmte umwelt-
politische Positionen eine Rolle, und viel-
leicht ist die Unterschlagung deshalb so
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stabil, weil sie gegenldufigen Standpunk-
ten entgegenkommt: Das Geriicht, der
Unfall habe im Normalbetrieb stattgefun-
den, spielt sowohl einer Ablehnung der
Kernenergie in die Hénde als auch einer
Befiirwortung unter alleiniger Schuld-
zuweisung an den speziellen verwende-
ten Reaktortyp (einmal kann die Kern-
energienutzung insgesamt der inhdren-
ten Unzuverlassigkeit bezichtigt werden,
einmal lasst sie sich rechtfertigen unter
gezielter Kritikabfuhr an ihre sowjetische,
inhdrent unzuverldssige Variante). Ne-
ben vereinzelten absichtsvollen Beschnei-
dungen, die sich aus solchen energie-
politischen Interessenlagen ergeben mo-
gen, diirfte aber vor allem wieder ein
kollektives Bediirfnis nach mythologi-
scher Verarbeitung am Werk sein, das die
fraglichen Informationen aus dem allge-
meinen Bewusstsein fernhalt: Tscherno-
byl soll eine Geschichte davon sein, wie
eine iiberméchtige Natur aus ihrem tech-
nischen Gefdngnis ausgebrochen ist. Fiir
diese Konstruktion ist die Tatsache, dass
jener Ausbruch wahrend eines mensch-
lichen Experiments stattfand, unpassend
und storend. Dieser Befund stellt nicht
infrage, dass Kernkraft eine gefdhrliche
Energiequelle darstellt und dass Tscher-
nobyl ein unsicherer Reaktortyp gewesen
sein mag, die beziehungsweise der auch
im Normalbetrieb zu Unféllen fithren
kann beziehungsweise konnte. Er zeigt
lediglich, wie stark der Drang zur My-
thenbildung ist und wie hartnickig er
selbst ohne zentrale Kontrolle unlieb-
same Fakten ausblendet (Informationen
zum Unfallhergang bietet die Homepage
der International Atomic Energy Agency,
www.iaea.org).

Neue Stereotype und neue Mythen

Obgleich Nanotechnologie und synthe-
tische Biologie noch am Anfang ihrer
Entwicklung stehen, zeichnet sich bereits
ab, dass auch sie von bestimmten Grund-
vorstellungen begleitet beziehungsweise

Nr. 487 - Juni 2010

vorangetrieben werden. Diese Grundvor-
stellungen unterscheiden sich stark von
denen der , méchtigen Technik”, die das
Denken der Industrialisierung beherrscht
haben: Die relevanten Kategorien sind
nicht ldnger Kraft und Grofie, sondern
Gezieltheit und Prazision. Einblicke in die
Mikrostruktur der Materie haben das Ziel
nahegelegt, sie quasi ,,von unten” nach-
zubauen, ihre kleinsten , Bausteine” zu
isolieren und aus diesen Komponenten
hohere Funktionssysteme geméfi einem
,Baukastenprinzip” zusammenzufiigen.
Wiéhrend die Nanotechnologie dieses Pa-
radigma auf die unbelebte Materie an-
wendet und von der Zielvorstellung ge-
leitet ist, ihre Objekte ,atom by atom”
zu konstruieren, widmet sich die syn-
thetische Biologie der belebten Materie,
um aus deren Grundeinheiten ,kiinst-
liche biologische Systeme” zusammen-
zusetzen. Charakteristisches Ziel dieser
Forschungszweige ist die Schaffung auto-
nomer nanoskaliger Funktionseinheiten
(Nanobots) beziehungsweise modularer
biologischer Einsatzkomponenten (Bio-
Bricks).

Inwiefern eine solche Kreation von
neuartigen Substanzen aus kleinsten Bau-
teilen — anstelle bloler Manipulation be-
stehender Strukturen - realistisch ist,
muss sich erst erweisen. Moglicherweise
werden Nanotechnologie und syntheti-
sche Biologie sich letztlich auf weniger
ehrgeizige Ziele beschréanken: Vielleicht
werden die tatsdchlichen Schwerpunkte
unter ihren Uberschriften, nicht zuletzt
wegen des greifbareren Skonomischen
Potenzials, am Ende doch in optimieren-
der Materialkunde beziehungsweise in
umgestaltender Gentechnologie liegen.
Dies dndert jedoch nichts daran, dass es
jene ehrgeizigen Visionen sind, welche
die offentliche Wahrnehmung und teil-
weise auch die interne Dynamik dieser
Forschungszweige bestimmen.

Ebenso deutlich kiindigen sich aber
auch bereits jene gegenldufigen Mythen
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an, die diesen leitenden Stereotypen be-
gegnen konnten. Zwar sind in beiden
Feldern derzeit keine nennenswerten Un-
gliicksfdlle zu vermelden, an die sich,
dhnlich wie bei Titanic oder Tschernobyl,
entsprechende Erzdhlungen heften kénn-
ten. Moglicherweise werden die Vor-
sichtsmafinahmen auch ausreichend blei-
ben, damit es zu keinen derartigen Ereig-
nissen kommt. Zumindest im Modus der
Antizipation beziehungsweise des Kom-
mentars sind sie aber bereits vorhanden:
Im Bereich der Nanotechnologie ist Eric
Drexlers Grey Goo Scenario bekannt ge-
worden, in dem selbstreproduzierende
Assembler sich unkontrolliert unterhalb
der Sichtbarkeitsebene vermehren. Fiir
die synthetische Biologie konzentrieren
sich Befiirchtungen auf gelungene Labor-
Synthetisierungen bestimmter Krank-
heitserreger wie des Virus der Spanischen
Grippe.

Die Mythen, die sich an derartige Sze-
narien und Vorfalle anschliefSen konnten,
drehen sich im Kern wieder um die Angst
vor Kontrollverlust. Dieser nimmt aber
eine neue Gestalt an, ebenso wie das
relevante Stereotyp jener Techniken ein
anderes ist: Wahrend bei der , méchtigen
Technik” die Natur im Sinne des uner-
messlich Grofien den Menschen {iber-
wiltigt beziehungsweise sich von ihren
Fesseln losreif3t, ist es nun die Natur in
Gestalt des unsichtbar Kleinen, das aus-
brechen und von innen heraus zersetzend
wirken konnte. Noch hat sich, abgesehen
von der Fiktionsliteratur, diese Idee nicht
zu einer konkreten Geschichte verdichtet,
eben weil es keine Zwischenfille gegeben
hat, die zu einer solchen Substanziierung
dienen konnten. Falls dies aber geschehen
sollte, darf man bereits jetzt voraussagen,
wie stabil die entstehenden Mythen wé-
ren und wie nachhaltig sie die jeweilige
Wahrheit tiberformen wirden. Denn

dhnlich wie die gegenldufigen Mythen
zur ,maéchtigen Technik” beruhen auch
sie auf einer Angst, die tief in der Ent-
wicklungsgeschichte des Menschen ver-
ankert ist: Wahrend die zuriickschla-
gende und sich losreiffende Natur an die
Urangst anschliefst, von einem grofieren
Tier zermalmt und verschlungen zu wer-
den, kommt in den Befiirchtungen gegen-
tiber jener unsichtbaren, verschwindend
kleinen Natur die ebenso elementare
Urangst des Menschen zur Geltung, von
einem winzigen Feind unterwandert zu
werden — dem Ungeziefer, dem Gift,
der Seuche, dem Geschwriir.

Aufmerksame Gegenbalance

Zweifellos wird ein aufgeklarter Umgang
mit technischen Entwicklungen stets be-
miiht sein, zu jenen Stereotypen und My-
then, die sich an menschliche Technik
heften und in ihrem historischen Fort-
gang wirksam sind, kritische Distanz zu
wahren. Insbesondere wenn diese Bilder
zu Leichtsinn verleiten oder die Fakten
verzerren, wird es zur Frage der Verant-
wortung, sich von ihnen zu emanzipie-
ren. Ein blofler Verweis auf ihre ,Irratio-
nalitat” oder ,Inkorrektheit” ist hierbei
indessen wenig hilfreich und wird ihnen
auch nur teilweise gerecht: Ihre Bedeu-
tung liegt nicht darin, wissenschaftliche
Konzeptionen vorzuzeichnen oder Tat-
sachen korrekt wiederzugeben.

Thre Funktion ist vielmehr, technische
Entwicklungen zu begleiten und fiir das
allgemeine Bewusstsein fassbar zu ma-
chen, in ihren Versprechungen wie in
ihren Riickschldgen. Ein Stiick weit sind
sie damit unersetzlich. Sie bediirfen je-
doch einer aufmerksamen Gegenbalance
und werden diese in einem funktio-
nierenden Wissenschaftssystem und in
einer informierten Offentlichkeit auch
stets finden.
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