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Unterschiedliche nationale
nukleare Interessen
verhindern Global Zero

>> Die Politische Meinung

Acht Griinde
gegen Global Zero

Christian Hacke

Heute ist bei der Diskussion um Abriis-
tung die Forderung nach einem nuklea-
ren Global Zero in aller Munde. Staats-
manner, Politiker, Politikwissenschaftler
und Journalisten tiberbieten sich gegen-
seitig bei der Propagierung einer schonen
neuen Welt ohne Atomwaffen. Doch
Skepsis ist angebracht.

Die Geschichte lehrt, dass die Gemein-
wesen der Vergangenheit, ob Staaten
oder Imperien, bei der Entscheidung zwi-
schen nationalem Uberleben und einer
hoheren Gemeinschaftsidee wie Abriis-
tung in der Regel der eigenen Sicherheit
beziehungsweise dem eigenen Interesse
den Vorzug geben. Internationale Sicher-
heit wird der nationalen Sicherheit nach-
geordnet, denn alle Nationen richten ihre
Sicherheitserwédgungen in der Regel zu-
erst nach Mafsgabe ihrer nationalen Inte-
ressen aus.

Leider fiihrt die Summe aller nationa-
len Interessen nicht zu internationaler
Sicherheit, sondern spaltet sich auf in
diverse regionale und globale Unter-
schiede, Gegensdtze und Konflikte, die
im Ergebnis leider keine iibergeordnete
Gemeinsambkeit mit sich bringen.

Auch die gegenwadrtige Staatenwelt
spiegelt diese Erkenntnis wider. So sind
die Beziehungen zwischen den USA und
den aufsteigenden Grofimachten China
und Russland von enormer Machtdyna-
mik gekennzeichnet: Wahrend die USA
den Niedergang der pax americana zu
stoppen suchen, driangen die aufstreben-
den autoritdren Maichte Russland und
China auf globale Verdnderungen zu
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ihren eigenen Gunsten. Im Spannungs-
feld von Aufstieg und Fall der Grof:-
maéchte spielt auch nukleare Macht eine
nicht zu unterschétzende Rolle.

Amerikanische Strategie
und russische Doktrin

Wenn Prisident Obama jetzt zu Global
Zero aufruft, sucht er vor allem den
offentlichkeitswirksamen Vorteil in der
Weltpolitik, den sein Amtsvorganger in
der Riistungskontrolle und Abriistung
verspielt hatte. Dabei geht es nicht nur
um soft power, nicht nur um wirkungs-
volle public diplomacy, um den Fiihrungs-
anspruch der USA als zivilisatorisches
Vorbild, sondern auch um mutige Ab-
riistung von strategischen und takti-
schen Atomwaffen. ,Global minus tau-
send” wire eine realistische Perspek-
tive. Obamas kluge Mischung von Idea-
lismus und Realismus spiegelt sich in
der langfristigen Vision von Global Zero
und im klaren Bekenntnis zur Notwen-
digkeit von Nuklearwaffen fiir die Sicher-
heit der USA und ihrer Verbiindeten
wider.

Nichts wére deshalb unangemessener,
als Obamas Abriistungsinitiativen idea-
listisch auf Global Zero zu verkiirzen.
Vielmehr lassen der ,Nuclear Posture
Review” und das START-III-Abkommen
keine Zweifel aufkommen, dass fur die
USA zur Wahrung der strategischen Sta-
bilitdit und der politischen Machtbalance
Kernwaffen unverzichtbar bleiben.

Die russische Fithrung verzichtet sogar
weitgehend auf idealisierendes Beiwerk.
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Vielmehr modernisiert sie mit grofiem
Aufwand ihr Nuklearwaffenpotenzial —
nicht zuletzt um dadurch das konven-
tionelle Ungleichgewicht auszugleichen.
Die neue russische Doktrin tiber den Erst-
einsatz von Atomwaffen macht Global
Zero vollig tiberfliissig.

Es gibt also keinerlei Anzeichen, dass
eine der beiden grofien Atommaéchte be-
reit ist, auf den Nuklearstatus zu verzich-
ten, solange die klassische Duellsituation
aus der Zeit des Kalten Krieges zwischen
beiden Machten anhélt; und ,solange
diese existiert, ist die Vision einer nu-
klearwaffenfreien Welt nicht viel wert”
(Joachim Krause: ,Vision mit Wider-
spriichen”, in: Internationale Politik Nr. 4,
2010, Seite 101).

Weiterverbreitung und Kommer-
zialisierung von Nuklearwaffen

Hinzu kommt, dass Weiterverbreitung
auch von den Superméchten selbst unter-
stiitzt wurde. Seit Beginn des Nuklear-
zeitalters haben arrivierte Nuklearmach-
te befreundeten Staaten wiederholt ge-
holfen, ihre nuklearen Ambitionen zu
verwirklichen. So unterstiitzten die Ver-
einigten Staaten einst Grofsbritannien.
Frankreich leistete bei Israels Nuklear-
programm unverzichtbare Hilfestellung.
Am weitesten ging China, das Pakistan
waffenfihiges Uran zukommen liefs, da-
mit Pakistan zur Atommacht aufsteigen
konnte, auch um damit eine zweite Front
gegen den Rivalen Indien aufzubauen.
Diese bewusste Proliferation eskalier-
te, als der Vater der pakistanischen Atom-
bombe, Abdul Khan, nukleare Prolifera-
tion weiter ausdehnte und an Nordkorea,
denIran, denIrak, Libyen und vermutlich
an weitere Staaten nicht nur Zentrifugen
zur Anreicherung von Uran, sondern
auch Plane fiir nukleare Gefechtskdpfe
weitergab. In diesem Zusammenhang hat
mittlerweile eine neue Kommerzialisie-
rung eingesetzt, die ebenfalls in volligem
Gegensatz zu Global Zero steht.

Die Haltung Chinas zum iranischen
Nuklearprogramm zeigt, wie 6konomi-
sche Interessen die Idee der Nichtwei-
terverbreitung aushéhlen und sogar die
Verbreitung fordern. Zwar tragt China
weiche Sanktionsmafinahmen gegen den
Iran im UNO-Sicherheitsrat mit, verwei-
gert aber hdrteren Sanktionen die Zu-
stimmung - auch aus Okonomischen
Griinden, denn das Wachstum in China
hingt von iranischen Ol- und Gasliefe-
rungen ab. Deshalb hat China mit dem
Iran Vertrdge {iber Raffinerien abge-
schlossen, die es dem Regime in Teheran
erlauben, hirtere Sanktionen zu unter-
laufen (vergleiche hierzu Michael Riihle:
,,Die Okonomisierung der Sicherheits-
politik”, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
4. Februar 2010, Seite 6).

Auch China ist stolz auf seine Nuklear-
waffen und zeigt keinerlei Absichten, auf
diese zu verzichten, sondern ist auf dem
Weg zu einer nuklearen Supermacht.

Grofibritannien hilt selbst unter schwie-
rigen wirtschaftlichen Bedingungen sein
Nuklearwaffenarsenal aufrecht; der fran-
zosische Président Sarkozy hat sogar
jlingst deutlich gemacht, dass er von Global
Zero wenig hélt. Besonders die Staaten
und Regime wie Indien, Pakistan und
Nordkorea, die unter hartesten okonomi-
schen Entbehrungen Nuklearmacht wur-
den, werden an diesem Status mit aller
Macht festhalten. Israel wird vermutlich
bald eine nukleare second strike capability
besitzen. Weiterverbreitung ist also ein
weltweiter Trend, der in Asien besonders
stark ausgepragt ist: Alle drei asiatischen
Nuklearméchte — China, Indien und Pakis-
tan —bauen ihre Kapazitdten aus.

Ihre Zuriickhaltung gegeniiber Global
Zero dhnelt — was nicht erstaunt — der-
jenigen in der Klimadebatte. Warum
sollte Reduktion in Asien beginnen, wenn
doch die Amerikaner und Européder auch
in der nuklearen Abriistung in den ver-
gangenen Jahrzehnten ein schlechtes Bei-
spiel zeigten?
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Der Blick in den Nahen Osten ver-
spricht ebenfalls wenig Optimismus, seit-
dem der Iran alles daransetzt, Nuklear-
macht zu werden.

Weitere potenzielle Nuklearméchte sind
Kasachstan, Bangladesch, Birma (Myan-
mar), die Vereinigten Arabischen Emirate,
Venezuela und Brasilien.

,Wenn jemand mich zur Abriistung
auf das Niveau der Steinschleuder auf-
fordert, wahrend er mit einer Kanone auf
mich losgeht — was soll daran gut und
richtig sein?”, erklérte jlingst der brasi-
lianische Président (vergleiche Foreign
Policy, Oktober 2009, Seite 75).

Noch fehlt der letzte Beweis fiir die
smoking gun, doch kénnte Brasilien bald
Nuklearmacht werden und damit in
Lateinamerika Dominosteine zum Fallen
bringen. Dann ware auch der vorletzte
Kontinent von der Faszination der Wei-
terverbreitung eingeholt.

Allein bliebe Afrika als vorerst atom-
waffenfreier Kontinent, doch wie lange
noch? Der schiitische Iran als Nuklear-
macht konnte zum Beispiel das sunni-
tische Saudi-Arabien zu Atomwaffen
animieren.

Doch zeigen alle Beispiele auf allen
Kontinenten, dass sehr unterschiedliche
und gegensétzliche nationale Interessen,
historische Erfahrungen und politische
Konstellationen den Wunsch nach Nu-
klearwaffen befliigeln. Sie alle laufen
Global Zero zuwider und sind vor allem
durch den Ruf nach Global Zero kaum zu
stoppen.

Neue Attraktivitat des Nuklearstatus

Weil aulerdem im Zuge einer diffusen
multipolaren Welt die Zweifel an der
amerikanischen Abschreckungsgarantie
grofler geworden sind, gewinnen umge-
kehrt die autoritdren Méchte an Einfluss.
Sicherheit wird in der Welt zunehmend
national dekliniert. Auch deshalb erfdhrt
der Nuklearstatus neue Attraktivitdt —
aus folgenden Griinden:
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Erstens: Atomwaffen sind prestige-
trachtig. Seit 1945 gelten diejenigen Staa-
ten als besonders machtig, die das Attri-
but dieses Zeitalters tragen. Letztlich sug-
gerieren nur Atomwaffen den ganz be-
sonderen Status. Deshalb bemiihen sich
gerade drmere Staaten mit besonderer
Anstrengung um diesen Status — zum Teil
mit List und Tiicke. Weil sie dafiir alles
gegeben haben, halten sie ganz besonders
wenig von der Vision einer nuklearwaf-
fenfreien Welt, in der fiir sie Unsicherheit
und Bedeutungslosigkeit zuriickkehren
wiirden.

Zweitens: Nuklearwaffen dienen der
eigenen Sicherheit. Es gibt keine iiber-
zeugendere Waffe als die Atomwaffe, die
den Gegner vor Angriffen abschreckt.

Drittens: Gerade autoritdre Regime und
Diktaturen, denen die innere politische
Legitimation fehlt, suchen durch den
Nuklearstatus dufiere Anerkennung. Mit
nuklearer Abschreckung suchen sie ihr
undemokratisches Regime zu stabilisie-
ren, wie die Beispiele Nordkorea und Iran
zeigen.

Viertens: Daraus ergibt sich, dass ge-
rade fiir undemokratische Staaten und
Regime der Nuklearstatus ganz beson-
ders erstrebenswert ist, weil er das Un-
rechtsregime weiter zementiert. Diese
bislang unbekannte und erfolgreiche
asymmetrische Abschreckung zwischen
einer verarmten Diktatur wie Nordkorea
und dem liberalen Hegemon USA, in
der das undemokratische Regime unan-
greifbar geworden ist, fasziniert ver-
stdndlicherweise andere Diktaturen wie
zum Beispiel das Regime in Teheran.

Gerade totalitire Staaten sehen des-
halb im Nuklearstatus nur Vorteile. Kein
Wunder, dass sie ziemlich unangenehm
werden konnen, wenn man sie in die
Enge treibt und in ihrer Existenz bedroht,
wie das Beispiel Nordkorea zeigt. Hierzu
gilt grundsatzlich: ,Ist eine Waffe erst
einmal fertig entwickelt, so werden ihre
Anwendungsmoglichkeiten ausgearbei-
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tet [...], wenn sich eine Nation vielleicht
auch bereit findet, auf den offensiven
Gebrauch von Atomwaffen zu verzich-
ten, wird sie sich doch dagegen strauben,
ihren defensiven Gebrauch aufzugeben”
(Henry Kissinger: Kernwaffen und Aus-
wiirtige Politik, Miinchen 1974, zuerst 1957,
Seite 183).

Weitergabe an undemokratische
Staaten als Hauptgefahr

Brasilien, aber auch weniger entwickelte
Staaten im Nahen Osten und in Asien
wiirden durch den Besitz von Nuklear-
waffen lediglich ihren Status und ihre
Sicherheit erhéhen wollen.

Gegenwdrtig liberwiegt zwar die Mei-
nung, dass die Weiterverbreitung von
Massenvernichtungswaffen, insbesonde-
re im aktuellen Fall Iran, Instabilitat zur
Folge hat und das iranische Beispiel wei-
ter Schule machen konnte. Aber auch eine
Nuklearmacht Iran wird lernen miissen,
rational mit dem neuen Machtstatus um-
zugehen, wie es auch alle anderen totali-
tdren Michte in den vergangenen Jahr-
zehnten bewiesen haben.

Nicht die Proliferation an sich, sondern
die Weitergabe von Nuklearwaffen an
undemokratische Staaten wird deshalb
zur Hauptgefahr fiir das nukleare Zeit-
alter im einundzwanzigsten Jahrhundert.

Die freiheitlichen und demokratischen
Werte spielen in dieser Diskussion eine
zentrale Rolle. Dies wird allerdings von
den Verfechtern von Global Zero ignoriert.
Sie iibersehen, dass Nuklearwaffen im
Besitz von demokratischen Staaten prin-
zipiell eine andere Funktion haben als im
Besitz von Diktaturen oder Terroristen.

Die nukleare Abschreckung, gerade in
ihrer erweiterten Form durch die USA,
hat also nach wie vor eine strategische
und politische Dimension, weil sie nicht
nur die Beziehungen zwischen den gro-
len Maichten stabilisiert, sondern auch
Demokratien Schutz bietet.

System des Gleichgewichtes

Die offene Anerkennung des Nuklear-
status von Indien und Pakistan, die
stille Duldung der Nuklearmacht Israel
einerseits und die — wenn auch bislang
erfolglosen — Bemiihungen um strikte
Nichtweiterverbreitung im Falle Iran,
Irak und Nordkorea verweisen auf die
weltanschaulichen und machtpolitischen
Widerspriichlichkeiten.

Es kommt eben ganz darauf an, wer
nach Nuklearwaffen strebt. Deshalb wird
nicht ein pauschales Global Zero, sondern
vielmehr ein nukleares Gleichgewichts-
system im einundzwanzigsten Jahrhun-
dert im westlichen Interesse liegen, weil
es der Abschreckung dienlich ist.

Gerade auf regionaler Ebene kann man
positive Beispiele anfiihren: Zum Beispiel
wurde die jahrzehntelange Kriegsspirale
zwischen Indien und Pakistan erst durch
die neue nukleare Balance beendet. Seit-
dem hat sich das Verhéltnis zwischen
beiden Landern deutlich verbessert.

Waffen sind nicht von Natur aus
aggressiv oder defensiv, sondern sie
werden erst durch den Zweck, dem sie
dienen, ndher bestimmt. So verhilt es sich
auch mit Nuklearwaffen, die man weder
damonisieren noch idealisieren, sondern
erst im politischen und geostrategischen
Kontext bewerten sollte.
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