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Grundztige einer Duldsamkeit -
Anthropologie des Kreuzes — Folge unserer
Wie Europa Uber - .
den Menschen denkt Urteilsschwdche

Christoph Bohr

Der Europdische Gerichtshof fiir Men-
schenrechte in Strafburg hat in seinem
Spruch vom 30. November des vergan-
genen Jahres verfiigt, das Kreuz aus dem
Klassenraum einer italienischen Schule
zu entfernen, und darauf verwiesen,
dass ein religioses Symbol nicht in die
Hand des sékularen Staates gehort. Jetzt
geht der Streit in die zweite Runde. Der
Gerichtshof hat am 30. Juni neu verhan-
delt. Das Ergebnis dieser Verhandlung
steht noch aus und bleibt abzuwarten.
Was konnte die Richter jetzt noch be-
wegen, ihre Meinung zu dndern? Steht
das religiose Symbol in der staatlichen
Schule nicht tatsdchlich in einem Wider-
spruch zur freien elterlichen Selbstbe-
stimmung in allen Fragen kindlicher Er-
ziehung, wie vom Gerichtshof zuletzt in
seinem ersten Urteil vor Jahresfrist be-
hauptet?

Ohne Zweifel: Das Kreuz ist ein reli-
gitses Symbol. Und so verstanden es
die Richter zu Recht — tibrigens schon
1995 anlésslich einer Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichtes. Die ent-
scheidende Frage aber ist: Erschopft
sich die Symbolik des Kreuzes tatséch-
lich in seiner religiosen Semantik? Na-
tlirlich ist das Kreuz in Europa heute
ein religioses Symbol — das es bei den
Germanen zum Beispiel noch nicht
war. Aber ist das Kreuz deshalb heute
ausschliefilich ein religioses Symbol —
oder ist es doch auch ein kulturelles
Symbol, eines vielleicht gar, das staat-
liche Legitimitit zu versinnbildlichen
vermag?

Die Frage ist klar zu beantworten: Das
Kreuz ist — auch — ein kulturelles Symbol
und dabei nicht nur eines unter vielen an-
deren, sondern das europdische Symbol
sdakularer Kultur schlechthin. Diese Aus-
sage muss begriindet werden.

Ereignis auf Golgotha

Eine Deutungshilfe findet sich in der
Ersten Lesung der katholischen Karfrei-
tagsliturgie. Dort geht es um die Schil-
derung eines verachteten Menschen, wie
sie sich bei Jesaja im Vierten Lied vom
Gottesknecht findet: Uber ihn, den
Leidenden, ,erschauderten viele, so un-
menschlich entstellt sah er aus, und
seine Gestalt war nicht mehr wie die der
Menschen!” (Jes 52,14). ,Keine Gestalt
hatte er und keine Schonheit, verachtet
war er, von Menschen gemieden. Man
gab ihm bei den Verruchten sein Grab,
seine Ruhestatt bei Ubeltitern. Und
doch hat er kein Unrecht getan.” (Jes 53,
2,3,9) Es ist ein verstorendes und be-
klemmendes Bild, das der Prophet hier
zeichnet: das Bild eines offenbar grund-
los verfolgten, unschuldigen Menschen,
der misshandelt, entstellt und schliefs-
lich getotet wird.

Im analogisch-allegorischen Sinn ver-
weist diese Schriftstelle aufjenes Ereignis,
das unsere Weltsicht verdandert hat wie
kein anderes Ereignis zuvor und danach:
das Ereignis auf Golgotha. Verdndert
wurde durch dieses Ereignis — die Kreu-
zigung Jesu — nicht nur die Weltsicht der
Christen, sondern die der gesamten euro-
péischen Kultur, die nicht zuletzt ihre
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ganze Zeitrechnung diesem Ereignis un-
terworfen hat.

Zum Verstindnis dieses Ereignisses
gibt uns die Schriftstelle des Propheten
Jesaja einen Schliissel an die Hand. Zum
Ende des achten vorchristlichen wie zum
Beginn des ersten nachchristlichen Jahr-
hunderts geht es ndmlich um dieselbe
Frage: Wie kommt es, dass Menschen
in hemmungsloser Verblendung andere
Menschen — Unschuldige zumal — schén-
den und pfdhlen, foltern und téten, da-
mals wie heute, Tag fiir Tag?

Urteil Gber den Menschen

Ebendiese Frage liefs im vierten Jahrhun-
dert auch Platon — am Beginn der philo-
sophischen Tradition, die wir die europa-
ische nennen —keine Ruhe. Seine Antwort
ist wenig trostlich: Ein Mensch, wenn er
Wertschédtzung sucht, muss in den Augen
der Offentlichkeit gerecht erscheinen.
Aber er darf es nicht sein. Untersteht er
sich namlich, wirklich gerecht zu leben,
droht ihm hochstes Ungemach: Er muss
ein schlimmes Schicksal, meist gar die
Verfolgung, mitunter den Tod, befiirch-
ten.

Es geht, an Platon ankniipfend, offen-
bar um den Unterschied zwischen dem,
was ein Mensch ist, einerseits, und dem,
wie ein Mensch erscheint, andererseits.
Es ist jene Unterscheidung, die sich schon
bei Jesaja findet: Wie beurteilen wir
einen Menschen, der so misshandelt wur-
de, dass seine dufSere Gestalt nicht mehr
der eines Menschen gleicht? Bleibt der
Mensch ein Mensch, wenn er duferlich
gar nicht als solcher erkannt wird? Und
wenn gar der Grund fiir die Misshand-
lung seine Gerechtigkeitist, die ihn, schon
bevor er duflerlich entstellt wird, in den
Augen der anderen innerlich dermafien
entstellt, dass seine Peiniger diesen An-
blick nicht ertragen kénnen?

Wie gehen wir mit dieser Unterschei-
dung zwischen Sein und Schein um —und
zwarim Blick auf den Menschen? Genauer
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gefragt: Wie bilden wir uns ein Urteil {iber
den Menschen — und wie konnen wir wis-
sen, ob dieses Urteil dem Schein auf den
Leim geht oder dem Sein des Menschen
Anerkennung zollt? Dass die jesajaisch-
platonische Unterscheidung unser Leben
an den Rand der Verzweiflung zu fiihren
vermag, liegt auf der Hand. Denn dajeder
Mensch tagtaglich zuhauf Urteile {iber an-
dere Menschen zu fillen hat, geht es um
alles andere als eine belanglose Frage. Je-
sajas Bild des Gottesknechtes, die Bemer-
kung Platons und das Zeichen des Kreu-
zes zeigen, wie schrecklich schief dieses
Urteil gehen kann — mit todlichen Folgen
fiir den Unschuldigen.

Bereitschaft zur Wahrheit

Die Leidensgeschichte, wie Johannes sie
berichtet, zielt auf ebendiesen Kern der
Sache: indem sie die Umrisse eines Men-
schenbildes zeichnet, das davor schiitzt,
im Falle eines Fehlurteils den Unschuldi-
gen zu Fall zu bringen. Jesus begriindet
seinen Anspruch, ein Kénig zu sein, mit
dem Hinweis: Ich bin dazu geboren, dass
ich Zeugnis gebe fiir die Wahrheit (Joh 18,
37). Sein Richter ist, der damaligen philo-
sophischen Mode zugetan, ein Skeptizist,
der in Wahrheitsfragen alles fiir unent-
scheidbar hielt. Er verstand die Welt nicht
mehr, als ein Mensch ihm gegeniibertrat,
der behauptete, Zeugnis von der Wahr-
heit zu geben. Wenige Stunden zuvor
hatte dieser Mensch seinen Freunden ei-
nen Hinweis gegeben, wie er sein Zeugnis
verstanden wissen will, als er die Frage
beantwortete, auf welches Ziel er denn
zugehe: ,Ich bin der Weg und die Wahr-
heit und das Leben” (Joh 14, 6). Man kann
mit guten Griinden diese Stelle — jenseits
ihrer Bezeugung der Gottessohnschaft —
so deuten, dass die Bereitschaft zur Wahr-
heit der Anerkennung des Menschen
gleichkommt. Und dass wir die Wahrheit
verfehlen, wenn wir anders urteilen, als
im Menschen den Menschen anzuerken-
nen.
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Dem Bericht tiber das Fehlurteil des Pi-
latus hat Johannes eine zweite Geschichte
iiber ein kurz zuvor erfolgtes weiteres
schwerwiegendes Fehlurteil beigesellt:
Dreimal urteilt Petrus in der Nacht vor
der Gerichtsverhandlung, auf seine Be-
ziehung zum Freund befragt, falsch, ndm-
lich dass er diesen Menschen nicht kenne.

Unterschiedliche Beweggriinde gehen
den beiden Fehlurteilen voraus: Verblen-
dung in dem einen, Angstin dem anderen
Fall. Aber immer ist es ein falsches Urteil
— mit bitteren physischen und psy-
chischen Folgen fiir den als Mensch
Verleugneten. Die Parallelstruktur beider
Erzdhlungen liegt auf der Hand — mit
der ikonografischen Folge, dass auf der
Spitze unserer Kirchtiirme entweder das
Kreuz oder der Hahn zu sehen ist: beides
Symbole fiirchterlicher Fehlurteile tiber
einen unschuldigen Menschen.

Lost man nun die beiden Erzédhlungen
—und die Symbole, in denen sie seitdem
verschliisselt sind — aus ihrem im engen
Sinn religios gedeuteten Zusammen-
hang, bleibt ein Befund, der heute so er-
schreckend ist wie zu jener Zeit, als Jesus,
Sokrates und Jesaja ihre Zeugnisse ableg-
ten: Es ist der Befund unserer mensch-
lichen Urteilsschwéche — unseres erschre-
ckenden Nichtwissens vor allem, wenn
wir beurteilen sollen, wer uns im anderen
gegeniibertritt. Meint der andere es gut
oder bose mit uns, wenn wir ihm in die
Augen sehen? Kénnen wir ihm vertrauen,
oder miissen wir ihm mit Vorsicht begeg-
nen? Ist er ehrlich oder verlogen? Kommt
er als Freund oder als Feind? Will er uns
helfen oder schaden? Meint er, was er
sagt, oder will er uns nur tduschen? Wie
anders wire das Leben, wenn wir mit
hinreichender Gewissheit wiissten, was
wirklich ist — wir also Schein und Sein
zutreffend unterscheiden konnten?

Aber wir wissen es nicht und konnen
es nicht wissen — und miissen doch Stun-
de um Stunde und Tag fiir Tag mit Men-
schen umgehen und uns ein Urteil {iber

sie bilden. Die Gefahr, sich zu irren, ein
schlimmes Fehlurteil zu fallen und einem
anderen schreckliches Unrecht anzutun,
lauert also auf Schritt und Tritt. Wo
kommt uns Hilfe her, wenn klar wird,
dass alle Urteile, die wir itiber Menschen
féllen, immer nur problematische, vor-
laufige, und niemals assertorische, ge-
wisse und schon gar nie apodiktische,
endgiiltige Urteile sein kénnen?

Die Geste des Pilatus, einen Menschen
zum Tode zu bringen, sich aber zuvor
selbst die Hinde in Unschuld zu wa-
schen, ist ein unfrommer Selbstbetrug. So
oder so: Wir miissen ein Urteil fallen.
Aber dieses Urteil kann, da wir nie hin-
langlich genau wissen kénnen, wer uns
gegeniibersteht, niemals eine abschlie-
Bende Verurteilung sein. Daran erinnert
das Kreuz — und daran erinnert es den,
der die Gottessohnschaft Jesu im Glauben
anerkennt, genauso wie den, der in der
Kreuzigung Jesu nur einen verheerenden
Irrtum der rémischen Rechtsprechung zu
sehen vermag.

Unverfugbarkeit der
menschlichen Integritat

Ohne Miihe lie88 sich diese Uberzeugung,
wenn auch erst zwei Jahrtausende spéter,
nach dem Ereignis auf Golgotha, zu ei-
nem Verfassungsbekenntnis machen: Die
physische und psychische Integritét eines
Menschen darf nie und nimmer — selbst
angesichts schlimmer Vermutungen -
verfiigbar gemacht werden. Stattdessen
ist seine Unversehrtheit vor allen Einwir-
kungen Dritter zu schiitzen. Das ist —
wohlgemerkt — ein sdkulares Bekenntnis,
das seinen Ausgang von einem religitsen
Anlass nimmt.

Und gemeint ist damit: Wenn jedes —
auch vermeintlich noch so gut begriin-
dete — Urteil {iber einen Menschen nur
vorldufig sein kann, taugt es nie und nim-
mer zu seiner endgiiltigen Aburteilung.
Uns fehlt das Wissen, das wir benétigen,
um ein abschlieSendes Urteil iiber einen
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Menschen abgeben zu kénnen. In dieser
einen Gewissheit —es nicht zu wissen und
deshalb nicht zu kénnen — erschépft sich
unser ganzes Wissen: Wenn ich nicht wis-
sen kann, was ich wissen miisste, um ein
endgiiltiges Urteil féllen zu konnen,
komme ich nicht umhin, mich der ange-
mafiten Verurteilung zu enthalten. Diese
Aufforderung zur Urteilsenthaltung im-
mer dann, wenn es um den Schein und
das Sein eines Menschen geht, symbo-
lisiert das Kreuz — und findet sich in
der Bestimmung unserer zeitgendssi-
schen Verfassungen, die Wiirde eines
Menschen als unantastbar zu achten. Das
aber heifit: Der moderne Staat und sein
sdkulares Fundament — wie es in Ar-
tikel 1 Satz 1 unserer deutschen Verfas-
sung, des Grundgesetzes, zum Ausdruck
kommt — kniipfen schlussfolgernd an je-
nes Ereignis an, das sich vor zweitausend
Jahren im fernen Jerusalem zugetragen
hat.

Und in ebendieser Uberzeugung von
der unantastbaren Wiirde eines jeden
Menschen findet sich die sdkulare Sym-
bolik des Kreuzes — als Sinnbild fiir ein
verheerendes Fehlurteil mit todlichen
Folgen fiir einen unschuldigen Men-
schen. Nicht die Erinnerung an ein ge-
schichtliches Ereignis vor sehr langer
Zeit, sondern die Vergegenwdrtigung
der Misshandlung von Menschen hier
und heute ist die Botschaft dieses Sym-
bols in seiner Bezugnahme auf die un-
tiberwindliche Schwéche unserer Urteils-
kraft.

Vom Mal der Schande
zum Zeichen des Heils

Geistes- und verfassungsgeschichtlich ist
das Fehlurteil des Pilatus in zwei Jahrtau-
senden europdischer Geschichte immer
wieder auf die daraus zu ziehenden
Schlussfolgerungen hin gedeutet wor-
den. Zu dieser Deutung gehort die Uber-
zeugung, dass kein Mensch nur in der
Unwabhrheit steht — eine Deutung, die
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Thomas von Aquin und Immanuel Kant
zum Grundstein ihrer Anthropologie ge-
macht haben, ebenso — wie die Entwick-
lung eines Begriffs von Wiirde als einer
unantastbaren und unverfiigbaren — weil
wir nicht wissen konnen, wer der andere
wirklich ist.

Die ganze Reflexion der europédischen
Antike tiiber die conditio humana — die
Uberlebensbedingungen des Gerechten —
sammelt sich und miindet ein in die Meta-
morphose des Kreuzes vom Mal der
Schande zum Zeichen des Heils. Heil
wird einem Menschen zuteil, wenn er
die Anerkennung seiner unverwirkbaren
Wertschédtzung erfahrt — und ebendas ist
gemeint, wenn wir von Wiirde sprechen.
So war das Kreuz schon friih ein kost-
bar geschmiicktes Symbol, wie es — noch
ohne Abbild des Gekreuzigten — in den
ersten nachchristlichen Jahrhunderten
gezeigt wurde: Zeichen dafiir, dass Leid,
Missachtung und Tod des Gerechten
nicht das letzte Wort sein diirfen.

Das Kreuz als kulturelles Symbol ver-
sinnbildlicht die Erldsungstat Jesu, die
den Menschen davon befreit hat, selbst
ein Urteil tiber den Wert und die Wiirde
des anderen féllen zu miissen. Da sich
kein Mensch je ganz sicher sein kann, in
diesem Urteil, bei dem es in letzter Kon-
sequenz um Leben und Tod - eben die
psychische und physische Integritat —
geht, nicht einem Irrtum aufzusitzen,
einer Verblendung anheimzufallen oder
einer Verfiihrung zu erliegen, hat der
Kreuzestod unserer fehlbaren Urteils-
kraft einen letzten Mafistab an die Hand
gegeben — und damit zugleich eine
Grenze gezogen: indem er den Wert des
menschlichen Lebens von aller Beur-
teilung ausgenommen hat. Der Mensch,
gerade weil er — nicht einmal so sehr
mangels guten Willens, sondern vor
allem mangels hinlianglichen Wissens —
zu Fehlurteilen fahig ist, bleibt der allen
Urteilen enthobene Mensch: geschiitzt in
seiner unantastbaren Wiirde.
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Man mag iiber den gnoseologischen
Status dieser Feststellung lange streiten:
ob sie aller menschlichen Natur voraus-
geht oder der Anerkennung durch Dritte
bedarf. Diese Alternative, wie sie heute
landauf, landab erortert wird, weist, wo
es um den Begriff der Wiirde geht, in die
falsche Richtung. Es geht einzig darum,
dass wir uns bewusst machen: Die Fakti-
zitdt des irrtiimlichen Urteils und die
Faktizitat seiner lebensfeindlichen Folge
sind Ausweis einer dritten Faktizitit:
namlich der unserer menschlichen Ur-
teilsschwéche.

Mit ihr umzugehen betrifft den Kern
jeder Lebensform. In der europdischen
Kultur begriindet die Reflexion auf den
Kreuzestod Jesu den Schutz des mensch-
lichen Lebens vor jedweder Infrage-
stellung — und den Schutz seiner physi-
schen wie psychischen Integritdt. Der
Schutz der Wiirde des Menschen bezeugt
unser Wissen um das eigene Nichtwis-
sen — und miindet in ein Menschenbild,
das menschlicher Urteilskraft eine letzte
Grenze zieht.

Unantastbare MenschenwdUrde
als Kern der Verfassung

Im Sinne dieses Menschenbildes gilt als
die Wahrheit der zeitgendssischen Ver-
fassungsordnung, nach der alles und je-
des um der Freiheit willen der gesell-
schaftlichen Beratschlagung anheimge-
stellt wird, nur diese eine: die unan-
tastbare Wiirde des Menschen — eine im
Subjekt der Verfassung inkarnierte Wahr-
heit, an deren Anerkennung wir heute
den Anspruch staatlicher Legitimitat
binden.

Das romische Recht war getragen von
einer anderen Vorstellung, dass namlich
ein Urteil {iber den Menschen fiir die
Wahrheit iiber diesen Menschen steht. So
ist es in den Digesten, der Sammlung
romischer Gesetze, nachzulesen: res iudi-
cata pro veritate accipitur — das gesprochene
Urteil steht fiir die erkannte Wahrheit.

Das in Jerusalem aufgerichtete Kreuz
hat diesen Satz ein fiir alle Mal widerlegt.
Die Kreuzigung war die Folge eines Ur-
teils, das fiir die Wahrheit genommen
wurde — tatsdchlich aber zu einem him-
melschreienden Unrecht fiihrte, die
Wahrheit demnach véllig verfehlte und
der Unwahrheit opferte. Seitdem steht
nicht das menschliche Urteil fiir die
Wahrheit, sondern die Wahrheit findet
sich im Menschen, ganz unabhéngig da-
von, was er leistet und wie andere {iber
ihn urteilen. Seine Wiirde griindet allein
in der einzigen Tatsache, dass er ist, was
er ist: ein Mensch, der ein unverdaufSer-
liches Recht hat: seine Wiirde.

Das Symbol des Kreuzes versinnbild-
licht beides: ein Fehlurteil mit todlichem
Ausgang — und die Schlussfolgerung, die
aus diesem todlichen Irrtum zu ziehen ist:
die Anerkennung der Wiirde ausnahms-
los jedes Menschen. Weil man dem Kreuz
nicht im Glauben an die Auferstehung
des Gekreuzigten folgen muss und weil
die genannte Schlussfolgerung heute un-
serem Verfassungsdenken dennoch die
Richtung weist, ist das Kreuz — auch -
ein sdkulares Symbol: Signatur europa-
ischer Zivilitdt und Kondition staatlicher
Legitimitédt. Aus der Theologie des Kreu-
zes entwickelte sich eine Anthropologie
des Kreuzes. Dass wir dieses Verstandnis
gerade in den letzten Jahrzehnten, die ge-
meinhin als besonders sidkularisiert gel-
ten, in unserem Verfassungsdenken ent-
faltet und betont haben, widerspricht je-
denfalls der Hermeneutik des Sinnbilds
als eines kulturellen Symbols nicht.

Staatliche Legitimitdt bestimmt sich
in unserem heutigen Verfassungsdenken
als die unmittelbare Schlussfolgerungaus
den Griinden, die uns veranlassen, dem
anderen duldsam zu begegnen. Diese
Uberzeugung sammelt sich in keinem an-
deren Symbol so sehr wie im Sinnbild des
Kreuzes. Das Kreuz zu verbannen bedeu-
tet deshalb, die Quelle der europdischen
politischen Anthropologieinder Form der
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Selbstvergewisserung unseres Denkens
tiber den Menschen — in seiner zuldssigen
wie unzuldssigen Form — zu verschiitten.
Niemand kann das wirklich wollen.

Gottliches und Menschliches
in eins gedacht

Wer es unter der Hand billigend in Kauf
nimmt und damit die kulturelle Dimen-
sion des Symbols ausblendet, hat verges-
sen, dass die Europder einen Gedanken
zum Kern ihres Selbstverstindnisses ge-
macht haben, der so ungeheuerlich ist,
dass wir auch heute noch gern iiber ihn
hinwegsehen, will heiflen in die Sphére
des Religiosen — also des Privaten — ab-
drangen und ebendort einschlieflen, um
ihn so von aller politischen Konsequenz
fernzuhalten, den Gedanken namlich, das
Absolute und das Kontingente ausge-
rechnet dort — wie Rémi Brague es tref-
fend ausgedriickt hat — zusammenzu-
bringen, wo es doch auf den ersten Blick
so offenkundig unterschieden gedacht
werden muss: in der Ontologie.

Der Mythos sieht Gott im Himmel und
den Menschen auf Erden. Das Gottliche
und das Menschliche im Logos aber in
eins zu denken erscheint zunéchst als die
Paradoxie schlechthin. Es ist jedoch ge-
rade diese scheinbare Paradoxie, auf die
Europa gebaut ist. Das europdische Den-
ken trennt Religion und Politik, Welt-
liches und Geistliches, unwiderruflich
dort, wo es um Macht und Herrschaft
geht, wihrend es in der Anthropolo-
gie den Gegensatz zwischen Gott und
Mensch zu einer Einheit verschmilzt —
dort namlich, wo es um Wert und Wiirde
des Menschen geht. In dieser Anthropo-
logie findet jede Stiftung einer Ordnung
des Zusammenlebens ihren Maf$stab —als
ihren Grund und als ihr Ziel.

Verbindung von Himmel und Erde
im Logos

Himmel und Erde im Menschen zu ver-
binden und aus dieser Verbindung he-
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raus eine Kultur zu entfalten, die in einer
Ontologie griindet und hier eben nicht
dem Mythos und seinem Bekenntnis zur
Disjunktion des Himmlischen und des Ir-
dischen bei der Ausiibung von Macht,
sondern dem Logos und seinem Bekennt-
nis zur Konjunktion von Sakralitit und
Profanitét in der Bestimmung des Men-
schen folgt: Darin zeigen sich die europé-
ischen Paradoxien von Vereinigung und
Unterscheidung. Europa hat um diese Pa-
radoxien stets gerungen, sie oft auch ver-
gessen, um sich am Ende dann immer
wieder zu ihnen zu bekennen. Dieses Be-
kenntnis, das mit den Versuchen seiner
Zuriickweisung gewachsen ist, macht die
Einzigartigkeit des Denkens aus, das wir
heute das europdische nennen—und seine
Bestandswiirdigkeit.

Als schon dunkle Wolken am Horizont
der europdischen Politik aufzogen, 1935,
hielt Edmund Husserl, damals im Alter
von 77 Jahren, einen Vortrag iiber die
,Krisis des europdischen Menschen-
tums” in Wien. Er ging der Frage nach,
wie die Umrisse der geistigen Gestalt Eu-
ropas zu zeichnen sind — und beantwor-
tete die Frage mit dem Hinweis, dass es
ein besonderes Menschentum sei, von
dem man sage konne, es sei das europé-
ische: jenes besondere Menschentum,
das, in der Endlichkeit lebend, auf Pole
der Unendlichkeit hinlebt. ,Das geistige
Telos des europdischen Menschentums,
in welchem das besondere Telos der ein-
zelnen Menschen beschlossen ist, liegt im
Unendlichen, es ist eine unendliche Idee,
auf die im Verborgenen das gesamte geis-
tige Werden sozusagen hinauswill.” Das
ist europdisch gedacht: vom Endlichen
her das Unendliche zu denken—und esim
Menschen miteinander zu verbinden.

Diese Vergottlichung des Menschen
verstellt keineswegs den Blick auf die Tat-
sache, dass sich der Mensch jederzeit
schlimmer noch als ein aufler Rand und
Band geratenes Tier auffithren kann. Und
doch tragt dieser Mensch, so schrecklich
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er sich hier und da zeigt, immer auch das
andere Gesicht, das den Blick auf das Un-
endliche richtet. Das zwanzigste Jahrhun-
dert legt von diesem Widerspruch, der
sich im Menschen auftut, ein fiir alle Zeit
beklemmendes Zeugnis ab.

»Die Krone der Schépfung,
das Schwein, der Mensch”

In dieser Spannung lebt der Mensch: fa-
hig zu sein, ganze Volker hinzumorden,
wie es die Nationalsozialisten unter-
nahmen, und bereit zu sein, das Edelste
und Grofite zu vollbringen, wie Winston
Churchill nach dem Krieg vor dem Briti-
schen Unterhaus die Taten und Opfer des
deutschen Widerstandes gegen die Bar-
barei bezeichnete. Gottfried Benn hat die-
ser Doppelgesichtigkeit des Menschen im
Spannungsbogen seines Denkens von der
Jugend bis zum Alter einen beredten Aus-
druck gegeben. Wihrend der junge Benn
seine Uberzeugung in einer knappen Ge-
dichtzeile zusammenfasst und schreibt:
,,Die Krone der Schépfung, das Schwein,
der Mensch”, urteilt der spate Benn an-
ders: indem er die frithe Deutung keines-
wegs vergessen macht, sondern bestati-
gend an sie ankniipft, um sie, nachdenk-
licher, durch eine Hinzufiigung am Ende
dann doch zu wenden. In einem Brief
vom 15. September 1946 an Frank Maraun
schreibt er: ,Ich bin sehr fiir Heidentum
und Physiologie, aber im Zentrum steht
noch etwas anderes, und wer das nicht
sieht, soll die Schnauze halten.”

Ginge es nach Benn, miisste heute
manch einer die Schnauze halten. Denn es
ist nicht zuletzt die Ordnung unseres Zu-
sammenlebens, jenes Regelwerk, das wir
mit dem Begriff des Politischen bezeich-
nen, von dem — wenn auch nicht allein, so
doch entscheidend - abhéngt, ob Men-
schen ihr Gesicht auf das zu richten er-
mutigt werden, was jenseitig der Grenzen
ihrer Endlichkeit — also jenseits von Hei-
dentum und Physiologie — zu hoffen ist,
oder ob sie sich zu Gefangenen einer un-

bandigen Zerstorungslust machen, die al-
les Menschliche mit Fiifsen tritt. Die Kraft
zu dieser unterscheidenden Beurteilung
nennt man gemeinhin Bildung — im Wis-
sen um die Schwache menschlicher Ur-
teilskraft, die deshalb gebotene Duldsam-
keit gegeniiber dem anderen und die ge-
rade wegen der uniiberwindlichen Ur-
teilsschwéche doppelt so wichtige Bil-
dung der Kraft unterscheidender Beurtei-
lung.

Profanitat des Politischen
und Sakralitat des Humanen

Es bleibt, europiisch gedacht, bei der un-
widerruflichen Disjunktion von Himm-
lischem und Irdischem im Blick auf die
Bestimmung der Macht. Thr gibt aller-
dings der Mensch — europaisch gedacht —
Maf3 und MaiBigung. Und hier beriihrt
dann das Politische am Ende doch das Sa-
krale: weil sich im Menschen, so, wie die
Européer ihn erkennen, jene Konjunktion
zeigt, die das Bedingte und das Unbe-
dingte in sich vereint. Die Profanitét des
Politischen trifft im Menschen auf die Sa-
kralitit des Humanen. Wenn also Politik
nach dem Menschen sucht, kommt sie an
dieser Beriihrung des Sakralen nicht vor-
bei, sondern erfdhrt — im Gegenteil — ihre
Pragung in und durch diese Beriihrung.
Heute ist es iiblich geworden, dass die
Politik dieser Berithrung auszuweichen
sucht. Sie verliert damit den Menschen
und fliichtet sich deshalb in Sachgesetz-
lichkeiten, die doch nichts anderes sind
als willkiirliche Notbehelfe. Denn die Sa-
kralitat des Humanen ist nicht, wie es die
Politik oft missversteht, eine abgeleitete
Eigenschaft des Menschen, auch nicht das
tiberkommene Erbe verflossener Zeiten,
sondern Ergebnis einer Selbstbezeugung.
Der Mensch erlebt sich selbst als der von
sich selbst nicht Einholbare — und als je-
mand zudem, der stindig hinter dem zu-
riickbleibt, was er sein konnte. Diese Er-
fahrung ist jedoch nicht nur eine Enttau-
schung, sondern immer auch die Ver-

Nr. 491 - Oktober 2010

Seite 11



Seite 12

Christoph Béhr

gegenwdrtigung dessen, dass der Mensch
—wie Benn es sagt—,,noch etwas anderes”
ist.

Uberzeugungen erkennen
und geben

Dieser Blick auf den Menschen verleiht
ihm die Anerkennung seines Ranges als
der Unverfiigbare. Denn weil wir einer-
seits um keinen Preis wissen, wer uns im
anderen begegnet, und weil wir anderer-
seits in allen Umstanden darum wissen,
dass sich im Menschen immer das Kontin-
gente mit dem Absoluten beriihrt, kommt
alle Politik nicht umhin, den Menschen,
wenn sie ihn zu ihrem Mafistab nimmt,
als die Verbindung von Endlichkeit und
Unendlichkeit zu achten — und ihn um
dieser Verbindung und ihrer lebensalltag-
lichen Erfiillung willen zu schiitzen, wo
immer er des Schutzes bedarf.

Zu diesem Schutz des Menschen ge-
hort die ihm anvertraute Bildung, weil
diese ihn vor Selbstvergessenheit be-
wahrt — in den Worten Benns ausge-
driickt: davor beschiitzt, die Schnauze
halten zu miissen, weil er sich selbst aus
dem Blick verloren hat. Hier liegt der
Kern aller Urteilskraft: Nur der Mensch,
der ahnt, was er ist und sein kann, entwi-
ckelt jene Gabe der Unterscheidung, die
er gerade dann so bitter nétig braucht,
wenn der andere ihn enttduscht hat. In
der Enttiduschung namlich fillt es be-
sonders schwer, trotzig im Gegeniiber

immer noch den zu sehen, der Anspruch
hat, wie ein Mensch behandelt zu werden.

Der Blick auf das, was zur Bildung
menschlicher Urteilskraft — also zur Ach-
tung des anderen auch im Augenblick
seiner Fehlbeurteilung — 6ffentlich unter-
nommen oder unterlassen werden kann,
ist zugleich ein entschiedener Wider-
spruch zu der heute so verbreiteten zeit-
gemaflen Auffassung einer Selbstbeschei-
dung der Politik, die sich dort selbst zu-
riicknimmt, wo es um gesellschaftliche
Grundfragen geht, lieber vor einer Uber-
schatzung ihrer Moglichkeiten warnt, als
Uberzeugungen zu erkennen zu geben,
und stattdessen den eigenen Gestaltungs-
anspruchkleinredet, sich zielvergessenim
Strom gesellschaftlicher Meinungen trei-
ben ldsst und um Zustimmung fiir selbst-
geniigsameFlickschustereianhalt. Politik,
wer immer sie zu verantworten hat und
wasimmer sie will, findetjedoch stets —oft
unausgesprochen, manchmal ausgespro-
chen - ihren Fluchtpunkt in einem Men-
schenbild, dasihr, so oder anders, eine un-
verwechselbare Kontur verleiht.

Verzichtet sie auf diese Reflexion, kann
es nicht verwundern, wenn sie sich be-
rechtigt oder gar aufgefordert fiihlt, in
der Auseinandersetzung um die kiinftige
Handhabung des Kreuzes zur Seite zu
treten und dem Anliegen, im Kreuz das
kulturelle Symbol staatlicher Legitimitét
zu vergegenwartigen, die kalte Schulter
zeigt.

Verfassung der Freiheit und Sinnbild des Kreuzes

Zum Thema des Beitrages veranstaltet die Katholische Akademie Trier vom 10. bis 11. Dezember
2010 eine Tagung unter dem Titel ,Die Verfassung der Freiheit und das Sinnbild des Kreuzes.
Das religiose Symbol in der Kultur des sikularen Staates — Versuche einer zeitgemifSen

Deutung”.

Weitere Informationen: www kath-akademie-trier.de oder unter 0651 /81054 31.
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