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W imieniu
naszego narodu
chciatem prosic¢
0 wybaczenie
za wielokrotna
zbrodnie, ktéra
dokonano na
milionach ludzi,
naduzywajac
imienia narodu
niemieckiego.

STRONA 2

Zrzuci¢ z piedestalu?

rzuci¢ z piedestatu! — na pewno wykrzykng jedni, a inni powiedza,

ze trzeba zlamac tabu. Szukac faktow i opisac je, by rozstrzygna¢, czy

zrzuci¢ z piedestalu czy ztamac tabu? Niech wierzy, ten kto chce. Nas
interesuja fakty, to nimi, a nie taktyka kierujemy si¢ w naszych badaniach
i publikacjach. Nie patrzymy z lekiem na ,,wiecznie zgnebionych’. Tak, zrzucimy
z piedestalu: gest Willyego Brandta. Nie, nie zniszczymy tego pomnika, ale
postawimy go jeszcze wyzej. Jak to? Wystarczy przeczytac.

W jaki sposdb ,$wiat“ zareagowal na gest Brandta? W Niemczech zawrzalo,
a w Polsce zapanowalo milczenie. Nie powiedziano ani stowa. To prawie nie do
uwierzenia: ani Gomulka, szef partii komunistycznej, ani premier Cyrankie-
wicz, byly wiezien obozéw Mauthausen i Auschwitz, w oficjalnych rozmowach
z Brandtem nie zajgkneli si¢ ani stowem o jego tak wzruszajacym gescie, ze
ukleknat przed pomnikiem ofiar Warszawskiego Getta'. Ktokolwiek widzial na
wlasne oczy ten nieoczekiwany gest kanclerza 7 grudnia 1970 roku, zobaczyt
go w telewizji albo przezyl, stuchajac radia czy czytajac o nim w prasie — nikt
w Niemczech nie mégl ani nie chcial milczed, wszyscy dyskutowali na ten temat,
jedni z entuzjazmem aprobowali ten gest, inni potepiali go pelni oburzenia. Ten
gest nikogo nie pozostawil obojetnym. A juz na pewno nie kanclerza. Wieczorem
7 grudnia 1970 roku zwierzyl si¢ w wywiadzie dla ,,Spiegla® ,,Dzisiaj rano [...]
zdawalem sobie sprawe z tego, ze tutaj nie wystarczy jedynie pochyli¢ glowy, tak
jak przy sktadaniu wienicéw pod innymi pomnikami. To przeciez inna jako$¢.“?
W momencie, kiedy ukleknat, ,,oczywiscie weale nie” myslat o tym. Jednak ,,co do
jednego jestem przekonany: ze w ten sposéb pomogltem bardzo wielu ludziom.*

Nieco pdzniej: ,W imieniu naszego narodu chciatem prosi¢ o wybaczenie za
wielokrotng zbrodnie, ktérg dokonano na milionach ludzi, naduzywajac imie-

1 Oficjalna nazwa tego pomnika brzmi: Pomnik Bohateréw Getta. W thumaczeniu zostaty
zachowane rézne nazwy tego monumentu, uzywane przez autorow — przyp. trum.

2 Wywiad z Willy’m Brandtem, w: ,,Der Spiegel®, 51/1970 z dn 14.12.1970, s. 30.

3 Tamze.
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nia narodu niemieckiego. Tak nalezy uczynic, jezeli chcemy rozpocza¢ od nowa
i wykluczy¢ mozliwo$¢ powtdrzenia sie okropnych wydarzen z przesziosci.
48 procent Niemcow w Republice Federalnej ocenilo ten gest jako ,,przesadny,
za ,,stosowny* uznafo go 41 procent, a tylko 11 procent nie miato zdania na ten
temat®. Nie ,,Niemcy ponad wszystko na $wiecie®, ale caly §wiat Niemcow zaczat
krazy¢ wokot gestu Brandta. A jak zareagowano za granica, poza Niemcami?
Co méwiono, my$lano, pisano, jak reagowano? Jak zareagowali ,,Zydzi“? Dla
Niemcéw ten upadek na kolana stal si¢ natychmiast ,,miejscem pamieci® na
dlugo przedtem, zanim to pojecie weszlo do standardowego zasobu termindw
uzywanych przez historykéw. Bezposredni adresaci tego przestania jednak
milczeli. Dlaczego? Czy gest ten byl nowym punktem kulminacyjnym, uzgod-
nionym przez Willyego Brandta i ,,Zydéw*, ktérych laczyly serdeczne relacje?
Czy kanclerz ukleknal, by poruszy¢ serca zachodniego $wiata? Czy ,pojscie
do Canossy“ Brandta, a wraz z nim Niemiec, mialo dokona¢ sie wobec i dla
Polski i Europy Wschodniej, ktorej mieszkanicow ,,Niemcy* zwyczajnie podczas
IT wojny $wiatowej mordowali?

O polityce wschodniej Brandta i Scheela napisano juz cale tomy. My nie
zamierzamy opracowac na ten temat kolejnej ksigzki. Chcemy to ,,miejsce
pamieci, jakim stalo si¢ uklekniecie Brandta przed pomnikiem Bohate-
réow Getta, ktére ,nobilitowano®, réwniez w sensie naukowym, poprzez
uwzglednienie go w wielkim tomie zbiorowym pod redakcja Etienne
Frangois i Hagena Schulze®, podda¢ sekeji’, zobaczy¢ z perspektywy poli-
tyki wewnetrznej i zewnetrznej i postawi¢ pytanie o skutki tego gestu
w tamtym czasie. Na dobrg sprawe nigdy dotad nie podjeto badan na ten
temat na podstawie pierwotnych zrédel. W swoim skromnym opracowa-
niu na temat gestu kanclerza i jego skutkéw Dieter Hein-Mooren, stawia
pytanie ,,Spontaniczny czy zaplanowany?“ i opiera si¢ na wspolczesnych
doniesieniach prasowych oraz na powstalej juz pozniej literaturze wspo-
mnieniowej autorstwa tych, ktérzy przezyli razem z kanclerzem to wyda-

4 Tamgze, s. 31.

5 Badanie wykonane przez Institut fiir Demoskopie Allensbach dla: “Der Spiegel®, 51/1970
zdn. 14.12.1970, s. 27.

6 Etienne Francois/Hagen Schulze (red.), Deutsche Erinnerungsorte, 3 tomy, Miinchen 2001 i in.

Chcemy to
«miejsce
pamieci”,”
podda¢ sekcji”,
zobaczy¢

Z perspektywy
polityki
wewnetrznej

i zewnetrznej

i postawi¢
pytanie o skutki
tego gestu.
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rzenie w 1970 roku’. Artykut Adama Krzeminskiego w ksigzce ,Deutsche
Erinnerungsorte”, skupia sie, w oparciu o literature drukowana, na recepcji
w Polsce. Autor rezygnuje z analizy tego zlozonego i nawet niespdjnego
w swej wielowymiarowosci wydarzenia, jakim byto przyklekniecie Brand-
ta.® Podobnie mozna oceni¢ wzmianki o tym gescie w tomie zbiorowym,
wydanym przez Fundacje Willyego Brandta (Willy-Brandt-Stiftung),
a poswieconym wizerunkowi kanclerza w Niemczech i w Polsce; brakuje
w tym tomie artykulu wylfacznie na ten temat’. Zdaniem Karola Sau-
erlanda gest Brandta jest kamieniem milowym na drodze do udanego,
uwienczonego pojednaniem ,,dialogu miedzy ofiarami i sprawcami”. Takze
i w tym studium dominuje polski punkt widzenia, zgodnie z ktérym
(tak samo jak w artykule Adama Krzeminskiego) nie ukrywa sie, ale ujaw-
nia powody, dla ktérych polski rzad mozliwie jak najrzadziej wypowiadat
sie na temat tego gestu. Jednak zainteresowania Sauerlanda takze ograni-
czajg sie w ostatecznym rozrachunku do kwestii historyczno-politycznych,
a nie naukowych. Autor nie zajmuje si¢ tez skutkami gestu Brandta poza
jego znaczeniem dla dialogu polsko-niemieckiego'®. Werner Link nato-
miast zgodnie z niemieckim punktem widzenia w pétoficjalnej historii
Republiki Federalnej Niemiec, podsumowuje: ,,»uklekniecie w Warszawie«

7 Klaus-Dieter Hein-Mooren, ,,Spontan oder geplant? Bemerkungen zu Willy Brandts Kniefall
in Warschau*, w: Geroge Washington University 12/2004, s. 744-753; Bernd Rother w swoim
artykule ,,Willy Brandt — Der Kniefall von Warschau®, ktory ukazat si¢ w: Claudia Frohlich/
Michael Kohlstruck (red.), Engagierte Demokraten. Vergangenheitspolitik in kritischer
Absicht, Miinster 1999, s. 299-308, oddaje hotd Willy’emu Brandtowi jako ,,zaangazowanemu
demokracie® i wspomina jego gest jedynie w tytule, nie zajmujac si¢ nim blizej w samym tekscie
artykuhu.

8 Adam Krzeminski, ,,Der Kniefall“, w: Frangois/Schulze (red), Deutsche Erinnerungsorte, dz.
cyt., t. I, s. 638-653.

9 Carsten Tessmer (red.), Das Willy-Brandt-Bild in Deutschland und Polen, Berlin 2000
(Schriftenreihe der Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung, zeszyt 6); por. tamze przede wszystkim
artykul Dietera Bingena, ,,Die Deutschland- und Ostpolitik Willy Brandts im Spiegel der
polnischen Publizistik 1966-1974%, s. 95-110, na temat gestu kanclerza w polskiej publicystyce
s. 99/100; to samo w ,,rozmowie ze $wiadkiem tego wydarzenia® na koncu t. I, s. 137/138,
w ktorej Wiestawa Surdyk-Fertsch mowi o rozdarciu migdzy podziwem, odczuwanym przez
wielu Polakow dla gestu Brandta, a nieumieszczaniem fotografii z tego wydarzenia w polskich
ksiazkach historycznych.

10 Karol Sauerland, ,,Ist Versohnung méglich? Ein Auf und Ab im Opfer- und Téter-Dialog™, w:
Jiirgen Aretz/Giinter Buchstab/J6rg-Dieter Gauger (red.), Geschichtsbilder. Weichenstellungen
deutscher Geschichte nach 1945, Freiburg im Breisgau 2003, s. 125-142, tutaj s. 128-130.
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symbolizowalo polityczno-moralne znaczenie [podjetej przez socjallibe-

ralny rzad] proby przezwyciezenia przesztosci i nowego otwarcia“!’.

Co do polityczno-moralnego znaczenia tego gestu, podjetego dla przezwyciezenia
przesztosci, w literaturze na temat nowej polityki wschodniej i polityki zagranicz-
nej Niemiec po 1945 roku zdania sg zbiezne'. Czy jednak Peter Bender ma racje,
kiedy pisze: ,.cala Polska (poza kilkoma antysemickimi nacjonalistami) wierzyta
Brandtowi, ,,czula si¢ przez niego zrozumiana lepiej niz przez jakiegokolwiek

<

zachodniego meza stanu od czaséw de Gaullea“?"® Mniej lub bardziej obszerne
biografie, ktore ukazaly sie z okazji osiemdziesiecioletnich urodzin Brandta,
po$wiecaja oczywiscie niewiele miejsca gestowi kanclerza. Gregor Schollgen
umiejscawia ten gest w ogdlnym kontekscie probleméw polsko-niemieckich po
1945 roku'. Peter Merseburger jest zdania, ze ten dramatyczny gest w Warszawie
przyczynil sie do dalszego wzrostu uznania dla kanclerza na Zachodzie". Doty-
czy to zapewne opinii upublicznionych, ale jak rzady ocenialy w swoim $cistym
gronie Brandta i jego gest? Brigitte Seebacher-Brandt, towarzyszaca kanclerzowi
w jego ostatnich latach Zycia, w zasadzie odpowiada, zadajac retoryczne pytanie:
,Co innego mogt zrobi¢ ktos taki jak W. B., w poczuciu jednosci ze swoim naro-
dem, jak nie ugia¢ kolan przed pomnikiem Bohateréw Warszawskiego Getta
i przez chwile zastygnac w tym gescie pokory?“!®

Warto$¢ poznawcza takich wypowiedzi jest ograniczona. Daja one wrazenie
oczywisto$ci, aprobaty, satysfakgji. Ale czy ten gest byt rzeczywiscie czyms oczy-
wistym, a przede wszystkim: czy ten skutek — a wiec aprobata i zadowolenie,
jakim skwitowano go poézniej i o czym wiemy z dalszego rozwoju wypadkéw —

11 Werner Link, ,,AuBen- und Deutschlandpolitik in der Ara Brandt 1969-1974*, w: Karl Dietrich
Bracher/Wolfgang Jager/Werner Link, Republik im Wandel 1969-1974. Die Ara Brandt, Stuttgart/
Mannheim 1986 (w wielotomowym wydaniu Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, t.
5,1),s. 161282, tutaj s. 191.

12 Por. na ten temat na przyklad publikacj¢ Helgi Haftendorn, Deutsche Auflenpolitik zwischen
Selbstbeschrankung und Selbstbehauptung 1945-2000, Stuttgart/Miinchen 2001, s. 188.

13 Peter Bender, Die ,,Neue Ostpolitik* und ihre Folgen. Vom Mauerbau bis zur Vereinigung,
Miinchen, wyd. 111, 1995, s. 182.

14 Gregor Schéllgen, Willy Brandt. Die Biographie, Berlin/Miinchen, wyd. 111, 2001, s. 175.

15 Peter Merseburger, Willy Brandt. Visionér und Realist 1913-1992, Stuttgart/Miinchen 2002, s. 616.

16 Brigitte Seebacher-Brandt, Willy Brandt, Miinchen/Ziirich 2004, s. 223.
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mozna bylo przewidzie¢ i zaplanowac¢? Czy Brandt klekajac, nie podjat Zadnego
ryzyka? Gottfried Niedhart, odwolujac sie do wynikéw badan opublikowanych
w “Spieglu” stusznie zwraca uwage na to, ze ,wielu Niemcdw nie byto zadowolo-
nych z gestu Brandta w Warszawie“"”. Z naszych badan wynika ponadto, ze takze
konsekwencje tego gestu dla polityki zagranicznej byly o wiele mniejsze, a reakcje
bardziej ambiwalentne, niz oceniano to wéwczas i czgsto sie jeszcze dzisiaj ocenia.
Wspdlczesni i historycy uwazaja gest kanclerza réwniez za klucz do serc Polakow.
Nic bardziej mylnego. Zupelnie opatrznie zrozumieli oni oddzialywanie tego
gestu, poniewaz najwyrazniej nie do$¢ dobrze znali polski antysemityzm i nacjo-
nalizm, a takze polityczne nastawienie komunistow w Europie Wschodniej wobec
Zydéw, ktére w najlepszym razie byto zdystansowane i obojetne'®. Niechcacy
kanclerz federalny przez ten nobliwy gest (Czy byt nobliwy? Raczej powinno sie
go okresli¢ jako ,,szlachetny®) strzelit bramke samobdjcza, ktdra zagrazata polityce
wschodniej, stawiajac pod znakiem zapytania jej powodzenie.

Z punktu widzenia polityki historycznej i moralnosci przyklekniecie Brandta
przed pomnikiem Getta bylo czyms fantastycznym; nalezy moze do jednego
z wielkich gestéw w dziejach $wiata. Czy Brandt wiedzial o wigzacym sie z tym
duzym ryzyku dla polityki wschodniej? Jak gest ten skutkowal na polityke
Zachodu? Poza przede wszystkim polityka wschodnig, czgéciowo polityka
zachodniy, a takze globalng gest ten wplywat oczywiscie na polityke zydowska.
Toczyta sie ona na trzech poziomach: na poziomie zydowskiego panstwa, a wiec
Izraela, na poziomie diaspory zydowskiej na $wiecie (zwlaszcza Zydéw ame-
rykanskich) oraz na poziomie diaspory zydowskiej w Niemczech. Tym samy
nakreslilismy zakres tego zagadnienia.

Czy gest Brandta to miedzynarodowe wydarzenie, ktérego jakby nie byto? Czy
jest on jako ,,miejsce pamieci Niemcow* bardziej miejscem pamieci historycz-
nej i wigze sie z polityka symboliczng, ktora jest metoda wspélczesnej percepcji?

17 Gottfried Niedhart, “Ostpolitik: Phases, Short-Term Objectives, and Grand Design”, w: David C.
Geyer/Bernd Schifer (red.), American Détente and German Ostpolitik, 1969-1972, Washington
D.C. 2004 (= Bulletin of the German Historical Institute, Supplement nr 1), s. 118136, tutaj s. 123.

18 Dalsze wskazowki na ten temat: Michael Wolffsohn, Die Deutschland-Akte. Juden und
Deutsche in Ost und West. Tatsachen und Legenden, Miinchen 1995, a takze Stefan Meining,
Kommunistische Judenpolitik. Die DDR, die Juden und Israel, Hamburg 2002.
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Wezel gordyjski i granice

zy to ironia historii? Willy Brandt, ktéry z pewnoscig nie uosabiat

chrzescijanistwa, odniost triumf poprzez chrzedcijaniski gest pokory.

Czy stary lis Kissinger jednak nie przeczut tego i czy nie obawial si¢
czasem takiego skutku: Niemcy jak Feniks powstajacy z popioléw, z total-
nego ujarzmienia, ktdre znosza z pokora, czerpigc z niego nowa site wrecz
z tryskajacej krynicy mocy? Brandt, o czym wiedziat Kissinger, nie byt polity-
kiem, ktory by prezyl muskuty. Ten ostatni obawial sie raczej jeszcze nieznanych
dzieci i wnukéw Brandta, czy cho¢by Egona Bahra, jego wspotpracownika juz
w latach siedemdziesigtych. Ale nawet ,naczelny realista“ Kissinger nie mogt
przewidzie¢, ze wlasnie w skazonym prawicows ideologia czasopi$mie ,,Junge
Freiheit® ten dlugoletni towarzysz Willyego Brandta i niegdysiejszy strateg,
ktéry przygotowal koncepcje nowej polityki wschodniej, oswiadczy w wywi-
adzie udzielonym 5 listopada 2004 roku: ”Brandt nie wyparl si¢ swojego kraju.
Jego gest potwierdzil niemiecka wine. Ale Zaden naréd nie moze zy¢ ciagle
na kolanach.“19 Kto by przypuszczal, ze akurat Egon Bahr zrzuci kanclerza
Brandta z piedestalu? Henry Kissinger! To on wyczul, dostrzegt i przestraszyt
sie dlugofalowego kursu Egona Bahra i mozliwosci odrodzenia sie tendencji
narodowych w Niemczech. Co by sobie o tym pomyslat Willy Brandt?

Kanclerza federalnego Gerharda Schrédera czy Egona Bahra trudno oczywi-
$cie zaliczy¢ do ,,ludzi pozbawionych refleksji, bowiem - takze w duchu jak
najbardziej chrzescijanskim - ,wszelka wladza pochodzi od Boga’, ale w cichej
izdebce moze nie tylko Henryemu Kissingerowi, kiedy przyglada si¢ czasom
wspolczesnym, cisng si¢ takie mysli do glowy.

Moze ateistyczni i komunistyczni politycy z bloku wschodniego, jak okazato
sie najpdzniej na przelomie 1989/90 roku, lepiej wyczuli rozsadzajaca rze-
czywistos¢ site o dtugofalowym dzialaniu, tj. pokore Brandta i stusznie sig¢ jej
obawiali, moze byli bardziej przewidujacy niz zachodni przywodcy, tacy jak

19 ,,Wir miissen lernen, wieder eine normale Nation zu sein“ — wywiad z Egonem Bahrem,
w: ,,Junge Freiheit” nr 46 z dn. 04./05.11.2004.

"Brandt nie
wypart sie
swojeqo kraju.
Jego gest
potwierdzit
niemiecka
wine. Ale zaden
naréd nie moze
2y¢ ciggle na
kolanach.”
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Byt to wielki
gest. | jak kazdy
wielki gest
wywotat wielkie
emocje i Zywe
reakcje.

STRONA 8

Pompidou, ktdrego gest niemieckiego kanclerza ,,zszokowat“? Fakt, ze media na
obszarze pod rzadami komunistéw nie pokazaly tego gestu pokory, czyni te teze
prawdopodobna. To, czy ich decyzja byla racjonalna czy nawet z historycznego
punktu widzenia przemyslana, pozostanie w sferze spekulacji. Przywodcy bloku
wschodniego intuicyjnie, nieomylnie jak lunatycy wyczuli grozace im niebez-
pieczenstwo, jakie krylo sie w fagodnosci Brandta, i probowali konsekwentnie
temu przeciwdziataé: rzad polski ,bronil si¢” juz na przedpolu. Catkowicie
osobista decyzje Brandta, by zlozy¢ wieniec przed pomnikiem Warszawskiego
Getta, polski rzad przyjat z oporem i przystal na nia tylko dlatego, ze Brandt
z determinacja do tego dazyt, az w koncu udalo mu si¢ to przeforsowac. Polski
rzad zrobil wszystko, by ten ,wypad” zmarginalizowaé. Na prézno.

Czy uklekniecie przed pomnikiem Getta byto aktem spontanicznym? Kto to
moze wiedzie¢. Wszystko na to wskazuje, ale nie wszyscy sie z tym zgadzaja.
Bez wzgledu na to, czy bylo spontaniczne czy nie, liczy sie to, ze: Byl to wielki
gest. I jak kazdy wielki gest wywolal wielkie emocje i Zywe reakcje.

Jezeli gest ten mialby zosta¢ zaplanowany, czego — powiedzmy to jeszcze raz
- ani nie przypuszczamy, ani w ogéle nie mozemy (ani tez nie chcemy) udo-
wodni¢, mialby swoja geneze, a kanclerz zmierzalby do konkretnego celu. Jezeli
byt czyms$ spontanicznym, mialby, jak kazdy inny spontaniczny gest, réwniez
jaka$ geneze, i to te sama. (...)

Niemiecko-zydowsko-izraelska historia, ktora poprzedzila gest Brandta, to
historia coraz wigkszych przykroéci i zlosliwosci w ramach tego trdjkata. (...)
Te przykrosci i matostkowe pretensje nie pasowaly do wielkich wizji i ocze-
kiwan kanclerza przelomu Willyego Brandta. Jego polityka wschodnia byla
wizjg, a nie utopig, a jezeli juz utopig, to ,konkretng’, ktéra w konicu - a jakze!
- uruchomita proces, ktory doprowadzit do ponownego zjednoczenia Niemiec.
W 1970 roku wizja Brandta byla tylko czesciowo rzeczywistoscia.

Pikanterii dodaje fakt, ze Brandt i Bahr, pdzniej takze Roman Herzog pomylili
powstanie w warszawskim getcie z 1943 roku z powstaniem warszawskim,
ktore wybuchto w lecie 1944 roku. To, Ze Brandt w pewnym sensie popetnit
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gafe, on sam oczywiscie zauwazyl niezaleznie od pomytki, dostrzegl tez
dystans polskich partneréw wobec polityki zydowskiej. Z historycznego
punktu widzenia pomytka ta jest oczywiscie przykra i $wiadczy o nierzad-
kiej bynajmniej wérdd reprezentantéw roznych panstw ignorancji i braku
wyczucia. Pod wzgledem politycznym jest jednak nieistotna, poniewaz tak
czy inaczej Brandt sam sobie narobit probleméw w stosunkach z komuni-
stycznymi wladzami. Zreszta one same stwarzaly sobie problemy, a pamigé
o zydowskich ofiarach i polegtych uczestnikach polskiego ruchu oporu
przynosza mu chlube. Przed gestem Brandta w polityce zydowskiej, a wigc
na jeszcze bardziej istotnym polu polityki historycznej nie bylo nic, co bytoby
réwnie wizjonerskie jak polityka wschodnia. Tak, dlatego Willy Brandt, ktory
zamierzal zosta¢ wielkim kanclerzem (i nim zostal!), $wiadomie czy tez nie-
$wiadomie chciat si¢ oczysci¢ z ,,politycznego brudu” i wybral w tym celu
ow ,wielki gest”, ktory doradzat mu Klaus Harpprecht w pazdzierniku 1970
roku. Zdecydowanie $wiadoma byla jego - i tylko jego - decyzja, by zlozy¢
wieniec pod pomnikiem Getta. Mozliwe, ze nie docenil nate¢zenia niecheci
po stronie polskich urzednikéw. Na pewno ja zauwazyl, bo ten punkt wizyty
jego rzad musial w ostatniej chwili po prostu przeforsowaé w Warszawie
i to wbrew jej woli. Byta to odwaga, bo kanclerz zrobit co$ niepopularnego
w catym bloku wschodnim, a poniewaz byto to niepopularne, to tez niosto ze
soba ryzyko dla jego polityki wschodniej. Bowiem w urzedowej wizji historii,
komunistyczno-panstwowo-partyjnej, to nie ,Zydzi“ byli gtéwnymi ofiarami,
ale ,Polacy®i ,obywatele Zwigzku Radzieckiego” Nie wielokrotny, specjalny,
wyjatkowy mord na milionach Zydéw, lecz powszechna zbrodnia, dokonana
na narodach, byla dla partneréw polityki wschodniej Brandta historycznym
ttem, na ktérym nalezato tworzy¢ w czasach wspdlczesnych polityke histo-
ryczng i Realpolitik na przysztos¢. Juz planowane przez Brandta odejscie od
programu i wizyta w miejscu pamieci o Holokauscie przekreslito rachuby
politykéw z bloku wschodniego. Uklekniecie kanclerza przed pomnikiem
Getta bylo dla nich prowokacja. Milcze¢ i przemilcze¢ - to bylo dla Polski
i bloku wschodniego rozsadnym politycznym wyjsciem, jezeli zamierzano
zasadniczo poprawi¢ stosunki z Republika Federalng Niemiec. Chciano tego,
dlatego tez zdecydowano si¢ milcze¢ na temat gestu kanclerza. Oczywiscie
milczano, na ile sytuacja pozwalala, nawet wobec wlasnego narodu.
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wat, Ze jego gest
zostanie przy-
jety w Europie
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To, ze spofeczenstwo polskie i sowieckie roznilo sie od swoich bynajmniej nie
zyczliwych Zydom rzadéw na tle antysemickich tradycji Europy Wschodniej
w polityce wobec Zydow, i tak jest mocno watpliwe. A to z kolei oznacza:
Brandt ryzykowal, Ze jego gest zostanie przyjety w Europie Wschodniej jako
afront wobec rzadzacych i rzadzonych. Uczynit to z petng $wiadomoscia, a wiec
z rozmystem. Tym samym bylby to dodatkowy dowdd na to, ze wykonujac
swoj gest, wazny z punktu widzenia polityki zydowskiej i historycznej, dziatat
z pobudek zasadniczych. Bylby to takze dowdd wielkosci jego gestu.

Czy wyjatkowo$¢ mordu na Zydach byla poznawczym ttem, uwzglednianym
przez niemieckich socjalliberatéw? Takze nie. Wlasnie to bylo jedna z przy-
czyn niemiecko-zydowsko-izraelskich rozdzwigkéw przed i po, a takze mimo
gestu kanclerza. Zta wola, wrecz prowokacja? Z pewnoscia nie Brandta i jego
otoczenia, natomiast u Scheela i jego zaplecza nie odrzucono empirycznie
sceptycyzmu, bowiem co$ wiecej niz tylko prztyczki w nos stanowily czes¢
strategii ministerstwa spraw zagranicznych i FDP wobec Izraela. Jedno jest
jasne: wyjatkowoé¢ mordu na Zydach nie nalezata jeszcze do ,,podstawowego
konsensu“ w kwestii interpretacji historii w Republice Federalnej. Podstawowe
porozumienie w tej sprawie osiagnieto dopiero na skutek sporu historykow,
ktéry od czerwca 1986 roku rozpalat umysty Niemcéw, Zydéw i innych nacji.
Dzieki polityce pokojowej Brandta klimat w okresie zimnej wojny si¢ ocieplil,
w polityce wobec Izraela i Zydéw, réwniez za rzadéw Brandta, przed gestem
kanclerza atmosfera ta byta lodowata, a po nim nie doszto do specjalnego
ocieplenia.

Zanim nastgpil pamietny gest, w socjalliberalnych Niemczech, a takze dzieki
nim powstal nowy niemiecko-zydowsko-izraelski wezel gordyjski; doszto do
wielu zenujacych sytuaciji (...), ktore z kolei nie byty wolne od uwewnetrznio-
nych, prawdopodobnie nawet znanych, uswiadamianych, ale wcale niechcia-
nych antysemickich stereotypéw. Brandt chcial przeciac ten gordyjski wezel za
pomocg swojego gestu lub bez niego, a w kazdym razie — i to w zaplanowany
sposob — poprzez ztozenie wienica pod pomnikiem Getta, a prawie na pewno
spontanicznie poprzez uklekniecie przed nim. Brandt rzeczywiscie tego doko-
nal. Jednak wezel ten okazal sie Hydra, ktdrej zaczely odrastaé glowy. Bylo to
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wiecej niz zastuga ministra spraw zagranicznych Scheela, jego urzednikéw oraz
dyplomacji. Nie nalezy zapomina¢ o duzym wzroscie liczby zwolennikéw nowej
lewicy, ktéra pojawila si¢ po 68 roku wewnatrz i na zewnatrz SPD. To ona wow-
czas glo$no i stanowczo kwestionowata prawo Izraela do istnienia jako panstwa
zydowskiego. Od 1970 roku pokolenie 68 zaczglo si¢ w polityce niemieckiej
coraz bardziej zbliza¢ do srodka, pozniej samo, zblizajac si¢ wiekiem do 68 lat,
zmienialo sie nadal, a jeszcze pdzniej upodobnito do Zielonych, i przynajmniej
ze wzgledow taktycznych, a niekiedy strategicznych, tagodniej podchodzi teraz
do kwestii istnienia pafistwa zydowskiego.

Niejedna glowa odrosta Hydrze po stronie Izraela i Zydéw z diaspory. Po Holo-
kauscie jedni i drudzy wyzej cenig sobie w polityce twarde interesy gwarantujace
przetrwanie niz ,migkkie” gesty, do ktorych bez watpienia nalezy zaliczy¢ gest
Brandta. I znowu: ,,Dzieci Holokaustu Z ich powodu Izrael mogl skorzysta¢
z zydowskich nauk, jakie wyciagnieto z lat poprzedzajacych Auschwitz oraz

1”

z historii tego obozu: "Nigdy wiecej ofiar!” i ,,Nigdy wiecej zasady niestosowa-
nia przemocy!” Zupelnie inna bylta doktryna Niemcow, zwlaszcza socjallibe-
ratéw, ,,po Auschwitz”: ,,Nigdy wiecej sprawcow!“ i ,,Nigdy wiecej stosowania
przemocy, jezeli to mozliwe!” To byto sednem polityki wschodniej Brandta,
jego credo, a nawet dogmatem. Odtad Izraelczycy i coraz wiecej Niemcow,
takze spoza kregdw socjalliberalnych, réznilo sie w tej kwestii: ,,Przemoc jako
instrument polityki?”. Nie, nie i jeszcze raz nie - to byla odpowiedz Niemcow.
Te odpowiedz mozna byto - przypatrujac si¢ uwaznie i bezstronnie sytuacji
- znalez¢ wérdd wypedzonych w 1950 roku, ktdrzy zaaprobowali ja, cho¢ nie
bez zgrzytania zebami, i uroczyscie zrezygnowali ze stosowania przemocy. Bez
zgrzytania zebami i zastrzezen to ,,nie’, wypowiadane najpdzniej w czasach
polityki wschodniej Brandta i Scheela, stanowi jadro niemieckiego panstwa.

»Tak, kiedy jesteSmy zmuszeni, stosujemy przemoc* - moéwig Izraelczycy.
To filar ich strategii przetrwania. Gdzie po nig siega¢, przeciw komu, jak czesto
i do jakiego stopnia — te problemy Niemcy widzg — dopiero od 1969 roku, od
nastania epoki niestosowania przemocy — w wiekszoéci zupelnie inaczej niz
Izraelczycy. I jedni, i drudzy maja racje po Auschwitz i ze wzgledu na Auschwitz.
Ale ,nauki plyngce z historii” sg dla nich fundamentalnie rézne, stad tez po

"Nigdy

wiecej ofiar!”
.Nigdy wiecej
sprawcow!”
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Auschwitz $wiat Niemcow i Izraelczykow dzielg lata $wietlne. W 1970 roku w te
»pulapke historii“ wpadli Niemcy i Izraelczycy po raz pierwszy. Ale nie miat
by¢ to pierwszy i ostatni raz. Ale stalo si¢ to wzorem dla ,,przysztych spraw”
Do dzisiaj? Tak, do dzisiaj!®

Mniej gestéw, wiecej polityki - to Zydzi w i poza Izraelem znalezli w CDU/CSU.
Zwrot od Kiesingera do Brandta wiekszo$¢ Zydéw i Izraelczykow traktowata nie tyle
jako wiele obiecujacy poczatek, ile raczej jako przemiane, ktéra zagrazata temu, co
juz osiagnieto. Zydowsko-izraelska egzystencje okreslala praktyczna polityka, a nie
polityka historyczna. Nic dziwnego. Od czaséw Ben Guriona pamie¢ o zmarlych
traktowano jako zobowigzanie wobec tych, ktérzy przezyli i ich potomkdow; nalezato
wiec zagwarantowa¢ panstwu zydowskiemu istnienie. Dla tego celu Izraelczycy
gotowi byli sprzymierzy¢ si¢ nawet z samym diablem, tak jak ojcowie zalozyciele
paristwa w 1933 roku. Aby umozliwi¢ Zydom emigracje, zawarli oni nawet z Niem-
cami Hitlera porozumienie transferowe o nazwie Haavarah?..

Czy to dziwne? Nie, poniewaz Izraelczycy, jak wigkszo$¢ Zydéw po bolesnych
doswiadczeniach historycznych, sa wrecz uczeni odruchéw, by najpierw
i przede wszystkim mysle¢ nie tyle o ,miekkich” gestach, ile o ,twardym”
przezyciu. To brzmi twardo, jest jednak zrozumiale ze wzgledéw historycznych
i psychologicznych. I ten, kto tego nie rozumie, nie rozumie w ogéle Zydéw
ani zydostwa i jako nie-Zyd niech nie robi z tego powodu wyrzutéw ,,Zydom”.
»Zydzi” zostali bowiem ,,stworzeni“ w ciggu tysiecy lat, tez w czasie Holokaustu
przez ,nie-Zydéw", o ile ocaleli.

20 Por. Michael Wolffsohn/Thomas Brechenmacher (red.), Geschichte als Falle. Deutschland und
die jiidische Welt, Neuried 2001; Michael Wolffsohn, Deutsche, Juden und andere Weltbiirger,
Jena 2004.

21 Socjaldemokratyczno-socjalistyczne przywodztwo Yishuv, zydowskiej wspolnoty w Palestynie,
istniejacej przed powstaniem panstwa zydowskiego, zawarlo z nazistowskimi Niemcami
w 1933 roku porozumienie transferowe. Zgodnie z nim zezwolono Zydom na wyjazd do
Palestyny. Emigranci musieli jednak pozostawi¢ w Niemczech duza czg$¢ swojego majatku.
Przywédztwo Yishuv potrzebowato imigrantow i dlatego chciato ,sprowadzi¢” Zydéow do
Palestyny. Syjonistyczna prawica nie zaakceptowata jednak tego ,,paktu z diablem®, jak okreslano
Adolfa Hitlera, najgorszego ze wszystkich antysemitow. Z tego powodu fanatyczni zwolennicy
nacjonalistycznej prawicy zamordowali w 1933 roku socjaldemokratycznego polityka Chaima
Arlosoroffa. — Michael Wolffsohn, Die ungeliebten Juden. Israel, Legenden und Geschichten,
Miinchen/Ziirich 1998, s. 39.
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Przeciwnicy polityki wschodniej w Republice Federalnej Niemiec, na przy-
ktad Springer, podkreslali - jak tez Izraelczycy i ,Zydzi” amerykanscy oraz
niemieccy - problemy praktyczne, tj. kwestie bezpieczenstwa Izraela. Stawiali
znak réwnosci miedzy polityka wschodnig a wzmocnieniem antysemitéw
w Polsce w 1968 roku i wspieraniem Zwigzku Radzieckiego, ktéry w okresie
od stycznia do sierpnia 1970 roku wystal swoich lotnikéw do walki przeciw
Izraelowi w region Kanalu Sueskiego. Tak oto $wiatowe mocarstwo, a wiec
Goliat, zaatakowalo Dawida, czyli Izrael. Politycy i dyplomaci izraelscy
staneli wobec kwadratury kota. Jak mieli uklada¢ sobie stosunki z rzadem
federalnym, ktory wowczas aktywnie prowadzit polityke wschodnig uznajac
»w koncu“ - jak si¢ méwilo takze z izraelskiego punktu widzenia - status
quo w Europie i byl raczej migkki w kwestiach polityki wobec Izraela?
Ze wzgledu na polityke bezpieczenstwa i z powoddw psychicznych byli blizsi
niemieckiej opozycji, krytycznej wobec ZSRR, ktora chetnie wykorzystywata
w polityce wewnetrznej argument o twardej militarnej sile Izraela, nawigzujac
do polityki wschodniej rzadu; inni powiedza, ze uzywata do swoich celéw
czy rowniez go naduzywata. Poza tym nowa niemiecka lewica — pokolenie
68 - zupelnie nie przypadla Izraelczykom do gustu. Znalazta swoje miejsce
po czesci w SPD i nie kryta swojego krytycznego nastawienia do Izraela.
Panstwo zydowskie byto dla niej ,grotem oszczepu imperializmu“. W CDU/
CSU Izraelczykéw gtaskano.

Ale to SPD byta u steru wladzy. I bedac przy wladzy, dysponowata pewnymi
instrumentami, na przyklad decydowata o eksporcie towaréw niemieckich,
oczywiscie rowniez do Izraela. Miala tez wplywy i ... pienigdze. Te ,narzedzia
tortur® wykorzystata, zanim w pazdzierniku 1970 roku nieomal nie doszto do
konfliktu z Izraelem. Przez to polityka Izraela wobec socjalliberalnych Niemiec
stata miekka i poprawna, jeszcze zanim Brandt ukleknat przed pomnikiem
Getta. Bylaby jednak taka i bez tego gestu, nie méwigc juz o tym, jaka byta
pdzniej, nawet bez rozrézniania postaw wobec tego gestu wewnatrz rzadu.
(...) Reakcja Zydoéw z diaspory i Izraelczykéw byta — méwige dyplomatycznie
- powsciagliwa, pelna rezerwy, bynajmniej nie stanowcza i niezbyt zasadnicza.
Byla zbyt powszednia, za staba i zmniejszyla znaczenie gestu Brandta i stosun-
kéw niemiecko-zydowsko-izraelskich.
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To jedna strona medalu. A druga Golda Meir sprowadzala czesto i chetnie do
uproszczonego i polemicznego stwierdzenia: ,,Swiat wylewa ochoczo krokodyle
tzy nad zmartymi Zydami”. Dla niekt6rych to zdanie moze zabrzmie¢ cynicznie.
To, co miala ona na mysli, wyrazi¢ mozna stowami: Zydzi nauczyli sie zwlaszcza
na podstawie swojej historii, ze piekne stowa, gesty, wspdtczucie i sympatia nie
czynig ich zycia bezpieczniejszym. Wtasnie to powiedziata Golda Meir 7 lipca
1971 roku ministrowi spraw zagranicznych Scheelowi: ze nie wierzy w ,,pickne
sformutowania i stowa”*. Po to, by zapewni¢ bezpieczenstwo, licza si¢ tylko
czyny. Mimo wielkiego gestu Brandta Izraelczykéw i Zydéw z diaspory gnebity
egzystencjalne niepokoje. No tak, ,,Dzieci Holokaustu®.

Czy nie jest to zrozumiale, zwlaszcza ze polityka wschodnia rzeczywiscie bardzo
zblizala Niemcy Zachodnie do najpotezniejszego przeciwnika Izraela — Zwigzku
Radzieckiego? Ten potezny nieprzyjaciel brat aktywny udziat w wojnie przeciw
Izraelowi, wysylajac w 1970 roku swoich ludzi i sprzet na front bliskowschodni,
zwhaszcza do Egiptu. To znaczylo dla ocalenia zydowskiego panstwa, i tym
samym zydowskiego $wiata, o wiele wiecej niz gest kanclerza, ktory stusznie
wzbudzil na calym $wiecie szacunek i podziw, a takze $wiadczyl o jego formacie
moralnym na miare $wiatowg.

Dlatego juz wkrétce po gescie kanclerza wszyscy uczestnicy dialogu niemiecko-
-zydowsko-izraelskiego spadli na ziemi¢ z chmur wizji i emocji Brandta -
mimo jego gestu. Z czasem takze stosunki niemiecko-zydowsko-izraelskie
postepowaly w réznych kierunkach: do przodu ale merytorycznie krecily sie
w kotko. Wyzyn Brandta nie udato si¢ juz dosiegna¢. Wsrdd jego nastepcow
Helmut Schmidt na przetomie 1969/70 roku byt jeszcze przez izraelskich
politykow i dyplomatéw traktowany jako przyjaciel, a od maja 1981 roku az
do przelomu w 1989 roku z powodu sporéw z premierem Izraela Beginem
zapadla we wzajemnych relacjach catkowita, prawie wroga cisza. Za rzadow
Kohla po poczatkowych trudnosciach nastala przyjazna codziennos¢. Stosunki
miedzy Niemcami a Izraelem ,,nigdy nie byly blizsze ani lepsze”, podsumowat
Rudolf Dressler, ambasador Niemiec, wypowiadajac si¢ 5 grudnia 2004 roku

22 Notatka z rozmowy migdzy premierem Izraela Golda Meir a ministrem spraw zagranicznych
Scheelem, Tel Awiw, 07.07.1971; ISA, Au3enmin. 4579/39.
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w prestizowej izraelskiej gazecie ,,Haaretz”. Czy rzeczywiscie? Na jesieni 2002
roku 71 procent Izraelczykéw bylo zdania, ze Republika Federalna to ,inne
Niemcy*. Na jesieni 2004 roku twierdzilo tak juz tylko 58 procent badanych.
,»Nigdy blizsze, nigdy lepsze“? Czy potrzeba wigcej danych? Nie, kolejne wyniki
badan méwig to samo?®.

Po 40 latach - zgodnie z dzi§ dominujacymi wyobrazeniami na temat czasu —
juz dawno zniknety krétko- i sredniofalowe skutki gestu Brandta. W dluzszej
perspektywie to, ze niemiecki kanclerz ukleknat przed pomnikiem Getta,
uksztattowato inny obraz Niemiec, ktdry wryt si¢ w pamieé: wizerunek rzeczy-
wiscie nowych, lepszych, humanitarnych Niemiec, ktére juz nie pomstuja ani
tym bardziej nie morduja, lecz okazuja pokore. Troche, nie duzo wigcej Brandta
przyniostoby poprawe — nie tylko w stosunkach niemiecko-zydowsko-izrael-
skich. Z wdziecznoscig przedstawiliémy te niemiecka pokore. Bowiem ten, kto
kleczy, nie poddaje sie, zna przeciez swoje granice: ograniczenia kosmiczne,
religijne, ziemskie, doczesne, ludzkie, polityczne, w polityce wewnetrznej,
w polityce zagranicznej. Absurdalna i Zenujaca byla krytyka gestu kanclerza
w Niemczech: ,,Czy Brandt mial prawo w 1970 roku klekna¢ przed pomnikiem
Warszawskiego Getta?” To absurdalne pytanie, bo gdzie mialby klekna¢, jesli
nie tam? I kto i kiedy miatby to uczyni¢, gdyby on tego wtedy nie zrobif? I co
nalezatoby zrobi, jedli nie to?

Nigdy przedtem, ale tez nigdy potem nie wypowiadano sie tak wymownie
o Holokauscie jak dzieki gestowi Brandta. Pelen pokory jezyk jego ciala wyra-
zit nieskonczenie wiecej niz stowa od dawna juz znane, ciggle powtarzane jak
zdarta plyta, niz zapewnienia o ,przezwyciezeniu przesztosci” i mordzie na
milionach Zydéw.

»Krol ptakal.“ Te stowa to klasyka literatury niemieckiej (z ,Don Carlosa®
Schillera).“Kanclerz ukleknat” To klasyka polityki niemieckiej. Kazda klasyka
odgrywa role wzorca. Brandt jest takim wzorem. Nie byl §wietym, ale czlowie-

23 Badania prof. Moshe Zimmermanna i PORI-Institut. Por. dane w: Michael Wolffsohn/Douglas
Bokovoy, Israel. Geschichte — Wirtschaft — Gesellschaft — Politik, Opladen, wyd. VI, 2003, s.
273 inn.

“Kanclerz
ukleknat.”
To klasyka
polityki
niemieckiej.
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kiem z krwi i ko$ci, czystej krwi politykiem, potrafigcym takze uzywac tokci,
mimo lagodnych gestéw twardy jak stal wobec swoich krytykéw, réwniez tych
zydowskich i izraelskich. Przed i po gescie kanclerza wyszly na jaw ludzkie
wady. Ten gest byl jedyng w swoim rodzaju, niezwykla reakcja na te ludzkie
grzechy. I mimo ludzkich wad:

Zadnego zrzucania z piedestatu!

Thum. Magdalena Kurkowska
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