Zum Problem des Begriffs
in der funktionsorientierten
Gesellschaft

Manche Parolen der protestierenden
Studenten in den 1960er-Jahren haben
die moderne Gesellschaft empfindlich
getroffen. Dazu gehorte: , Eliten ja, aber
massenhaft”. Die Komik der Parole
scheint auf einem offenkundigen Wider-
spruch zu beruhen. , Elite” meint immer
die Besten, und die Besten kann es logi-
scherweise nicht massenhaft geben. Mei-
nen wir. Aber die Logik spielt uns einen
Streich. Selbstverstiandlich sind wir auch
der Ansicht, dass man sich die Zuge-
horigkeit zu einer Elite verdienen muss
und dass sich jeder darum bemiihen darf,
ja soll. Fiir die Bemiihung um die Zuge-
horigkeit ist in der Tat Massenhaftig-
keit erwiinscht und gefordert. ,Jeder
Deutsche”, lautet Artikel 33 Absatz 2
Grundgesetz (GG), ,hat nach seiner Eig-
nung, Befdhigung und fachlichen Leis-
tung gleichen Zugang zu jedem offent-
lichen Amte.”

Kein neues politisches Problem

Im Hinblick auf Chancengleichheit beim
Zugang ist massenhafte Elite kein
,schwarzer Schimmel”, sondern ein
hartes politisches Problem. Denn zwar
konnte jeder zum Regierungsrat oder Mi-
nister aufsteigen. Aber nicht jeder kann
aufsteigen. Und was geschieht mit jenen,
die trotz redlicher Bemiihungen schei-
tern? Werden sie Knechte? Darauf hat
die moderne Gesellschaft bis heute keine
Antwort gefunden, und in diese offene
Wunde haben die Studenten Salz gestreut.

Dass sie wussten, was sie sagten, darf
man aber bezweifeln. Als die Studenten
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ihre Spriiche skandierten, war das Prob-
lem schon mehr als einhundertundfinf-
zig Jahre alt. Ausgerechnet Wilhelm von
Humboldt hat es neu formuliert: , Der
Universitat ist vorbehalten, was nur der
Mensch durch und in sich selbst finden
kann, die Einsicht in die reine Wissen-
schaft”, heifdst es im Litauischen Schul-
plan von 1809. Auch hier drangt sich die
Frage auf: Bleibt Nichtakademikern die
Einsicht in die reine Wissenschaft ver-
sagt? Bleiben sie ungebildet? Stellt man
die Frage an den noch geltenden Para-
grafen 7 des Hochschulrahmengesetzes,
wonach Lehre und Studium den Studen-
ten zu wissenschaftlicher oder kiinstleri-
scher Arbeit und zu verantwortlichem
Handeln in einem freiheitlichen, demo-
kratischen und sozialen Rechtsstaat be-
fahigen sollen, konnte einem das Blut in
den Adern gefrieren. Wer nicht studiert
hat, ist also nicht befdhigt, in einer rechts-
staatlichen Demokratie verantwortlich zu
handeln? Natiirlich wurde diese Frage
auch in den Diskussionen um das Hoch-
schulrahmengesetz aufgeworfen. Aber
wer das tat, galt als konservativ und
hatte keine Stimme mehr. Er wurde mit
bléden Antworten abgespeist wie der,
auch der Handwerksmeister befdhige
zu rechtsstaatlich-demokratischer Ver-
antwortlichkeit, also jede Erziehung.

In den 1980er-Jahren ebbte die Auf-
regung ab. Die enttduschten Achtund-
sechziger begannen, sich mehr fiir Carl
Schmitt als fiir Karl Marx zu interessieren.
Der damalige Auflenminister Genscher
forderte auflerhalb seines Amtes in ei-
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nem Anfall biirgerlicher Unbiirgerlich-
keit Elite-Universitaten. Ich war damals
Rektor der Universitit Mannheim. In ei-
ner Pressekonferenz wollte jemand von
mir wissen, welche deutsche Universitat
ich fiir eine Elite-Universitat hielt. Als
ich sagte: ,Die Universitdt Mannheim”,
lachten alle. Dann horte man nichts mehr
von der Sache.

Etwa zwanzig Jahre spiter hatte je-
mand in der rot-griinen Regierungskoali-
tion die ungliickliche Idee, die Politik
solle Elite-Universitiaten besonders for-
dern. Bei Lichte besehen, zerfiel der Elite-
Begriff schnell. Ubrig blieb ,,die Exzel-
lenzinitiative des Bundes und der Lander
zur Férderung von Wissenschaft und For-
schung an den deutschen Hochschulen”
vom 18. Juli 2005, die aber nicht For-
schung und Lehre, sondern nur Plane fiir
Forschungsorganisationen forderte. Ei-
nige Universitdten, die fiir ihre Organi-
sationspldne betrdchtliche Summen kas-
siert hatten, waren dariiber so begeistert,
dass sie sich seit 2006 Elite-Universitaten
nannten oder nennen liefSen. Proteste gab
es nicht, gelacht hat auch niemand.

Nun ist das Wort Elite frei. Nutzungs-
verbote gibt es nicht. Jeder kann sich zur
Elite bekennen oder dazurechnen. Nur ist
nicht sicher, ob man dadurch Ansehen
oder Autoritdt gewinnt. Jedenfalls lehrt
das Beispiel der Universitdten, dass man
sich besser nicht selbst auf einen Elite-
Status beruft. Das Risiko, sich lacherlich
zu machen, ist grofier als die Chance,
seine Reputation zu erhéhen.

Zunidchst miissen wir freilich ver-
stehen, was Elite iiberhaupt bedeutet.
Bestenauslese beschreibt nur ein Verfah-
ren und erkldrt nicht den eigentiimlichen
Autoritdtsanspruch, den wir mit dem
Wort Elite verbinden. Dann wollen wir
fragen, wie Wort und Sache in die
moderne Gesellschaft passen. Wie sind
die Vorbehalte zu erklaren, mit denen die
Offentlichkeit immer wieder Eliten be-
gegnet? Natiirlich nicht mit der ver-
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heerenden Erfahrung des Nationalsozia-
lismus. Dass der nationalsozialistische
Versuch der Elitenbildung schrecklich
gescheitert ist, sollten wir vielmehr als
Beispiel dafiir begreifen, dass die Stellung
der Elite in der Moderne prekar ist.

Wortbedeutung

Die Soziologie hat sich immer besonders
fiir Eliten interessiert, weil sie hoffte, mit
der Kldrung der ,Bestenauslese” auch
etwas iiber die Entwicklung der Gesell-
schaft zu erfahren. Sie hat freilich nie die
besondere Unschérfe des Begriffes ver-
kannt und nicht tibersehen, dass der Adel
des Heiligen Romischen Reiches Deut-
scher Nation bis 1806 zwar hohen Rang
hatte, aber keine Elite im modernen Sinne
war. Grund fiir den Vorrang des Adels wa-
ren nicht ,Eignung, Befdhigung und fach-
liche Leistung” (Artikel 33 Absatz 2 GG),
sondern Abstammung. Der moderne Ge-
brauch des Wortes , Elite”, der erst in der
zweiten Hilfte des achtzehnten Jahrhun-
derts einsetzte, fragt aber genau nach Leis-
tung und hat deshalb wesentlich zum
Autoritatsverlust des alten Adels beigetra-
gen. Er hat einfach biirgerliche Leistungs-
kriterien an den Adel herangetragen.
Unter diesen Voraussetzungen war es
schwierig, einen unterscheidungskrafti-
gen Begriff zu finden. Die Soziologie hat
die Suche auch schnell aufgegeben: ,Der
sozialwissenschaftliche Elitenbegriff ist
deskriptiv-klassifikatorisch und bezieht
sich auf fithrende gesellschaftliche Po-
sitionen und/oder Personen(gruppen),
denen ein besonderes Mafs an Macht und
Einfluss zugesprochen wird”, schreibt
Franz-Xaver Kaufmann im Staatslexikon
der Gorres-Gesellschaft. Deshalb konn-
ten zum Beispiel Meinungsumfragen
unter Vorsitzenden Richtern der hheren
Gerichte in der Bundesrepublik als , Elite-
Forschung” durchgehen und spricht
die Politologie heute von ,Militarelite”,
wenn sie die hoheren Range der militari-
schen Hierarchie meint. Das heifst, der
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Soziologie gilt alles als Elite, was es nach
ganz oben geschafft hat. Das gibt dem Eli-
tebegriff zwar scharfe Konturen, nimmt
ihm aber jede Materialitét. Jiirgen Kaube
bemerkt dazu: ,Elite ist dann allenfalls
noch ein rein statistisches Konzept, mit
dem das Ausmafs ermittelt werden kann,
in dem sich Organisationen an ihrer
Spitze willkiirliche Personalentscheidun-
gen leisten.” Um Statistik geht es bei
Eliten aber wirklich nicht.

Franz-Xaver Kaufmann hat freilich
selbst darauf hingewiesen, dass nach
allgemeinem deutschen Sprachgebrauch
zur Elite Personen gerechnet werden,
,die sich durch hervorragende Fihig-
keiten und Leistungen auszeichnen und
daher besonders fiir Positionen mit ho-
her Verantwortung geeignet erscheinen.
Der Begriff Elite steht hier im Spannungs-
feld von demokratischen und aristokrati-
schen Vorstellungen und gewinnt da-
durch politische Ambivalenz”, das heifit,
er wird politisch umstritten. Wir nehmen
den ,vorwissenschaftlichen” Sprachge-
brauch trotzdem auf, fragen: Wer oder
was erscheint fiir Positionen mit hoher
Verantwortung besonders geeignet? und
versuchen, daraus einen Ansatz fiir einen
Elitebegriff zu gewinnen.

Verzicht als Merkmal

In seiner ,Soziologie der Sexualitat”
zitiert Helmut Schelsky eine fiir unseren
Zusammenhang wichtige volkerkund-
liche Beobachtung: , Schon in den Tabu-
regeln niederer Stimme taucht die Ab-
sicht asketischer Naturiiberwindung und
Menschenerhohung auf. Hat ein Stamm
mehr oder strengere Verbote als andere,
so fasst er das als eine Art Adelszeichen
auf. Sich etwas versagen zu konnen gilt
als Merkmal des Vorrangs und erfiillt mit
dem Stolz, einer {iberlegenen Rasse an-
zugehoren. ,Ich bin nicht wie einer die-
ser elenden Tongas, die Fische essen’, lau-
tet die selbstbewusste AuBerung eines
afrikanischen Eingeborenen.” Askese als

Grund fiir das Bewusstsein der Uber-
legenheit?

Wir wissen alle, dass uns die Gesell-
schaft, in der wir leben, stindig zu
Verzichten zwingt. Die Evolution der
Menschheit hat uns die Sicherheit unserer
natiirlichen Antriebe genommen. Des-
halb miissen wir uns an kulturellen Nor-
men orientieren, und das verlangt eben
Verzicht. Es gibt jedoch Unterschiede.
Auf Fische kénnen wir gut verzichten.
Damit kann man hierzulande keine Ach-
tung gewinnen. Aber manche Neigungen
konnen wir nur schwer beherrschen,
Fortpflanzung etwa, Macht oder Reich-
tum. Wenn wir darauf verzichten, kon-
nen wir uns dann unseren Mitmenschen
iiberlegen fiihlen? Schelsky antwortet
mit einem entschiedenen Ja. Zwischen
Keuschheit und Gehorsam bestehe ein
besonders durch christliche Tradition
stabilisierter Zusammenhang. Wir lassen
die Frage offen und gehen nicht auf
die psychologischen Griinde ein, die
Schelsky anfiihrt. Nur auf einen unbe-
strittenen historischen Beleg sei hinge-
wiesen, der fiir Schelsky spricht. Das
frithe Christentum verdankt seine politi-
schen Erfolge, genauer, seine erstaunliche
Ausbreitung vor allem seiner asketischen
Moral, die weit strenger und anspruchs-
voller war als die der Romer.

Wir halten die Frage nach der syste-
mischen Bedeutung von Verzichten fiir
ergiebiger. Stellen wir uns vor, jener
.elende Tonga” hitte mit dem stolzen
Eingeborenen iiber den Sinn des Verspei-
sens von Fisch diskutieren miissen.

Jeder kann sich die Fortsetzung selbst
ausdenken. Er wird bald zu dem Ergebnis
kommen, dass sich Verzicht leichter ver-
teidigen als kritisieren ldsst. Wer nichts
braucht oder nichts haben will, ist in einer
relativ starken Position. Es kommt nicht
darauf an, ob das in jedem einzelnen Fall
zutrifft. Aber insgesamt ist die Position
derjenigen, die verzichten, so deutlich
starker, dass wir Eliten besser verstehen,
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wenn wir annehmen, ihr Einfluss beruhe
nicht nur auf Sachkunde und Leistungs-
fahigkeit, sondern auch auf Verzicht.

Dafiir spricht auflerdem ein empiri-
scher Befund. Nach Niklas Luhmann sind
fiir Oberschichten Flexibilitat, Toleranz
fiir Unbestimmtheiten, Selbstzurechnung
von Erfolg und Misserfolg und Risiko-
bereitschaft typisch. Diese Personlich-
keitsmerkmale verweisen allerdings we-
der auf Verzicht noch gar auf Opfer. Aber
sie lassen sich in einer Perspektive zu-
sammenfassen, die auch fiir Verzicht und
Opfer gilt: Absehen von sich selbst und
Eingehen auf den anderen. Es sieht so
aus, als ob genau das Uberlegenheit und
Einfluss verliehe.

Gesellschaftsstruktur

Wenn Eliten demnach moralisch ein-
wandfrei sind und offenkundig der in
jeder Gesellschaft notwendigen Hierar-
chie entsprechen, ist allerdings umso rat-
selhafter, warum die westliche Gesell-
schaft ihre Eliten so wenig zu wiirdigen
scheint. Der Grund liegt in der Gesell-
schaftsstruktur. Das Problem haben wir
bereits bertihrt, als wir erwdhnten, dass
der Elitebegriff mit am Thron des Adels
gesdgt hat.

Heute unterscheidet die soziologische
Systemtheorie Gesellschaften nach ihren
grundlegenden Differenzierungen, das
heifst, nach den grofien Gesichtspunkten,
auf die sich die Gesellschaften in allen
Zweifelsféllen beziehen. Segmentdre Ge-
sellschaften unterscheiden nach Fami-
lien-, Clan- oder Stammeszugehorigkeit.
Schichtorientierte Gesellschaften unter-
scheiden nach Rang oder Stand. Noch
im achtzehnten Jahrhundert mussten auf
Reichsebene die hochsten militarischen
Rénge mit den ranghdchsten Adligen be-
setzt werden. Die Moderne, also unsere
Gesellschaft, unterscheidet letztlich nach
Funktionen, nach Problemlésungsver-
gleichen im Sinne der Frage: Was ist das
Problem, und wer kann es am besten
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Iosen? Grund fiir diesen Wandel war,
dass die Entwicklungen in Religion, Ver-
waltung und Militar an der standischen
Ordnung nagten. Luthers allgemeines
Priestertum richtete sich gegen die kirch-
liche Hierarchie. Die Zentralisierung
herrschaftlicher Macht ersetzte den adli-
gen Grundherrn durch gehorsame Be-
amte. Und eine neue Militdrtechnik ver-
langte mehr Techniker und Organisa-
toren und weniger Haudegen. Wie die
Geschichte zeigt, hat die Orientierung am
Problemlésungsvergleich die Problem-
l6sungskapazitdt der modernen Gesell-
schaft in einer Weise erhoht, die sich noch
in der ersten Hilfte des neunzehnten
Jahrhunderts niemand vorstellen konnte.

Die Orientierung an Problemldsungs-
vergleichen dnderte zugleich die gesamte
Gesellschaftsstruktur. Probleme erlauben
keine Hierarchie in dem Sinne, dass ein
oberstes Problem alle anderen steuerte.
Nattirlich gibt es nahe und ferne Prob-
leme, wichtige und weniger wichtige,
aber keine Uber- und Unterordnung. Das
Verhiltnis der Probleme zueinander ist
nur wieder ein Problem. Deshalb kann
die moderne Gesellschaft keine repra-
sentative Spitze ausbilden. Ihre wichtigs-
ten Untersysteme Religion, Recht, Politik,
Wirtschaft, Wissenschaft und Familie ste-
hen nicht tiber-, sondern nebeneinander.
Ihr Verhaltnis zueinander muss man dhn-
lich bestimmen wie das der Steine eines
Baukastens.

Die Entwicklung von der schichtorien-
tierten zur funktionsorientierten Gesell-
schaft ist umso erstaunlicher, als sie eine
Hemmung iiberwinden musste, die sie
ganz unwahrscheinlich machte. Denn
Schichtorientierung ist ,natiirlicher” als
Funktionsorientierung. Wenn man in
allen Zweifelsfédllen an Rang und Stand
ankniipft, bezieht man sich auf eine all-
gemein anerkannte Ordnung und kann
einschédtzen, welche Anerkennung und
welches Vertrauen die Person oder Ein-
heit geniefit, die man auswéahlt. Rang und
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Stand vermindern gleichsam den Ver-
trauensvorschuss und das Risiko, die der
Auswihlende erbringen muss.

Die Funktionsorientierung kennt sol-
che Erleichterungen nicht. Das Problem
verweist vielleicht auf einen Experten,
sagt aber nicht, wer das sein konnte.
Der Problemlésungsvergleich bietet je-
denfalls noch keine Hilfe fiir eine Lo-
sung der Probleme. Die viel abstraktere
und schwierigere Funktionsorientierung
lie3 sich daher nur durchsetzen, wenn
die Gesellschaft Ankniipfungspunkte fiir
Problemlésungen schaffte. Das hat sie
auch getan. Ideologische Schiene waren
die Menschenrechte, unter ihnen vor
allem der Gleichheitssatz, also die Regel,
Gleiches gleich und Ungleiches nach sei-
ner Ungleichheit ungleich zu behandeln.
Diese Regel erlaubte es nicht nur, sie
zwang dazu, Sachprobleme mit per-
sonlichen Eigenschaften zu verbinden
und zum Beispiel zu fragen: Verlangt
die Problemlosung Handwerkskunst,
Schreib- und Lesefahigkeit oder Korper-
kraft, und wer hat sie?

Moglichst alle einschlieBen

Dieses ,,Wer hat die Eigenschaft?” mar-
kiert indessen ein zweites Problem. Opti-
male Funktionserfiillung setzt voraus,
dass alle Menschen in den Vergleich
einbezogen werden. Alle Menschen miis-
sen deshalb am Religionssystem, Rechts-
system, Politiksystem - Demokratie! —
Wirtschaftssystem und so weiter teilneh-
men. Das kann durchaus lastig sein, wie
jeder weif3, der ein Bufigeld zu zahlen hat.
Aber es geht weniger um den Widerstand
der Menschen. Viel schwerer wiegt, dass
die Gleichheitsurteile stindig ungeeig-
nete und nicht integrierbare Personen
produzieren, die eigentlich an den Rand
der Gesellschaft gedrdangt und ausge-
schlossen werden miissten. Personen
auszuschlieflen verbietet aber das Prin-
zip optimaler Funktionserfiillung. Wenn
nicht alle eingeschlossen werden, besteht

die Gefahr, dass der Beste nicht erkannt
wird. Damit nun niemand ausgeschlos-
sen werden kann, hat die moderne
Gesellschaft eine zweite Grundunter-
scheidung entwickelt, die Unterschei-
dung zwischen Inklusion und Exklusion,
Einschliefung und Ausschliefung, die
den Sinn hat, moglichst alle Menschen
einzuschliefSen. Die Seite ,, Ausschlie-
Bung” soll eigentlich nur daran erinnern,
dass sie leer bleiben muss, weil niemand
ausgeschlossen werden darf. Natiirlich
werden trotzdem Menschen ausgeschlos-
sen. Manche brasilianischen Vorstadte
sind Siedlungen von Ausgeschlossenen.
Aber das ist ein anderes Problem.

Die Entwicklung vollzieht sich in
Kommunikationen, dhnlich wie im Fall
der Askese. Die Position, die argumen-
tativ leichter zu verteidigen ist, setzt
sich langsam durch. Gleichbehandlung
gilt als selbstverstandlich, Ungleichbe-
handlung dagegen ist begriindungsbe-
diirftig. Mithin neigen alle Gleich-/
Ungleich-Unterscheidungen zur Gleich-
behandlung. Entsprechendes gilt fiir In-
klusion und Exklusion. Optimale Funk-
tionserfillung verlangt gebieterisch die
Einbeziehung aller. Dagegen haben tra-
ditionelle Unterscheidungen nach Na-
tion, Staatsangehorigkeit, Religion, Kul-
tur und tiberhaupt die Eigen-/Fremd-
Unterscheidung kaum noch eine Chance.
Nation, Staatsangehorigkeit und so wei-
ter werden zur Folklore oder zu einer
originellen Weise der Personlichkeits-
entfaltung.

Grundlage der modernen Gesellschaft
ist also der nicht aufzulésende und des-
halb laufend kleinzuarbeitende Wider-
spruch zwischen Funktionserfiillung und
der Beteiligung aller an allen Funktions-
systemen. Kleinarbeiten kann man den
Widerspruch mit allen Traditionen und
historischen Erfahrungen, auch mit Mo-
ral. Man wird deshalb immer wieder
feststellen konnen, dass archaische oder
hochkulturelle Verhaltensweisen, etwa
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Vetterleswirtschaft”, noch in der Mo-
derne eingesetzt werden, um Personal zu
rekrutieren. Aber normalerweise regiert
die Funktionserfiillung.

Reduktion auf Funktionsorientierung

Diese Beschreibung der modernen Ge-
sellschaft stammt im Wesentlichen aus
der Systemtheorie Niklas Luhmanns.
Wenn sie richtig ist, kénnen wir unsere
Schlussfolgerungen mit einem harten Er-
gebnis beginnen. Die moderne Gesell-
schaft sieht keinen Platz fiir eine Elite
vor. Eine Elite als soziale Gruppe mit
verstiarkter Kommunikation und verdich-
tetem Zusammenwirken kann es — und
das ist wichtig — unabhéngig von der
Erfiillung gesellschaftlicher Funktionen
nicht geben. Das funktional bedingte Feh-
len einer strukturellen gesellschaftlichen
Hierarchie und die relativ durchléssige
soziale Schichtung schliefSen sie aus.

Moglich ist aber, besonders gute Leis-
tungstrager innerhalb eines Funktionsbe-
reiches ,Eliten” zu nennen. Deshalb kann
man von Elite-Soldaten, Elite-Einheiten,
Elite-Beamten, Elite-Arbeitern und von
Elite-Kickern sprechen, sogar von ameri-
kanischen Elite-Universititen. Uber die
gesellschaftliche Bewertung entscheiden
allerdings nicht die Leistungstradger, son-
dern die Gesellschaft und die jeweils an-
deren Funktionssysteme. Deshalb wiirde
ein Fuflballspieler, der sich selbst Elite-
Kicker nennt, in der Offentlichkeit Ge-
lachter ernten. Die Offentlichkeit weif,
was sich gehort.

Dass im Falle der Universitiaten, die
sich selbst Elite-Universititen nennen,
niemand gelacht hat, ist ein Zeichen da-
fiir, dass der Sinn fiir Angemessenheit
im Bildungsbereich zuriickgeht. Um die
selbst ernannten Eliten brauchen wir uns
aber nicht zu sorgen. Sie werden sich
einige Zeit grofie Miihe geben, und dann
werden auch sie wieder zur Tagesord-
nung zuriickkehren. Gleichbehandlungs-
grundsatz und Inklusionspolitik lassen
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die Verselbststandigung von Eliten nicht
weit kommen.

Mehrdeutigkeit akzeptieren

Im Prinzip hat Franz-Xaver Kaufmann
also mit seinem etwas , formalen” Eliten-
Begriff recht. Ein ,materialer” Eliten-
Begriff hat keine Entsprechung in der
sozialen Wirklichkeit. Argerlich ist aller-
dings, dass der Eliten-Begriff nicht erken-
nen ldsst, dass er sich auf die Erfiillung
bestimmter Funktionen beziehen muss.
Aber das miissen wir wohl hinnehmen.
Es gibt Beispiele dafiir, dass zentrale
Grundbegriffe einer gesellschaftlichen
Ordnung vieldeutig waren und dass das
nicht gedndert werden konnte. ,Stand”
etwa bedeutete bis in das neunzehnte
Jahrhundert einerseits Geburtsstand wie
,Adel, Biirger, Bauern” und andererseits
das angestammte Recht auf einen Sitz im
Rat der Stadt, im Landtag oder im Reichs-
tag (Reichsstand). Heute ist der Sinn der
Mehrdeutigkeit klar. Sie erlaubte Ande-
rungen und Abwandlungen in einer als
ewig gedachten Ordnung — und sie er-
laubte die Einfiihrung des Eliten-Begrif-
fes, der sich genau genommen gegen den
immer noch regierenden Adel richtete.

Ahnliches kann man fiir den Elite-
begriff sagen. Obwohl die Gesellschaft
keinen Ort dafiir vorsieht, gibt es Eliten.
Thre Autoritat nahrt sich noch immer von
Verzicht und Opfer. Offentlich anerkannt
wird Elite aber nur fiir Fiihrungsaufga-
ben, und Fithrungsaufgaben sind in einer
funktionsorientierten Gesellschaft an die
Erfiillung bestimmter Funktionen gebun-
den. Etwas zugespitzt kann man sagen:
Auch Verzicht und Opfer miissen sich
von Schichtorientierung auf Funktions-
orientierung umstellen.

Eine Elite als herausgehobene Position
in allen Lebenslagen gibt es aber nicht.
Wir konnen sie auch nicht wiinschen.
Denn fiir eine solche Elite kennen wir
keine Maf3stabe. Sie konnte nur willkiir-
lich Macht austiben.
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