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Dije Folgen des Pazifismus
8¢stern und heute

v?:;?gellannte Friedensbewegung greift seit geraumer Zeit die

Sy iche Verteidigungspolitik mit Begriffen an, die c!ie n.llora.lische

Moy, ANz dieser Politik zerstoren sollen. Nicht nur die stindige

einra.h,sche Gleichsetzung der USA mit der Sowjetunion und die
Seitige Interpretation der Bergpredigt, sondern auch Behauptun-

dio nof Westen bereite ein ,,atomares Auschwitz vor, beherrschen
Diskussion.

L Die historische Verantwortung des Pazifismus

% Begriff ,atomares Auschwitz*, vor kurzem wieder von d.em Bunde§-
tiSch agsabBGOrdneten Fischer von den ,,Cfriil.le_n“ verwendet, 1§t ein poh-
Verth-m Oralischer Kampfbegriff, der die freiheitlichen Demokratien in ihrer
the eldlgungspOIitik auf eine Stufe mit den natlpnalsomahsmchen Verbre-
kunrn Stellt. Damit soll derjenige, der die Strategie dgr atomaren Abschr:&:k-
gr°§ vel:t“itt, moralisch niedergeschlagen werd_en. Qlese Methode hat eine
dg, y irkung. Der Begriff ,,atomares Auschwitz* wird von I.-lundertta}xsen-
fege OF allem jungen Menschen iibernommen. Er setzt sich in den Kopfen
Very ﬁtgllt die Werte auf den Kopf und bringt d1e3emgen, die die westliche

'digungspolitik vertreten, moralisch in die Defensive.

Sc?.r Generﬂlsekretﬁr der CDU, Heiner GeiBler, hat am 15. Juni 1_983 im Deut-
digg , . UNdestag auf diese unglaublichen Vorwiirfe heutiger Pazifisten — und
War der Zusammenhang — geantwortet:

’!]_)ie Massenvernichtung in Auschwitz gedanklich in Verbindung zu bringen
St der Verteidigung der atomaren Abschreckung eines freiheitlich~den30kra-
€0 Rechtsstaats, dies gehort ebenfalls in das Kapitel einer Verwirrung
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fism"
der 30er Jahre, der sich in seiner gesinnungsethischen Begriindung nuf

der Begriffe und der Geister, die wir jetzt bestehen miissen. Der PaZi o’

e
von dem unterscheidet, was wir in der Begriindung des heutigen PaZ! ¢ A
zur Kenntnis zu nehmen haben, dieser Pazifismus der 30er Jahre b4
schwitz erst moglich gemacht.*

Aus seinen weiteren Ausfiihrungen ging eindeutig hervor, daB nicht de
Pazifisten wie Carl v. Ossietzky, sondern die pazifistischen Strﬁm““gzﬁtik
England und Frankreich und die darauf beruhende BeschwichtigungsP
(Appeasement) der dreiBiger Jahre gemeint waren.

GeiBler in derselben Rede: 5 e
»Chamberlain und Daladier haben in ihren auBenpolitischen Entschﬁldung :
auf die immer michtiger werdenden pazifistischen Strémungen in ihref! “5.
dern Riicksicht genommen.“ Und weiter: ,,Die ganzen schrecklichen un and
derischen Entwicklungen im nationalsozialistischen Regime mit dem To die
Mord an Millionen von Menschen wiren nicht moglich gewesen, wenfl eatiﬂ'
damalige Schwiche der freiheitlichen Demokratien dem Diktator des 2 I
nalsozialistischen Regimes nicht leichtgemacht hiitte, den Krieg zu begin®

¢
gsch
U 1 1

Heiner GeiBler im Deutschen Bundestag am 23. Juni 1983: ali
»Verantwortlich fiir Auschwitz waren die Antisemiten, die Nationals0? _ |
sten. Moglich gemacht haben die Verbrechen Hitlers diejenigen, fiir 4/ die
geniiber dem Diktator Frieden um jeden Preis das hohere Gut Wﬂl'“"
ihm deshalb nicht in den Arm fielen, obwohl sie es hitten tun kinnen.

: rel
»Heute befinden wir uns in derselben Situation. Wir miissen uns in de? f.ﬁ
heitlichen Demokratien mit den Folgen des Pazifismus auseinandersetZé™
(Heiner GeiBller am 15. Juni 1983 im Deutschen Bundestag)

)

Es wiire sicher falsch und ungerecht, den Pazifisten in England und Ffank!
reich eine subjektive Mitschuld zuzuschreiben. Sie haben Auschwitz besti® &
nicht gewollt. Andererseits miissen aber die schlimmen Folgen eines guvor
meinten Pazifismus 6ffentlich diskutiert werden. 1938 — vierzehn Tagé D
dem Miinchner Abkommen zwischen Hitler, Mussolini, Chamberlain uf o
ladier — schrieb der Theologe Karl Barth an den Prager Professor Hr0
ka:,,Und muB sich der Pazifismus der Nachkriegszeit nun wirklich in e!ner
schrecklichen Lihmung aller und jeder EntschluBkraft auswirken . . .!° )

el

Es ist unbestreitbar, daB der Pazifismus in GroB8britannien und Frankrltta'

den Zweiten Weltkrieg und die in seinem Schatten stattgefundenen Gew?
ten objektiv mit ermdglicht hat.
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1$er Pagifismus trug nimlich nicht unwesentlich zu der Untiitigkeit und
Hlosigkeit bei, mit der die Volker und die Regierungen in England und
- Hkl'eich lange Zeit dem Aufstieg der nationalsozialistischen Diktatur ge-
Mberstanden.
Sicnst“.n Churchill nannte als Ziel seiner Memoiren, darzulegen, ,,wie leicht
quhe‘le Tragsdie des Zweiten Weltkrieges hitte vermeiden lassen, wie die
Wurd;‘f der Niedertrichtigen durch die Schwiche der Anstindigen gefordert
y * (Memoiren, Band 1/1, S. 33)

uD:; :11 I¢ pazifistischen Tendenzen in GroBbritannien urteilte Churchill so:
HinIl 'amals in der Labour Party vorherrschende starke Pazifismus, die vollige
Stgah leg.u“B_Zu wirklichkeitsfernen Gefiihlen bei den Liberalen . ..: das alles
Lz B N Bild der aufgeblasenen Dummheit und Schwiche in Englgnd‘, die
Bﬁse €1von Arglist war, aber nicht frei von Schuld, und — obwohl sie nichts
Sc}u. eElbsicht;igte _ entscheidend dazu beitrug, iiber unsere Welt die
hey erc €0 und Verhingnisse hereinbrechen zu lassen, die schon in dem bis-
hina "ichten Grad iiber jeden Vergleich mit allem von Menschen Erlebten
i gehen.” (a.2.0., S. 117)

Gst:]lc!] Wie Churchill iiber den britischen Pazifismus hat sich der langjdhrige

Visio elcl‘nsche Bundeskanzler Bruno Kreisky in seinem Buch , Politik braucht

f‘lsmul;e“ “iiber den Pazifismus in Skandinavien geduBert: ,Dort, wo der Pazi-

Sthep Sy zur politischen Realitit wurde, wie offenbar in den beiden nord'i-

MenSc taaten Dinemark und Norwegen — dort hat er dazu gefiihrt, daB3 ‘dle

Nach De_“ zu wehrlosen Opfern der hitlerischen Aggression wurden.” (zitiert
»Hie Welt“, 27. Juni 1983) '

=

;' Der Pazifismus im Dienst totalitérer Systeme

1€y ' S T :
f.lstenmers“ahledlichsten Gruppen nehmen fiir sich in Anspruch, sie seien Pazi-
Ko Darliber zu streiten, lohnt sich nicht. Es gibt christliche Pazifisten,

lich -mu"ismn, die sich Pazifisten nennen, sozialistische Pazifisten. Wesent-

liodey, der pazifistische Geist, die Gesinnung, die in den geschichtlichen Pe-

entsch:ai‘gle z. B. in den dreiBiger Jahren, die Politik der westlichen Linder
end geschwicht hat.

D.
soll:tAuseinﬂﬂdersetzungen im Deutschen Bundestag am 15. und 23. Juni 1983
o N auf jeden Fall die heutigen Pazifisten endlich dazu bringen, konse-
Ot zu Ende zu denken, welche Folgen sich gegeniiber einem hochgeriisteten
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totalitiren System ergiiben, wenn ihre politischen Vorstellungen einer "
tigen Abriistung im Westen politisch durchdriingen.

Auf die Folgen des Pazifismus haben Historiker wie Golo Mann, J“’Chlgolo |
Fest und Karl Dietrich Bracher immer wieder aufmerksam gemachv g
Mann weist zu Recht darauf hin, daB die »Rheinlandbesetzung 1935 emtag"*
scheidendes Ereignis (war), auf ihre Art so wegweisend wie der RelC.: 311"
brand. Wenn die Westmichte die ZerreiBung des Locarno-Vertrages hlhich“i
men, dann wiirden sie auch Weiteres hinnehmen . . .“ (Deutsche Ges¢ |
des 19. und 20. Jahrhunderts, S. 854) |

Golo Mann beschreibt die damalige Situation in Frankreich: WIn F rankre:.li'
vor allem balancieren sich die politischen Blocks, Rechte und Linke, nellt ¢
sieren sich die Gesinnungen, Wiinsche und Angste derart, daB iiberhatP iclr
ne Tat daraus kommen kann, weder in der einen noch in der anderen! dfich’
tung. Die Rechte ist ihrer Tradition nach nationalistisch und deutschfei® o
aber wird angezogen von Hitlers Antikommunismus: den kénnte ma% Jich
leicht doch mitmachen. Die Linke ist ihrer Tradition nach deutschfréu® gse
und pazifistisch; in dem deutschen Herrschaftssystem muf sie ihren Fé! eib
hen; aber vieles, was Hitler tut oder sagt, scheint ihr trotzdem richtig; $1°
nicht, was sie will.“ (a.a.0., S. 854)

itlef
Joachim C. Fest schreibt zum Bruch des Locarno-Vertrages 1935 dul:"h Hlﬁiﬁ ’
und zur Reaktion Frankreichs: ,,Zwar erwog, wie wir inzwischen wlsseu}’ﬂa&
Regierung in Paris einen Augenblick lang einen militirischen Geg"j.“scnge!
schreckte aber unter Hinweis auf die herrschenden pazifistischen Strom” 4))
vor der allgemeinen Mobilmachung zuriick.“ (Joachim C. Fest, Hitler,

W
Zwischen 1930 und 1936 wurde die Friedensbewegung in GroBbrit?nmenox'
einer einfluBreichen politischen Kraft. So erregte eine Abstimmung in 9¢ pié
ford-Union, einem studentischen Debattierclub, weltweites Aufsﬂheﬂ'ﬁlﬂl"
Studenten lehnten es ab, , jemals wieder fiir Konig und Vaterland* ZU k
fen.

de
Thren Hohepunkt erreichte die Friedensbewegung in England 1935. U“t;r o
Fiihrung von Lord Cecil veranstaltete ein nicht amtliches Komitee durc¢ ‘“of“r
willige Befragung von Haus zu Haus ein Referendum, das ,Peace .B enmg
Mit gezielten Fragestellungen wurde die Haltung der englischen BeVblkessiO'
zu einer allgemeinen Abriistungspolitik und zur Niederhaltung von Ag8f rschi’
nen durch KollektivmaBnahmen unter Fiihrung des Vélkerbundes erfo

4 4



\\ CDU-Extra

e ich fii i im Si des Vol-
ke,{:; s €lf Millionen Briten sprachen sich fiir Aktionen im Sinne

B Ndes und zur Fortfithrung der Politik der kollektiven Sicherheit aus.

e deg; : ion“ (PPU).
\](:1: geZIdiert pazifistische Bewegung war die ,,Peace Pledge Union® (PPU)
3

bi sbruch des Zweiten Weltkrieges wuchs die Mltglle-
gde‘rzahl derl;til:lhlrz F;J(';a;:llichen Gruppen auf 130000 an. Zu den prommer]lsten
1 \dlie €n der PPW gehorten George Lansburi, Aldpus Huxleyl, Qeorgep elr
ti;rd 4W und Virginia Woolf. Die PPU stand in strikter Op_posmorézur 011:
tig o Kollektiven Sicherheit und verurteilte sie als unmoralisch un m']préu-
Dhc ;-unmoralisch weil nach ihrer Ansicht die kqllf:ktlve'Slcherhelt elgk s
Eee Smus fijr Kri,eg war, und als unpraktisch, weil im .Ze_:lta]ter des"Lu rie
D‘s keine Mabglichkeit fiir eine gemeinschaftliche Verteidigung bestiinde.

lg

Uy U Sprach sich sowohl im spanischen Biirgerkrieg at}s au_ch b(.:l d?rcl;lrllrs:e
dug ¢ Ischechoslowakei im Sommer und Herbst 1938 fiir Nlchte(;mntl:j:Ch ung_
ters't._n der tschechischen Krise wurde Deutschland sogar auBf:ror enChte i
Che 2t Map argumentierte, daB die Deutschen durchau_s eine gere s
Ung rfochteﬂ, denn die Grenzen der Tschechoslowakei war;len ]\L/l[l:]gderhei:
len '® Tschechoslowakei selbst habe es versaumt, das deutsq eAktmder e
r'échl.'ob €m zu |§sen. Das Miinchener Abkomntien wurde als Em by gy
teru:ihgkeit gefeiert, und die PPU wies darauf hin, daB} es das f“ec_h e
L1 kgmsi‘hen gewesen wiire, ihre Traditionen zu haben und fiir ihr
e Pien, :

'?;tim Einmafsch Hitlers in Polen stellte sich die PPU auf ddle deuts%n:ﬁ:;;e_
l'flnd lfeneidigte ihren Standpunkt mit dem Argument, dal das von

Ve

k Anspruchte Land wahrscheinlich eher deutsch als polnisch sei.
\\?i:jl ietrich Bracher urteilt dariiber so: ,,Es ist erstaunlich, wie minimal der
rst

i iti i den friedlichen Revi-
s and gegen eine Politik war, die Zug um Zug
[;:ﬁlskurs dugrci I(;ie Taktik der Drohung und Uberrumpelung ersetzte, und
dey itler in kurzer Frist konzediert wurde, was den redlichen Bemuht};lngen
Ung Cimarey Demokratie Jahre hindurch versagt worden war. Den Madngrn
Win fTitikern im Ausland und im deutschen Lager wurde zunehmend der
4 aus dep Segeln genommen.

Fs.wa" die Tragik der folgenden Appeasement-Politik, da‘!i ihr Bemuhfen, den
teden Zu erhalten und die nationalsozialistischen Anspruche- durch die Kon-
Lession begrenzter Revisionsforderungen einzudimmen, Hitlers Se!b'stbe-
Wul]tsein schmeichelte und die NS-Propaganda animierte, aber de: Kritikern
?Eu ahnern im deutschen Lager den Wind aus den Segeln nahm.

ro

Pain der Krise, S. 213)

e : &
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Jor
Die Konzessionen von Miinchen, die es Hitler ermoglichten, die TS?hec];O:\p'
wakei zu zerschlagen, bildeten den tragischen Hohepunkt der Politik d:arﬂ“"
peasement. Fir Neville Henderson waren die Tschechen nur ,,die Ver cine
ten Tschechen®, Lord Ruthermore veroffentlichte in der Daily Mail ber
Artikel unter dem Titel: ,Die Tschechen gehen uns nichts an* und C_han:trgi-
lain sprach von der Tschechei als dem ,,fernen Land, wo Menschen sich

ten, von denen wir nichts wissen*.

e
Auch heute ist Afghanistan weit, und der Archipel Gulag wird in d?" ”F:ne
densbewegung® ebenso verdringt wie Mauer und Stacheldraht. N"C
Probleme des Ost-West-Konflikts sind mit den Vorgiingen der dreiBigé" "
re vergleichbar. Aber wenn es den Gesinnungspazifisten heute gelﬁnge’ e
politisch durchzusetzen, dann wire — natiirlich wieder ungewollt, abel‘] o

verursacht — die Folge nicht Auschwitz, sondern ein weltweiter Archip®

lag.
g chll’“"

Den heutigen Sozialdemokraten sei angeraten, sich das Zitat Kurt S Auge!l

chers auf der Parteikonferenz in Stuttgart am 17. September 1950 vor
zu fiihren:

»Es gibt einen Zweckpazifismus im Dienste der Kriegsvorbereitung: Un::dl
Leute sollen sagen, daB sie fiir den Frieden sind, aber unsere Leute sollen Pl
nicht auf die Formel schieben lassen, diese Art von Friedenspropag’“, e
akzeptieren, die ja zu dem Zweck der Lihmung und Zersetzung der se” cfil
und willensmiiBligen Krifte in Westdeutschland von den Kommuniste? '
triert wird.

. tieft
Heute ist die Friedensformel, wie sie in Europa und in der Welt dlslﬂil g
wird, ein essentieller Bestandteil der kommunistischen Kriegsvol'be"e
und Aggression. Dariiber sollten wir aufklirend wirken.* Weisc

Schumachers These vom Zweckpazifismus belegt in eindrucksvoller p
Lenins Auftrag an seinen AuBenkommissar Tschitscherin, auf der Konf® ule
in Genua im Jahre 1922 ein ,,umfassendes pazifistisches Programm® vor?
gen. Als Tschitscherin Bedenken duBerte, antwortete Lenin:

: . : : : m
»Gegen den Pazifismus kiimpfen sowohl Sie als auch ich als ein PlFO,S‘;a (o
das gegen eine revolutioniire, proletarische Partei gerichtet ist. Das 15% *
Wo aber hat wer und wann die Benutzung der Pazifisten seitens dieser

fir den Niedergang des Feindes, der Bourgeoisie, verneint?* o
: ] ) : , is
Lenin, Stalin, Hitler — alle haben sie den Pazifismus als psychostrateg'ahﬂe

Waffe eingesetzt mit dem Ziel ,Kapitulation ohne Krieg* oder ,,Si€8

6 Yy
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Kri {1
!otaeligta. In diesem Zusammenhang weist Ernst Topitsch auf das Grundmuster
olo Ter Miichte hin, ihre eigene militdrische Schlagkraft mit allen Mitteln
Willengcllsch und materiell zu stirken und gleichzeitig den Selbstbehauptungs-
€r Demokratien zu ldhmen und zu zersetzen:

»Wiih : :
dg sl‘iend sie Pazifismus und Defaitismus im eigenen Lager nicht dulden, for-
€ solche Terfdenzen bei ihren voraussichtlichen Opfern.

a
stl_’u'ﬂan kann die ,Friedenswaffe‘ ohne Ubertreibung als das klassische In-
. Ment der psychologischen Kriegsfiihrung des Totalitarismus zur Unter-
(Mo M8 demokratischer Gemeinwesen bezeichnen.™

0 d
Feh skay bringt die ,Friedenswaffe’ in Stellung®, ,,Die Presse*, Wien, 12./13.
"Uar 1983)

Opj .
héitp 5¢h jst der Auffassung, illusionire Friedensliebe und schlichte Feigheit
Dep. CNtscheidend zum Ausbruch des Zweiten Weltkrieges beigetragen.
dg. . ¢ Diktatoren gelangten mehr und mehr zu der Uberzeugung, daB der
lap :ﬂte, durch pazifistische Demoralisierung und innere Zerrissenheit ge-
brin E W}?Sten nicht mehr die Willenskraft zu bewaffnetem Widerstand auf-
tigt N kénne. Dadurch hitten sie sich zu immer dreisterem Vorgehen ermu-
8sehen, Topitsch:

An a:
;if'n dieser ganzen verhiingnisvollen Fehlspekulation hatten die westlichen Pa-

i
Sten — oy ferngesteuert oder nicht — eine erhebliche Mitschuld.*

We}htrer.ld Deutschland den westlichen Alliierten vor Ausbruch des Zweiten
dep rlqges militirisch noch weit unterlegen war, setzt die Sowjetunion heute
ligy Z:Z‘ﬁsmus als psychostrategische Waffe vor dem Hintergrund einer tég-
Bewaffnehmenden konventionellen und strategischen wie taktischen atomaren
der y, 2UNg ein. Dadurch geraten zwei Gesichtspunkte in friedensgefdhrden-
dig M?‘S? auBer Betracht: die Abkoppelung Westeuropas von Amerika und
Atg Oglichkeit, daB ein potentieller Angreifer die Entscheidung ,unter der

s 2 b
Chwelle suchen konnte.

o

ko,;:rts:h: »Zu Hause suchen sie (die totalitiren Systeme) keine Furcht auf-

Wﬁhreng Zu lassen und das Vertrauen in die eigene Bewaffnung zu stédrken,

ZeitpquS'e_ bestrebt sind, in den demokratischen Staaten zum erwiinschten

Venzusa tdie Angst vor nuklearer Massenvernichtung bis zu kollektiven Ner-
Mmenbriichen hochzupeitschen.

"+ Dep lll‘!fehlbaren Weg zum Frieden gibt es nicht, doch bisher hat noch im-
. Fhwsiche zum Angriff eingeladen, wiihrend Stirke und Festigkeit den
Breifer abschrecken.

- ¥
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ITI. Der Pazifismus auf dem moralischen Prﬁfstaﬂd

ol
Der Pazifismus heute wie damals leidet an seinem ungeklarten Verhdltn zu.
Wertefrage. Er lebt wesentlich davon, daB er die Frage nach Werten au$ ifis
mert, um sie nicht verteidigen zu miissen. Genaugenommen kennt dc{ ¢
mus nicht einmal den Wert , Frieden*: was er anstrebt, ist lediglich di€ el
senheit von Krieg. Diese Unterscheidung ist insofern wichtig, als damit ot
lich wird, daB der Pazifismus auch eine qualitative Bestimmung des e’
»Frieden* nicht zuldBt; die bloBe Abwesenheit von Krieg rechtfertigt be et
jeden Zustand auBer Krieg — auch wenn er mit schweren Verletzunge® ish
Menschenwiirde und der Unterdriickung der Menschenrechte verbund®

s s ST
In der aktuellen Diskussion um die Sicherung des Friedens wird ein Wegach.
Mangel des Pazifismus deutlich sichtbar — merkwiirdigerweise kaum
tet und iiberhaupt nicht diskutiert:

s

Wenn es der Pazifismus fiir legitim hiilt, eine ethisch begriindete Ha]wn[i:ik

den moglichen Folgen eines Krieges abzuleiten, dann muf es — diese il

ist zwingend — ebenso legitim sein, nach den moglichen Folgen einer P rell

stischen Haltung zu fragen. Anders ausgedriickt: Der Pazifismus mt

sein, sich an seinem eigenen Mafstab messen zu lassen. i
Wenn schon eine Diskussion dariiber kaum méglich scheint, ob die Ab_wes;er
heit von Krieg als alles entscheidender MaBstab gelten darf, so muB si¢ i
Pazifismus doch wenigstens der Frage stellen, ob sein hoher Ansprui}h hi [bst
chend legitimiert ist. Der Pazifismus kann nicht beanspruchen, aus sich
evident giiltig zu sein.

. el
Der Pazifismus lebt von der Uberzeugung, daB ostentative Gewamos'gkgn
beim Gegner zu Gewaltverzicht fithre. Eine solche Einstellung zeugt Z‘_”ar ol
einem hohen moralischen Anspruch; sie ist aber deshalb fragwiirdig o
kein Pazifist die Méglichkeit ausschlieBen kann, daB sein Wille zur We ok
sigkeit einen fast zwangsldufigen Mechanismus auslést: Wo ein bislang flu@—
tionierendes Gleichgewicht der Kriifte einseitig aufgegeben wird, ist d1€ s
rektur auf der anderen Seite nicht die einzig mogliche Konsequenz. E
mdglich und von vornherein keinesfalls auszuschlieBen ist, daB ein entstd”
nes Machtvakuum von der Gegenseite ausgefiillt wird:

T
»Der Eroberer liebt stets den Frieden. .. Er wiirde gern widerstandslos 1 ’ 1
ser Gebiet einziehen.“ (Clausewitz)

8 \ 4



Y \
— CDU-Extra

”?:r Grundsatz der absoluten Gewaltlosigkeit gegeniiber jedem Angreifer
“:,'te unter Umstiinden den boswilligen Nachbarn in seiner Dreistigkeit er-
) '8en.“ (Pius XII., AAS 41, 1949, S. 12 )

n i 2. .-, . - -
' billi;le[::i“ Pazifismus moralisch legitim sein, der alle Folgen seiner Haltung

Ch&mb if} Kauf nimmt, solange ein Krieg vermieden wird? Politiker wie
haj ¥ erlain und Paladier haben jedenfalls nicht ihre eigene Wange hinge-
> Sondern die des tschechischen Volkes.

"et; Pazifismus verzichtet auf die Diskussion seiner moglichen Folgen. Er
d Arrt passiv, Damit vertritt er eine Ethik ohne Politik, die zwangsliufig

d:: eg freimacht fiir eine Politik ohne Ethik. Seine Konsequenz besteht in
nichr:ga'i“’ ,,dem Bosen nicht zu widerstehen® (Mt 5, 392a) — in der durch

an griindeten Hoffnung, das Bise sei schon dadurch iiberwiltigt, daB
€S keinen Widerstand finden lasse.
8ibt keine moralische Logik, die diese unabdingbare Bereitschaft zur
% sf‘illl'gahe als ,,Gemeinwohl“ rechtfertigen wiirde. Der Pazifismus zer-
tllenvm [etzter Konsequenz das, was er zu bewahren vorgibt. Der ausdriiclfli—
2un erzicht darauf, dem Bisen zu widerstehen, fiihrt nicht zu dessen Beseiti-
8, Sondern zu dessen Entfaltung.

Via
Zwi:cweber hat in seiner beriihmten Rede ,,Politik als Beruf* den Unterschied
geSinne“ »Gesinnungsethik“ und ,,Verantwortungsethik* behandelt. Fiir den
demte}:‘ngsethischen Pazifismus gilt der Grundsatz, ,,dem Ubel nicht zu wi-
€N mit Gewalt*, fiir ein verantwortungsethisches Handeln aber gilt —
it Gx Weber — das Prinzip: ,,Du sollst dem Ubel widerstehen, notfalls auch
: ®Walt, sonst bist du fiir seine Uberhandnahme mitverantwortlich.*
n'“ PDlitiker ist nicht nur fiir sein Gewissen, sondern auch fiir die Folgen sei-
Uns und seiner Unterlassungen verantwortlich.

He

. Xese Diskussion ist notwendig

finer Geifler u.a. folgendes:

Mchte am Anfang meiner Erkldrung eine klare Feststellung treffen: Ich

N 0
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mache die Pazifisten, weder die der 20er Jahre noch die der 30er Jaht® n;:ei-
fiir Auschwitz verantwortlich, und ich weise ihnen auch keine Schuld uf gt
ne Absicht zu. Ich habe dies am letzten Mittwoch auch nicht gesagt- v
wortlich waren die Nazis, die Rechtsextremisten, der JudenhaB.

Herr Kollege Vogel, hier haben Sie recht. Ich hitte in meiner Rede das hmzi:s
fiigen konnen und vielleicht auch miissen. Es fillt mir auch nicht schwef: abt
zu sagen; denn dies ist immer meine Uberzeugung gewesen. Deswege? ¢
ich auch dem Kollegen Waltemathe geschrieben, daB es mir leid tut, We" i
seine Familie und tiberhaupt die Verfolgten des Naziregimes sich verlet? i
len. Meine eigene Familie hat unter dem Nationalsozialismus gelitten U™

als kleiner Junge auch.

. ointf!
Herr Mischnick, Auschwitz, dieses Wort in diesem Zusammenhang i? leijch
historischen Darstellung zu verwenden ist gewiB problematisch. Dies geb aot
Ihnen auch zu. Ich hitte besser sagen sollen: Der Krieg ist moglich S??;Hii-
worden. Aber Auschwitz wire ohne den totalitiren kriegerischen Zugr Jies
lers nicht moglich gewesen. Das war verkiirzt. Herr Mischnick, ich hab® I
in einer Debatte als Replik auf das gesagt, was unter dem Begriff ,ator [
Auschwitz’ hier als Kampfbegriff gegen unsere Verteidigungspolitik ¥

fithrt worden ist.

e
Jeder Abgeordnete hat Anspruch darauf, daB seine Aussage nicht 308 :wiﬂ
Kontext herausgerissen wird. Aus meinen weiteren Ausfithrungen, ‘_5113 & o
nicht ganz leicht gewesen sind, wie Sie wissen, ging klar und eindeutig g all
daf} ich damit nicht die Pazifisten gemeint habe, die Opfer des nationd sﬂ und
stischen Regimes geworden sind, sondern die pazifistischen Stromung® lal'd
die auch darauf beruhende Appeasement-Politik der 30er Jahre in En eidi' |
und in Frankreich, die zu einer entscheidenden Schwichung der Ve det
gungsfihigkeit dieser Demokratien gefithrt und so Hitler ermutigt ha"
Zweiten Weltkrieg zu beginnen.

Herr Kollege Vogel hat heute morgen die Frage gestellt, was denn dlee’;g
peasement-Politik der englischen Regierung und der franzosischen R o
rung, die unbestritten ist, mit dem Pazifismus zu tun habe. Es gibt keine? ol
nenswerten Historiker, der nicht deutlich gemacht hat, daB die Appeascmdgﬂ
Politik in England und in Frankreich stark beeinfluBt gewesen ist VO
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‘iﬁsﬁschen Stromungen in England und in Frankreich. In der tf.chechischen
' kmne Wurde Deutschland sogar ausdrﬁcl_(lic}! unterstiitzt. Das Miinchener Ab-
I Wurde als ein Akt der Gerechtigkeit gefeiert.
Wag +

Ich

ol er

| H&chzme
tan h

le
r|1ilin 1N nicht meine historische Uberzeugung preisgeben. Ich kann auch
ey, v, PeISOnliche Erfahrung in der Zeit des Nationalsozialismus, von mei-
€T Vermittelt, nicht vergessen.
'll)i:;\vegen muB ich beim Kern meiner Aussage bleiben: moglich gemacht|;
U ; gewollt, nicht beabsichtigt, aber moglich gemac_ht durch Irrtum, durc
h:ter assung, so wie es Churchill beschrieben hat, wie es der Bund.eskanzler
ehnte Morgen zitiert hat, moglich gemacht in diesem Sinne haben‘ die Verb::e-
" Hitlers u.a. diejenigen, fiir die gegeniiber dem Diktator Fr.leden um je-
in g Teis das hohere Gut war und die aus dieSfm Grunde dem Diktator mlc)l_lt
ich 0 Arm fielen, obwohl sie es hiitten tun ko!mer.l. Dann — t-md. davon bin
iibe“.erze"gt — hiitte Hitler Europa nicht mit diesem wahnsinnigen Krieg
Tichen konnen, und Auschwitz wire auch nicht méglich gewesen.

gesagt habe, ist auch die Uberzeugung englischer_und franzbsischfer
Von heute. dch darf Sie bitten, einmal die Memoiren von Churchill

b sen. Er sagt es in noch viel deutlicheren Worten, als ich dies hier ge-
abe,

D:pbeﬁ“den uns im Zusammenhang mit der Diskussion um den NATO-
schege]beschluﬁ heute und im Herbst in einer ents_cheidenden Phase der. deut_—
ge‘”ﬁh] achkl’iegsgeschichte. Es geht darum, ob d.lC.SCS Parlam;n't, ob die fz'.el
reéllisi > deutsche Regierung diesen wichtigen Teil :hfer Verteldlgungspolltilk
dens[,eren kann gegen den innenpolitischen Druck dieser sogenannten Frie-

*Wegung, Darauf habe ich aufmerksam gemacht.

| ! :
ge:: I)IS]““SSion ist notwendig. Dies ist der Ausgangspunkt dessen, was 1_ch
fir o habe, Die Ereignisse in den dreiBiger Jahren miissen Anlal dafiir sein,
€, aber auch fiir die Mitglieder der Friedensbewegung, k-onseque:n.t
Che lkal die Folgen zu Ende zu denken, die entstl’jnden', wenn ihre pohti—
Orstellungen der radikalen einseitigen Abriistung in den westlichen
fatien eine politische Mehrheit bekdmen.

Uns qj)

dschwitz kann nicht riickgiingig gemacht werden. Aber wir heute Lebendi‘a‘n
MNen heute unsere Freiheit bewahren, wenn wir aus der Geschichte lernen.
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Helmut Kohl:
Heiner Geifller hat mein Vertrauen

Bur
Bei der Ablehnung des Antrages der SPD-Fraktion auf Entlassung vo;‘lolgﬂﬂ'
desminister Heiner GeiBler erklirte Bundeskanzler Helmut Kohl u.2-
des: t

i¢
, bl en
»Zuletzt ein kurzes Wort zur Person, zur Personlichkeit des Mannes, & st

hier in dieser Weise in eine bestimmte Ecke abzudringen versuchen- ,Icl st
dies, meine Damen und Herren von der SPD, weil ich mit Heiner Geibl®
iiber 25 Jahren freundschaftlich verbunden bin und weil ich bei diesem yob
kennengelernt habe, daB er in jeder Auseinandersetzung mit Extremé g
links und von rechts die politische Mitte und die Uberzeugung unseret
kratie vertreten hat.

. ‘Dﬂl
Mein Vertrauen hat der Bundesminister Dr. Heinrich Geifler als el Nll‘“nﬁ
der sich in diesen Jahren als Demokrat bewiihrt hat und das auch in
tun wird.*
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