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R Bonn, den 25. Oktober 1984

Heiner GeiBler:

Jetzt reden wir

Ei"l?_ beispiellose Kampagne findet gegenwirtig statt. SPD,
UNE und Teile der Medien, vor allem ,Spiegel“ und ,Stern®,
€rsuchen im Zusammenhang mit dem Riicktritt von Bundes-
agsprasident Rainer Barzel, das Vertrauen der Biirger in die
On Bundeskanzler Helmut Kohl gefiihrte Bundesregierung und
die CDU zu zerstéren. In einer raffinierten Mischung aus Halb-
‘giahrheiten und Liigen wird Verwirrung und MiBtrauen gesit.
©Ser Kampagne, die auf die Zerstdrung unserer Demokratie
E“"t, setzen wir unseren entschlossenen Widerstand entgegen.
E"lsere Argumente dazu sind klar, sachlich und einleuchtend.
S geht um drei Punkte:
4

v Rainer Barzel iibte eine private Gutachtertitigkeit aus. Die CDU als
bart?_l ist davon nicht betroffen. Wir setzen uns dafiir ein, daB die Ne-
Sntétigkeit von Abgeordneten einer neuen Regelung unterworfen wird.

. Im Flick-UntersuchungsausschuB geht es allein um die Frage: Wie-
'®l hat Flick gezahlt, damit die SPD-Regierung Schmidt den Konzern

gl:“tgoo Millionen DM von der Steuer befreite. Damit hat die CDU nichts
un.

3. Spenden an Parteien sind staatspolitisch notwendig. Wo Verfehlun-
g%n IN den siebziger Jahren vorgekommen sind, betreffen sie SPD,

U, CSU und FDP gleichermaBen. Die CDU hat als erste Partei Konse-
uenzen daraus gezogen.
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Gegen Tauschungsmanover
hilft nur sachliche Information

Durch Vermischung unterschied-
licher Sachverhalte versucht die SPD
nicht nur von ihrer Verantwortung
der damaligen SPD-Regierung fiir
die Steuerbefreiung fiir den Flick-
Konzern abzulenken, sondern auch
von den unbestreitbaren, eindrucks-
volien Erfolgen der Regierung
Helmut Kohl. Gegen Tauschungsma-
ndver hilft nur sachliche Information.
Darum werden im folgenden noch
einmal die wesentlichen Sachverhal-
te dargestellt:

1. Gutachtertatigkeit
von Dr. Barzel

Zu Beginn der Fraktionssitzung am
Donnerstag, 25. Oktober 1984, er-
klart der Vorsitzende der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion, Alfred Dregger:

Bundestagsprasident Dr. Rainer Barzel
hat mir in einem Schreiben mitgeteilt, der
politische und psychische Druck gegen
ihn sei unertraglich geworden. Der Deut-
sche Bundestag musse dringend zu sach-
licher Arbeit zurtckfinden. Seiner Verant-
wortung bewuBt, wolle er — Dr. Barzel —
dazu beitragen und bitte, einen anderen
Bundestagsprasidenten zu wahlen.

Der bisherige Verlauf des Verfahrens vor
dem UntersuchungsausschuB hat nach
meiner Beurteilung ergeben:

B Dr. Barzel kdnnen irgendwie geartete
rechtliche Vorwurfe nicht gemacht wer-
den.

M Dr. Barzel hat keinen EinfluB auf di®
Entscheidung des Bundeskanzlers He"
mut Schmidt genommen, der Firma Fli¢
eine erhebliche Steuervergiinstigung nac
§ 6 b zu erteilen.

B Beim Wechsel im Amt des Fraktions”
vorsitzenden und des Paneivorsitzend?"
der CDU im Jahre 1973 ist kein Geld I
Spiel gewesen.

B Dr. Barzel hat nach dem Riicktritt Vo'
seinen Amtern 1973 als Abgeordneter o
ne Staats-, Partei- und Fraktionsamt €
privates Vertragsverhltnis in der Anwalts”
kanzlei seines Freundes Dr. Dr. Paul I"
Frankfurt aufgenommen.

B Er hat die Verhaltensrichtlinien 9€°
Deutschen Bundestages eingehalten-

In dieser Stunde stelle ich noch Gi”mal
fest, daB die Fraktion sich an den Vofaus._
verurteilungen Rainer Barzels nicht Peta'
ligt hat. Rainer Barzel bleibt auch in dies®’
schweren Stunde in unserer Gemel"
schaft.

Wir bekunden Rainer Barzel fur seiné Ha1t
tung, die er in Verantwortung fir St

und Union gezeigt hat, unseren Hespek._'
Wir danken ihm fir seine politisché ':e:_
stung, auch im Amt des Bum:lestag&‘ali’“fs p
denten, das er in hervorragender Wels
ausgefullt hat.

Wir wiinschen ihm baldige Genesund |r1
seiner angegriffenen Gesundheit und
warten, daB er uns weiterhin mit Rat u"
Tat zur Verfligung steht.
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2. Die Steuerbefreiung fiir den Flick-Konzern
durch die 6 b-Entscheidung
der SPD-gefiihrten Bundesregierung

Am 19, Mai 1983 hat der Deutsche Bun-
cestag beschlossen, einen Untersu-
ieungsausschuﬁ einzusetzen. Aufgabe
i Ses Ausschusses ist es, dem Vorwurf
3Chzugehen, der Flick-Konzern habe in
en Siebziger Jahren durch unzulassige
Cthoden Einfluf auf Entscheidungen der
B”ndesregierung ausgelibt.

skanntlich trug in jener Zeit die SPD die
,,tscheidende Regierungsverantwortung,
s:l;"f &nd die CDU/CSU in der Opposition

,'E‘Orf’en Jahren 1975/76 hatte der Flick-
. 2ern Daimler-Benz-Aktien mit einem
~inn von 1,9 Milliarden Mark verkauft.
rUndsitzlich hatte der Konzern Gber die

Maj € an Steuern._zahien mussen. pie da-
efrg-e SPD-gefiihrte Bund_esreglerung
iese'te den Flick-Konzern jedoch von
i &r Verpflichtung in Héhe von rund 850

Onen Mark. Das war méglich aufgrund

gesetzlicher Vorschriften (§ 6b des Ein-
kommensteuergesetzes und § 4 Aus-
landsinvestitionsgesetz). Es geht darum,
zu klaren, ob der Flick-Konzern diese Ent-
scheidungen, die in den Jahren 1976 bis
1981 gefallen sind, erkauft hat. Neben
dem damaligen Bundeswirtschaftsmini-
ster lag die Verantwortung fir die Steuer-
beglnstigung bei den damaligen SPD-Fi-
nanzministern Matthdfer und Apel sowie
dem damaligen Bundeskanzler Schmidt.

In dem Zeitraum, in dem die Entscheidun-
gen in der Bundesregierung anstanden,
sind erhebliche Geldbetrage seitens des
Konzerns an SPD-Politiker Ubergeben
worden.

Den Nachweis Uber die Spenden des
Flick-Konzerns an die SPD bzw. SPD-na-
he Einrichtungen finden Sie auf den Seiten
7—8.

3. Spenden an SPD, CDU, CSU und FDP

Alle p

Poli arteien haben Spenden erhalten. Die

SChe Arbeit der Parteien ist ohne
Penden nicht denkbar.
ﬁ:dsliseit dem 1. Januar 1984 in Kraft be-
i eiChe Parteienfinanzierungsgesetz legt
teisp”ZElnen fest, in welchem Umfang Par-
dig | r:nden steuerlich absetzbar sind. Um
rhop Zusammenhang mit Parteispenden
A 1‘enen Vorwiirfe zu verstehen, muB
o olgende Fakten vor Augen haben:
Mitgﬁzmom‘at?schen Parteien werden aus
Sta dsbeitragen, Wahlkampfkostener-
e l"T‘QF!I'I und Spenden finanziert.
Bej :{;’tglied.er der CDU zahlen erhebliche
i ge. Diese Beitrage kdnnen aber nur
'Nem Teil die anfallenden Kosten dek-

ken. Die Beitrage kénnen andererseits
nicht beliebig erhéht werden, weil der Zu-
gang zu demokratischen Parteien nicht
von den finanziellen Moglichkeiten des
einzelnen abhéngig gemacht werden darf.

Die gesetzlich vorgesehenen Kostener-
stattungen sind flr Wahlkampfe vorgese-
hen und reichen nicht aus, um die Par-
teien insgesamt finanziell abzusichern. Ei-
ne direkte Finanzierung der Parteien
durch den Staat, die Uber die Wahlkampf-
kostenerstattung hinausgeht, ware grund-
gesetzwidrig und staatspolitisch nicht zu
verantworten. Gerade eine parteienstaatli-
che Demokratie, wie sie unser Grundge-
setz vorsieht, schlieBt Staatsparteien nach
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totalitarem Muster aus. Weil also Mit-
gliedsbeitrdige und Wahlkampfkostener-
stattungen nur einen Teil der Ausgaben
der demokratischen Parteien ausgleichen,
sind die Parteien zusatzlich auf Spenden
angewiesen. Dies gilt fur die SPD ebenso
wie fur CDU, CSU und FDP.

Es ist eine Tatsache, daB die
Sozialdemokraten in den
letzten zehn Jahren Spenden
in Millionenhohe — u.a. auch
von den Gewerkschaften —
bekommen haben.

Im Wahlkampf 1980 erhielt die SPD fir ei-
ne ,Helmut-Schmidt-Aktion* 7,6 Millionen
Mark Spenden. Von 1967 bis 1980 wurden
der SPD (iber einen sogenannten ,Ar-
beitskreis fir kommunalpolitische Bildung
e.V." (AKB) 3,964 Millionen Mark an Spen-
den zugeleitet. Diese Spenden machen
nur einen Bruchteil dessen aus, was der
SPD insgesamt an Spenden von Gewerk-
schaften und der Wirtschaft zugeflossen
ist. Auf diese Tatsache wird in der Offent-
lichkeit nicht oder nur selten hingewiesen.
Von der Mehrheit der deutschen Presse
wird zwar laufend mit Namen und Bild
Uber Ermittlungsverfahren gegen Mitglie-
der der CDU berichtet, nicht aber von Er-
mittlungsverfanren gegen SPD-nahe Or-
ganisationen, gegen die gegenwartig we-
gen Spendenhinterziehungen ebenfalls er-
mittelt wird.

Im Grundgesetz ist die parteienstaatliche
Ordnung fest verankert. Nicht zuletzt auf-
grund der Erfahrungen mit der nationalso-
zialistischen Gewaltherrschaft hat 1949
der Parlamentarische Rat die Bedeutung
demokratischer Parteien im Grundgesetz
ausdriicklich hervorgehoben. Dabei war er
sich der Tatsache bewuBt, daB Parteien
zur Verwirklichung ihrer staatspolitischen
Aufgaben finanzielle Mittel bendtigen.

Die vom Bundesprasidenten berufen®
unabhéngige Sachverstandigenkom™
mission hat in ihrem Bericht zur NeU"
ordnung der Parteienfinanzierund
ausgefilhrt: ,Spenden an politisch®
Parteien sind weder verboten noc

moralisch bedenklich. Sie sind verfas"
sungspolitisch erwiinscht und unen™
behrlich, wenn die Staatsunabh#ngid”
keit der Parteien gewahrt bleiben 89
Durch die Zuwendung einer spend®
an eine Partei macht der Biirger VO"
seinem Recht auf politische Teilhab®
Gebrauch.”

Die rechtliche Regelung des Umfangs def
Zulassigkeit von Spenden an politis¢
Parteien war in der Vergangenheit |3“96’
Zeit unklar, kaum durchschaubar und “m_
stritten. Das Spendenrecht war uniber
sichtlich und reformbedurftig. Oft fande
sich nicht einmal Fachleute zurecht.
arteie”
teuel”
d Zv
anisd”
nten:

Direkte Spenden an politische P
konnten nur in geringem Umfang S
lich beriicksichtigt werden, wahren
wendungen an gemeinnltzige Org
tionen voll abgesetzt werden konm™=
Diese Rechtslage fiihrte dazu, daB zuwer
dungen an politische Parteien im gro »
Umfang tiber als gemeinniitzig anerkan” A
Organisationen geleistet wurden, © v
daB dies durch Finanzamter und Ef"f_"a
lungsbehdrden beanstandet worden W™

Schon seit 1952 sind Berufsverband®:
z.B. Mieterverbiande, Gewerkschaften uz
Arbeitgeberverbande berechtigt, bis ZY 1
Prozent ihrer Brutto-Einkommen an "=
teien weiterzuleiten. Wahrend der Amtsn
zeit aller sechs der SPD angehéref‘de
Bundesfinanzminister ist den gena'f'n?e_
Institutionen die Steuerabzugsfahigeit it
mer wieder aufs neue zuerkannt worde™
In Kenntnis der Praxis, daB die solchen o
stitutionen zugewandten Spenden an daa'
teien weitergeleitet werden, haben
durch alle SPD-Finanzminister gege
Spendern, Spendenempfingern und P
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te!_en erklart, daB solche Spenden recht-

n'f_aBig steuerbeglnstigt geleistet werden
Onnen. Auf diesem Wege sind Millionen
ark z.B, (iber die Gewerkschaften an die
D geflossen.

St511'it8b(irgeriiche Vereinigungen oder an-
faTlre Fordergesellschaften nahmen eben-
'S mit Billigung der Finanzamter und mit
'Ssen der Finanzbehorden Spenden fiir
Politische Parteien an und steliten dafiir
Pendenbescheinigungen aus, die von
N Finanzamtern bei Betriebspriifungen
':‘Ch anerkannt wurden.
?;ﬁs anderte sich Anfang der achtziger
Zehre' Was von den Finanzbehérden jahr-
% Ntelang nicht beanstandet worden war,
wa"te nun nach Ansicht von Staatsan-
Schaften nachtraglich als strafbare
teuerhinterziehung Zu beurteilen sein.
DaB es so weit gekommen ist, hat in
erster Linie die SPD zu verantworten.
Seit vielen Jahren hatte sich der CDU-
orsitzende Helmut Kohl nachdriick-
lich dafiir eingesetzt, die Parteienti-
hanzierung endlich auf ein gesicher-
tes, sauberes, rechtliches Fundament
2u stellen,

Obwohi der CDU-Vorsitzende schon 1975
® anderen Parteien zu entsprechenden
::p"é'when eingeladen hatte, war insbe-

teig e die SPD nicht bereit, ein Par-
ennflnanZI.erungsgesetz zu verabschie-

Setz"und die dazu notwendige Grundge-

8 sanc_’eﬂ{ng mitzutragen. Deshalb hatte

Juli $h||eB!!ch das Land Niedersachsen im
i 978 ibernommen, durch eine Klage

libey Bundesverfassungsgericht Kilarheit
j (Ehe rechtliche Ausgestaltung der Par-

enfmanzierung herbeizuflhren.

l:‘:‘grund‘ des Urteils des Bundesverfas-
dErrngQenchts vom 24. Juli 1979 war fir je-
legsf?m-] Klar, da fiir die steuerliche Ab-
So ahigkeit von Spenden, die den politi-
'8N Partejen zugedacht werden, eine

8i
W BN gesetzliche Grundlage geschaffen
€rden mugte.

tej

Trotz nachdricklichen Drangens der Uni-
on konnte sich die damalige Regierungs-
mehrheit nicht zu einem entsprechenden
Schritt bereitfinden.

Erst die neue, CDU-geflhrte Koalition der
Mitte brachte diese langst lberféllige Re-
gelung im Jahre 1983 zustande. Seit 1. Ja-
nuar 1984 ist nun geltendes Recht, daB
Spenden an politische Parteien steuer-
rechtlich ebenso zu behandeln sind wie
Spenden an gemeinnitzige Organisatio-
nen.

Folgende wichtige Tatsachen
sind der Offentlichkeit bisher
kaum bekannt:

Aufgrund des Bundesverfassungsge-
richtsurteils aus dem Jahre 1979 hatte der
Bundesvorstand der CDU beschlossen,
ab sofort nur noch Spenden aus ver-
steuerten Einnahmen entgegenzunehmen.

Ermittlungsverfahren wegen angeblicher
Steuerhinterziehungen fiir Spenden an die
CDU-Bundespartei betreffen also aus-
schlieBlich Vorgénge, die vor dem klarstel-
lenden Urteil des Bundesverfassungsge-
richts im Jahre 1979 liegen. Alle Spenden,
die seit der Verkindung des Bundesver-
fassungsgerichtsurteils im Jahre 1979 an
die Bundes-CDU gerichtet worden sind,
stammen ausschlieBlich aus zuvor von
den Spendern versteuerten Einnahmen.

Die SPD hatte schon immer
ein besonderes Verhaltnis
zur Macht.

Bis heute konnte sie den Verdacht nicht
ausraumen, daB sie 1972 beim konstrukti-
ven MiBtrauensvotum gegen den damali-
gen Bundeskanzler Brandt sich durch Be-
stechung von Abgeordneten die Machter-
haltung in Bonn erkauft hat. Vielmehr hat
der seinerzeit eingesetzte Untersu-
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chungsausschuB zur Aufklarung der Wie-
nand-Affare die Verdachtsmomente eher
erhartet.

Mit besonderer Aufmerksamkeit muB
das Verhalten der beteiligten Staatsan-
waltschaften beobachtet werden:

Der eigentliche Skandal besteht darin, daB
— und dies ist ein einmaliger Vorgang in
der Justizgeschichte der Bundesrepublik
Deutschland — bestimmte linke publizisti-
sche Organe, wie z.B. der ,Stern* und
,I_Z.)er Spiegel”, in der Vergangenheit regel-
maBig rechtswidrig Uber ProtokoHe der
Staatsanwaltschaften in Bonn und in Kéin
mit wortlichen Auszigen informiert wor-
den sind und daB ,Spiegel” und ,Stern®
diese rechtswidrig erlangten Protokolle,
entgegen klaren rechtlichen Bestimmun-
gen, auch abgedruckt haben. Es ist mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
zu vermuten, daB ,Spiegel* und ,Stern*
auch Uber andere Ermittlungsprotokolle
verfligen und daB damit gerechnet werden
muB, daB Birger, die Spenden an
CDU,CSU und FDP gegeben haben, auch
in Zukunft durch rechtswidrige Verdoffentli-
chungen publizistisch vorverurteilt und an
den Pranger gestellt werden sollen, ob-

wohl gegen sie noch nicht einmal Anklag®
erhoben worden ist.

Die Veroffentlichungspraxis der Staatsal”
waltschaft muB einem rechtsstaatlich de"”
kenden Burger geradezu unertraglich er
scheinen. Die Unschuldsvermutung 9@
Art. 6 Abs. 2 MRK wird faktisch in ihr G?’
genteil verkehrt, wenn Biirger standig in
der Offentlichkeit bloBgestellt werden,
ne sich im mindesten gegen die ihnen !

einzelnen nicht bekannten Vorwiirfe We""
ren zu konnen. Selbst ein spaterer Fré"
spruch kann den zuvor angerichteté
Schaden nicht wiedergutmachen.

Als die Einleitung von Strafverfolgund®”
maBnahmen durch nordrhein-westfalisc e‘
Staatsanwaltschaften bekannt wurde, M2
ben der Bundesschatzmeister der Christ
lich Demokratischen Union Deutschlaf‘ds_'
Walther Leisler Kiep, und sein GeneralP®
vollméchtigter, Uwe Lithje, der Staatsa™
waltschaft vorgeschlagen, sie mége 9
gen sie einen MusterprozeB fiihren, um :le
Rahmen eines solchen Verfahrens 2 "
steuerlichen, finanzrechtlichen und Sif&"
rechtlich relevanten Dinge kiaren zu Ko™
nen. Es ist bezeichnend, daB dieser An
trag von der Staatsanwaltschaft abgele
worden ist.
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Auch die SPD hat Spenden bekommen,

auch von Flick

Es ist Tatsache, daB die Sozialdemo-
faten in den letzten zehn Jahren
Penden in Millionenhéhe bekom-
©n haben. Nach dem Tode des frii-
eren SPD-Schatzmeisters Nau wur-

be 2um Beispiel im Rechenschafts-
Sricht der SPD fiir das Jahr 1982 ei-

£ Summe von 7647 550,— DM als
"Gebliche Spende von Herrn Nau
s:ssewiesen. Es ist offenkundig: Die

S D hat die Spender nicht ausgewie-

te !:1, weil diese anonym bleiben woll-

b Von kaum zu iiberbietbarer

her - Mheiligkeit der SPD ist es da-
er' wenn Sozialdemokraten Spen-
e" der Wirtschaft an die CDU als

Werflich darstellen.

Dée SPD hat auch Spenden in Millionenhé-
Vom Flick-Konzern erhalten.

Olgende Spenden an die SPD sind bis

SUte schon bekanntgeworden:

lii Spenden des

zck-Konzerns an die SPD

1 W. SPD-nahe Einrichtungen

S'ghsl?endenaufstellung gemaB einem

s 'eiben von Herrn Dr. Heribert Blasch-

Fri Mitglied der Geschaftsfihrung der

VDed"Ch Flick Industriebeteiligung KGaA,
3. September 1984 an den Flick-Un-

te
'SuchungsausschuB  des Deutschen
Undestages:
Parlamentarlsch Politischer
. '®SSedjenst

n.
aasagesarnt wurden von 1969 bis 1977

800,— DM gezahit

B »Arbeitskreis fiir kommunalpolitische

f"l Ung e, y «

U :

19;39_!’1 Zeitraum vom 8. 4. 1967 bis 5. 8.
Insgesamt 110000,— DM

B Friedrich-Ebert-Stiftung

267 .2.1975 250000,— DM
18, §.1976 1000000,— DM
24.10. 1977 250000,— DM
1. 8.1978 250000,— DM
4. 9.1978 10000,— DM
1871978 250000,— DM
24. 4.1980 250000,— DM
14. 8.1980 500000,— DM
2760000,— DM

B .Neuer Vorwirts-Verlag*, Bonn-Bad
Godesberg, Herausgeber der SPD-Partei-
zeitung

insgesamt wurden vom 12. 6. 1961 bis 20.
5. 1981 exakt 642680,60 DM gezahlt

Aus dem Schreiben von Dr. Blaschke:
.. .. daB diese Zahlungen ... mit Herrn
Nau — SPD-Schatzmeister — abge-
stimmt wurden." (Schreiben Dr. Blaschke
in Faksimile abgedruckt in der Zeitung
.Die Welt" vom 24. Oktober 1984);

1.2 Flick-Buchhalter Diehl notierte zwi-
schen 1974 und 1980 994000,— DM an
Jnoffiziellen Zahlungen an die SPD* aus
der ,schwarzen Kasse“ des Konzerns, un-
ter anderem wegen

B Egon Babhr,

frlher Bundesminister

beim Bundeskanzler

24.10. 1978 40000,— DM
B Willy Brandt,
SPD-Vorsitzender ;

4, %2, 1975 100000,— DM
13. 6.1975 40000,— DM
30. 1.1980 50000,— DM
B Dr. Herbert Ehrenberg,
friher Bundesminister 40000,— DM
B Erhard Eppler,
friher Bundesminister
24.10. 1978 40000,— DM
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B Peter W. Reuschenbach,

Bundestagsabgeordneter  40000,— DM

2. Neben den Flick-Spenden

—
B Dr. Horst Ehmke, B Hilmar Selle,
stellv. Vorsitzender der Vorsitzender des
SPD-Bundestagsfraktion Wirtschaftsausschusses 19000,— Dm
24.10. 1978 40000,— DM | im Landtag 18000,— DM
B Hans Jiirgen Junghans, Nordrhein-Westfalen 10000,— P
Bundestagsabgeordneter  25000,— DM | M Karl Wienand,
B Manfred Lahnstein friher Parl. Geschaftsfiihrer oM

o iy g der SPD-Bundestagsfraktion 40000,—
friiher Bundesminister ” . htan VO
7.7.1980 35000, — DM (A!Ie Angaben zitiert nach Berichte Die
,Bild“ vom 24. Oktober 1984 und «
-_ Hans Matthﬁ_fgr, Welt“ vom 24. Oktober 1984.)
gc‘,’_hﬁrgggdesm'n's’er 40000.— DM | 1-3 Nach dem Bericht der _Bud‘-Ze‘tlf‘:Kg_
& : vom 24. Oktober 1984 geht aus den FI/
Konrad Porzner, i Untersuchungsakten hervor, daB

Parl. Geschaftsfuhrer der Flick-Konzern insgesamt mindestens 4'3
SPD-Bundestagsfraktion Millionen DM an die SPD oder spp-nah
21.5.1974 20000,— DM | Einrichtungen gezahlt hat.
19. 4. 1979 24000,— DM t in eine™

Die Suddeutsche Zeitung komm
Bericht ebenfalls vom 24. Oktober
auf die Summe von 4,3 Millionen DM.

hat die SPD viele andere Spenden erhalten

Aus den Rechenschaftsberichten der
SPD geht hervor, daB die SPD in den
zuriickliegenden Jahren Millionenbe-
trage an Spenden unter der Bedin-
gung erhalten hat, daB die Herkunft
der Mittel nicht erkennbar ist und
wird.

Von 1967 bis 1980 wurden der SPD zum
Beispiel Uber einen sogenannten ,Arbeits-
kreis flr kommunalpolitische Bildung
e.V.“ (AKB) 3964000,— DM an Spenden
zugeleitet.

Im Rechenschaftsbericht der SPD fir
1982 sind Spendeneinnahmen von insge-
samt 9164988,— DM ausgewiesen. Die-
ses Rekordergebnis wird so erlautert: ,Im
Rechnungsjahr 1982 hat die Partei folgen-
de nach § 25 des Parteiengesetzes anga-
bepflichtige Spenden vereinnahmt: Alfred
Nau, Rotdornweg 71, Bonn: 7647 550,—
DM.* Alfred Nau, der vorherige SPD-
Schatzmeister, hat dieses Geld von ver-

2 4 in-
schiedenen Wirtschaftsunternehmen teg;e'

getrieben und die Namen nie bekan” Ml
geben. Inzwischen ist Nau am 18
1983 verstorben.

In einem Vermerk des SPD-SchatZ""au',
sters Friedrich Halstenberg vom 22. Jagen
ar 1982 werden eine Reihe von Spel e
festgehalten. Die darin genannten --sualn
men werden bestimmten Namensku ae
zugeordnet: HS (Helmut Schmidt/d: ot

daktion) 248 355,— DM, WB (Willy Br2

l)
85800,— DM, JV (Hans-Jochen Vogreg)
32859,— DM, FH (Friedrich HalstenP o
603236,— DM, HJIW (Hans-J(liJ(rlg e

Wischnewski) 400000,— DM, KvD pe-
von Dohnanyi) 45000,— DM und PG {

ter Glotz) 5000,— DM. on
Die hier aufgefiihrten Spenden macr;e,
nur einen Bruchteil dessen aus, Was
SPD insgesamt an Spenden von Ge"""’5 P
schaften und der Wirtschaft zugef!,osent,
ist. Auf diese Tatsache wird in der & en.
lichkeit nicht oder nur selten hingewie®

;-
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Die GRUNEN und das Geld der Biirger

Ubey die Finanzierung der Parteien
wi er Bundesrepublik Deutschland
telli(t’ Zur Zeit viel geredet und geur-
Ank-_Pie GRUNEN treten dabei als
Vor lager besonders wortstark her-
o Die Rolle des Anklagers steht
Den GRUNEN jedoch schiecht an.
der LS Spricht viel datiir, daB bei
a" GRUNEN sowohl die Parteienfi-
NZierung als auch die Verwendung
e" Mittel in vielen Fallen gegen
'rschendes Recht verstoBen.

Utber 60 Prozent aus
€Uermitteln

ua:dp._artgienfinanzierungsgesetz schreibt
ie rUt‘:‘i:llch vor, daB sich Parteien ,uber-
mugem aus eigenen Mitteln finanzieren
dunsen' WahIkampfkostenerstattungen

en folglich allerhéchstens 50 Prozent

m Gesamteinnahmen einer Partei aus-
achen.

|

:;Ia?en GRUI_\IEN besteht aber bislang ein
mittefllntes MiBverhaltnis zwischen Eigen-
dig - nd Staatsmitteln. Seit 1980 haben
Mari RUNEN mindestens 40,5 Millionen
tol b Vom Staat bekommen. Die Eigenmit-
nur 1§tgage-n. fur diesen Zeitraum jedoch
(Vgr » Millionen Mark.

- €DF, ,Bonner Perspektiven* vom 21.
Oktope, 1984) g

E,lfroWahikampfkostenerstatt_qng fur die

Samtpawahl .brachte den GRUNEN insge-

kam ]]8.4 Millionen ein; die direkten Wahl-

diesg kosten der GRUNEN betrugen fir

un '_T Wahikampf laut STERN (36/1984)

fung andelsblatt (5. 7. 1984) jedoch nur
1 Million Mark.

(V,
Tng; }STERM 36/1984; Handelsblatt, 5. Juli

Dj : A
ESES_ MiBverhaltnis schafft fur die GRU-
| €in Problem: Grundsétzlich kann ei-

ne Partei namlich die fir sie errechnete
Summe der Wahlkampfkostenerstattun-
gen nur dann in Anspruch nehmen, wenn
sie eine gleichhohe Summe an Eigenmit-
teln (Einnahmen aus Beitragen und Spen-
den etc.) aufweisen kann.

(Vgl. § 18 Abs. 6 des Parteiengeseizes)

Die GRUNEN wollen nun ihre Einnahme-
struktur dadurch ,korrigieren*, daB sie ko-
stenlos geleistete Arbeitsstunden von
Wahlhelfern u. a. als ,Einnahmen® verbu-
chen. Eine derartige Praktik hatte zur Kon-
sequenz, daB von den betroffenen Par-
teiorganisationen der GRUNEN Lohnsteu-
er und eventuell Sozialabgaben abgefihrt
werden miBten, und die betroffenen
Wahlhelfer muBten ihrerseits die Einnah-
men ihrem jeweiligen Finanzamt melden.
Die Oberfinanzdirektion K&ln wurde auf
diesen Sachverhalt hingewiesen und hat
bereits Ermittlungen eingeleitet.

Vorsatzlicher MiBbrauch
offentlicher Wahlkampfmittel

GemaB den Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts dienen die Wahl-
kampfkostenerstattungen nicht zur Finan-
zierung der laufenden Tatigkeiten einer
Partei, sondern zur Ausrichtung eines an-
gemessenen Wahlkampfes. Der Begriff
Wahlkampf darf nicht willkurlich ausgelegt
werden. Er umfaBt nicht die generelle poli-
tische Arbeit einer Partei, auch wenn da-
durch fir die eigenen politischen Ziele ge-
worben wird. Die GRUNEN miBachten die-
sen Grundsatz ausdricklich: |hr Bundes-
geschéftsfihrer, Eberhard Walde, stellt
fest, daB die GRUNEN nicht zwischen nor-
maler Parteiarbeit und Wahlkampf unter-
scheiden.

(Vgl. ZDF-Sendung ,Bonner Perspekti-
ven“ vom 21. Oktober 1984)
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Weil die Wahlkampfkostenerstattungen
aus dem Bundeshaushalt (und auch aus
den Landeshaushalten) in engem Zusam-
menhang mit den tatsachlichen Wahl-
kampfausgaben einer Partei stehen mus-
sen, ist es rechtswidrig, wenn die GRU-
NEN ihre ,Gewinne" aus der Europawahl-
kampfkostenerstattung u. a. fir folgende
Zwecke verwenden:

1. Sechs Millionen Mark sollen als Riickla-
gen zinsgunstig angelegt werden.

(Vgl. Hermann Schulz, Bundesschatzmei-
ster der GRUNEN im Stern, 36/1984)

+

2. Die GRUNEN haben einen Rechtshilfe-
fonds eingerichtet. Aus ihm werden bei-
spielsweise die Verteidiger von gewalttati-
gen Demonstranten bezahlt. Fir dieses
Jahr ist der Fonds schon ziemlich ausge-
lastet.

(Vgl. Die Weit, 10. Oktober 1984)

3. Mit einem Kampagnefonds sollen Akti-
vitaiten ,im Umfeld* der GRUNEN gefér-
dert werden. Ein Filmemacher aus den
USA, der die weltweiten Atomkriegsang-
ste dokumentieren soll, erhalt 50000
Mark.

(Vgl. Die Welt, 10. Oktober 1984)

4. 500000 Mark sollen in einen internatio-
nalen Solidaritdtsfonds zur Unterstit-
zung sogenannter Befreiungsbewegun-
gen in der Dritten Welt flieBen.

(Vgl. Stern, 36/1984)

5. 80 Prozent aller Einnahmen flieBen nach
einem komplizierten Schlissel in die so-
genannten ,Okofonds* der Bundeslander.
Aus diesen Okofonds werden u. a. Sub-
ventionen an ,Sympathieunternehmen”
gezahlt: Hier einige Beispiele, alle aus der
ZDF-Sendung, ,Bonner Perspektiven®,
vom 21. Oktober 1984.

B In Bielefeld hat eine Gartnerei und
Baumschule, die als normales Wirt-

schaftsunternehmen an jedermann ver
kauft, fur die Beschaffung von Pflanzd
und Ausristungsgegenstanden einen
langerfristigen Kredit in Hohe von 15
Mark aus dem Okofonds Nordrhein-West”
falens bekommen.

B Die Firma Comuna Metall* Vorrich
tungs- und Maschinenbau GmbH in He"
ford, die Anlagen zur Warmekraft-KoPP~
lung baut, hat aus diesem Okofol
20000 Mark erhalten.

B Die ,Kommunebewegung alternative’
Wirtschaftseinheiten* gibt an, da8 0
GRUNEN 70000 Mark zur Forderung i
Programme bewilligt hatten.

rel

B Ein Vegetarierrestaurant in Aache!
bekam einen Kredit in Hohe von
Mark von den GRUNEN zur Finanzierund
eines Kihiraumes. Die Héhe der Zins€
darf der Wirt selbst bestimmen.

M Wihrend der Herbstmandver haben d|e'
GRUNEN die Kosten der Miete filr ein L%
kal ibernommen, das der FriedensbeWé
gung zur Verfligung stand.

6. Aus internen Papieren geht hervor. dab
die GRUNEN fir Manbverbehlndertl"ge:
in diesem Herbst mindestens 5000 Ma"
bezahlt haben. y
(Vgl. ZDF, ,Bonner Perspektiven* vorm £
Oktober 1984) Laut TAZ vom 4. Juli. 1954‘
wurden die Kosten, die ein Vorbereitu{{ﬁ
stab fir die Ausrichtung der Stérmand"
im Fulda-Gap hatte, ebenfalls aus
Okofonds bezahit.

Diese Beispiele belegen eindeutig, daP
die GRUNEN Steuergelder vorsatzli®
miBbrauchen. Dies kann nicht geduld®
werden. Die Finanzierungspraktiken
GRUNEN sind gesetzeswidrig und ":
weisen einmal mehr, daB die GRUNE
mit einer doppelbddigen Moral leben-
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Der Generalsekretar der CDU, Heiner GeiBler,
hat dem Bundestagsabgeordneten der GRUNEN,
tto Schily, den folgenden offenen Brief geschrieben:

S'_ah’ geehrter Herr Schily,

Sie haben heute in einem Rundfunk-Interview behauptet, daB sich in der Frage der Mit-
®Stimmung im CDU-Grundsatzprogramm von 1978 ,durch den riiden Einflu des Flick-
OnZerns* die Vorstellungen der Industrie gegen die der Sozialausschiisse durchge-

Setzt hitten, :

Sle sind sowohi einer wichtigtuerischen Notiz des Flick-Bliros vom 15. September 1978

als'auah den absichtsvollen, aber nichtsdestoweniger falschen Schiufolgerungen des
Plegels in der Ausgabe dieser Woche aufgesessen.

@ ich der Viorsitzende der Grundsatzprogramm-Kommission der Christlich Demokrati-
Schen Unjon gewesen bin, kann ich Sie authentisch dartiber informieren, daf mit der ab-
SchlieBenden Formulierung sich die Vorstellungen der Sozialausschisse gegentiber an-
eren Uberlegungen durchgesetzt haben. Der Bundesparteitag hat ndmlich einmditig
Unter Ziffer 79 beschlossen, ich zitiere wértlich: ,Die Mitbestimmung und die Vermao-
ge”Sbeteﬂigung der Arbeitnehmer sind Ausdruck christlich-sozialen Gedankengutes

d eine Grundlage der Sozialen Marktwirtschaft.* Und jetzt kommt die entscheidende
aSsage: ,Wir wollen ein neues Unternehmensrecht auf der Grundlage der Hamburger
aﬂeffEQSbeschlﬁsse des Jahres 1973.“ In diesem BeschiuB, der durch diese Entschei-

Ung des Bundesparteitages 1978 zum Bestandteil des Grundsatzprogramms der CDU
9%Worden ist, fordert die CDU u.a.:
~ »Die gleichberechtigte Kooperation der in Unternehmen tétigen Kréfte. *

= »Ein neyes Unternehmensrecht, das den arbeitenden Menschen als Mitglied des So-
Zlalverbandes Unternehmen behandein soll.*
~ »Ein partnerschaftliches Verhéltnis von Arbeitnehmer, Kapitaleigner und Unterneh-
Mensleitung auf der Grundlage der Paritét.
~ »Die gleichberechtigte gesellschaftsrechtliche Mitbestimmung der Arbeitnehmer.
les alles wird begriindet in der Praambel mit dem Satz: ,Denn die Wiirde des arbeiten-
N Menschen verlangt seine Teilhabe an den Entscheidungen, die die Bedingungen fiir
®ine Arbeijtswelt setzen.
€r von der Grundsatzprogramm-Kommission vorgelegte Entwurf zu diesem Thema,
den sich offenbar die Bedenken des Herrn von Brauchitsch bezogen haben, ist
Urch gje endgliltige BeschluBfassung des Bundesparteitages ersetzt worden durch die
Unahme des gesamten Hamburger Mitbestimmungsbeschlusses in das Grundsatz-

Programm der CDU. Wie Sie aus den beiliegenden Dokumenten unschwer ersehen kén-

=0, ging der BeschiuB des Parteitages liber den Entwurf der Grundsatzprogramm-
°Mmission sowohl inhaltlich wie in der Konkretisierung dariber weit hinaus.

& Ubersende Ihnen in der Anlage die entsprechenden Dokumente, verbunden mit der

eorr Nung, daB Sie in Zukunft das Grundsatzprogramm der CDU mindestens genauso in-
"Siv studieren wie die Flick-Akten.
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Interview von Bundeskanzler
Helmut Kohl im ,Heute-Journal®
am 25. Oktober 1984

Frage: Sie sind der Vorsitzende der
Partei, der auch Rainer Barzel ange-
hort. Hat der Riicktritt von Barzel die
Situation der Union erleichtert?

Antwort: Nun, wir hatten in den letz-
ten Tagen eine sehr, sehr schwierige
Situation. Es gibt die selbstverstandli-
che Solidaritidt zu Rainer Barzel, dem
unsere Partei auch viel verdankt, in
der Vergangenheit und auch jetzt in
den letzten Jahren als Prasident des
Deutschen Bundestages. Und es gab
diese d&ffentliche Diskussion, aus der
Rainer Barzel seine persénliche Ent-
scheidung getroffen hat, die Konse-
quenzen gezogen hat. Das ist eine
Entscheidung, die ich respektiere.
Und es wird sich nach schon kurzer
Zeit zeigen — dessen bin ich sicher
—, daB viele, die ihn jetzt kritisieren,
auch ein Wort des Dankes fir ihn fin-
den werden. Ich will das ausdricklich
hier erwdhnen.

Frage: Ich wiirde gerne auf die erste
Frage zuriickkommen: Ein Opfer nur
des bdsen Scheins?

Antwort: Das ist eine persénliche Ent-
scheidung, wie ich gesagt habe. Und
dal Rainer Barzel ganz gewif all das,
was ihm vorgeworfen wurde und was
sich ja auch dann in seiner Anhérung
aufgeldst hat, nicht getan hat, daf er
nicht gegen irgendwelche Rechtsbe-
stimmungen verstoBen hat, ist ja inzwi-
schen offenkundig geworden. Es ist ja

eine politische Ermessensfrage, ¢
er letztlich dann so entschieden ha"
wie er es getan hat aus Griinden €

Ansehens des Amtes, auch aus Gri™
den unserer eigenen Partei — (daSJ
hat er beides so betont.

Frage: In lhrer Fraktion, in lhrer par-
tei, besteht die Befiirchtung, daf di¢”
ser StoB gegen Barzel eigentlich 9%
gen Sie und gegen die Regierun?
gerichtet ist.

Antwort: Das ist sicherlich auch wall"
Frage: Was wollen Sie dagegen tun?

Antwort: Wenn Sie die ganze K&~
pagne betrachten im Zusammeﬂh"nq
mit Parteispenden, féllt Ihnen ja %
nédchst auf, daB eine ganze Reihé e
ner, die die Kampagne anfihren, ¥° .
Parteispenden der FDP, der CSU U
der CDU sprechen. Von den erheb,""_'
chen Parteispenden anderer P"",’ﬁ
scher Gruppierungen, beispielswel
der deutschen Sozialdemokratie, W'
weniger gesprochen. ;
Was ist eigentlich die Frage, die 5,{6{1_
uns stellt? Der frihere Bundespré®
dent Walter Scheel hat es ja in dieS®” ‘
Tagen ganz richtig und offen ang® /
sprochen, dhnlich wie ich das ja in
Debatte der letzten Monate getan
be. Wir haben zwischen 1949 Ul 1
1979 einen Rechtszustand in der BU"
desrepublik gehabt, nachdem €be!
Parteispenden dieser Weise moght J
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;"af en, Spender und Spendensamm-

tzf Mit Recht darauf verweisen konn-
N, daB sje gutgldubig sind, daB die,
'® Uns demokratischen Parteien Geld

98spendet haben, mit Recht darauf
SfWeisen konnten, daB das eine gute

ihaChe ist, demokratische Parteien in

,u’ em Auftrag, in ihren Aufgabenstel-
Ngen zu unterstiitzen.

:g: habe — und niemand anderes —
Selbst als Parteivorsitzender habe
Creits ap 1974/75 damit begonnen
U Versuchen, eine rechtliche Rege-
“ng zy erreichen. Das ist an der da-
aa’fgen Parlamentsmehrheit, das ist
" der Sozialdemokratischen Fraktion
Nd Partej gescheitert.

m" haben dann — wir, die Union —
Sere Freunde in Niedersachsen, die
Ortige Landesregierung, gebeten,
s’” Verfahren vor dem Bundesverfas-
Yngsgericht anzustrengen. Das fiihr-
g 9ann zy dem sogenannten , Nieder-
Chsen-Urteil im Jahr 1979. Wir ha-
s:_’_’ Uns als Bundespartei danach
ferlkr an dieses Urteil gehalten. Inso-
w’,r” haben wir allen Grund zu sagen,
haben guten Glaubens gehandelt.
diejenigen, die uns Geld gespen-

&

det haben, haben keinen Grund, sich
kriminalisiert zu flihlen.

Frage: So ungeregelt, wie lange Zeit
die Parteispenden waren, so ungere-
gelt sind auch die Nebeneinkiinfte
der Abgeordneten, wie sich jetzt bei
der Angelegenheit Barzel gezeigt
hat. Was gedenkt die Union da zu
tun?

Antwort: Wir haben 1983 zum 1. Janu-
ar die Sache der Parteispenden mit
der jetzigen Mehrheit, wie Sie wissen,
der sich dann allerdings auch im Ple-
num die Sozialdemokraten ange-
schlossen haben, verninftig geregelt.
Die Erfahrung der letzten Wochen,
auch mancherlei ganz ungerechifer-
tigte Anwirfe gegen viele Kollegen,
nicht nur gegen einen, aus den letzten
Tagen zeigen mir, daB es notwendig
ist, daB sich die Fraktionen insgesamt
— ich bin sehr dafiir, daB wir als
CDU/CSU hier auch dabei federfiih-
rend tatig werden, wenn es andere
winschen — sich zusammensetzen
und die bestehenden Bestimmungen
Uberpriifen und die Frage stellen, ob
sie novelliert werden missen. Und
wenn dies notwendig ist, was ich ver-
mute, sollten wir das bald tun.
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B ERZIEHUNGSJAHR

Fadenscheinige Vorwiirfe der SPD

Ab 1. Januar 1986 werden Zeiten der
Kindererziehung in der gesetzlichen
Rentenversicherung anerkannt. Die
Regierung Helmut Kohl hélt Wort
und verwirklicht eine alte Forderung
der CDU. Erstmals werden die Erzie-
Rungsarbeit in der Familie und-die
auBerhausliche Erwerbstatigkeit
gleich bewertet. Mit Nachdruck hat
Bundesarbeitsminister Norbert Bliim
die fadenscheinigen Vorwiirfe der
SPD zuriickgewiesen und die Sozial-
demokraten an ihre eigene Untétig-
keit erinnert:

Die SPD hat wahrend ihrer Regierungs-
verantwortung in Bonn zur sozialen
Sicherung der Mutter nur gegackert und
Versprechungen gemacht. Mit leeren Han-
den und vollen Backen macht sie nun
Front gegen das von der christlich-libera-
len Koalition beschlossene Erziehungsjahr
in der Rentenversicherung.

In diesem Zusammenhang wirft die SPD
der CDU/CSU vor, daB sie 1972 im Bun-
destag das Babyjahr verhindert habe. Gott
sei Dank, kann man dazu im Nachhinein
nur sagen; denn so sah das Babyjahr a la
SPD von 1972 aus:

— Zugedacht war es nur solchen Mut-
tern, die ohnehin einen Rentenanspruch
hatten, das vor allem erwerbstatigen Mut-
tern. Da es als Rentenzuschlag ausgestal-
tet war, der sich am versicherten Einkom-
men des einzelnen orientiert hatte, konnte
sein Wert sowohl bei 2,50 Mark als auch
bei (ber 50,— Mark monatlich liegen
(heutige Werte). Dies bedeutet, daB Frau-
en mit niedrigem Verdienst weniger fur die
Kindererziehung bekommen hatten als

Frauen mit hohem Verdienst. Aber aucf
nicht alle erwerbstétigen Mitter waren !
den GenuB des Babyjahres gekomme’
da es als Rentenzuschlag nur rentensté”
gernd, nicht aber rentenbegriindend 9%
wirkt hatte. Damals lag die MindestanW
schaft fiir ein Altersruhegeld noch bé!
Jahren, und so waren Frauen mit wenid®
als 15 Versicherungsjahren leer ausg®
gangen.

— Das Babyjahr a la SPD sollte von den
Beitragszahlern der F!enten\.rersiche"“r'g
finanziert werden. Es hatte bis 1986 ! 2
Milliarden Mark gekostet. So nachzule?ee
im Sozialbericht 1972. Dieses Geld hd
in den Kassen der Rentenversicher"
gefehlt. Man wird sich daran erinné
mussen, wenn sich die SPD wieder 27
Wachapostel der . Rentenfinanzen
spielt.

— In ein und derselben Presseerkld
wirft die SPD jetzt der CDU/CSU vor
sie bis 1972 das Babyjahr a la SPD V€
dert habe und Erziehungszeiten in
Rentenversicherung nur Frauen zuer
nen wolle, die nach Inkrafttreten des
setzes 65 Jahre alt werden. Hier &
Scheinheiligkeit zum Prinzip. Das 1972 gu,
scheiterte Babyjahr der SPD sollte " .
den Frauen gewihrt werden, denen €
Versicherungsrente neu bewilligt wird %
so0 nachzulesen in der Bundestagsd""’ lle
sache VI/2916. Die SPD wollte als® 35_
bereits in Rente befindlichen Mutter a‘;
klammern. Sie hat deshalb kein R€C"
heute scheinheilig Zensuren zu verteil"™

: 3 2 ie”
Sicher wire es wiinschenswert, das E™ :
hungsjahr in der F!enten\.rersicherung-da s
len Rentnerinnen zuzuerkennen. Aber

rund

rhin
der
ken”
Ge
wil’d
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W‘;:ie_ auf Anhieb fiinf bis sechs Milliarden
Yor Jahrlich kqsten. und angesichts der
kt'innder SPD hlnterlas§enen Kassenlage
e en nt_c:ht alle Versaumnisse der Ver-
ergenhelt auf einen Schlag ausgeraumt
At VZN.IAber sgllen wir deshalb auch dar-
e I‘achtg_n, in Zu_kunft Ungerechtigkei-
Politi: t{fesemgen?_ Eine Alles-oder-Nichts-
Meist fUhr’t_, wie die Vergangenheit belegt,

o 2u Nlphts.- Wir haben uns entschie-
g t;nfur die Zukunft einen sozialpoliti-
hogh, .Durchbruqh zu schaffen; denn
"Ung ;Ie wulrde in der _Rgntenversic_:hg-
Usic, I8 Erziehungsarbeit in der Familie

Qestellt mit der Erwerbsarbeit.

grzr?egensatz zum Babyjahr der SPD stei-
das Erziehungsjahr nicht nur die Ren-
;;rui‘:‘ndern begriindet auch Rentenan-
durcy, €. A_Is_Benr'agg mit 75 Prozent des
Ver ;Chnltthch.en Einkommens bewertet,
lbey das EmehupgslahT vielen Frauen
ansmaum erst zu einem eigenen Renten-
i uch, D|e§ muB vor allem im Zusam-
christ;ng damit gesehen werden, daB die
arts Ch-llb?rale Koalition die Mindestan-
firne SCnaft fiir die Altersrente von 15 auf

Un; 3
é'l:w ersicherungsjahre gesenkt hat.
a €nd friher vielen Mittern Beitrags-
hl’e v

5 erlorengingen, weil sie fir die Min-
in Zuknwans.chaft nicht ausreichten, kann
Qen 1Nt eine Frau, die finf Kinder erzo-
’tersft' allein damit einen Anspruch auf
fahre UEHte erwerben. Nur drei Beitrags-
'eichenn-d Erziehungsjahre fiir zwei Kinder
hten In Zukunft ebenfalls aus, um einen
Vig| icﬁnﬁpfuqh zu begriinden. Und wer
b \;‘ Vle_l' Kinder erzogen und keine ei-

; dat rjl’smherungszeiten hat, der kapn
destbeit ‘achzahlung von einem Jahr Min-
hte rage auch noch zu einem eigenen

Nanspruch kommen.

ie g; !
feiﬁd?-'e Regierung Helmut Kohl leistungs-
Verg 'Che Ungereimtheiten in der Renten-
sti Cherung andert, soll ein Beispiel pla-
SCh machen:

Bine Fray hat zehn Rentenversiche-

-

rungsjahre, und sie hat drei Kinder erzo-
gen. Sie bekam friher Uberhaupt keine Al-
tersrente, und sie ware auch beim Baby-
jahr der SPD leer ausgegangen. Jetzt ge-
hen ihre Versicherungsjahre nicht mehr
verloren, und sie bekommt in Zukunft
auch noch drei Versicherungsjahre fiir die
Kindererziehung, die pro Kind 25 Mark
Monatsrente ausmachen (heutiger Stand).
Wenn sie in den zehn Erwerbsjahren 75
Prozent vom Durchschnitt verdient hat,
macht das eine Altersrente von insgesamt
monatlich 345 Mark. Friher bekam sie
null.

Die Regierung Helmut Kohl macht eine
frauenfreudliche, leistungsorientierte Ren-
tenpolitik. Und zu den Leistungen der
Miitter gehort, daB sie mit ihrer Erzie-
hungsarbeit Uberhaupt erst den Genera-
tionsvertrag auch fir die Zukunft tragfahig
gemacht haben. Das wird nun erstmals in
der Rentenversicherung bewertet.

Lage der freien Berufe

Zu einem Gesprach uber die Probleme
der freien Berufe empfingen der Vorsit-
zende der CDU/CSU-Fraktion im Deut-
schen Bundestag, Alfred Dregger, und
der stellvertretende Vorsitzende, Hans-
heinz Hauser, die Prasidenten des Bun-
desverbandes der Freien Berufe, Profes-
sor J. F. Deneke und Hubert Mockershoff,
sowie Hauptgeschaftsfihrer Dietrich Roll-
mann. Zur Frage der Besteuerung der
Vorsorgeaufwendungen der Selbstandi-
gen erklarten die Vertreter der Fraktion,
auch aus der Sicht der Fraktion sei es
wunschenswert, die Steuerfreiheit der
Vorsorgeaufwendungen der Selbstandi-
gen an die Beitragsbemessungsgrenze in
der Sozialversicherung anzubinden. Die
Fraktion werde sich bei den anstehenden
Beratungen Uber die Neuregelung der Be-
steuerung von Alterseinkinften und des
Vorsorgebereichs im Rahmen der Még-
lichkeiten des Bundeshaushalts flr dieses
Anliegen einsetzen.
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Durchsichtiges
Ablenkungsmanover

Ja, ist denn das die Mdglichkeit! Da schieBen
die SPD-Fublikationen ,Vorwdrts* und ,Parla-
mentarisch-Politischer Pressedienst‘ (PPP)
aus allen Rohren. Da trieft es nur so vor Empo-
rung UGber das angeblich verwerfliche Verhalten
von Unionspolitikern. Und dann muBB man lesen,
dalB aus dem Millionen-Spendentopf der Firma
Flick fir die SPD auch der ,Vorwiérts* und der
.PPP*“ reichlich bedacht worden sind.

Ach, was gibt es doch fir veritable Sauberman-
ner in der SPD. Wie geradezu vorbildlich hand-
haben sie die moralischen Argumente — wenn
es gegen den politischen Gegner geht. Und wie
viele gutgldubig-vergefiliche Zeitgenossen nik-
ken beddchtig mit dem Kopf ob dieser wahrhaft
edlen und tugendreinen Appelle an die Sauber-
keit im Staat.

Nur: In diesem Fall leider Pech gehabt, dafl es
sich nicht verheimlichen lieB, wie sehr sich die
Saubermanner von heute zu jener Zeit, als sie
noch das Regierungslager vertraten, gehdrig
eindecken lieBen aus jenen Tdpfen von Flick,

bei dessen Namensnennung sie heute VO

poérung aufheulen. 3

Dieses Pharisdertum ekelt einen an ‘Z"""’:
Scheinheiligkeit der SPD ist nicht mehr ZU Ube/
bieten. Denn Sozialdemokraten waren €% ;
und so lange ist das nicht her, daB es keine!
mehr weiB —, die sich in ihrer Regierungs?e
von Flick in unvorstellbarer Weise haben bed’a‘
nen lassen. SchlieBlich ist der Flick-Unters
chungsausschuB deshalb zustande gekomm® g
weil der Vorwurf existiert, daf die Regier",
Schmidt dem Flick-Konzern eine Steuerb®

ung nach § 6b des Einkommensteuergesé i
gewdhrte, nachdem der Konzern mit seinen

lionen EinfluB zu nehmen versucht hatte. 4

Es ist eindeutig: Damit hat die CDU nicht® p
tun. Wer dennoch versucht, jetzt die CD o
mit hineinzuziehen, in einer durchsichtigel
quickung von verschiedenen Tatbest Die
handelt vorsétzlich wider besseres Wissel" ol
gegenwirtige Empérung der SPD ist Heuahi i
Sie dient einzig und allein dem Zweck dél

lenkung. g6
Aber so einfach ist das nicht, wie es sich p
Propagandisten der SPD, einschiieBlich d€’ ©
Flick-Geld gefiitterten SPD-Organe ,VOr#e. .,
und ,PPP* gedacht haben. Die Fakten g%
auf den Tisch, und zwar alle. Dazu gehort fu ol
die Antwort auf die Frage, was ,Vorwarts U
,PPP* mit dem Flick-Geld gemacht habel
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