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Jurgen Ruttgers:

Wir laden alle Menschen in
Deutschland ein, in unserer
Zukunftswerkstatt mitzumachen

s -

Die CDU beschiftigt sich heute einen ganzen Tag mit dem Thema
Zukunft. DaB es dabei nicht nur um Philosophie, um das Ubermorgen
geht, das hat die, wie ich finde, groBartige Rede von Wolfgang
Schauble gerade deutlich gemacht. Es geht um ganz konkrete Politik,
die jetzt anzupacken und jetzt umzusetzen ist.

Es geht auch nicht darum, daf3 wir hier heute ein neues Programm erarbei-
ten wollen. Wir haben ein Grundsatzprogramm, das uns zukunftsfahig
macht. Wir sind viel weiter als die anderen, denen eine Utopie nach der
anderen wie Seifenblasen zerplatzt.

Aber wir miissen jetzt aus unserem Programm auch Projekte machen. Ich
glaube, wir brauchen jetzt ein Projekt fur Arbeit und soziale Sicherung im
Zeitalter der Globalisierung. Wir brauchen Projekte fiir wirtschaftliche Lei-
stungsfahigkeit aus Forschung, Technologie und Innovation. Wir brauchen
Projekte fur Bildung und Ausbildung, die den jungen Menschen das Tor zur
Zukunft 6ffnen. Wir brauchen auch Projekte, die helfen, die Schopfung zu
bewahren.

Dieser Parteitag soll ein Startschuf3 sein fiir alle Ebenen der Partei, in Blr-
gerversammlungen, in Workshops, in Veranstaltungen, in Kongressen mit
denjenigen zu reden, die in unserer Gesellschaft etwas leisten wollen, mit
Gewerkschaften und Unternehmen, mit Mittelstand und Freiberuflern, auch
mit Facharbeitern, die bisher vielleicht noch SPD gewéhlt haben, und mit def
sogenannten technischen Intelligenz, die das eine oder andere Mal mit den
Griinen geliebaugelt hat.

Wir haben in der CDU in der Vergangenheit gelernt, das ,C* in unserem
Namen zu verteidigen. Das ,D“ bedeutet uns, viele Menschen flr unsere
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Politik zu gewinnen. Wir haben jetzt allen Grund, auch das ,U" noch starker
2u betonen. Denn Union heiBt doch Biindnis und Gemeinschatt.

Deshalb muB die CDU ein Zukunftsbiindnis schlieBen, das alle kreativen
Krafte bundelt, das Gestaltungswillen zur Entfaltung bringt und das Phanta-
Sie zu Projekten formt.

Wir leben in einer Zeitenwende. Wir alle wissen: Wir Deutsche sind Gewin-
Ner dieser Wende. Wir haben die Einheit in Frieden und Freiheit erlangt. Die
Menschen in den neuen Landern haben in den vergangenen flnf Jahren
Veré'mderungen bewirkt, von denen unsere Nachbarn in den osteuropai-
Schen Reformstaaten nur trdumen konnen. Es hat sich so viel verandert,
aber es war so wenig Zeit, die Verénderungen zu verarbeiten. Nicht nur die
Gleschwindigkeit der Veranderungen ist grof3, auch die Intensitat erscheint
Unseren Zeitgenossen beispiellos.

Der Zug der Zeit fahrt vielen Menschen viel zu schnell. Da gibt es den Sozio-
logen Ulrich Beck, der uns deshalb empfiehlt, die Bremse zu ziehen. Ich bin
9anz sicher: Er wird die Bremse nicht finden. Die Griinen rufen uns zu: Alles
ussteigen! Die SPD fragt: Wo ist denn eigentlich der Zug? Mit Stoppen und
AUssteigen kann man diesem Land und seinen Menschen keine Zukunfts-
Perspektiven geben.

Neue Arbeitsplitze schaffen

Di? wichtigste Zukunftsfrage fr alle ist, wie wir in Deutschland neue Arbeits-
Platze schaffen kénnen. Es darf nicht wahr sein, daB wir immer mehr Men-

ichen sagen: Deine Arbeitskraft kann diese Gesellschaft nicht mehr gebrau-
en.

Wir alle wissen, daB Deutschiand ein Land mit hohen Kosten ist, und daf3
'8se nicht weiter steigen dirfen. Wir wissen, daf die Arbeitskosten gesenkt

Werden miissen: durch weniger Steuern, durch einen Umbau des Sozial-

Staates, durch Leistungsanreize und weniger Reglementierung; dariiber hat
Olfgang Schéuble gesprochen. Das alles steht auf der Tagesordnung.

I‘?h Sage aber auch: Was uberhaupt keinen Sinn macht, ist, wenn jeden Tag

®in neuer Vorschlag auf den Tisch kommt, ohne daR er im Anschiu umge-
Setzt wird,

Wi sollten zuerst einmal den DGB und die Unternehmen beim Wort neh-
®n, damit die Flexibilisierung der Arbeitszeit endlich mehr Fortschritt
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macht. Nicht Einheitskonfektion, sondern MaBanzug ist das Modell der
Zukunft.

Neue Arbeitsplatze entstehen nicht, wie die SPD meint, indem man die
Arbeitsamter mehr beschaftigt. Sie entstehen nur durch Innovationen, die
uns Wettbewerbsvorteile verschaffen.

Ich weiB nicht, ob Sie das wissen: Wenn man eine Halbleitergeneration nur
sechs Monate vor der Konkurrenz auf den Markt bringt, dann spart man so
viel ein wie durch eine 25prozentige Reduzierung der Lohnkosten. Auch hier
gilt der Satz: Wer zu spat kommt, den bestraft der Markt.

Neue Arbeitsplatze entstehen durch Investitionen. Wenn die deutsche Wirt-
schaft 1994 rund 24 Milliarden DM im Ausland investiert hat, dann ist das gut
fiir unsere internationale Wettbewerbsfahigkeit. Wenn aber in derselben Zeit
auslandische Unternehmen nur rund 5 Milliarden DM in Deutschland inve-
stiert haben, dann exportieren wir Arbeitsplatze. Deshalb muf3 Deutschland
fiir auslandische Investitionen attraktiver werden. Deshalb missen wir fur die
Anwendung moderner Technologien offen sein; denn Offenheit fiir Neues ist
eine notwendige Bedingung fur Zukunftsfahigkeit.

Von den 30 wichtigsten Innovationen in den nachsten 30 Jahren wird die
Halfte von der Biotechnologie abh&ngen. Mit der Biotechnologie konnen wir
im kommenden Jahrhundert den Sieg (iber die schreckliche Krankheit Krebs
erringen. Mit der Biotechnologie kénnen wir den Hunger in der Welt bekamp-
fen. Deshalb muB SchiuB damit sein, daB in Deutschland gentechnische
Freilandversuche von militanten Gentechnikgegnern zertrampelt und zerstort
werden.

et

Nummer eins in der Biotechnologie

__-/

Deshalb muB SchluB damit sein, daB Landesregierungen oder irgendwelch@
Regierungspréasidenten entscheiden, einen sogenannten ausstiegsorientier
ten Verwaltungsvolizug in High-Tech-Bereichen durchzufiihren, was nichts
anderes als ein Rechtsbruch ist.

Deshalb muB auch SchluB mit der Heuchelei sein, daB die rot-griine hessi-
sche Landesregierung auf der einen Seite in meinem Ministerium Fordergel
der fiir die Gentechnik beantragt, auf der anderen Seite aber Kongresse der
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Gentechnikgegner mit Landesmitteln unterstiitzt. Das wird es auf Dauer mit
Meinem Geld in meinem Haushalt nicht mehr geben.

leh hoffe, jeder weiB, worliber wir hier reden. Wir reden iiber Arbeitsplatze
Und damit iiber Zukunftschancen und das Leben von Menschen. Wir haben
heute in Deutschland 40.000 Arbeitsplatze im Bereich der Biotechnologie. es
k8nnten schon 100.000 mehr sein, waren nicht standig neue Stolpersteine in
d_en Weg gelegt worden. Deshalb halte ich es fiir ganz wichtig, daB wir uns
ficht nur fiir die Politik, sondern auch fiir die Wissenschaft und die Wirtschaft
€in Ziel setzen. Dieses Ziel heiBt fir mich: Deutschland soll bis zur Jahrtau-
Sendwende die Nummer eins in der Biotechnologie in Europa sein.

Lebensmittel umfassend kennzeichnen

D}:-‘Shalb fordert die Bundesregierung die Biotechnologie mit jahrlich immer-
N Uber 900 Millionen DM. Deshalb haben wir das Gentechnikgesetz und
die Gentechniksicherheitsverordnung novelliert.

Wir wollen auch, daB3 die Menschen diesen Weg mit uns gehen kénnen, dal3
Sie verstehen, was da passiert. Es sind hochkomplexe Technologien; das ist
Wahr. Deshalb aber hat die Européische Kommission unrecht, wenn sie sich
98gen die umfassende Kennzeichnungspflicht gentechnisch beeinfluBter
Sbensmittel einsetzt. Es gibt nur zwei Alternativen: Entweder sind gentech-
fNisch beeinfluBte Lebensmittel ungefahrlich, dann kénnen wir dies auch

sennzeichnen. Oder es ist geféahrlich, dann miissen wir die Finger davon las-
en.

Ieh habe hier {iberhaupt keine Probleme und denke, wir sollten in dieser
OSition hart bleiben. Wir als Deutsche fordern, daB gentechnisch beeinflu-
¢ Lebensmittel umfassend gekennzeichnet werden. Ubrigens glaube ich,
3B es einem Land wie Deutschland auch gut ansteht, fUr eine solch umfas-
Eehde Kennzeichnungspflicht einzutreten, nachdem wir wegen des Rein-
Sitsgebots des deutschen Biers sogar den Européischen Gerichtshof ange-
Ufen haben.

N'cht nur die Biotechnologie wird unser Leben veréndern, auch die Informati-

ISS- und Kommunikationstechnologie wird unsere Welt tiefgreifend beein-

NeSSen. 100 Milliarden DM Investitionen stehen in den néchsten Jahren an.
Ue Berufe werden entstehen. Durch Datenautobahnen werden Standort-
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nachteile ausgeglichen. Die Menschen bekommen mehr Zeitsouveréanitat.
Beruf und Familie werden besser vereinbar. Das Wachstum der Zukuntft wird
ein Wachstum durch Wissen sein. Ich wei3 gar nicht, ob wir das in seiner
ganzen Dimension verstanden haben: Informationen werden zukinftig rund
um die Uhr Gberall auf der Welt zur Verfiigung stehen. Das heif3t doch, daf3
Ort und Zeit relativ werden.

Es gibt schon heute Software-Entwickler hier in Baden-Wirttemberg, die,
bevor sie Feierabend machen, inr Werkstliick zum Kollegen nach Amerika
schicken. Er arbeitet dann daran und schickt es nach seiner Arbeitszeit tber
den Satelliten weiter nach Asien. Wenn der deutsche Kollege morgens zur
Arbeit kommt, dann ist das Programm wieder auf seinem Computer, aber
zwei Tagewerke weiter.

I

Auch das Datenschutzgesetz novellieren

—

An diesem Beispiel wird deutlich, was das eigentlich fiir unsere Arbeitsplat-
ze, aber auch fiir unsere Lebenswelt bedeutet. Deshalb ist es so wichtig,
daB wir uns mit den Rahmenbedingungen fiir Multimedia und fir Datenauto-
bahnen beschéftigen. Deshalb brauchen wir jetzt eine Kraftanstrengung. Wi,
Herr Bundeskanzler, bereiten gerade im Nationalen Forschungsrat vor, wie
wir diese Rahmenbedingungen verandern.

Ich will einmal zwei ganz konkrete Punkte nennen; jeder weif3, daB es, wenfl
ich sie nenne, politischen Streit gibt. Wir miissen z. B. das Medienordnungs*
recht novellieren. Nicht alles, was Multimedia heiBt, ist auch Rundfunk. Tele:
Banking, Tele-Shopping, Tele-Medizin und Tele-Leamning dirfen nicht an.def
Uneinigkeit von 16 Landesrundfunkanstalten scheitern.

Es kommt ein Satz, der leichter gesagt ist als umgesetzt: Auch das Daten-
schutzgesetz muB novelliert werden. Diejenigen, die von der Materie Ahnund
haben, wissen, was das heiBt: auch fiir die Koalition. Eines aber ist fiir mich
so klar wie das Amen in der Kirche: Multimedia darf nicht am Einspruch der
Landesdatenschutzbeauftragten in Deutschland scheitern.

Deshalb finde ich es wichtig, daB wir, bis die Liberalisierung der Netze am
1. Januar 1998 durchgesetzt ist, nicht nur weiterhin ordnungspolitisch disku*
tieren, wie man das hatte anders machen kénnen. Es hatte schneller gehen
kénnen; das ist wahr. Dafiir aber gab es keine Mehrheit. Wichtiger ist jetzt,
dariiber nachzudenken, wie wir fir die Entwicklung Freirdume schaffen, wié
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Wir unsere Hochschulen an die Datenautobahnen anbinden, wie wir Nutzun-
9en ermdglichen und manche Bedenken, die heute noch diskutiert werden,
durch konkretes Tun ausraumen kénnen.

Als Gutenberg den Buchdruck erfand, wurde Wissen tiberall verfiigbar. Das
hat riesige Auswirkungen gehabt. Luther z. B. ist ohne Gutenberg und seine
Flugblatter nicht vorstellbar. SchluBendlich war das der Anfang vom Unter-
8ang der feudalen Welt.

Es darf jetzt in unserer demokratischen Gesellschaft nicht dazu kommen,
daB letztlich nur noch wenige Menschen in der Lage sind, die richtigen Infor-
Mationen zur richtigen Zeit zu finden. Aus der Informationsflut kann sehr
Schnell eine Informationsdiirre werden. Deshalb sage ich: Es ware gut, wenn
Sich unsere Intellektuellen und Dichter endlich einmal mit solch existentiellen
_'agen beschéftigten, statt sich ihren Frust iiber den Untergang des Sozia-
Smus und die Wiedervereinigung von der Seele zu schreiben. Das wére
fine kulturelle Leistung!

lch sage auch: Deshalb missen wir jetzt auf die geistige Elite in unserem
Lang zugehen und sie zum Gesprach einladen. Ich bin sicher, sie wird die-
Ses Angebot auch annehmen, schon wegen der eigenen Relevanz.

Was wir auch machen mussen, ist, jungen Menschen heute die Chance zu

9eben, mehr Urteilskraft zu erwerben, um zwischen Wichtigem und Unwich-
'9em unterscheiden zu kénnen. Deshalb brauchen die jungen Menschen in
Cutschland eine noch bessere Ausbildung.

s‘35'\0n heute werden in Deutschland mehr Computer verkauft als Autos.
Aber nur 350 der rund 35.000 allgemeinbildenden Schulen in Deutschland —
Wiederhole: nur 350 — haben einen Zugang zu den Datenbahnen. Das
UB sich &ndern, und zwar schnell.

Medienkompetenz ist Schlisselqualifikation

lch WeiB nicht, wie junge Leute lernen sollen, zwischen Wichtigem und
_nwichtigem zu unterscheiden, wenn sie nur zu Hause alleine vor einem PC
Zen, zum Teil vielleicht sogar abgestellt, damit es ruhig ist und sie die
t_efn nicht stéren, und wenn sie sich dann mit irgendwelchen Computer-
Pielen die Zeit totschlagen. Ich finde, wenn wir tiber Medienkompetenz
€N — und das wird eine Schiiisselqualifikation der Zukunft sein —, dann
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wird es Zeit, daB nicht nur in den Schulen die technischen Voraussetzungen
geschaffen werden, sondern daB es auch aufhort, dafB nur 20 bis 30 Prozent
unserer Lehrer (iberhaupt bereit sind, mit solchen modernen Technologien
umzugehen und jungen Leuten die genannte Fahigkeit zur Unterscheidung
zu vermitteln. Deshalb ist es unsere Aufgabe, auch der Bildungspolitik einen
neuen Stellenwert zu geben.

Der eine oder andere hier im Saal wird sich noch daran erinnern: Im Jahre
1964 beschwor Georg Picht die drohende Bildungskatastrophe. Seitdem
haben wir — und zwar alle Regierungen — unser Schulsystem, unser Bil-
dungssystem quantitativ ausgebaut. Damals, 1964, haben 6 Prozent eines
jeden Jahrgangs die Hochschulzugangsberechtigung erworben. 1994 waren
es in Gesamtdeutschland 34,9 Prozent. Wir haben diesen quantitativen Aus-
bau betrieben, ohne daB wir gleichzeitig die Ressourcen fir unser Bildungs-
system erhoht haben. Deshalb habe ich den Eindruck, daf3 dieser quantitati-
ve Ausbau jetzt in einen Verlust an Qualitdt umzuschlagen droht.

Und seien wir ehrlich: Das andauernde Experimentieren und Umorganisie-
ren in den Schulen hat diese Lage dann auch noch zusétzlich kraftig ver-
schlimmert.

Wir brauchen wieder Mut zur Entwicklung

B

Es wird deshalb Zeit, daB wir wieder iber Bildungspolitik reden, auch in def
Union, und daB wir in der Bildungsdiskussion statt iiber Organisationsfragef
auch wieder mehr tiber Inhalte miteinander reden.

Auch wird es Zeit, daB wir wieder tiber Erziehung miteinander reden, nam-
lich tiber die Frage, wie Erziehung in den Schulen stattfinden kann. Es geht
in den Schulen nicht nur um Spezialwissen. Ich frage Sie, und ich frage uns*
Was niitzt denn eigentlich das beste Detailwissen, wenn es mit Lesen,
Schreiben und Rechnen hapert?

Ich frage Sie, und ich frage uns: Was nitzt das schonste Schulzentrum,
wenn dort nicht die Fahigkeit zur Toleranz, zur Mitmenschlichkeit, zur Hilfs-
bereitschaft und zur Eigenverantwortung vermittelt werden?

Deshalb brauchen wir wieder Mut zur Erziehung und den Mut, Stabilisatore”
anzufordern, die Gesellschaft bilden und dann fiir den einzelnen auch Sinn
stiften.
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Das ist keine beliebige politische Forderung. Wir sollten uns dariiber im kla-
'8n sein, daB das heiBt, daB wir auf allen Ebenen — Bund, Lander und Kom-
Munen — wieder mehr Investitionen fiir unser Bildungssystem freimachen
Missen.

Wir brauchen demnéachst 740.000 Lehrstellen

Wir reden Uber das Problem der demographischen Veranderungen in
Cutschland, und das ist eine der groBen Fragen; das ist wahr. Aber ich

'age uns: Haben wir eigentlich im Kopf, haben wir eigentlich schon verstan-

den, daB wir uns damit auch ein Stick weit suggeriert haben, daB unsere
€sellschaft immer alter wird, wobei wir, ohne daB es uns vielleicht ganz klar

| “{'fd, implizit sagen: Dann brauchen wir bei den jungen Leuten nicht mehr so

Yiel zu tun; das wachst sich dann ja irgendwie aus.

len will lhnen einmal ein paar Zahlen nennen. Bis 1999 — und das ist

bekanntermaBen gar nicht mehr so lange hin - steigt die Zahl der Schiiler in

Sutschland um rund 900.000 auf dann fast 13 Millionen an. Wissen Sie,
.98 das im Klartext heiBt, ibrigens auch fiir unsere Kommunen? Das heif3t
™M Klartext: Wir werden Schulen, die wir noch vor kurzem geschlossen
haben, wieder 6ffnen miissen, und wir werden mehr Lehrer einstellen miis-

®N. In dem Zusammenhang sollten wir Ubrigens gleichzeitig Giber Ganztags-

Chulen reden, damit unser Ziel der Vereinbarkeit von Familie und Beruf

aNn auch konkret wird, damit es also nicht bei Spriichen bleibt.

DlE’S heiBt dann Ubrigens auch, daB wir im Bereich der beruflichen Ausbil-
Ung nicht — wie in diesem Jahr — 600.000 Lehrstellen brauchen, sondern
ﬁ}emﬂéchst 740.000. Deshalb war es so wichtig, daB wir Anfang des Jahres
den Gesprichen beim Bundeskanzler das Thema der Lehrstellen so weit
ach vorne geholt haben.

.Deshalb war es wichtig, daB wir jetzt auch sagen kénnen — und zwar schon
Wi S.eptemben‘Oktober —: Auch in diesem Jahr bekommt jeder, der kann und
W, in Deutschland einen Ausbildungsplatz. Das ist ein Riesenerfolg, und

N missen wir auch feiern.

Ieh vy : o B
Ch wijy diese Gelegenheit nutzen, einmal einige Bemerkungen zu einigen
Men und Herren bei unserem verehrten politischen Gegner zu machen.
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Als wir, wie es richtig ist, in internen Gesprachen zwischen Bund und Lan-
dern dariiber geredet haben, wie wir es denn schaffen, dieses Ziel ,Jeder
bekommt eine Lehrstelle“ zu erreichen, hat es mich in den letzten Monaten
schon irgendwie aufgeregt, daB3 gleichzeitig die Katastrophen-Hilde aus
Brandenburg und dieser Herr Ringstorff aus Mecklenburg mit Horrorzahlen
durch die Lande zogen und junge Leute verriickt gemacht und verhetzt
haben und Panik gemacht haben. Ich fordere Sie deshalb jetzt von hier aus
auf: entschuldigt Euch bei den jungen Leuten, die Ihr verunsichert habt!
Jeder bekommt dank unserer Anstrengungen einen Ausbildungsplatz.

Weshalb das Meister-BAf6G so wichtig ist

B

Wichtig ist auch die Gleichstellung von beruflicher und akademischer Ausbil
dung, und deshalb ist iibrigens auch das Meister-BAf6G so wichtig. Es zeigt
namlich ganz konkret, daB wir es mit dem ersten und wahrscheinlich auch
einzigen Leistungsgesetz in dieser Legislaturperiode ernst damit meinen,
gerade im Bereich des Mittelstandes und des Handwerks zu zeigen: Der
Satz von der Gleichwertigkeit von beruflicher und akademischer Ausbildund
gilt fir uns voll und ganz.

Wenn wir in diesen Tagen stolz darauf sind, dai3 eine deutsche Professorin
den Nobelpreis fuir Medizin und ein Direktor am Max-Planck-Institut den
Nobelpreis fiir Chemie bekommen, dann zeigt das, was fiir hervorragende
Forscher wir in Deutschland haben. Aber genauso stolz kénnen wir in
Deutschland — ich sage das bewuBt und tberlegt — auf unsere Facharbeitef
sein, auf unsere Handwerksmeister, weil sie die Basis fir diese Spitzenlei-
stungen bilden.

Wenn das aber beides zusammengehért, diirfen wir auch unsere Hochsch®
len nicht im Stich lassen. Auf jedem Studienplatz in Deutschland sitzen
heute zwei Studenten. Ich sage fiir uns ganz deutlich: Diese Uberlast darf
nicht zur Normallast werden. Wir missen da etwas tun; wir brauchen da
Bewegung.

Aber ich sage auch: Wenn Gerhard Schréder heute in den niedersachsi-
schen Universitaten tiber 1.100 Stellen abbaut, den Hochschuletat kiirzt und
die Férdermittel fir Forschung und Lehre reduziert, wenn Heide Simonis
heute von knapp 1.000 Professorenstellen fast jede siebente nicht besetz!
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hat und wenn Henning Voscherau zulaBt, daB in den nachsten Jahren in
Hamburg jeder fiinfte Studienplatz verlorengeht, dann versiindigen sie sich
an unseren Jugendlichen und an der Zukunft Deutschlands.

Wig man das besser macht, kann man Ubrigens in Baden-Wiurttemberg,
Bfﬂyern und Berlin sehen.

Jetzt will ich noch einen Punkt ansprechen, der in diesem Zusammenhang

Auch wichtig ist. Unser Bildungssystem muB auch internationaler werden. Es

gibt an unseren Hochschulen zuwenig ausléndische Studenten, und zuwenig

deutsche Studenten gehen ins Ausland studieren. Weltoffene Regionen — wir
aben eben von Globalisierung gesprochen — werden im globalen Wettbe-

Werb der Standorte einen Standortvorteil haben. Auf der anderen Seite wird

Muffiger Provinzialismus ebenso (ibrigens wie tumber Auslénderha von
andgruppen das Ansehen eines Landes mittel- und langfristig erheblich
€schadigen.

Sisben Millionen auslandische Mitbirger leben unter uns, zum Teil schon in
€r zweiten und dritten Generation. Auch das ist ein Zukunftsthema: Wir

Missen uns mehr um ihre taglichen Probleme kiimmern, Gbrigens nicht nur,

“{Eil die EU-Auslander schon bald bei den Kommunalwahlen wahlberechtigt

Sind, sondern auch deshalb, weil dies ein wichtiges Projekt im Zusammen-
ang mit der Frage ist, die auch Wolfgang Schéuble angesprochen hat:

Was halt diese Gesellschaft zusammen? Meine feste Uberzeugung ist: Die
JUltikulturelle Gesellschaft, lieber Heiner GeiBler, ist bei der Integration aus-

ar;fiiscl'ac=,tr Mitbirger keine Antwort, denn diese Idee trennt statt zusammen-
Utlihren,

IJntegrationspoiitik mit Inhalt fillen

Wenn unsere Haltung bei der doppelten Staatsblrgerschaft weiter Giberzeu-
il Soll, wenn wir auf Dauer zusammenleben wollen, dann brauchen wir

®ing Integrationspolitik, die diesen Namen auch verdient. Dann darf der

A‘.”teil der auslandischen Jugendlichen, die keinen SchulabschluB erreichen,
®ht s0 hoch bleiben, wie er heute ist.

:i("app ein Drittel der ausléndischen Jugendlichen, die 1993 die Schule ver-
€n, erreichten den HauptschulabschluB nicht. Die Vergleichszahl fir den
eSamtjahrgang lautet 8,6 Prozent. Wenn wir das wollen, muf3 es auch fiir
Sléndische junge Mitbiirger geniigend Lehrstellen geben. Dann diirfen in
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unseren Stadten keine Gettos entstehen. Ich fasse zusammen, was diesen
Punkt angeht: Wer gegen die doppelte Staatsburgerschatft ist, mul eine kon-
sistente Integrationspolitik mit Inhalt fillen und nach vorne bringen.

Auf der Tagesordnung der Zukunft steht ganz oben die Bewahrung der
Schapfung. Auch hier gibt es keine einfachen Antworten. Was not tut, ist ver
netztes Denken. Eines ist richtig: Eine intakte Umwelt ist ohne Umwelttech-
nologie nicht zu haben. Solange Mensch und Umwelt — wie bei den Grunen
— als Gegensatz gedacht werden, so lange wird die Vereinbarkeit von Oko-
nomie und Okologie nicht gelingen. Ich will dies am Beispiel des Verkehrs
deutlich zu machen versuchen. Ich weif3 nicht, ob Sie dies wissen: Jeder hief
im Saal verbringt, statistisch gesehen, jedes Jahr bereits drei volle Tage im
Stau. Hochgerechnet gehen pro Jahr in Deutschland dadurch 4,5 Milliarden
Stunden an Arbeit und Freizeit verloren. 14 Milliarden Liter Kraftstoff ver-
brennen im Leerlauf, und 17 Milliarden DM Kapital ruhen, statt zu rollen. ES
ist vollig klar: Eindimensionale Antworten helfen hier nicht weiter.

Ich kann mich noch daran erinnern — viele hier im Saal wahrscheinlich eben”
falls —, als die sogenannten Fachleute durch das Land gezogen sindund
gesagt haben: Jetzt bauen wir die autogerechte Stadt. Inzwischen haben wif
gelernt: Das war ein Fehler. Genauso, wie diese sogenannten Fachleute
damals falsch gelegen haben, werden auch diejenigen, die jetzt herumlaufe
und eine autofreie Stadt haben wollen, falsch liegen.

. Man kann eine freie Gesellschaft nicht beruhigen, es sei denn, man schafft
Unfreiheit und Ungleichheit. Auch dazu habe ich eine Zahl. Diese Zahl hat

auch mich tiberrascht. Schon heute entfallen 40 Prozent des Stadtverkehrs
auf Autofahrer, die einen Parkplatz suchen. Verkehrsberuhigung ist oft Ver-

kehrsverdrangung.
=

Bessere Organisation des Verkehrs E

Es ist aber nicht so, daB wir nichts tun kdnnten. Wir konnen beispielsweisé
durch Telematik oder durch bessere Organisation des Verkehrs etwas tun.
Gerade die gewaltigen Menschen- und Verkehrslawinen, die sich an flnf
Tagen in der Woche punktlich um 18.30 Uhr zum GeschaftsschiuB des Ein-
zelhandels Uiber ganz Deutschland ergief3en, sollten, wie ich finde, zu den
Anachronismen einer modernen Wirtschaftsnation gehoren.

Wir kénnen auch durch Telearbeit etwas tun. Experten gehen davon aus,
daB die Zahl der Arbeitsplétze in diesem Bereich in Deutschland von heuté
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30.000 auf rund 800.000 im Jahr 2000 steigt. 800.000 Telearbeiter wirden
bei drei Telearbeitstagen pro Woche und einer durchschnittlichen Entfernung

2Um Betrieb von 15 km rund 3,2 Milliarden km Fahrstrecke im Jahr einspa-
ren.

Wir kénnen auch beim Freizeitverkehr etwas tun. Es ist ja keineswegs so,
daB Naturfreunde grundsatzlich weniger Auto fahren. Das wei3 man ja.
Nzwischen ist das aber auch wissenschaftlich untersucht. Das ist auch gut
S0. Dies wurde vom Europaischen Tourismusinstitut an der Universitét Trier
Untersucht. Dieses Institut hat in puncto Reisemobilitat festgestellt, daB3
A"Ihénger Okologischer Bewegungen haufiger und weiter reisen. Sie wollen
halt exotische und unberihrte Gegenden erleben. Der Wunsch nach Selbst-
Y&rwirklichung dominiert das kologische ProblembewuBtsein. Da erweist
Sich der griine Heiligenschein oft als griine Scheinheiligkeit.

Was wir brauchen: Vernetzte Antworten

Was wir brauchen, sind vernetzte Antworten und ubrigens auch ganz prakti-
Sche Visionen. Ich weiB nicht, ob Sie sich erinnern: Als durch den Olpreis-
SChock in den 70er Jahren das Thema Energieverbrauch immer dringlicher
Wurde, haben wir es geschafft — Gbrigens waren gar nicht alle von Anfang an
Uafiir; ich kann mich noch erinnern, daB es auch harte Diskussionen in der
artei gegeben hat —, das Wirtschaftswachstum vom Energieverbrauch zu
Sntkoppeln. Was heiBt das praktisch? Damals haben wir in unseren Hausern
0 kW pro m? und Jahr verbraucht. Heute verbrauchen wir in Gesamt-
Cutschland bereits unter 200 kW. Im Solarhaus in Freiburg haben wir den
~achweis erbracht, daB eine Reduzierung bis auf 20 kW moglich ist. Das ist
Origens ein ganz praktischer Erfolg unserer Umweltpolitik, den man gar
ICht hoch genug einschatzen kann.

Jetzt frage ich Sie, jetzt frage ich uns: Warum haben wir nicht den Mut, uns
Uch im Bereich des Verkehrs ein groBes Ziel zu setzen: die Entkoppelung
SS Verkehrswachstums vom Wirtschaftswachstum? Nur wenn wir den Ver-
Snr intelligent organisieren und tiberfliissigen Verkehr vermeiden, werden
'"in Deutschland auch in Zukunft Autos bauen und verkaufen kénnen. Es
dcht eben keinen Sinn, den Joghurt aus Bayern nach Hamburg und den
OGhurt aus Schleswig-Holstein nach Baden-Wiirttemberg zu fahren.

Ketner von uns kann die Zukunft vorhersehen. Was wir aber kénnen, ist, die
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Zukunft méglich zu machen, wenn wir Veranderungen wagen. Daflr gibt es
eine Voraussetzung, namlich Vielfalt.

Freie Gesellschaften schopfen ihre Zukunftsfahigkeit und damit auch ihre
Uberlegenheit seit jeher aus der Tatsache, daB3 in ihnen unterschiedliche
Antworten méglich, ja sogar erwiinscht sind. Freie Gesellschaften gestatten
und férdern, daB die verschiedenen Losungsansatze in einen Wettbewerb
um die Gunst aller Wahlerinnen und Wéhler treten. Deshalb sind Demokratié |
und Soziale und Okologische Marktwirtschaft als Ordnungselemente
zukunftsfahiger Gesellschaften unverzichtbar.

_Priifet alles und behaltet das Gute“ — dieser Satz aus dem Ersten Brief des
Paulus an die Thessaloniker ist, wie ich finde, auch ein Motto fiir Zukunfts-
fahigkeit. Er hat in fast 2000 Jahren nichts von seiner Giltigkeit verloren. Far |
Zukunftspolitik bedeutet das konkret: Spielraum schaffen, Experimente |
wagen, Vielfalt férdern, aber auch Einfalt bekdmpfen. Denjenigen, die jetzt |
Verbotsschilder und Ampeln aufbauen wollen, noch bevor die Datenbahnen
iiberhaupt gebaut sind, miissen wir sagen: Schluf3 damit! Raumt erst einmal
alle Hindernisse weg, damit wir in Richtung Informationsgesellschaft gehen
kénnen.

Denjenigen, die die Gentechnik mit Gesetzen und Verordnungen ein-
schniiren wollen, noch bevor wir die tieferen Ursachen von Krebs und Aids
entschliisselt haben, miissen wir sagen: Die Stinden der Unterlassung wie-
gen schwerer als das Risiko eines wissenschaftlichen Fehlschlags.

Wenn Hans Jonas in seinem Buch ,Das Prinzip Verantwortung* fordert, alle$ |
zu unterlassen, was Risiken bergen kénnte, dann kann sich dies umkehren
und selbst zu einem Risiko fiir unsere Zukunft werden. Wir tragen nicht nuf
Verantwortung fiir die Folgen unseres Tuns. Wir tragen auch Verantwortund
fur die Folgen von Untatigkeit.

Vielfalt und Verantwortung, das sind die Schliissel fiir Zukunftsfahigkeit.

Ich glaube, es gibt in Deutschland keine zweite politische Kraft, die den Her"
ausforderungen der Zukunft mit Gestaltungswillen und Gestaltungskraft
begegnen kann so wie die CDU. Wenn nicht die CDU, wer denn eigentlich
sonst? Deshalb, liebe Freunde: Stellen wir uns den Fragen der Zukunft,
offen und ohne ideologische Scheuklappen. Wir wollen zuhdren, heute und
in der Zukunft. Deshalb laden wir alle Menschen in Deutschland ein, in uns€’
rer Zukunftswerkstatt mitzuarbeiten.

e
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—

Generalsekretéar Peter Hintze:

Den Wandel human und sozial
vertraglich gestalten

e —

Wir haben uns im Forum 1 mit der geistig-kulturellen Entwicklung der
Zukunft beschéftigt. Ich mochte lhnen zu Beginn ein generelles Ergeb-
Nis unseres Forums mitteilen: Die Teilnehmer dieses Forums haben die
6glichkeit, auf einem Parteitag der CDU eine solche Fragestellung zu
Sprechen, ausdricklich begriit und gesagt, so etwas sollten wir von
8it zu Zeit wiederholen.

Eben ist unseren Gasten und Experten zu Recht gedankt worden. Ich méch-
€ aber auch demjenigen danken, der die Idee, die Konzeption und die Vor-
Sreitung dieses Tages so gut auf den Weg gebracht hat: Ich méchte Jirgen
Uttgers fur die Vorbereitung dieses Zukunftstages herzlich danken.

E_S War ein Experiment, einen solchen offenen Dialog anzulegen. Ich finde,
I8ses Experiment des offenen Zukunftsdialoges ist gegliickt.

In den Dank méchte ich ausdriicklich auch Anton Pfeifer einschlie3en, der zu

der Vorbereitung der Foren, zu der Auswahl der Referenten und zu ihrer
Otivation, hier teilzunehmen, einen ganz kraftigen Beitrag geleistet hat.
€rzlichen Dank, Anton Pfeifer.

An Unserem Forum haben mitgewirkt: Frau Ministerin Dr. Annette Schavan,

IDrﬁfessor Richard Schroder, Frau Professorin Dagmar Schipanski und Pro-
Sssor Eugen Biser. Wir haben in unserem Forum die nachdenkliche
Nn&herung an die Zukunft erprobt, die Professor Friihwald uns heute in sei-
€M eindrucksvollen Eréffnungsvortrag ans Herz gelegt hat. Unsere Aus-
Angsfrage war die nach der positiven Gestaltung des Wandels, dessen
Unehmende Geschwindigkeit wir alle verspiiren.

Ei“eS ist in der Diskussion deutlich geworden: Gerade wir Christliche Demo-
8ten kénnen bei der Diskussion iiber die geistig-kulturelle Entwicklung
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unseres Landes die Meinungsfihrerschaft beanspruchen; denn nach dem
ruhmlosen Scheitern der Ideologien des 19. Jahrhunderts hat sich gezeigt,
daR eine am christlichen Verstandnis vom Menschen orientierte Politik, die in
der liberalen Tradition der europdischen Aufklarung steht, in besonderer
Weise befahigt ist, den Wandel in Staat und Gesellschaft auf humane und
sozial vertragliche Weise zu gestalten.

Wir haben in unserem Forum gesagt: Es ist wichtig, da wir als CDU einen
Beitrag dazu leisten, daB der Wandel, der auf uns zukommt, nicht allein
unter der technisch-wirtschaftlichen Perspektive gesehen wird, sondern daB
wir auch die menschliche Perspektive nicht aus den Augen lassen und dazu
beitragen, daB dieser Wandel die Menschlichkeit in den Mittelpunkt stellt und
das Humanum festigt.

Ich habe eben iiber die Ideologien des 19. Jahrhunderts gesprochen, die
gescheitert sind. An erster Stelle ist ohne Zweifel der Sozialismus zu nen-
nen. Ein Ergebnis unseres Forums ist auch — darauf haben die Teilnehmer
aus den neuen Landern hingewiesen —, daf die inhaltliche Auseinanderset-
zung mit der Idee des Sozialismus, die uns in verkappter und offener Form
immer wieder neu angedient wird, daf3 die Auseinandersetzung mit den aus
dem Sozialismus direkt resultierenden Diktaturschaden fortgesetzt werden
muB. Wir dirfen das nicht einstellen. f

Wir haben eine Reihe von Themen bearbeitet. Wir haben uns kritisch-kon-
struktiv mit der Aufgabe der Kirchen auseinandergesetzt. Professor Biser hat
stark eingefordert, daB die Kirchen einen Beitrag zur Angstbewaltigung und |
einen positiven Beitrag zur Zukunftsbewéltigung leisten. Ein Teilnehmer des
Podiums hat es auf den Punkt gebracht: Wenn die Kirchen den nachsten
Castor-Transport fiir wesentlicher halten als das Evangelium, dann verpas-
sen sie ihre Aufgabe. Auch das war Gegenstand unserer Beratung.

Wir haben uns tber den Bildungsbegriff unterhalten. Es konnte einem heuté |
morgen fast schwindelig werden, wenn man den Professoren zuhorte und
aufnahm, was an Veranderungen, was an zunehmender Geschwindigkeit an |
Wissen ins Haus steht: 15.000 Fernsehprogramme, eine immer schnellere
Verdoppelung des Wissens, Vervielfachung, eine ganz groe neue Untber |
sichtlichkeit. .
Wir haben festgestellt, daB es eine ganz wesentliche Aufgabe der Schule ish |
den Auftrag der Erziehung zur Verantwortung wahrzunehmen und dem Men”
schen dafiir das Riistzeug zu geben, daB er mit dem Wissen richtig umge-

hen kann, daR er in die Lage versetzt wird, mit der Explosion des Wissens
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Verantwortlich umzugehen. Wir haben aber auch deutlich gesagt, daB wir
Von Pessimismus und Skepsis nichts halten und daB wir unserer Jugend, die
auf die Zukunft zugeht, auch etwas zutrauen wollen.

Wir haben uns mit dem Thema Medien griindlich auseinandergesetzt. Pro-
fessor Biser hat eine kleine rhetorische Bombe in den Raum geworfen, als er
Sagte: Medien sind das Ende des aktiven und schopferischen Menschen.
Das war natiirlich eine sehr provokative These, mit der zum Ausdruck
ebracht wurde, daB wir mit manchen Entwicklungen im Informationszeital-
ter nicht zufrieden sind. Wir haben uns aber an den Auftrag unseres Grund-
Satzprogramms erinnert und auch ernst genommen, daB wir Gber diesen
ZUStand nicht nur klagen, sondern uns auch einer Medienethik verantwort-
lich fiihlen, die Multimedia und all das, was in den elektronischen Medien auf
Uns zukommt, ernst nimmt und aufnimmt und die Menschen bereits im
friihen Kindesalter mit diesem Thema vertraut macht.

Bin Schwerpunkt unserer Beratungen war die Zukunft im vereinten Deutsch-
land. Wir haben also auch uber das Thema der Wiedervereinigung gespro-
Chen. Wir haben uns noch einmal vor Augen gefuhrt, wie es vor wenigen
Jahren war. Auch die Anwiirfe, die Wiedervereinigung komme uns zu teuer,
Spielten in der Diskussion eine Rolle. Ein Podiumsteilnehmer hat den sché-
Nen Satz gepragt: Die Wiedervereinigung kann uns viel kosten, aber sie

ann uns niemals soviel kosten, wie die Fortsetzung der deutschen Teilung
Und die Fortsetzung des Ost-West-Gegensatzes uns materiell und mensch-

lich gekostet hatten,

Der englische Physiker Steven Hawking hat in seinem Bestseller ,Eine kurze
€schichte der Zeit" die Zukunftsentwicklung der Menschen als fortschrei-

€nde Unordnung interpretiert. Er hat eine Reihe von Belegen dafiir aufge-

hrt: fortschreitende Individualisierung, immer gréBere Unibersichtlichkeit,

Mmer kompliziertere und komplexere Sachverhalte. Wir waren uns in unse-

'®m Forum dariiber einig, dal es eine groBBe Chance zur positiven Zukunfts-

geStaltung gibt und daB wir uns in der CDU dazu herausgefordert flihlen, sie
ahrzunehmen.

lch komme zum SchiuB. Der Tag heute mit groBen Referaten im Plenum und
®n anschlieBenden Diskussionen in den Foren hat eines deutlich gemacht:

S gibt derzeit in Deutschland keine andere Partei, die das geistige und poli-
Sthe Klima so positiv pragen kann wie unsere CDU. LaBt uns diese Aufga-

€in Fortsetzung dieses Parteitages angehen. — Ich danke lhnen.

—
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Kurt Biedenkopf:

Wir brauchen den
Wettbewerb der Ideen

B

Wir haben uns mit der Zukunft der Wetthewerbsfahigkeit unseres Lan-
des befaBt. An unserem Forum haben Birgit Breuel, die ich hier kaum
niher vorzustellen brauche, der Unternehmer Hayek, weltweit auch als
Mr. Swatch bekannt, und der Vorsitzende des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes, Herr Schulte, mitgewirkt.

Wir haben in drei Stunden eine Fiille von einzelnen Gesichtspunkten gesam-

melt, die man in einer solchen Zusammenfassung gar nicht alle wiedergeber

kann. Deshalb werde ich den Versuch machen, die wesentlichsten Gesichts
punkte zusammenzufassen.

Erstens. Deutschland ist mit der Einheit eine neue europdische und weltwirt-
schaftliche Verantwortung zugewachsen. Es war fir mich wichtig, dai3
sowohl Birgit Breuel als auch Herr Hayek von dieser Verantwortung auch im
Sinne der Notwendigkeit von leadership sprachen. Deutschland ist nach sei-
ner GroBe, nach der Kraft seiner Wirtschaft und nach der Bedeutung als
Markt mit Abstand das stérkste Gewicht im vereinten Europa. Die Handha-
bung dieses Gewichtes bedeutet eine groBe Verantwortung. Diese Verant-
wortung kann nicht mehr mit dem Hinweis auf die deutsche Teilung einge-
schrankt oder relativiert werden. Das heiBt: Deutschland muB3 in Zukunft
diese Verantwortung nicht nur sehen, sondern auch annehmen. Die Verant-
wortung erwéchst nach Auffassung der Diskutanten aus der Einheit und aus
der Tatsache, daB wir mit beiden Systemen, der Sozialen Marktwirtschaft
wie der zentralen Planwirtschaft, innerhalb Deutschlands Erfahrungen
gesammelt haben.

Die zweite grundlegende Feststellung ist diese: Wir werden in den vorhandé’ |

nen Markten allein keinen ausreichenden Erfolg haben. Wir missen uns
neue Markte erschlieBen. Dieser Gesichtspunkt, daB wir uns neue Mérkte
erschlieBen mussen, ist vor allem auf den Osten bezogen. Es hat immer

|
I

)
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Wieder — sowohl in den Voten der Podiumsteilnehmer als auch in der Diskus-
Sion — eine Rolle gespielt, daB mit dem Wegfall der deutschen Teilung auch
die europdische Teilung weggefallen ist und daf3 auf der anderen Seite von
Mauer und Stacheldraht — oder besser: des Eisernen Vorhangs — ungefahr
9enausoviel Menschen lebten bzw. leben wie in der Europaischen Union.
Wie sich Politik, Wirtschaft, Sozialsystem, Rechtssystem und Gerichtssy-
Stem in dem &stlichen Teil Europas entwickeln, wird ganz entscheidend nicht
fur von der Bereitschaft der Europaischen Union und wiederum vorrangig
duch Deutschlands abhéngen, sich an diesem EntwicklungsprozeB zu betei-
"gen, sondern es wird die Zukunft unseres eigenen Landes nachhaltiger
beeinﬂussen, als die meisten von uns es bisher in Betracht ziehen.

Mit anderen Worten: Wir werden uns nicht aus Altruismus, sondern aus
Ochst eigenem deutschen und westeuropaischen Interesse an der Entwick-
Ung Osteuropas beteiligen missen. Wir werden aber, wenn wir das richtig
n - das war die Meinung —, auf Grund dieser Beteiligung auch wichtige
Neue wirtschaftliche Chancen und Méglichkeiten erhalten, vor allen Dingen
N den Industrien, die nach Auffassung von Herrn Hayek eine besondere
~Ukunftsrolle in Deutschland spielen miissen. Das gilt sowohl fiir die Investi-
Onsgiterindustrie als auch fiir die Konsumgiiterindustrie, und zwar nicht nur
Ur die Produktion hochwertiger im Sinne hochpreisiger Konsumglter, son-
dern auch fur solche, die eine hohe Qualitét und einen sehr niedrigen Preis
Wfweisen.

Dri'rtens. Ein zentrales Thema der Diskussion, die unter den verschiedensten

Esichtspunkten stand, war die Innovationsbereitschaft. Eng damit zusam-
Men hing die Frage nach der Bereitschaft der Deutschen, Unternehmer zu
Werden bzw. sich selbstdndig zu machen, ein Thema, das der Bundeskanz-
lor gestern schon angesprochen hat und das auch heute morgen von Wolf-
Yang Schauble wieder angesprochen wurde.

Digg durchzog die Diskussion wie ein roter Faden. Einer hat gefragt: Warum
Aben wir in Deutschland zu wenig Unternehmer? Andere haben gefragt:

Way um sind diejenigen, die unternehmerisch tatig sein konnen, haufig so
®nig riskobereit? Warum findet man fiir die Ubernahme von Risiko in

DeUtschland nicht hohe Anerkennung, warum wird die Ubernahme von Risi-

ko eher zweifelnd auf ihre Nitzlichkeit hinterfragt?

Wo

B Soll die Risikobereitschaft, die Bereitschaft zur Selbsténdigkeit, die

Creitschaft zu unternehmerischem Handeln herkommen?
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Wir hatten nicht die Zeit, zu untersuchen, warum die unternehmerische
Bereitschaft in Deutschland nicht so hoch ist wie in den 60er Jahren, als die
Selbstandigenquote fast doppelt so hoch war wie die heutige. Aber wir
haben doch einige mogliche Ursachen identifiziert. Ohne das vertiefen zu
kénnen, nenne ich die unterschiedliche Sicherheit eines Arbeitnehmers und
eines Selbstandigen.

Ich méchte jetzt hier nicht wiederholen, was ich dazu gerne vortrage, nur
soviel: Ein Handwerksmeister, der bei BMW, bei Daimler oder sonstwo
beschaftigt ist, und jetzt mit seiner Frau die Frage erdrtert, ob er sich selb-
standig machen soll, wird sich einige Fragen seiner Frau anhdren mussen:
Wie lange wirst du, wenn du dich selbstandig machst, arbeiten missen? Im
Augenblick arbeitest du 38 Stunden. — Sagt der Mann: Die Handwerkskam-
mer hat mir erzahlt, die durchschnittliche Arbeitszeit liege bei 72 Stunden. -
Wie sieht das mit der Alterssicherung, mit der Krankenversicherung, mit der
sozialen Sicherheit insgesamt aus? Was ist mit den sechs Wochen Urlaub,
mit dem Weihnachtsgeld, mit dem 13. Monatsgehalt und mit anderen Absi-
cherungen, die du in deiner jetzigen Position hast?

Wenn man den Dialog zu Ende fuhrt und beide Méglichkeiten vergleicht,
dann kommt man zu dem Ergebnis: Die Frau muB3 entweder eine Heilige
sein oder ihren Mann wirklich lieben, wenn sie seinem Vorhaben zustimmt,
sich selbstandig zu machen.

Wenn dem aber so ist, dann muB es eine zentrale Aufgabe sein, die Hinder
nisse, die die Ehtscheidung fur die Selbstandigkeit erschweren, aus dem
Weg zu raumen. Wenn es so viele Selbstéandige gabe wie vor 25 Jahren,
dann sahen wir uns einer wesentlich geringeren Zahl von Arbeitslosen
gegenuber.

Selbstandigkeit ist die Wurzel zukinftigen Unternehmertums. Es war keine
Frage in unserer Diskussion, daB wir diese Unternehmer brauchen. Wir
haben nicht nur einen Mangel an Risikobereitschaft diagnostiziert, sondermn
auch eine erhebliche Unbeweglichkeit im Denken.

In mehreren Diskussionsbeitragen ist dafiir beispielhaft das LadenschluBgé”
setz erwahnt worden. Es war interessant fir mich, daf3 die Diskussion |mrrle
wieder auf die verschiedenen Gutachten zulief, die zu der Frage ausgearbel
tet worden sind, ob das LadenschluBgesetz nun sinnvoll ist oder nicht. In

dem einzigen Fall, in dem ich aus der Moderatorenrolle herausgetreten bin
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habe ich dann gesagt: Ich habe meinen ersten Artikel gegen das Laden-

SchluBgesetz 1956 geschrieben, und ich hoffe, im néchsten Jahr, beim

:Qjéihrigen Jubilaum, eine gewisse Beweglichkeit in dieser Frage erleben zu
Onnen.

Es ist das Phanomen erkennbar — ich will das jetzt nicht vertiefen; es ist ein
Nebenthema —, daB wir Neues nicht wagen, ehe wir uns gutachtlich abgesi-
Chert haben, was wohl passieren kénnte, wenn wir es wagen. Damit erzeu-
9en wir zwar einen Wettbewerb der Gutachter, nicht aber einen Wettbewerb
der Ideen.

Wir miissen auch in solchen gesellschaftlichen Fragen eine gréBere Risi-
kobereitschaft an den Tag legen. Wo ist das leichter als in einer bundes-
Staatlichen Ordnung? Warum soll es nicht méglich sein, solche starren
Regelungen — und sei es nur zum Zwecke der Entwicklung unterschiedlicher

Antworten — zu ffnen und regionalen oder lokalen Regelungen zu (berlas-
Sen? :
| H

Wir brauchen diesen Wettbewerb der Ideen nicht nur unter den Unterneh-
Mern, wir brauchen ihn auch in dem Bereich, wo rund 50 Prozent des Brut-
t0ir\Iandsproduktes verfugt werden, namlich im staatlichen Bereich, im
Sereich der administrierten Preise und der sozialen Systeme.

Wenn wir den Wettbewerb dort nicht zulassen, dann bringen wir uns um die
Sanze |nnovationskraft, die in einem solchen Wettbewerb freigesetzt wird,
Und damit um die Ideen, mit denen wir unseren Standort Deutschland erst
angfristig wettbewerbsfahig machen kénnen.

Wir haben diskutiert, insbesondere auch angeregt durch die Voten von Hermn

ayek, (ber die Frage, ob man in Deutschland trotz der hohen Léhne preis-
Werte Konsumgter massenhaft herstellen kann. Herr Hayek hat uns dazu
Stmutigt. Das sei moglich, man miisse allerdings bei der Produktion, der
I'Sanisation der Arbeitsteilung und der technischen Entwicklung groBe
phElntasie aufbringen.

Man kénne nicht in den normalen Kreisen bleiben, man miisse eine andere
Orm auch der Organisation der Arbeit suchen.

Eas hat uns, wie nicht anders zu erwarten, auch zu den Fragen der Arbeits-
OSten gefilhrt. Hier gab es zumindest Hinweise darauf, daB wir in den
OZialen Systemen die versicherungsfremden Leistungen Uberpriifen miis-
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sen, daB wir insgesamt der Frage auf den Grund gehen missen: Wieviel
kann der Arbeitsvertrag an Gemeinkosten fiir die Finanzierung kollektiver
Risikoabdeckung tragen, vor allen Dingen dann, wenn durch die héhere
Kapitalintensitat bei Aufrechterhaltung des Vollzeitarbeitsplatzes insgesamt
weniger Arbeitsplétze bei wachsender Produktivitat und auch bei wachsen-
dem Bruttosozialprodukt angeboten werden? Wir haben nur am Rande dar-
iiber reden kénnen, welche Bedeutung die hohen Arbeitskosten fur das
Abwandern von Arbeit haben.

Es wandern nicht Arbeitsplatze ab, sondern Arbeit. Dieses Abwandern von
Arbeit wird uns allerdings — das ist mein Eindruck aus der dreistindigen Dis-
kussion — in Zukunft noch viel intensiver beschéaftigen als gegenwartig, denn
es wird weiter fortschreiten. Zwar gibt es — das hat sich gezeigt — eine ganzé
Reihe von wichtigen und attraktiven Standortvorteilen auch in unserem
Land. Aber wir werden diese Standortvorteile, so wie sie heute sind, nicht
erhalten kdnnen, wenn wir versuchen, sie zu konservieren. Wir werden sie
nur erhalten kénnen, wenn wir das, was sich heute als Vorteil erweist, so
weiterentwickeln, daB es sich unter véllig veranderten Bedingungen immer
noch als Vorteil erweist.

Das filhrt mich zu dem letzten Punkt, namlich der Forderung nach Mobilitat,
und zwar nicht nur nach regionaler, also rdumlicher Mobilitat, sondern auch
nach geistiger Mobilitat. Rohstoff der Zukunft seien Kreativitat, Wissen, Qua-
lifikation. Das seien langfristige Investitionen, wurde festgestellt, und das sel
eine Aufgabe nicht nur des Staates, sondern der gesamten Gesellschaft.
Diese Mobilitéat zu sichern und immer wieder ihre Notwendigkeit im Bewuft-
sein gerade auch der nachwachsenden Generation zu erneuern ist zweifel-

Lassen Sie mich zum SchluB einen Eindruck mitteilen, den ich gewonnen,
aber auch bestatigt gefunden habe. Mir scheint, daB wir heute einen wesent:
lichen Teil der Einsichten erarbeitet haben, daf3 sich etwas verandern mul3.
Wir haben auch einen wesentlichen Teil der Einsichten erarbeitet, daB dieses
Verandern mit Umdenken verbunden ist. Wir diskutieren auch tiber Alternati-
ven, wir diskutieren Uber neue Wege, und eine Fiille von Vorschlagen sind
schon vorgelegt worden. Aber — das gehort jedenfalls zu meiner Lebens-
erfahrung — die Einsicht braucht einen Bundesgenossen, und dieser Bun-
desgenosse ist die allgemeine Einsicht in die unvermeidbare Notwendigkeit
des Handelns, und zwar alsbald und nicht erst in Zukunft. J
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Hans Jonas hat in seinem Buch tiber die Verantwortung fur die Zukunft
8esagt, man misse die zukiinftigen Gefahren so deutlich in der Gegenwart
diskutieren, daB sie in der Gegenwart eine Handlungsbereitschaft auslésen,
aber nicht so Uberwéltigen, daB sie die Leute in der Gegenwart Idhmen. Ich
glaube, daB dies im Augenblick unsere Hauptaufgabe ist: mit den Menschen
die Aufgaben und Herausforderungen von morgen so zu diskutieren, daf3 sie
Nicht sagen: ,Um Gottes willen, das kénnen wir nie schaffen®, sondern daR
Sie sagen: ,Wo kénnen wir anfangen?* Auszulésen, daB sie sagen: ,Wo kon-
Nen wir anfangen?*, setzt voraus, daB wir jetzt gemeinsam Wege erarbeiten,
denen man vertrauen kann. Einer hat in der Diskussion gesagt: Ich kann
Nichts Neues anfangen und das Alte weglegen, wenn ich den Menschen das
Neue nicht erklaren kann. Das ist zweifellos richtig.

leh glaube, daf3 wir aus unserer Sitzung eine Menge Anregungen gewonnen
haben, um Neues zu entwickeln und das Neue zu erklaren. Ich bin tber-
Zeugt davon, daB die CDU die einzige politische Kraft in Deutschland ist, die
die Entschlossenheit hat, diesen schwierigen Weg nicht nur bis zum Erden-
€n neuer Wege zu gehen, sondern darliber hinaus die Menschen gewisser-
MaBen mitzunehmen, ihnen Vertrauen zu geben, und zwar aus dem, was sie
Serade in den letzten fiinf Jahren gemeinsam geleistet haben, und ihnen
Sagen: Wenn wir die deutsche Einheit zustande bringen, ohne Krieg in Euro-
Pa, mit Zustimmung aller Nachbarn, ohne soziale Revolution in Deutschland,
8 niedriger Verschuldung, ohne Inflation, dann werden wir wohl auch die
Ukunft gemeinsam meistern kénnen.
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Erwin Teufel:

Am Anfang ist der Burger

—

,Wie wollen wir in Zukunft leben?“ stand liber unserem Arbeitskreis als
Frage. Frau Dr. Kécher, die Geschaftsfiihrerin des Instituts fiir Demo-
skopie in Allensbach, sagte dazu: ,,Der Vorrat an gemeinsamen Zielset-
zungen ist viel groBer, als gemeinhin angenommen wird. Die scharfen
ideologischen Kontroversen verringern sich, die Menschen — sie hat eS
insbesondere bei der jungen Generation nachgewiesen — sind wieder
offener, nicht im Sinne eines billigen Optimismus, sondern in voller
Kenntnis der Probleme, aber mit wachsendem SelbstbewuBtsein, daB
man die Probleme Iésen kann. Die globalen Herausforderungen
erschrecken, aber sie entmutigen nicht.”

In Ubereinstimmung mit dem, was heute morgen Herr Professor Markl vor-
getragen hat, definierte Herr Professor Treusch als globale Probleme
erstens die starke Zunahme der Weltbevdlkerung, die in eindringlichen
Daten dargestellt wurde, zweitens die Probleme wachsenden Energiever-
brauchs, und zwar sowohl im Bereich der Ressourcen wie im Bereich der
Entsorgungsfrage, drittens die starke Zunahme der Informationsméglichkei-
ten durch die neue Informationstechnik. Positiv sei, da man heute die Pro-
bleme wesentlich besser erkenne als friher.

Herr Dr. Schily wies auf die vielen Verkrustungen, Privilegien und Besitzstan-
de in unserer Gesellschaft hin und forderte, daB sich der Staat aus vielen
Bereichen zuriickziehen solle. Es sei eine neue Aktivitat der Blirger nétig.

Professor Rendtorff betonte die Gestaltungsaufgabe des Menschen und
seine Verantwortung, die sich aus dem christlichen Menschenbild ergebe.

Die Fragen der Zukunft seien ebenso Fragen der Ethik wie der Technik.

Im Plenum ergab sich eine hochinteressante ausflhrliche Diskussion, uber
die sich alle Referenten des Podiums sehr anerkennend auBerten. Einige
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Wenige Schwerpunkte der Diskussion mochte ich in Uberschriften nennen:
Bine hohe Ubereinstimmung iiber die Bedeutung der Familie fiir die Weiter-
9abe von Werten und die Bereitschaft zu verantwortlichem Handeln; die
gro3e Bedeutung der Bildung in Schule und Hochschule zur Vermittiung von
Geé‘,’raltungswissen und von Orientierungswissen; die Vielfalt der Medien, inr

influB auf die Erziehung und auf die Wahrnehmung der Wirklichkeit; die

€deutung der Erforschung und Einflihrung von alternativen und erneuerba-
'®n Energien, nicht als Alternative, sondern als Erganzung zu den derzeit
Senutzten Energiearten; das groBe Bediirfnis der Menschen nach persénli-
C_hEr Kommunikation trotz oder gerade wegen der Flut von Medieninforma-
t'Orlem die Frage, wie wir hochkomplexe Erkenntnisse und Systeme fiir Men-
Schen erklarbar machen, damit sie Entscheidungen treffen oder wenigstens
Nachvollziehen kénnen.

Die Teilnehmer waren sich einig:

Erstens. Das gesellschaftliche Engagement der Birger muB3 noch starker
Anerkannt werden.

Z\_'Veitens. Die Birger haben Einsicht in notwendige Veradnderungen. Sie
Simmen auch grundlegenden Reformen zu, etwa dem Umbau des Sozial-
Maats, wenn ein tiberzeugendes Konzept vorgelegt wird, das die kommende

€neration entlastet. Es will eine ganz groBe Mehrheit der Menschen nicht
Uf Kosten ihrer Kinder und Enkelkinder leben.

Drittens, Unser Thema ist es auch, ein neues Gleichgewicht zwischen Indivi-
Uum und Gemeinschaft zu finden. Es geht um die Frage, wie in einer
‘®sellschaft, die durch ein hohes MaB an Wohlstand und Freiheit charakteri-
'®rt ist, Solidaritat, Gemeinsinn und Selbstverantwortung erhalten und

Ustarkt werden konnen.

V!_ertens. Unser Thema beinhaltet auch die Frage nach dem Spannungsver-
Altnis von Tradition und Moderne, von Bewahrenswertem und Neuem. Was
At sich bewihrt, was soll erhalten bleiben, worauf kdnnen wir verzichten,
88 muB neu gedacht, neu gemacht werden?

z&nﬂens. Je freier der Mensch ist, um so mehr Verantwortung wachst ihm
ch zu.

S.SChStens. Es ist an der Zeit, daf3 wir starker auf die Leistungsféahigkeit und
Lf'DSungskompetenz des einzelnen Biirgers setzen, dafB3 wir Selbstverant-
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wortung fordern und ermutigen, daB wir dem Biirger mehr zutrauen und
auch starker vertrauen. Die richtige Devise furr das 21. Jahrhundert ist nicht
,am Anfang ist der Staat“, sondern ,am Anfang ist der Biirger". ‘

Siebtens. Die Frage lautet nicht nur: ,Wie wollen wir in Zukunft leben?®, son-
dern: ,Wie wollen wir in Zukunft zusammenleben?* l

Das Fazit lautet, die eigentlichen Erneuerer sind diejenigen, die wissen, was ‘
bewahrenswert ist. Deshalb ist das Zukunftsthema das Thema der CDU. |
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—

Angela Merkel:

Wir stehen vor riesigen
Herausforderungen

e

‘ Wir haben uns im Forum 4 mit der Okologischen und Sozialen Markt-
~ Wirtschaft als Zukunftskonzept befaBt. Viele werden sich an unsere
iskussionen im vergangenen Jahr erinnern, als wir unser Grundsatz-
Programm beschlossen haben. Ist es richtig, die bewéhrte Soziale
arktwirtschaft um eine 6kologische Komponente zu erweitern? Wir
- atten damals eine heiBe Debatte, ob das wirklich notwendig ist. Ich
‘ 9|ane, es war richtig, daB sich die durchgesetzt haben, die gesagt
aben, wir brauchen diese 6kologische Komponente, weil wir erkannt
h"_lben, die Ressourcen dieser Erde sind endlich, sie sind knapp, und
- Wir miissen mit diesem knappen Gut so sorgféltig umgehen, daB
. zukl'inftige Generationen gleiche Lebenschancen oder sogar bessere
aben als wir. Wir miissen aus dem Prinzip der Gerechtigkeit heraus
Yafiyr sorgen, daB alle Menschen auf dieser Welt so leben kénnen, daB
'& Ressourcen ausreichend und vernunftig genutzt werden.

|

i p_eressor Markl hat uns heute noch einmal vor Augen gefihrt, welche

- “Mmensjon diese Aufgabe hat: Das Bevélkerungswachstum muf gestoppt
rden. Wir stehen vor riesigen Herausforderungen.

- Die Spezifik dkologischer Probleme hat Professor Zellner, der in diesem
| h°dium mitgemacht hat, uns an einem interessanten Beispiel erlautert. Er
at gesagt, vor 20 Jahren gab es die ersten Debatten {iber das Ozonloch.
sa hat man ausgerechnet, daB die FCKWs eine Veranderung der Ozon-
Chicht um plus/minus ein Prozent bewirken werden. Da hat man sich
®fragt: Was bedeutet das? Da haben die Falken, wie er es nannte, gesagt:
38 bedeutet, daB es eine starke Beeintriachtigung der Ozonschicht durch
®nschliche Effekte geben wird. Die Tauben, so nannte er sie, haben
Ssagt: Ein Prozent, das ist so gering, und plus/minus ein Prozent, das
€kt man nicht, darum miissen wir uns nicht so stark bemiihen.
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Heute, 20 Jahre spater, ist klargeworden, die Falken hatten leider recht, und
wir kdnnen nur in einem groB3en zeitlichen Abstand das menschliche Tun von
damals noch andern, denn wenn wir heute keine FCKWs mehr in unserem
Lande produzieren, dann wird das in der Atmosphaére erst in 20 Jahren wirk-
sam. Das ist die Spezifik von 6kologischen Problemen, die mit der von Pro-
blemen, die wir im sozialen Bereich haben, nicht immer und sofort vergleich-
bar ist.

Ich habe mich gefreut, daB in dem Forum, an dem Herr Pischetsrieder, Herr
Issen und Professor Ewers noch teilgenomm'en haben, der Begriff der Oko-
logischen und Sozialen Marktwirtschaft nicht mehr in Frage gestellt wurde,
sondern als Zukunftskonzept akzeptiert wurde. Ich halte das fiir verniinftig
und gut.

Wir haben dann begonnen, dariiber zu sprechen: Was hei3t das eigentlich,
dieses Dreiecksverhaltnis Soziale Marktwirtschaft, (")kologische Marktwirt-
schaft — schon in sich jeweils Spannungsverhaltnisse — und dann noch die
Marktwirtschaft mit dem Okologischen und dem Sozialen und das 6kologi-
sche und soziale Miteinander? Wir sind da nicht so weit gekommen. Da gab |
es Aussagen wie: Umweltpolitik, wenn sie gut ist, ist immer auch Sozialpoli- |
tik. Da gab es aber auch die Aussage aus dem Publikum, es handle sich um
einen doppelten Spagat, und man kénne nicht alles auf einmal schaffen, un |
was marktwirtschaftlich vielleicht als das Rentabelste erscheine, sei 6kolo- ‘
gisch nicht das Beste, und bei endlichen Ressourcen kénne auch die Fragé
kommen, ob wir mehr im sozialen Bereich oder mehr im &kologischen
Bereich tun wollen. Wenn wir im néchsten Jahr diskutieren, miissen wir uns
genau dieses Spannungsverhaltnis noch einmal anschauen und die Diskus”
sion zwischen dkologischer und sozialer Komponente und zwischen Umwelt
und Sozialpolitikern noch einmal in Gang bringen. Ich denke, das ist ein
spannendes Thema.

Wir haben (ber die Aufgabenteilung in der Gesellschaft beztiglich der Okolo”
gie und Uber das Verhaltnis zwischen Wirtschaft und Politik gesprochen. vor
verschiedenen Diskutanten wurde immer wieder gesagt, und Herr Pischets
rieder hatte hier den schwierigsten Part zu bestehen: Die Wirtschaft sagt Oft’
was sie nicht kann und was fir den Markt nicht gut ist, dann kommt die pol-

tik und stellt die Forderungen auf.
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K'r_lnn das im Konzept der Okologischen Marktwirtschaft die richtige Arbeits-
Sllung sein? Die Antwort muB ganz klar lauten: Das ist nicht die richtige
feitsteilung, und es ist heute auch nicht mehr die Realitat. Es kommt uns
ber haufig so vor, als ob wir uns immer wieder in die alten Bunker verkrie-
 then und dann die Gefechte austragen.

I

& ist die Rede von Zukunftswerkstatten zwischen Politikern und Entwicklern

‘ %wesen. Es ist eine ganz spannende Sache, wenn man gegenseitig ein
Bfiihl dafiir bekommt, was man sich zumuten kann, was machbar ist und

Yas erforderlich ist. Das ist ein ganz wichtiger Punkt fur die CDU. Wir miis-

Sen gerade mit der Wirtschaft einen Dialog flihren, der von Grundvertrauen

Spragt ist.

H_EUte kam wieder einmal die alte Geschichte vom MiBtrauen auf. Sie macht

Sith — das ist im Forum immer wieder gesagt worden — an der Einflhrung

€S Katalysators fest. Wir Politiker hatten nicht den Eindruck, daB die Indu-
ie all das genannt hat, was sie jetzt schon konnte. Aus der Sicht der Auto-

Ih(Jbilindustrie stellt sich das differenzierter dar, aber ich glaube, diese Art

o Gefechten diirfen wir in Zukunft nicht fihren. Wir miissen versuchen, ein

Srl{Ndvertrauen herzustellen, dann bleiben immer noch genug Wider-
Priiche, die wir miteinander l6sen miissen.

’ Wi haben (iber etwas gesprochen, was ich fiir ganz wichtig halte. Es wurde
N Professor Zellner angesprochen. Es ging um so etwas ahnliches wie
Nen nationalen Umweltplan. Das hat etwas mit dem Vorwurf zu tun, der in
,fr Umweltpolitik recht haufig vorkommt, namlich mit dem Vorwurf: Ihr seid
Cht berechenbar.
I:'r(’fessor Ewers hat gesagt: ,Man darf nicht jede Woche eine andere
smWeItpolitische Sau durchs Dorf jagen® — ich habe Herrn Ewers zitiert —,
Ndern man muB wissen, was man tut, und man muf3 vor allen Dingen

Uch wissen, was die wirklich wichtigen Fragestellungen und die Prioritaten
’ d was die Dinge sind, die nachfolgen kénnen.

&4 €inem Thema sind wir leider nicht in voller Breite gekommen: Welche

rit(;ste” koppeln sich an welchen Nutzen bei unseren u‘mweltpolitischen Prio-

S 'en? Das hat etwas mit den endlichen Ressourcen in unserer Gesell-

8 'aft zu tun. Als wir Uber die Ziele der Umweltpolitik gesprochen haben —
ISt eine der wichtigsten Aufgaben, daB wir uns in der Gesellschaft auf
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gemeinschaftlich getragene Ziele verstandigen —, hat den ersten Platz, auch
im Lichte der Vortrdge von heute morgen die Frage des sparsamen
Umgangs mit Energie eingenommen, und zwar nicht wegen der Energie,
sondern wegen der CO,-Emissionen und des Treibhauseffekts.

|

Ich denke, das macht die gesamte Spannweite von Umweltpolitik aus. Auf
der einen Seite ist das globale Problem des Treibhauseffektes. Wir schaffer
iberhaupt nichts, wenn wir bei uns eine CO,-Emission vermeiden, um siein
die Nachbarstaaten zu exportieren. Auf der anderen Seite — das ist in der
Diskussion klargeworden — steht die nationale Rolle der Bundesrepublik
Deutschland mit einem ganz klaren Ziel, das von allen akzeptiert wurde:

25 prozentige Reduktion der CO,-Emission bis zum Jahr 2005, bezogen auf
das Jahr 1990, wie es in Berlin vom Bundeskanzler festgelegt wurde.

Dieses Ziel spornt uns an, neue Technologien zu entwickeln. Die Bundesre
publik Deutschland hat als filhrendes Industrieland hier eine spezielle Aufg#
be. Wer, wenn nicht wir, soll den anderen Landern zeigen, was beim effekti-
ven Umgang mit Ressourcen, sprich: mit der Energie, machbar ist?

Wir haben (iber weitere Ziele gesprochen, z. B. Uber die Idee von Jlrgen |
Ruttgers, von der Koppelung des Wirtschaftswachstums an das steigende
Verkehrsaufkommen. Ist das eigentlich eine Naturnotwendigkeit? Es wurdée
etwas spezifiziert. Gelingt es uns, Wirtschaftswachstum zu haben und |
gleichzeitig dazu zu kommen, daB die Emissionen aus dem Verkehr abneh” |
men? Das ist einer der Hauptpunkte.

Hier wurde durchaus Optimismus geduBert, dem sollte man nachgehen. leh |
muB etwas ahnliches fir die Frage vorschlagen: MuB das Wirtschaftswach®
tum an zunehmenden Landverbrauch gebunden sein, oder schafft man €s
nicht auch, hier eine Entkoppelung zu erreichen, so wie man das Wirt-
schaftswachstum vom Energieverbrauch heute schon entkoppelt? Das kon™
ten wichtige Ziele sein, die wir uns fiir die nachsten Jahre vornehmen. Das
sind unsere Prioritaten, ich wirde im Naturschutzbereich noch hinzufiigen
daB die Vielzahl der Arten in unserem Land erhalten bleiben muB. Auch da®°
ware ein gutes Ziel.

Wir miiBten eine weitere Frage in der Diskussion vertiefen. Welche Instru-.
mente entsprechen der Okologischen Marktwirtschaft? Was wollen wir? wir
wollen doch die dezentrale Intelligenz in unserem Land mobilisieren — S0
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"annte das Professor Ewers —, um moglichst kostenglinstig zu gréBten
i fiekten zu kommen. Die einhellige Meinung dazu war, daf marktwirtschaft-
he Instrumente in vielen Fallen sehr viel besser geeignet sind als das Ord-

| ungsrecht.

| S sind die verschiedenen denkbaren Instrumente genannt worden: Zertifi-
. katE, Lizenzen, z. B. flir CO,-Emissionen weltweit — Professor Ewers sagt:
88 dauert 20 Jahre, aber es ist ein verniinftiger Ansatz, ich teile seine Mei-
‘ n“ﬂg —, die Frage der steuerlichen Instrumente, die Frage von Haftungsre-
g§1ungen, die bald noch besser in unserer Gesellschaft verwendet werden

ONnten und eine nicht unkontroverse Diskussion (iber die Maglichkeit von
Slbstverpflichtungen. :

Wir hatten eine ausgiebige Debatte tiber die Frage: Welche Méglichkeiten

SDielen Preise? Was muB in der Umweltpolitik iberhaupt preislich geregelt
€rden? Wir waren uns dariiber im klaren, daB es die Emissionen sein ms-

se{l Es geht auch bei der Energiebesteuerung, bei der Kfz-Besteuerung und
€ vielen anderen Bereichen nicht darum, etwas an sich zu besteuern, son-
e es geht darum, die als schéadlich erkannten Emissionen zu reduzieren,

"d zwar {iber die Preisbildung.

Wiy haben intensiv tiber das Fiir und Wider einer Besteuerung der Energie
Zusammenhang mit unserem CO,-Minderungsziel gesprochen. Auch hier

gtﬂb es keinen Dissens daruber, dai3 die Preise flr Energie im Zweifelsfall
figen miissen, wenn sie mit der Emission schadlicher Substanzen, z. B.

2 Verbunden sind.

ig Diskussion bezog sich auf die Frage: Unter welchen Bedingungen kann
Man @s so machen, daB zum SchluB global weniger CO,-Emissionen entste-
®N und wir nicht durch unser nationales Reinwaschen letztendlich weltweit
®hr Emissionen produzieren? Darliber haben wir in einigen Facetten
gesFJrochsan, aber Klarheit bestand dariber, daB3 mehr steuerliche Instrumen-
r‘OtWendig sind, auch im Hinblick auf unser CO,-Reduktionsziel.

| ?:]Vir Waren uns véllig einig, was die Kfz-Steuer und steuerliche _Sprgizung_en
v 2Nderen Bereichen anbelangt. Ich denke, auch hier missen wir intensiv
e1tfefdiskutieren. Welche steuerlichen Instrumente sind mdglich, aber auch

tiggtifikau.;- und Haftungsregelungen sollten uns in der nachsten Zeit beschaf-
n.
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Wir sind uns dartiber einig, daB das Bruttosozialprodukt so, wie wir es aus
der Sozialen Marktwirtschaft kennen, keine automatische Aussage daruber
macht, wie gut es unserer Gesellschaft geht und wie gro3 der Wohlstand ist
Statt dessen ist die 6kologische Komponente in dieser Frage noch gar nicht
enthalten. Wir waren uns dariiber einig, daB wir das, was die Fachleute als
umweltdkonomische Gesamtrechnung bezeichnen, beachten missen. Wir
missen fragen: Wie geht es der Schopfung, wie geht es der Natur bei all
unserem menschlichen Handeln und bei dem Wachstum des Bruttosozial-
produktes? Wir missen versuchen, das zu quantifizieren, um eine Aussagé
dariiber zu treffen, wie gut nicht nur unsere Soziale Marktwirtschaft, sondeff
auch unsere Soziale plus Okologische Marktwirtschaft ist.

AbschlieBend lassen Sie mich sagen: Es war eine Diskussion, die sich sehl
auf die neue Komponente in der Okologischen und Sozialen Marktwirtschaf
gestiitzt hat, die auch sehr eindringlich die Frage nach der Vermittelbarkeit
gestellt hat: Wie kénnen wir den Menschen in der Bundesrepublik Deutsch*
land Handlungsnotwendigkeiten vermitteln? Wie kbnnen wir das tiberbringé
und zeigen?

Ich will zusammenfassend nur sagen: Ich glaube, wir kénnen es dann zei-
gen, wenn wir uns auf wenige klar definierte Ziele verstandigen, wenn wir
den Menschen unsere Instrumente erkldren, uns nicht von jeder Emotion €
ten lassen, sondern unsere Politik berechenbar und auf Iangere Zeit ange-
legt auch wirklich durchsetzen.
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