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Einfithrung:

Seit Monaten betreibt Verteidigungsmi-
nister Rudolf Scharping den Umbau der
Bundeswehr, Was er selbst die groBte Re-
form der Bundeswehr in ihrer Geschichte
Nennt, ist tatsichlich ein aus der Not gebore-
ner Kahlschlag. Die deutsche Verteidi-
2ungspolitik folgt nicht sicherheitspoliti-
Schen Erwigungen, sondern dem Eichel-
Schen Finanzdiktat. Die rot-griine Bundes-
fegierung betreibt Sicherheitspolitik nach
Kassenlage.

Kurz nachdem Scharping sein Amt als
Bundesverteidigungsminister ~ angetreten
hatte, behauptete er, die Bundeswehr sei un-
terfinanziert und nicht mehr biindnisfihig.
Eine Reform sei notig, der Investitionsstau
Von 20 bis 30. Mrd DM aus der Zeit der Vor-
dngerregierung miisse in den niichsten 10
Jahren aufgelost werden. Wie im Koalitions-
Vertrag der rot-griinen Regierungskoalition
Vorgesehen, berief ereine Wehrstrukturkom-
Mission ein, die sog. Weizsicker-Kommissi-
on. Vertreter der Soldaten und zivilen Mitar-
beiter der Bundeswehr waren in der Kom-
Mission nicht vertreten, die am 23. Mai 2000
thren Bericht vorlegte. Obwohl Scharping bei
dllen Gedanken iiber einen Umbau der Bun-
deswehr stets darauf verwiesen hatte, er wer-
d? das Thema,,Reform der Bundeswehr* erst
diskutieren, wenn die Wehrstrukturkommis-
S‘.On ihre Ergebnisse vorgelegt habe, hatte er
die Vorsch lige der Weizsicker-Kommission
Schon an dem Tag verworfen, als sie offiziell
Vorgestellt wurden.

_ Nachdem Scharping im Vorfeld der Ver-
Offentlichung der Kommissionsvorschlige
8merkt hatte, dass die Wehrstrukturkom-
Mission nicht in die von ihm gewiinschte

Ichtung dachte, zog er die Notbremse und
8ab auch dem damaligen Generalinspekteur

-
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der Bundeswehr von Kirchbach kurzfristig
den Auftrag, iiberden Umbau und die Zukunft
der Bundeswehr ein Konzept zu erarbeiten.
Aber auch dieses Reformkonzept vom 23.
Mai 2000 verwarf Scharping kurzer Hand.
Wenig spiter entliess Scharping General von
Kirchbach unter dubiosen Umstinden, ob-
wohl er noch kurz zuvor ein Entlassungsge-
such von Kirchbachs abgelehnt hatte.

Am 1. Juni 2000 legte Scharping ein ei-
genes Konzept zum Umbau der Bundeswehr
vor, das seitdem in grofter Eile vorangetrie-
ben wird. Die notwendige Debatte im Deut-
schen Bundestag und in der Offentlichkeit
fand nur unzureichend statt, war offenbar
nicht gewollt. Am 11. Oktober 2000 stellte
Scharping die sogenannte ,Grobauspla-
nung" vor, in der neben den bereits im Som-
mer genannten Zielen nun auch die ersten
konkreten Strukturen fiir die Zukunft der
Bundeswehr aufgezeigt wurden. Doch wird
selbst aus den Reihen der Bundeswehr (z.B.
bei der Kommandeurtagung der Bundes-
wehr am 14, Nov. 2000) die Befiirchtung
geiiuBert, dass Scharping zu schnell und zu
viel auf einmal veriindern wolle und er des-
halb Gefahr laufe, bei dem Umbau der Bun-
deswehr Fehler zu begehen.

Insbesondere die Finanzierung der
Scharpingschen Vorhaben steht im Zentrum
der Kritik. Entgegen den Versprechungen,
die Bundeskanzler Schroder dem Verteidi-
gungsministerzu Beginn der Legislaturperi-
ode gemacht hat, wurde der Verteidigungs-
etatkonstant gekiirzt—und er schrumpft wei-
ter von 47,5 Mrd DM im Jahr 1999 auf 45,7
DM im Jahr 2003. Im Vergleich zur Mittel-
fristigen Finanzplanung der ehemaligen
Bundesregierung werden der Bundeswehrin
4 Jahren ca. 20 Mrd DM entzogen.

Scharping versucht, die Finanzkiirzungen
zumindest zum Teil dadurch aufzufangen,
dass er Kooperationen mit der Privatwirt-

UID Dokumentation 2/2001 - 3



Fpokumentation

schaft eingeht, interne Betriebsablidufe wei-
ter optimieren will und Vermdégensgegen-
stinde der Bundeswehr (z.B. Riistungsmate-
rial und Liegenschaften) verkaufen mochte.
Erhofft, aus diesen Aktivititen schon fiirden
Haushalt des Jahres 2001 1 Mrd. DM erwirt-
schaften zu kénnen. Obwohl er diese Vorha-
ben mehrfach medienwirksam angekiindigt
hat, ist er bislang den Nachweis schuldig ge-
blieben, die erhofften Summen wirklich er-
zielen zu konnen. Die im Verteidigungsetat
fest eingeplanten Privatisierungserlose sind
bislang reine Luftbuchungen und setzen auf
das ,,Prinzip Hoffnung".

Die Fakten machen deutlich: Der Vertei-
digungsetat ist fiir die rot-griine Bundesre-
gierung der Sparstrumpf fiir den Bundes-
haushalt. Einer, der es wissen muss — nidm-
lich der Vorsitzende des Bundeswehrver-
bandes, Oberst Bernhard Gertz — hat ein
vernichtendes Urteil gefillt: ,,Es ist offen-
sichtlich: Diese Bundesregierung hat mit der
Bundeswehr nichts am Hut.*

Die CDU versteht sich traditionell als
Sachwalterin der Interessen der Soldaten
und der Zivilbediensteten der Bundeswehr.
Deshalb spricht sich die CDU fiir eine mo-
derne und leistungsstarke Bundeswehr aus,
die fiir die neuen sicherheitspolitischen Her-
ausforderungen gewappnet ist. Eine verant-
wortungsvolle Verteidigungspolitik  darf
nicht vom Rotstift des Finanzministers dik-
tiert werden. Sicherheithat ihren Preis, sieist
nicht zum Nulltarif zu haben.

1. Struktur der Bundeswehr/
Personal

Ist-Stand

m ca. 315.000 Soldaten, davon 189.000 Be-
rufs- und Zeitsoldaten, 105.600 Wehr-
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dienstleistende und 20.500 freiwillig linger
Dienende (plus 2.000 Wehriibende); Soll-
Stand: 340.000 Soldaten; davon insgesamt
60.000 Krisenreaktionkriifte

m ca. 130.000 Zivile Mitarbeiter; Soll-
Stand: 143.000 Zivilbedienstete

m Gesamt: 445.000, Soll-Stand: 483.000

Scharping

Umbau bis zum Jahr 2010:

m 282.000 Soldaten, davon 200.000 Berufs-
und Zeitsoldaten, 53.000 Wehrdienstlei-
stende und 27,000 freiwillig linger Dienen-
de (plus 2.000 Wehriibende); davon insge-
samt 150.000 Krisenreaktionskrifte (80.000
kurzfristig, plus 70.000 Verstirkungskriifte)
m 80.000-90.000 Zivile Mitarbeiter

m Gesamt: 362.000-372.000, d.h. 73.000-
83.000 weniger Bedienstete als beim derzei-
tigen Ist-Stand (davon 33.000 weniger Sol-
daten als beim derzeitigen Ist-Stand)

m Nicht weniger als 300.000 Soldaten, da-
von 100.000 Wehrdienstleistende; davon
insgesamt 100.000 Krisenreaktionskrifte
(zuziiglich Anteile von Marine und Luft-
walffe)

m 100.000 Zivile Mitarbeiter langfristig
m Gesamt: nicht unter 400.000 (davon ma-
ximal 15.000 Soldaten wenigerals beim der-
zeitigen Ist-Stand)

Begriindung

m Die CDU vertritt die Auffassung, dass di€
von Scharping vorgesehenen Einschnitte be!
der Anzahl der Soldaten nicht sicherheitspo”
litisch, sondern haushaltspolitisch begriin®
det sind. Scharpings Personalplanung folgt

dem Eichelschen Finanzdiktat.



m Fiir die Landes- und Biindnisverteidigung
(die Kernaufgabe der Bundeswehr) sowie
fiir Konfliktprivention und Kriseneinsitze
istdie von der CDU geforderte Truppenstiir-
ke nétig. Deshalb plidiert auch die CDU fiir
eine Ausweitung der Zahl der Krisenreakti-
onskriifte, wendet sich aber gegen eine zu
weitgehende Reduzierung des gesamten
Streitkrifteumfangs.

m Eine steigende Zahl von Aufgaben darf
Nichteiner stetig abnehmenden Zahl von Sol-
daten zugemutet werden. Hier istnicht nuran
die Auslandseinsitze z.B. im ehemaligen Ju-
goslawien zu denken. Eine neue Anforde-
fung an die Bundeswehristauch die—vonder
CDU begriiBte — schnelle Eingreiftruppe der
Europiischen Union, die bis 2003 einsatzbe-
reit sein soll und fiir die Deutschland sich be-
reit erkliirt hat, 18.000 Mann zu stellen.

2. Wehrpflicht

| ca. 126.000 Wehrdienstleistende (ein-
SchlieBlich freiwillig linger Dienstleistende)
® | () Monate Wehrdienst

= 80.000 Wehrdienstleistende (einschlief-

lich frejwillig linger Dienstleistende, ab

2010)

® Kiirzung des Wehrdienstes von 10 auf 9
Onate ab 2001 (auf Wunsch ableistbar in

Wei Teilen: 6 + 3 Monate)

™ pro Wehrpflicht

’ €a. 100.000 Wehrdienstleistende (ein-
SchlieBlich freiwillig linger Dienstleistende)

-
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m 9 Monate Wehrdienst (Flexibilisierung
der Regelungen iiber die Ableistung des
Dienstes, d.h. Dienst kann fiir eine geringen
Prozentsatz an Wehrpflichtigen aus triftigen
Griinden auch in zwei Phasen geleistet wer-
den)

m pro Wehrpflicht

Begriindung

Die CDU hiéilt die Wehrpflicht in der wei-
terentwickelten und flexibilisierten Form
aus folgenden Griinden fiir bewahrenswert:
m Sicherheitspolitisch zur Vorsorge not-
wendig
m Aufwuchsfihigkeit (Reservistenpotenti-
al)

m Einbindung der Bundeswehr in die Ge-
sellschaft (Biirger in Uniform),

m Nachwuchsgewinnung.

Scharpings Wehrpflichtkonzept stellt die
sogenannte Wehrgerechtigkeit in Frage.
Nicht mehr alle jungen Miénner eines Jahr-
gangs werden eingezogen werden konnen,
wenn nach Scharpings Plinen die Zahl der
Wehrdienstplitze so schnell und so weit
gekiirzt wird. Gleichzeitig wird das Problem
der Wehrgerechtigkeit dadurch verschiirft,
dass die Anzahl der Wehrpflichtigen eines
Jahrgangs noch bis zum Jahr 2008 stetig an-
steigt und erst danach absinkt. Damit stellt
Scharping —vorallemaus finanziellen Griin-
den — die Allgemeine Wehrpflicht in Frage,
obwohl er sich stets zu dieser bekennt.

Die Allgemeine Wehrpflichtistins Gere-
de kommen. Jetzt riicht sich, dass Scharping
dernotwendigen Debatte um die Zukunft der
Bundeswehr und damit auch der Allgemei-
nen Wehrpflicht ausgewichen ist.

So duBerte Bundespriisident Rau bei der
Kommandeurstagung der Bundeswehr am
14. November 2000 zum Thema Abschaf-
fung der Wehrpflicht: ,,Zu den Auslésern
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solcher Uberlegungen gehort auch die
grundlegende Bundeswehrreform ... und
Fragen der Wehrgerechtigkeit.” Niemand
diirfe sich ,,dariiber wundern, dass inzwi-
schen die Frage lauter gestellt wird, ob und
in welcher Form die Wehrpflicht fortbeste-
hen soll*.

Ahnlich lieB sich auch der Wehrbeauf-
tragte, Winfried Penner (SPD), aus: ,,.Zer-
brockelt nicht das politische Fundament fiir
Wehrpflicht, wenn Wehrgerechtigkeit
Schaden nimmt, weil zunehmend weniger
der Wehrpflicht nachkommen miissen?* —
~Kann von der allgemeinen Wehrpflicht
tiberhaupt noch gesprochen werden, wo
dochderimmer groBere Teil eines Jahrgangs
gar nicht eingezogen wird?* (Deutscher
Bundestag, 26. 10.2000)

3. Finanzierung

Ist-Stand

regierung betrug 47 Mrd. DM (1998).
einschliesslich der Kosten fiir Ausland-
seinsiitze. Diese waren zur damaligen Zeit
allerdings noch nicht so umfangreich wie
heute.

m Deutschland wird beim Anteil der Vertei-
digungsausgaben am Bruttosozialprodukt
im niichsten Jahr die vorletzte Position in der
NATO einnehmen.

Scharping

m Verteidigungshaushalt 2001: 46,8 Mrd.
DM (2003: 45,7)

m Scharping hofft, 1 Mrd. DM im Verteidi-
gungshaushalt durch Verkiufe, Rationali-
sierung und Kooperationen mit der Privat-
wirtschaft zu erwirtschaften. Wesentliches
Instrument dieses Zieles:

Die von Scharping in Rahmen der Bun-
deswehr gegriindete GEBB (Gesellschaft
fiir Entwicklung, Beschaffung und Betrieb—
siehe: 3.a).

m Verteidigungshaushalt 2000: 47,3 Mrd.

DM (darin eingerechnet 2 Mrd. DM aus dem
Allgemeinen Bundeshaushalt fiir den Aus-
landseinsatz der Bundeswehr im Kosovo).
Der letzte Haushalt der ehemaligen Bundes-

Sinkender Verteidigungsetat unter Rot-Griin

m Kritik: Rot-griin entzieht dem Ver-
teidigungsministerium im Vergleich zur
letzten vorgelegten mittelfristigen Finanz-
planung der ehemaligen
Bundesregierung innerhalb
von vier Jahren fast 20 Mrd-

0 15 495 GoCoINEMUE 1M bis zum Jahr 2003.
aogil, 323 g?;f;gﬂﬁ;" Bun- m Kritik: Ubertragung von
47.5] Tl 2 Mrd. DM fiir den Kosovo-
4BA 1 I iagmioiand ob Einsatz aus dem Allgemeine?
; : Bundeshaushalt in den Fi-
nanzetat des Verteidigungs
ministeriums ist ein Bu-
Rot-Griine Finanzplanung chungstrick, der nicht dazu
- fiihrt, dass das Verteidigungs-
ministerium mehr Geld zu®

1999 2000 2001 2002 2003 2004 Verfligung hat.
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m Forderung: 2 Mrd. An-
Schubfinanzierung fiir Mo-
dernisierung und fiir Investi-
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Entwicklung des Anteils der geplanten

Verteidigungsausgaben am BIP in Prozent
Yo 118

tion in neues Geriit (dies wur-
de auch von der von Schar-
Ping  eingesetzten  sog.
Weizsicker-Kommission ge-
fordert)

m Forderung: Orientierung an
der letzten vorgelegten mit-
telfristigen  Finanzplanung
der ehemaligen Bundesregie-
Nung, d.h. moderater Auf-
Wuchs der Finanzmittel fiir
die Bundeswehr auf ca. 50
Mrd. DM bis zum Jahr 2003

Die Bundeswehr ist unterfinanziert:
& Scharping trat sein Amt mit dem Verspre-
then des Bundeskanzlers an, in seinem Etat
Wiirde nicht gekiirzt. Dieses Versprechen hat
der Kanzler gebrochen — und Scharping hat
Essich bieten lassen. Auch bei der Verteilung
der Erlgse aus den UMTS-Lizenzen hat
Scharping nicht gekiimpft. Ein Minister mit
Rﬁckgrai wiire beiden stéindigen Niederlagen
Begen den Finanzminister zuriickgetreten.
® In der Bundeswehr gibt es einen Investiti-
Onsstau von ca. 20 Mrd. DM. Dies riumt
dUch die Bundesregierung ein. Die immer
Wieder vorgetragene Kritik Scharpings, er
hj‘_‘be diesen Investitionsstau von der Vor-
gangerregierung .geerbt®, ist nur zu einem
g‘j“'l'il'lgeren Teil glaubwiirdig. Scharping
“Vergisst bewusst, dass mit der Auflésung
der ehemaligen NVA gerade der Verteidi-
Sungsetat erhebliche Lasten zu tragen hatte.
™ Scharping ist mittlerweile iiber 2 Jahre im
lu:]L \F'iir die L.m_zulii.nglicheT Finanz‘fiusslulv
gief seines M|1115te'nums die Vor_gamgerre-
ung verantwortlich zumachen, ist liicher-

D

1999

2000 2001 2002 2003 Jahr

lich. De facto wird der Verteidigungsetat von
rot-griin als Steinbruch des Bundeshaushalts
benutzt. Scharping kann sich nicht gegen das
Eichelsche Finanzdiktat durchsetzen.

m Scharpings Hoffnung, durch Personal-
einsparungen Geld sparen zu konnen, ist trii-
gerisch: Die Vergangenheit hat gezeigt, dass
die Personalkosten trotz Personaleinsparun-
gen im Durchschnitt bei 50% des Verteidi-
gungsetats lagen, weil die Einsparungen
durch Besoldungserhéhungen und Mafinah-
men zur Attraktivitiitssteigerung des Solda-
tenberufs (Scharping rechnet bzgl. der At-
traktivititsmafnahmen selber mit 300-600
Mio. DM p.a.) aufgezehrt worden sind.

m Zudem diirfte Scharping der geplante Per-
sonalabbau nicht ohne kostentrichtige MaB-
nahmen wie gesetzliche und tarifvertragli-
che Friihpensionierungsregelungen fiir Sol-
daten und zivile Mitarbeiter gelingen.

m Beispiel fiir unzulingliche Finanzierung:
Im ersten Haushaltsentwurf Scharpings fiir
das Jahr 2001 fehlte jeder Etatposten fiir das
neue Transportflugzeug Airbus A 400 M, ob-
wohl Scharping sich gegeniibereuropiischen
Partnern auf die Beschaffung von 73 Ma-
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schinen festgelegt hat. Erst auf Dringen der
CDU/CSU-Fraktion wurde eine sog. Ver-
pflichtungsermiichtigung von 10 Mrd. DM
fiir die Anschaffung des Transportflugzeugs
im Verteidigungsetat vorgesehen. Dabei liel3
dierot-griine Bundestagsmehrheit offen, wo-
her diese 10 Mrd. kommen sollen. Letztlich
wird eine Finanzierung nur durch die Strei-
chung anderer Riistungsprojekte moglich
sein. Das Erreichen der angestrebten In-
vestitionsquote von 30% im Verteidi-
gungsetat ist bei dieser Politik illusorisch.
m Kritik an der Finanzplanung gibt es nicht
nur von der Opposition:

Der griine Haushaltspolitiker Oswald
Metzger sagt zum Verteidigungsetat: Inder
Gesamtschau ... nicht nachvollziehbar.” (SZ
vom 12.9.2000)

Ebenso duBert sich der Vorsitzende des
Bundeswehrverbandes, Oberst Bernhard
Gertz: ,,Die entscheidende Schwiiche in
Scharpings Plinenist, dasser fiirdie vonihm
entschiedene Struktur kein seritses Finan-
zierungsmodell hat.” (Hamburger Abend-
blatt, 23.12.2000)

m Kritik wird auch von den Biindnispartnern
Deutschlands geiibt:

US-Verteidigungsminister Cohen und
NATO-Generalsekretiar Robertson fordern
mit deutlichen Worten erhohte Verteidi-
gungsanstrengungen Deutschlands.

3.a Gesellschaft fiir Entwicklung,
Beschaffung und Betrieb (GEBB)

Ist-Stand

m GEBB: Eine privatwirtschaftlich organi-
sierte GmbH im vollstindigen Besitzdes Bun-
des (Verteidigungsministerium als alleiniger
Gesellschafter), die am 1. September 2000 der
Offentlichkeit vorgestellt wurde. ,,Arbeits-
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grundlage* fiir die GEBB ist der am 15. De-
zember 1999 zwischen der Bundesregierung
und Vertretern der Industrie abgeschlossene
Rahmenvertrag iiber ,,Innovation, Investition
und Wirtschaftlichkeit in der Bundeswehr™
Eine genaue Aufgabenbeschreibung der
GEBB und ein Vertrag zwischen der GEBB
und dem BM Vg liegen bis heute nicht vor.

Scharping

m Die im Rahmen der Bundeswehr gegriin-
dete GEBB soll ein wesentliches Instrument
zur Realisierung von Privatisierungen und
Verkiiufen (nicht benotigtes Material, unge-
nutzte Liegenschaften) und Kooperationen
mit der Privatwirtschaft sein.

m Eine stiirkere Kooperation mit der Privat:
wirtschaft, Rationalisierung und Outsorcing:
Verbrauch nicht bendtigten Materials und
ungenutzter Liegenschaften — all dies wird
auch von der CDU befiirwortet! Ausnahmen
sind hoheitliche oder besonders sicherheits
empfindliche Bereiche auf nationaler wie in-
ternationaler und der Biindnisebene.

m Das Ziel Scharpings, durch die Arbeit def
GEBB | Mrd. DM p.a. erwirtschaften z¢
kénnen, istunrealistisch. De facto sind inden
letzten Jahren die Privatisierungserlgse kon-
tinuierlich zuriickgegangen.

m Scharping steht mit dem Ziel der Koopé”
ration mit der Privatwirtschaft in der Traditi*
on christdemokratischer Politik. Schon unt€’
Verteidigungsminister Volker Riihe wurd®
im Jahr 1984 das Programm zur Aufwands®
begrenzung und Rationalisierung aufgelegh
Durch interne Optimierung sollten schlank®
Verwaltungsstrukturen geschaffen werde™
wobei von Anfang an die Zusammenarbel"
mit der Industrie gesucht wurde.



m Scharping scheint Auftriige zukiinftig ver-
Mmehrt {iber die Privatwirtschaft abwickeln
Zu wollen, um Erfolge bei der GEBB ver-
kiinden zu konnen, auch wenn die gleichen
Leistungen giinstiger durch Bedienstete der
Bundeswehr erbracht werden kdnnen.
Schon jetzt gibt es Klagen von Bundeswehr-
bediensteten, die von einer nicht zu rechtfer-
tigenden Benachteilung von Bundeswehr-
Cinheiten bei Ausschreibungen von Auftrii-
gen sprechen.

® Nach den bislang bekannt gewordenen
Arbeitsergebnissen erscheint es unwahr-
Scheinlich, dass 2001 1 Mrd. DM erwirt-
Schaftet werden konnen. Das Verteidi-
Sungsministerium musste vor kurzem ein-
Tdumen, dass die GEBB bis dato lediglich
Vertréige tiber fiinf Pilotprojekte abge-
Shlossen habe. Dabei steckt hinter diesem
egriff lediglich, dass festgestellt werden
Soll, ob die private Wirtschaft eine Leistung
glinstiger als die Bundeswehr anbieten
Kann,
® Von fast 450 Unternehmen, die den Rah-
Menvertrag vor einem Jahr unterzeichneten,
aben bislang nur wenige groBe Unterneh-
Men einen Auftrag erhalten. Der Rest, voral-
!em die kleinen und mittleren Unternehmen,
SUleer ausgegangen. Vertreter der Wirt-
Schaft sprachen im Rahmen einer Veranstal-
Wng, hej der eine Einjahresbilanz des Rah-
m_el'lverlrages gezogen wurde, davon, dass
Nge _nicht ganz so gut gelaufen sind*
(FAZ, 14.12.2000).
; Pie von Scharping in Rahmen der Bun-
esﬁwehr gegriindete GEBB fungiert z.Z.
.CT als eine Versorgungsstation fiir altge-
ril:I-“e Sozialdemokraten. Geschiiftsfiihre-
15t Dr. Annette Fugmann-Heesing, iiber
fren Gehalt sich das Verteidigungsmini-

DOKUMENTATION |
sterium ausschweigt, das aber bei ca.
500.000 DM p.a. zuziiglich iippiger ,.Er-
folgspramien® liegen diirfte. Eine weiterer
Sozialdemokrat, der bei der GEBB eine Be-
schiiftigung gefunden hat, ist z.B. Eduard
HeuBen, stellvertretender Berliner Senats-
und friiher SPD-Sprecher in Bonn.

m Auchdierot-griine Koalitionsmehrheitim
Bundestag scheint nicht vom Erfolg der
GEBB iiberzeugt zu sein: Die eigenen Haus-
haltspolitiker haben Scharping eine Sperre
bei der Finanzierung der GEBB verordnet.
Statt der vorgesehen 30 Mio. DM wurden
vom Haushaltsausschuss des Deutschen
Bundestags lediglich 15 Mio. DM fiir die
GEBB bewilligt.

m Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft
istsinnvoll,doch sollte sienichtin jedem Fall
und nicht iiber die Kopfe der Soldaten und
Zivilbediensteten der Bundeswehr hinweg
geschehen. Die Schaffung von Sicherheit
kann nicht allein unter wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten gesehen werden, denn sie ist
eine originir hoheitliche Aufgabe.

4. Standorte der Bundeswehr

Ist-Stand

m 600 Standorte

Scharping

m Standorte bleiben weitgehend erhalten,
Kleinststandorte mit bis zu 50 Soldaten und
zivilen Mitarbeitern konnten in groBerer
Zahl geschlossen werden.

m Das neue Stationierungskonzept soll nach
der Entscheidung Scharpings Ende Januar
2001 im Deutschen Bundestag vorgestellt
werden. Im ersten Quartal 2001 sollen dazu
die Bundeslinder konsultiert werden und im
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zweiten Quartal 2001 eine abschlieBende
Entscheidung zur Stationierung der Bundes-
wehr getroffen werden.

m Die Stationierung der Bundeswehr in der
Fliiche ist beizubehalten.

m Dadie CDU nicht fiir so weitgehende Kiir-
zungen bei der Anzahl der der Soldaten und
zivilen Mitarbeiter eintritt wie Scharping,
wiren umfangreiche StandortschlieBungen
nicht erforderlich.

Begriindung

m Die Stationierung in der Fldche ist wichtig,
wenndie Verankerung der Bundeswehrinder
Gesellschaft weiterhin gewihrleistet werden
soll. Insbesondere fiir strukturschwache Ge-
biete sind die Bundeswehrstandorte zudem
ein wichtiger Wirtschaftsfaktor.

m Scharping wird bei StandortschlieBungen
und -verkleinerungen auch in den Bestand
groBerer Standorte eingreifen miissen. Schar-
ping selber musste einrdumen, dass bereits
die Schlieffung von 47 Standorten beschlos-
sen sei. Dariiber hinaus stiinden noch ,,163
Kleinststandorte und 440 Standorte in einer
GroBenordnung zwischen 50 und 12000
Mann** auf dem Priifstand (Bild, 13.1.2001).
m Eine Schliefung von insgesamt iiber 160
Kleinststandorten (bis zu 50 Soldaten) er-
bringt eine maximale Personaleinsparung von
8.300Soldaten (wobeidie Standorte nichtiiber
die hier durchschnittlich zugrunde gelegten 50
Mann verfiigen); d.h. die umfangreiche Per-
sonalreduzierung, die Scharping vorsieht,
muss noch in anderen Standorten bzw. durch
die SchlieBung anderer Standorteerreicht wer-
den. Reduzierungen um z.B. 35% bei den
Kampfpanzern und 25% bei den Schiitzen-
panzern lassen sich betriebwirtschaftlichsinn-
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voll nur dann lésen, wenn es zu Umstrukturie-
rungen und damit auch zu Schliefungen bel
grofleren Standorten kommt.

5. Streitkriftebasis

Ist-Stand

m Die Streitkriiftebasis soll eine neu€
Teilstreitkraft innerhalb der Bundeswehr
werden.

Scharping

m Zusammenfassung und teilstreitkriiftetl-
bergreifende Wahrnehmung von zentralen
Aufgaben in den Bereichen Fiihrung, Auf-
klirung, Ausbildung und Unterstiitzung soll
zur Effizienzsteigerung fiithren. Nach Heer:
Marine, Luftwaffe und Sanititsdienst ist die
Streitkriiftebasis gewissermaen die 5. Teil-
streitkraft.

m Insgesamt soll die Streitkriftebasis ca-
50.000 Soldaten umfassen (davon z.B-
31.000, die vom Heer iiberfiihrt werden).

m Prinzipielle Befiirwortung des Vorschlag
Scharpings, allerdings unter dem Vorbehalt
der Priifung der praktischen Umsetzung.

m Es muss Sorge getragen werden, dass die
Streitkriiftebasis nicht zu stark aufgebldh!
wird, um eine tibermiBig zentralistische und
damit wieder ineffiziente Biirokratie zu ver”
meiden.

Begriindung

m Auch die CDU spricht sich fiir Rational”
sierung und Privatisierung in der Bunde¥”
wehr aus, wo immer dies auBerhalb hohel®

r



licher und besonders sicherheitsempfindli-
cher Bereiche auf nationaler sowie interna-
tionaler und auf der Biindnisebene moglich
und sinnvoll ist.

Die Zusammenfassung bislang dezentra-
ler Einheiten in einer einheitlichen Struktur
kann zur Optimierung von Abliufen und zu
Einsparungen fiihren. Allerdings sollten die
Notwendigen Massnahmen nicht gegen, son-
dern mit den Soldaten und zivilen Mitarbei-
tern der Bundeswehr umgesetzt werden.
® Dabei ist im Auge zu behalten, dass jeder
Umbau — auch im administrativen Bereich —
»Anlaufkosten* verursacht (z. B. durch Ver-
Setzung von Bediensteten, ,,Reibungsverlu-
Ste* beim Aufbau neuer Verwaltungsstruk-
luren), was in Scharpings Finanzplanung
Nicht vorgesehen ist.

6. Frauen in der Bundeswehr

™ ca. 4,500 Frauen leisten schon Dienst im
anitiitswesen und im Musikcorps
® Nach einem Urteil des Europiischen Ge-
Nichtshofs vom 1 1. Jan. 2000 musste auch der
W‘dffendienst in der Bundeswehr fiir Frauen
8ebffnet werden. Grund: Das Verbot des
affendienstes fiir Frauen verstieB gegen die
€meinschaftsrichtlinie der EU iiber die
leichbehandlung von Frauen und Miinnern.
™ Art. 12a GG wurde am 27. Okt. 2000 mit
Ustimmung der CDU/CSU-Bundestags-
"aktion geiindert: Anstatt Frauen ,diirfen
a“fkeinen Fall Dienst mit der Watffe leisten®
7EIB[ es nun: Frauen , diirfen auf keinen Fall
“Um Dienst mit der Waffe verpflichtet wer-
n?""- Der Bundesrat hat dieser GG-Ande-
g am [, Dez. 2000 zugestimmt.

u
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m Am 2. Jan.2001 traten ca. 244 Frauen ihren
Dienst zur Ausbildung in der Bundeswehran
(Mannschaft- und Unteroffiziersgrad). Am
1. Juli 2001 sollen die ersten Offiziersan-
wiirterinnen den Dienst aufnehmen.

m Bei der Einstellung der Frauen gilt die Re-
gel: Nach Eignung, Befihigung und Lei-
stung sind grundsiitzlich alle Dienste in der
Bundeswebhr fiir Frauen offen. Es gibt keine
Quote. Auf Wunsch der bereits Dienst tuen-
den Frauen wurde eine Einschriinkung ge-
macht: Keine Frau soll allein in einer Einheit
Dienst leisten miissen, um einer Vereinze-
lung entgegenzuwirken.

Scharping

m gemil obigem Ist-Stand

m gemil obigem Ist-Stand

Begriindung

m Die Offnung aller Dienstmoglichkeiten
bei der Bundeswehr fiir Frauen bedeutet die
Abschaffung eines der letzten geschlechts-
spezifischen Berufsverbote.

m Die Méglichkeit der Frauen, in der Bun-
deswehr Dienst leisten zu kinnen, ist keine
Begriindung fiir die Abschaffung der Wehr-
pflicht. Dies gilt juristisch, aber auch poli-
tisch, da der Wehrdienst immer noch als ein
Ausgleich fiir die Nachteile gesehen werden
kann, die Frauen im gesellschaftlichen Le-
ben tragen (schlechtere Karrierechancen
wegen moglicher Kinder und Kindererzie-
hung, oftmals schlechteres Gehalt bei glei-
cher Qualifikation, entsprechende Auswir-
kungen auf die Rentenbiographie).
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GENERAOLSEKRETAR LAURENZ MEYER:

Ja zur Reform -
Nein zum Kahlschlag

Die Bundeswehr muss sich weiter an die geiinderte sicherheitspolitische
Lage anpassen. Deshalb sagen wir: Jazur Reform, aber Nein zum Kahlschlag.
Die von Scharping geplante Reduzierung der Bundeswehr um etwa 100.000
Soldaten und Zivile Mitarbeiter geht zu weit. Die CDU fordert mindestens
300.000 Soldaten, damit nicht immer mehr Aufgaben auf immer weniger
Schultern verteilt werden. Da die Landes- und Biindnisverteidigung der
Kernauftrag der Bundeswehr bleibt, ist diese Truppenstirke zur langfristigen
Sicherheitsvorsorge notig.

Rot-Griin entzieht dem Verteidigungsetat im Vergleich zur letzten Fi-
nanzplanung der CDU-gefiihrten Bundesregierung fast 20 Mrd. DM in 4 Jah-
ren bis 2003..Eifie Investitionsquote von 30% im Verteidigungsetat, die von
allen Verteidigungspolitikern gefordert wird, ist damit utopisch. Rot-Griin
blutet die Bundeswehr aus. Deshalb fordert die CDU 2 Mrd. DM als An-
schubfinanzierung fiir Modernisierung und Investitionen.

Gleichzeitig gefihrdet Scharping die Wehrpflicht. Wenn die Zahl der jun-
gen Minner steigt und zugleich die Wehrdienststellen gekiirzt werden, leidet
die Wehrgerechtigkeit: Immer mehr Minner werden den Wehrdienst nicht
antreten miissen. Scharpings Votum fiir die Wehrpflicht entpuppt sich so als
Lippenbekenntnis.

Scharpings Pline sind zudem das Aus fiir viele Standorte und Kasernen.
Damit gefihrdet er die Stationierung der Bundeswehr in der Fliche, die fiir
die Einbindung der Truppe in die Gesellschaft wichtig ist. Standort-
schlieBungen bedeuten fiir viele Soldaten und Zivilbedienstete der Bundes-
wehr einen tiefen Einschnitt in ihre Lebensplanung.
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