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1. Deutschland - Land der Innovation

Deutschland lebt von der Neugier, Findig-
keit und Kreativitit seiner Menschen. Uber
mehr als ein Jahrhundert galt Deutschland
im Urteil der Welt als Zukunftsland der Inno-
vation und Technologie. Seit der Mitte des
19. Jahrhunderts hat unser Land die weltwei-
te industrielle Entwicklung durch bahnbre-
chende Erfindungen, durch herausragende
naturwissenschaftliche und technische Lei-
stungen und durch vortreffliche Umsetzung
von Ideen in marktfihige Produkte gepragt.
In fast allen Technologien der Industriege-
sellschaft - Energieerzeugung, Eisen- und
Stahlerzeugung, Chemie, Pharmazie, Elek-
troindustrie, Automobilindustrie - zahlten
wir zur Weltspitze. Deutsche Unternehmen
wurden zu Weltmarktfiihrern.

Auch in der heutigen Zeit des Umbruchs
von der Industrie- zur Wissensgesellschaft
ist Deutschland unverindert ein Land der
Ideen mit neugierigen und findigen Men-
schen, exzellenten Wissenschaftlern und
kreativen Unternehmen. Wir sind stark in
der Grundlagenforschung. Wir haben einen
sehr guten Ruf in der angewandten For-
schung. Unsere ingenieurwissenschaftli-
chen und technischen Leistungen setzen
immer noch Standards. Die deutsche Wirt-
schaft hat unverindert Wettbewerbsvortei-
le in der anwendungsorientierten hochwer-
tigen Technologie, insbesondere im Fahr-
zeugbau, im Maschinen- und Anlagenbau, in
der ,klassischen" Elektrotechnik oder bei
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hochwertigen Instrumenten. Unsere Wett-
bewerbsfahigkeit bei den hochwertigen
Technologien zeigt sich eindrucksvoll darin:
daR wir Exportweltmeister sind.

Und trotzdem: Auf die Frage, welches di€
Zukunftslander in der globalen Wissensge”
sellschaft sind, wird Deutschland immer sel-
tener genannt. Und auch das Fundament
unserer Exportweltmeisterschaft ist nicht
dauerhaft stabil.

Tatsichlich hat Deutschland bei der techno”
logischen Leistungsfahigkeit in den vergaf”
genen Jahren Wettbewerbsvorteile verlo®
ren. In den Technologien, die in der Ind”
striegesellschaft gewachsen sind, sind W'
gut und weltweit renommiert. In den ZV
kunftstechnologien  der Wissensgese“'
schaft sind wir nicht gut genug. Hier sif

deutsche Unternehmen oft nur Mitspiel€’
statt Spitze. Es gibt zu wenige Firmen, die "
der Biotechnologie oder den neuen Maté"
rialwissenschaften eine weltweit fithrend®
Rolle spielen. In manchen Bereichen wie €'
Chemie und Pharmazie sind wir zuriickg€’
fallen. Bei den Informations- und Kommuf”
kationstechnologien  (luK) haben wit
Schwichen. Die luK-Technologien sind ab®’
die entscheidenden und bahnbrech\‘-lﬂde_rl
Querschnittstechnologien auf dem Weg "
die Wissensgesellschaft. Wozu schwache
fishren, ist mit Symbolkraft deutlich gewol”
den am Scheitern des LKW-Maut-SyStem,s
,Toll Collect®, am Scheitern einer Moderm"”
sierung des Computersystems der Bunde®’




wehr durch das Projekt ,Herkules*, an der
Ricknahme der groRen Pline fiir das Fi-
Nanzamt-Softwareprogramm ,Fiscus* oder
daran, daR Polizei, Feuerwehr und Ret-
tungsdienste in Deutschland immer noch
Mit einer Funktechnik arbeiten, die vor ei-
Nem halben Jahrhundert entwickelt wurde.

Die nachlassende technologische Leis-
tUﬂgsf'aihigkeit Deutschlands zeigt sich an
Verschiedenen Indikatoren.

u Weniger Innovationen - Die deutsche
Wirtschaft hat an Innovationskraft ein-
gebiikt. Immer weniger Betriebe bringen
technische Neuentwicklungen hervor.
1999 verzeichneten noch 60 Prozent der
Unternehmen Produktinnovationen,
wdhrend es drei Jahre spater (2002) nur
Noch 53 Prozent der Unternehmen wa-
ren. Dieser Trend macht sich auch bei
Patentanmeldungen als wichtigem Indi-
kator fiir Innovationen bemerkbar.
Deutschland wurde im Jahr 2003 nach 13
Jahren von Japan iiberrundet. Weltweit
hat Deutschland einen Anteil bei den Pa-
tenten von 12,7 Prozent, Japan von 15,2
und die USA von 35,7 Prozent.

Brockelnde High-Tech-Basis - Der An-
teil forschungsintensiver Erzeugnisse
am Export sinkt. Im Jahr 2000 importier-
te Deutschland erstmals mehr im Be-
'eich der Spitzentechnologie als es ex-
Portierte. Im Folgejahr hielten sich Im-
Port und Export die Waage, zur Zeit ist
der Saldo wieder negativ.

Zu geringes Wachstum der F&E-Aufwen-
dungen - Die F&E-Aufwendungen in
Dt“-u’fschland liegen bei nur 2,5 Prozent

& BIP und damit deutlich unter dem
von der EU fiir 2010 vorgegebenen 3
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Prozent-Ziel. Alarmierender sind die von
der OECD festgestellten Wachstumsra-
ten seit 1995. Von 27 OECD-Staaten
liegt Deutschland mit einer Wachstums-
rate von rund 1 Prozent deutlich unter
dem EU-Durchschnitt von 1,5 Prozent
und abgeschlagen hinter Lindern wie
Korea, Japan, Finnland oder Schweden
mit Wachstumsraten von bis zu 20 Pro-
zent. Um das von der EU gesteckte 3
Prozent-Ziel zu erreichen, miiRte
Deutschland bis 2010 jihrliche Wachs-
tumsraten von 8 Prozent haben. - Der
Staatsanteil an den F&E-Ausgaben ist
von 37,9 Prozent im Jahr 1995 auf 31,4
Prozent im Jahr 2001 gesunken. Der An-
teil der Wirtschaft ist gestiegen, von 60
Prozent im Jahr 1995 auf 65,7 Prozent
im Jahr 2001. Alarmierend ist allerdings,
daB die F&E-Aufwendungen der Wirt-
schaft jetzt sinken: von 44,5 Mrd. Euro
im Jahr 2002 auf 44,4 Mrd. Euro in 2003.
Ein weiterer Riickgang wird fiir 2004 er-
wartet. Die Entwicklung spiegelt sich in
der Abnahme des F&E-Personals der Un-
ternehmen: Zwischen 2000 und 2002 ist
es um 3 Prozent zurlickgegangen.

Innovationshemmnisse

Es gibt vier zentrale Griinde dafiir, daR
Deutschlands technologische Leistungsfahig-
keit hinter die fiir unser Land notwendige in-
ternationale Spitzenposition zuriickfallt.

Fehlendes Kapital fiir Forschung und
Entwicklung beim Mittelstand - 79 Pro-
zent der Unternehmen in Deutschland
sehen im Kapitalmangel die gréBte Inno-
vationsbarriere. Wagniskapital-Firmen
sind nach dem Platzen der New-Eco-
nomy-Blase auRerordentlich vorsichtig
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geworden. Die derzeiti-
ge Bankenkrise und re-
striktive Bestimmungen
bei der Kreditvergabe
verschirfen die Situati-
on. Vor allem kleine und
mittlere  Unternehmen
sind die Leidtragenden.
Sie waren traditionell die
Innovationsmotoren und
erhalten heute kaum
noch Kredite fiir For- jurgen Rittgers
schungsaktivitaten.

Biirokratische Hiirden - 72 Prozent der
Unternehmen in Deutschland geben zur
Zeit administrative Hemmnisse als we-
sentliche Innovationsbarrieren an. Ge-
setzliche Rahmenbedingungen wirken
sich vor allem in den Hochtechnologie-
bereichen und bei der Entwicklung und
Markteinfithrung neuer Produkte aus.
Im Unterschied zu eingefiihrten Produk-
ten oder ,Imitaten* missen Innovato-
ren fiir ihre Produkte, Pilotentwicklun-
gen oder Pionieranwendungen haufig
erst Zulassungen erwirken und dafir
langwierige und teure Genehmigungs-
verfahren durchstehen. Sie missen Ak-
zeptanz bei Abnehmern und Anwendern
erst noch finden. Sie missen Markte
erst noch erobern. In den ProzeR der
Entwicklung, Zulassung und Vermark-
tung von Innovationen greifen rechtli-
che Regelungen und staatliches Verwal-
tungshandeln besonders scharf ein, weil
rechtliche Regelungen und Verwal-
tungshandeln am jeweiligen ,Stand der
Technik" orientiert sind, wahrend Inno-
vatoren diesen ,,Stand der Technik* zu-
gunsten eines neuen und hoheren gera-
de iiberwinden wollen. Der deutschen
Wirtschaft fillt es wegen eines zu engen
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Regelkorsetts schwer, Erfin-
dungen in marktfahige Pro-
dukte umzusetzen, Es darf
nicht immer wieder gesche-
hen, daR deutsche Wissen-
schaftler wichtige Erfindun-
gen auf aussichtsreichen Zu-
kunftsmirkten machen, dié
im Ausland umgesetzt wer
den. Es gibt unzihlige Bei-
spiele dafiir, daB Ideen aus
Deutschland stammen, die
Arbeitsplatze und markt-
fahigen Produkte aber im Ausland ge-
schaffen wurden.

42 Prozent der Unternehmen haben Pro-
bleme, offene Positionen fiir Ingenieuré
zu besetzen. 80 Prozent der Unterneh
men befiirchten einen signifikanten Ingé”
nieurmangel in den nichsten finf bis
zehn Jahren (ZEW Mannheim). Dié
Schwierigkeit der Unternehmen, natur-
wissenschaftlich und technisch qualifi-
ziertes Personal zu bekommen, droht zum
wichtigsten Bremsklotz der technolog”
schen Innovation in Deutschland zu wer
den. Wenn kein Umsteuern gelingt, 5uft
Deutschland in eine Innovationsblockade-

Schwache Binnennachfrage - Eif
schwerwiegendes Hemmnis fiir techn®
logische Innovationen ist die anhaltend
schwache Dynamik der deutschen Wirt"
schaft. Innovationsprojekte brauche”
eine binnenwirtschaftliche Fundierung:
auch dann, wenn sie fiir den Weltmark!
konzipiert sind. Um Unternehmen 2V
Hochstleistungen bei der Entwicklung
von innovativen Produkten anzuspo”
nen, die sich auch auf dem Weltmarkt
verkaufen lassen, muf8 der Binnenmarkl
wieder zum fiihrenden Nachfrager we’
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den. Er ist der Leitmarkt fiir die Ein-
fihrung und den Erfolg innovativer
Produkte.

B Technologieskepsis - Nicht zuletzt ist
die von Rot/Griin geférderte Technolo-
gieskepsis und teilweise Technologie-
feindlichkeit ein  schwerwiegendes
Hemmnis fiir technologische Innovatio-
nen. Technische Probleme sind durch
Technik zu Iésen und nicht durch Ver-
weigerung von Technik oder durch
biirokratische Erschwerung von Innova-
tionen. Die Technologieskepsis von
Rot/Griin zeigt sich aktuell in der neuen
Gesetzgebung zur griinen Gentechnik.
Die neue Gesetzgebung fiihrt dazu, daR
Deutschland endgiiltig in diesem wichti-
gen Innovationsfeld abgeschlagen ist.
Sie zeigt sich ebenso in einer undiffe-
renzierten Kampagne gegen die Kern-
forschung und -technologie. Das Ergeb-
nis wird das Fehlen wissenschaftlich-
technischen Nachwuchses zur Lésung
neuer und anspruchsvoller Probleme
sein und Deutschlands Verlust seines
weltweiten Gewichts bei der Etablie-
rung und Durchsetzung héchster Si-
cherheitsstandards, wihrend der Anteil
der Kernenergie weltweit zunimmt.

Fiir einen neuen Aufbruch
nmade in Germany*

Als Land der Innovationen lebt Deutschland
Cute in einem unverantwortlich hohen
MaR von der Substanz. Wir brauchen eine
l"“CJ\-'aticmsoffensive, die von einer breiten
lianz aus Wirtschaft, Wissenschaft und
olitik getragen ist, um unter versnderten
edingungen die technologische Spitzenlei-
Stu"lgsféi'ligkeit zu bewahren.

Wir kénnen stolz darauf sein, daR wir nach
wie vor Wettbewerbsvorteile haben im Be-
reich der hochwertigen Technologie. Aber
das reicht nicht. Unsere MeRlatte sind Spit-
zenleistungen in den Zukunftstechnolo-
gien. Wir kénnen die MeRlatte nicht tiefer
hdngen. Wir miissen vorn mitspielen, wenn
wir die wirtschaftlichen Probleme in
Deutschland bewiltigen wollen.

Es ist wahr, daR Arbeit in Deutschland billi-
ger werden muR. Deshalb miissen wir wie-
der mehr arbeiten. Die 35 Stunden-Woche
war ein Irrweg. Die Finanzierung der Sozial-
systeme missen wir schrittweise von den
Lohnkosten abkoppeln. Es ist wahr, daR
Deutschlands Steuerrecht selbst fiir Exper-
ten nicht mehr verstindlich ist. Deshalb
brauchen wir eine groRe Steuerreform, um
im internationalen Standortwettbewerb
nicht auf die VerliererstraRe zu geraten.
Aber wahr ist vor allem dies: Wir kénnen
den Wettbewerb mit Lindern wie China,
Ungarn, Polen, Tschechien oder Korea
nicht tiber Lohn-, Preis- und Steuersenkun-
gen gewinnen. Eine Volkswirtschaft muR
ihre Kraft dort konzentrieren, wo sie wett-
bewerbsfahig ist, und nicht dort, wo sie
nicht wettbewerbsfahig ist, - oder sie ver-
liert wie ein Sportler, der in der falschen
Disziplin antritt. Wir kénnen und wollen
nicht mit den Arbeitskosten Polens oder
den Unternehmenssteuern Estlands wett-
eifern. Aber wir haben das Zeug zu techno-
logischen Spitzenleistungen in der wis-
sensbasierten Wirtschaft. Dort miissen wir
wieder auf die Uberholspur kommen und
verlorenes Terrain wettmachen. Wir miis-
sen immer aufs Neue etwas entwickeln und
herstellen, was andere Lander nicht oder
nicht so gut entwickeln und herstellen kon-
nen. Wir miissen ,Made in Germany* wie-
der zum weltweiten Markenzeichen der
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technologischen Spitzenleistung machen.
Nur dann haben wir mittelfristig eine
Chance auf hohe Einkommen und die Aus-
sicht auf Vollbeschéftigung.

Deshalb miissen Staat und Wirtschaft
wieder intensiv in Bildung und Wissen-
schaft, Forschung und Entwicklung inves-
tieren.

®m Das geht nur, wenn die Wirtschaft
wieder Wachstumsdynamik gewinnt.
Sie muR endlich wieder Spielraum fir
massive F&E-Investitionen bekommen,
statt dort wie in den letzten Jahren auf
Kosten der Zukunft stetig weiter abzu-
bauen.

m Das geht nur, wenn die &ffentlichen
Haushalte aus der Schuldenfalle heraus-
kommen. Sie miissen wieder in die Zu-
kunft — und das heiRt vor allem: in Bil-
dung, Forschung und Entwicklung — in-
vestieren, statt auf Kosten der Zukunft
zu konsumieren.

Fehlende Wachstumsdynamik, einherge-
hender Riickgang bei der Dynamik der F&E-
Investitionen der Wirtschaft und zurlickge-
hende Investitionsquoten in den offentli-
chen Haushalten haben in Deutschland eine
Abwirtsspirale in Gang gesetzt. Wir brau-
chen jetzt eine nationale Kraftanstrengung,
um aus der Abwirtsspirale herauszukom-
men und wieder eine Aufwirtsspirale in
Gang zu setzen. Das ist der Sinn der Refor-
men, lber die in Deutschland debattiert
wird. Rot-Griin hat das den Menschen nicht
vermitteln kénnen. Deshalb ist in Deutsch-
land die Reformdebatte zu einer angstvol-
len Debatte iiber Sozialabbau geworden
statt zu einer zuversichtlichen Debatte iiber
das, was wir gemeinsam und solidarisch neu
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machen miissen, um Wohlstand und soziale
Gerechtigkeit zu wahren. Entscheidend fiir
unsere Zukunft ist die Frage, was wir tun
miissen, um als Innovationsland wieder
Weltspitze zu werden.

Innovationen kénnen durch keine eindi-
mensionale Strategie bewirkt werden. Sie
kénnen nicht staatlich verordnet werden.

m Die Politik schafft nicht mit staatlichen
Programmen Eliteuniversitaten.

m Die Politik 18st nicht mit Innovationsra-
ten eine Innovationsflut aus.

m Die Politik bewirkt nicht mit ministeriel
ler Detailsteuerung der &ffentlich finan-
zierten Forschung die Markteinfiihrung
neuer Produkte.

Die Politik macht Fehler, wenn sie staatliche
Innovations- und Forschungsférderung auf
dkonomisch verwertbare Ergebnisse kon
zentriert. Das sind Regelungsphantasiem
die von der staatlichen Planbarkeit der ZU"
kunft ausgehen. Technologische Revolutio”
nen wie zum Beispiel die Radiotechnik i
den 20er Jahren des vorigen Jahrhunderts
die Halbleitertechnik in den 50er Jahre”
oder das Internet in den 90er Jahren sif

nicht das Ergebnis der F&E-Richtlinie”
staatlicher Innovationsbiiros. Sie wurde”
eingeleitet von neugierigen und kreativer
Menschen und wagemutigen Unterneh”
mern, die sich die Freiheit zu etwas Neue™
genommen haben.

Innovationspolitik muf Voraussetzunge”
schaffen, die zukiinftige Innovatione”
moglich machen. Zukunft kann man nich
planen, Zukunft muR man méglich ma’

chen.



4. Innovationen méglich machen

Die grundlegenden und langfristig wirksamen

MaRnahmen zur Neubelebung der Innovati-

onskultur in Deutschland sind die folgenden:

¥ Von grundlegender Bedeutung ist ein
innovationsfreundliches  Klima.  In
Deutschland hat sich in den vergange-
nen Jahrzehnten ein eher technologie-
und innovationsskeptisches Klima aus-
gebreitet. Darin werden Verdnderungen
eher als Risiken denn als Chancen be-
griffen. Der verstindliche Versuch, Ver-
trautes zu bewahren, verkennt, daR die
Vvertrauten Errungenschaften urspriing-
lich ebenfalls Innovationen gewesen
sind. Unser heutiger Wohlstand ist die
Frucht technologischer Pionierleistun-
gen. Um unseren Wohlstand zu halten,
ist ein standiger Innovationsnachschub
erforderlich. Wir miissen lernen, Verin-
derungen auf allen gesellschaftlichen
Gebieten wieder aufgeschlossener zu
begegnen. Wir miissen lernen, technolo-
Bische Neuerungen wieder als Chancen
statt als Bedrohungen aufzufassen. Wir
brauchen in allen Institutionen und al-
len Bereichen des Lebens Neugier, Lust
am Beschreiten neuer Wege, Freude am
kreativen Lésen von Problemen, Stolz
auf erstklassige Ideen und spannende
Produktneuheiten.

Das Fundament der technologischen
Leistungsfahigkeit wird in den Schulen
Belegt. Das Ergebnis der PISA-Studie
hat Deutschland schockiert. Wir sind in
Manchen Bundeslindern im interna-
tionalen Vergleich nur noch Mittelmag,
' anderen sind wir abgeschlagen.
Der Zusammenhang zwischen sozia-
ler Herkunft und Bildungschancen ist
Sfschreckend eng in  Deutschland.

Das durchschnittliche Leistungsniveau
reicht nicht fiir die Zukunft der Wissens-
gesellschaft. Zu viele Kinder und Ju-
gendliche - im gréRten Bundesland
Nordrhein-Westfalen sind es rund ein
Viertel — werden ohne ordentlich lesen,
schreiben oder rechnen zu kénnen aus
den Schulen in die Perspektiviosigkeit
entlassen. Deutschland vergeudet in ei-
nem unverantwortlichen MaR Zukunfts-
potentiale, und das in einer Zeit, in der
schon allein die demographische Ent-
wicklung uns zwingt, die Fahigkeiten je-
des Einzelnen noch besser zu férdern als
je zuvor. - Unsere Schulen miissen, im
foderalen Wettbewerb, in den nichsten
zehn Jahren wieder an die Weltspitze
kommen. Das ist die Grundvorausset-
zung zukiinftiger technologischer Spit-
zenleistungen.

Innovationskultur verlangt ein erstklas-
siges Hochschulsystem. Aber die Lei-
stungsfahigkeit unserer Hochschulen
leidet unter chronischer Unterfinanzie-
rung und Uberbelegung und unter biiro-
kratischer Gangelung. Die Folgen sind:
Uberlastung des Lehrpersonals, zu we-
nig Zeit fiir Forschung, durchschnittli-
che Studiendauern von mehr als 16 Se-
mestern in einzelnen Fachbereichen,
Abbrecherquoten von durchschnittlich
bis zu 42 Prozent. Studenten machen
ihren AbschluR mit 28 oder 29 Jahren
statt, wie in anderen Landern, mit 24
oder 25 Jahren. Wir brauchen in Zukunft
mehr Akademiker und hochqualifizierte
Fachkrafte. Deshalb brauchen wir eine
groRe Hochschulreform.

Wir wissen und kénnen immer noch viel

weniger, als wir wissen und konnen
miiRten, um die Lebensbedingungen al-
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3. Die Bundesregierung legt ein For-

ler Menschen zu verbessern. Zu unserem
Selbst- und Weltverstdndnis gehort aber
ebenso, dal wir nicht alles diirfen, was
wir konnen. Dieses Selbst- und Weltver-
stindnis des Christentums und der Auf-
klarung wachzuhalten und stetig fortzu-
bilden, ist Aufgabe der kulturellen Bil-
dung im allgemeinen und der Geistes-
wissenschaften im besonderen. Eine
zukiinftige Foérderung der Innovation,
die auf Kosten der kulturellen Bildung im
allgemeinen und der Geisteswissen-
schaften im besonderen geht, ist falsch
und unverantwortlich. Mit der Starkung
der mathematischen, naturwissen-
schaftlichen und technischen Bildung
muR im Sinne einer recht verstandenen
Innovationsoffensive die gleichrangige
Starkung der kulturellen Bildung und der
Geisteswissenschaften einhergehen.

Die folgenden MaRnahmen dienen der kurz-
und mittelfristigen Starkung der Innovati-
onsdynamik in Deutschland:

1. Die Bundesregierung kehrt zur jahrli-
chen Vorlage des Berichtes zur techno-
logischen Leistungsfahigkeit Deutsch-
lands zuriick. Wir brauchen sorgfaltige
Analysen langfristiger Entwicklungen
beziiglich  unserer ~ Stdrken  und
Schwichen, um politisch handlungs-
fahig zu sein.

2. Bundesregierung und Landesregierun-
gen erstellen in Zusammenarbeit mit
der Wirtschaft, den Hochschulen und
Forschungseinrichtungen und den Ver-
binden eine Liste der 100 wichtigsten
biirokratischen Innovationshindernisse.
Sie verpflichten sich zur Beseitigung
sachlich nicht begriindeter innovations-
feindlicher Regulierungen.
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schungs- und Innovationsprogramm
von 5 Milliarden Euro fiir 2005 bis 2010
zur Starkung der Spitzentechnologien
auf. Zu seiner Finanzierung werden frei
werdende Mittel aus der gezielten Kiir-
zung von Subventionen in nicht mehr
zukunftsfahige Technologien und Indu-
strien eingesetzt, insbesondere Mittel
aus der Halbierung der Steinkohleférde-
rung bis zum Jahr 2010.

Die Forschungsférderung muR verlaBli-
cher werden. Innovationen brauchen
einen langen Atem und kénnen nur ent-
stehen, wenn die Wissenschaftler auf
Planungssicherheit und Freiheit bauen
kénnen. Daher sollte sich die For
schungsférderung starker auf die insti-
tutionelle Férderung konzentrieren-
Bei der Projektférderung muB di€
biirokratische EinfluBnahme reduziert
werden.

Die Zuweisungen an die Forschungso!”
ganisationen werden von 2005 bis 2010
jahrlich um mindestens 5 Prozent €’
haht. Der Bund stellt bei der Deutschel
Forschungsgemeinschaft  zusitzlich®
Mittel fiir weitere Sonderforschungsbeé”
reiche zur Verfiigung, die sich mit 2"
kunftstrichtigen  Technologiefelder™
befassen.

Die Verzahnung von universitdrer und
auReruniversitarer Forschung wird Ve’
bessert.

Die Geisteswissenschaften werden 8¢
fordert. Die Gesellschaft braucht inf
Orientierungswissen. Die Naturwisse"
schaften brauchen eine wissenschafts”
und erkenntnistheoretische Reflexion:




3.

1o

Bundesregierung und Landesregierun-
gen ergreifen wirtschaftspolitische und
steuerrechtliche MaBnahmen mit dem
Ziel,

die Eigenkapitalbasis insbesondere der
kleinen und mittleren Unternehmen zu
erhdhen, damit wieder mehr und nach-
haltiger in Forschung und Entwicklung
investiert wird,

insbesondere kleinen und mittleren Un-
ternehmen die Beschaffung von Fremd-
kapital fir innovative technologische
Projekte zu erleichtern,

das Steuer- und Abgabensystem so zu
gestalten, dal innovativen Unterneh-
men wieder mehr Wagniskapital zur
Verfiigung gestellt wird.

- Bundesregierung und Landesregierun-

gen unterstiitzen die Griindung von For-
schungsverbiinden. Das Konzept dieser
Forschungsverbiinde steht fiir interdiszi-
Plinare Projekte aus speziellen Bereichen
anwendungsnaher Forschung. In einem
Verbund arbeiten Wissenschaftler aus
Hochschulen und Unternehmen zusam-
Men. Die Effizienz von Spitzenforschung
Wird so durch Biindelung des For-
schungspotentials iiber Hochschulgren-
Zen hinaus gesteigert. Die Verbiinde sind
befristet angelegt. Wihrend der Laufzeit
Wird eine dauerhafte Verankerung des
Jeweiligen Themas in Forschung und Leh-
'® an den Hochschulen sowie in Wirt-
schaft und Industrie erreicht.

+Die Bildung von Innovationsclustern

Wird zum Schwerpunkt der regionalen
Wirtschaftsfc‘irderung. Bundesregierung
und Landesregierungen unterstiitzen
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die regionalen Akteure bei der Identifi-
kation von Innovationspotentialen und
leisten zielgerichtete Unterstiitzung
beim Ausbau dieser Potentiale. Dabei ist
konkret dafiir zu sorgen, daB

insbesondere den kleinen und mittleren
Unternehmen als Innovationsmotoren
in den Regionen ein effektives ,techno-
logy monitoring" zur Verfiigung steht.
Bei GroRunternehmen ist das technolo-
gy monitoring in der Regel dezentral in
den Unternehmenseinheiten wie auch
tibergreifend in den Zentralbereichen
+Technik" angesiedelt. Fiir kleine und
mittlere Unternehmen muR die Be-
schaffung von Informationen iiber welt-
weite technische Entwicklungen und
liber Neuerungen vergleichbar effektiv
organisiert werden.

insbesondere die kleinen und mittleren
Unternehmen wirksamer als bisher vom
Technologietransfer profitieren. Ein we-
sentlicher Schritt dahin ist die Optimie-
rung der Lizenzvermarktung in Deutsch-
land. Interessierte Unternehmen be-
stimmter Branchen miissen heute bis zu
50 deutsche Patentvermarktungsagen-
turen ansprechen, um von den fiir sie in-
teressanten technologischen Entwick-
lungen zu erfahren. Die Agenturen sind
ein heterogener Mix von Technologie-
transferbiiros und -firmen mit teils re-
gionaler, teils institutioneller, teils pro-
jektgebundener und teils sektorieller
Ausrichtung. Eine effizientere Organisa-
tion der Lizenzvermarktung ist erforder-
lich.

Der Bund setzt sich fiir eine Verbrei-
tung des Konzepts der Steinbeis-Stif-
tung ein. Es handelt sich um ein welt-
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weit tdtiges Dienstleistungsunterneh-
men im Technologie- und Wis-
senstransfer mit 4.000 Experten aller
Fachbereiche. Es kommt ohne zusétzli-
che staatliche Fordermittel aus. Die
Steinbeis-Transferzentren sind Be-
triebseinheiten der Stiftung, sie wid-
men sich bestimmten Projekten im
Technologietransfer vor Ort. Sie erhal-
ten eine kompetente Unterstiitzung
von der Stiftung bei Rechtsberatung,
Versicherungsschutz, Unternehmens-
und Projektberatung tber die gesamte
Wertschdpfungskette, Marktanalysen
usw. Die gegriindeten Unternehmen
miissen moglichst schnell wirtschaft-
lich arbeiten, denn sie erhalten keine
Mittel.

Das  Fdérderinstrumentiarium  muR
zukiinftig wieder besser auf die Gege-
benheiten in den Neuen Bundesldndern
abgestimmt werden.

Entwicklung von Clustern der Spitzen-
forschung von internationalem Rang. —
Dazu miissen die Mittel der DFG mit
dem Ziel aufgestockt werden, For-
schungszentren in den Neuen Landern
(NL) aufzubauen (von den existieren-
den fiinf Forschungszentren befindet
sich keines in den NL). Der Vorschlag
der DFG zur Griindung von ,Innovati-
onsgruppen® sollte umgesetzt werden.
Er sieht vor, gezielt auf die Sondersitua-
tion der Forschung in den NL einzuge-
hen. So wiirden bestehende Wettbe-
werbsnachteile ausgeglichen und Chan-
cengleichheit im Wettbewerb um
zukiinftige Forschungszentren herge-
stellt. Die Férderung, die im Anschlul
an die Grundlagenforschung die Koope-
ration zwischen Wirtschaft und For-
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schung unterstiitzen soll, erhéht zudem
die Chance, daR wissenschaftliche Er-
kenntnisse auch in den NL in wirt
schaftlich verwertbare Ergebnisse um-
gesetzt werden.

Die NL miissen bei kiinftigen Ansied
lungsentscheidungen von wissenschaft”
lichen GroRforschungsgeraten angeé
messen beriicksichtigt werden. Dié
Festlegung der Bundesforschungsminis_'
terin vom Friihjahr 2003 liuft dem zuw"
der. Von dem fiir GroRgerdte veran
schlagten Volumen von 1,6 Mrd. Eur®
werden lediglich 12,3 Mio. Euro Bundes®
mittel in den NL realisiert. Die unter dé’
CDU-gefiihrten Bundesregierung bi®
1998 betriebene Politik, gezielt Grok-
forschungseinrichtungen zur Struktur”
bildung in den NL anzusiedeln, muB wi€”
der aufgegriffen werden.

Aufgrund der Kleinteiligkeit der ost-
deutschen  Unternehmenslandschaft
liegt auch in Zukunft ein Schwerpunkt
auf der Bildung von Netzwerken. Dabe!
gilt es, einen Konstruktionsfehler besté”
hender Netzwerkprogramme zu {ber”
winden: Gerade bei FuE-Projekten m!

neben der Bildung von regionalen NetZ”
werken vor allem die vertikale Koope'®
tion entlang der WertschﬁpfungSkette
(auch mit Finalproduzenten auRerh?

der Region oder der NL) gefsrdert We'”
den. AuRerdem muR dringend die V€™
marktung der entwickelten Produk®
und Dienstleistungen forciert werder®
Es darf nicht sein, daR aufgrund von féf"
lenden finanziellen und personellé”
Ressourcen der Unternehmen vielvé’
sprechende Produktideen nicht real”
siert werden. Notwendig ist ein V€'
marktungshilfe-Modul.
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- Ausgriindungen aus Hochschulen wer-
den stérker als bisher durch Anderung
rechtlicher Rahmenbedingungen gefér-
dert. Akademische Spin-Offs sind ein
wichtiger Kanal fiir den Transfer von
Forschungsergebnissen aus der Wis-
senschaft in die Wirtschaft. Dazu miis-
sen die jeweiligen hochschulrechtli-
chen Regelungen der Linder (Moglich-
keiten der Griindung von privatrechtli-
chen Gesellschaften, Hochschulne-
bentitigkeitsverordnung, wesentlich
bessere Méglichkeiten fiir Hochschu-
len, eigene Einnahmen zu generieren)
im Rahmen der anstehenden Hoch-
schulreform transferfreundlich ange-
paBt werden. Fiir Wissenschaftler muR
es leichter werden, von Unternehmen
in die Hochschule zu wechseln und um-
gekehrt. Der Ubergang von akademi-
scher Forschung in die kommerzielle
Anwendung muR nahtlos méglich wer-
den in Deutschland.

Die F&E-nahe Wirtschaftsforderung
Wird grundsétzlich neu ausgerichtet.
An die Stelle dauerhafter direkter oder,
Wie bei der Windkraft, indirekter Sub-
Ventionen tritt die Anschubfinanzie-
fung. Foérdermittel werden grundsatz-
lich nur noch wettbewerblich vergeben
und zeitlich limitiert. Der Erfolg der ge-
férderten Projekte wird unabhingig
kontrolliert.

Der Bund schreibt auf technologischen
Zukunftsfeldern erneut Wettbewerbe
Nach dem Vorbild des Bio-Regio-Wett-
bewerbs in den 90er Jahren aus. Der
Wettbewerb hatte mit relativ geringen
Mitteln einen unvergleichliche Auf-
bru\:hsstimmung ausgeltst, von der
Deutschland heute noch profitiert.

Xl

16. Samtliche MaRnahmen, die der Ausbil-
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dung und Qualifizierung von Fachkrif-
ten flir wissensintensive Spitzentechno-
logien dienen, werden unterstiitzt. Die
Regierungen der Lander verpflichten
sich, die vorhandenen Kapazititen in
Natur- und Ingenieurwissenschaften
nicht zu reduzieren.

Wir brauchen die unbiirokratische For-
derung des internationalen Austau-
sches von Doktoranden und anderen
jungen Nachwuchswissenschaftlern, um
die Bildung von internationalen Netz-
werken zu flankieren bzw. zu unterstiit-
zen.

Der Austausch von hoch qualifizierten
Fachkraften zwischen Unternehmen
und Hochschulen bzw. Forschungsin-
stituten muR durch die entsprechende
Gestaltung arbeits- und beamten-
rechtlicher Regelungen erleichtert
werden.

Nationale Leitprojekte der Innovation

Spitzentechnologie ,made in Germany*
bleibt auf strategische nationale For-
schungs- und Entwicklungsprojekte ange-

wiesen.

Angesichts der Potentiale in

Deutschland und angesichts der weltweiten
technologischen Herausforderungen zihlen
die folgenden Projekte zu den Schwerpunk-
ten einer zukunftsfahigen Innovationspoli-
tik von gesamtstaatlichem Interesse. Eine
Konzentration der staatlichen Férderung
auf die Grundlagenforschung und die ange-

wandte Forschung in den genannten Pro-
jektfelder ist zugleich eine Férderung der

Spitzentechnologie ,made in Germany* im
ganzen.
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5.1 Mobilitat

Ein wesentliches Problem der Zukunft ist
der sich weltweit verscharfende Konflikt
zwischen dem Mobilitatsbediirfnis der Men-
schen, den Erfordernissen des Umwelt-
schutzes und den Grenzen fiir einen Ausbau
der Verkehrsinfrastruktur. Deutschland ist
in besonderem Male von der Zunahme der
Verkehrsstréme betroffen. Der tiefgreifen-
de Wandel der deutschen Industrie in den
letzten Jahren stellt insbesondere das Ma-
nagement des Giiterverkehrs vor neue Her-
ausforderungen: In fast allen Bereichen der
deutschen Industrie sinkt die Fertigungstie-
fe stetig. Immer mehr Wertschopfung fin-
det auch im Ausland statt, in Zukunft vor al-
lem in den neuen EU-Mitgliedsstaaten. Im-
mer mehr erfolgreiche Produkte deutscher
Unternehmen werden zu immer gréReren
Teilen auferhalb Deutschlands gefertigt.
Sie miissen transportiert werden. Hinzu
kommt, daB Deutschlands nicht mehr nur
wie bisher Europas Transitland Nummer
eins in der Nord-Siid-Richtung ist, sondern
auch in der West-Ost-Richtung. In den
nachsten 20 Jahren wird sich der Giiter- und
Personenverkehr in Deutschland in etwa
verdoppeln. Die Verkehrswege-Infrastruk-
tur in Deutschland ist darauf nicht vorberei-
tet. Die rot-griine Politik ist bisher untétig
geblieben. Deutschland droht auf Giberlaste-
ten und haufig vernachlassigten Verkehrs-
wegen der Verkehrskollaps.

Eine intelligente Losung des Problems kann
nur in der Entkopplung von Wirtschafts-
wachstum und Verkehrswachstum liegen.
Im Energiebereich hat eine entsprechende
Entkopplungsstrategie nach den Energie-
schock-Erfahrungen der siebziger Jahre ten-
denziell funktioniert, und sie wird im Ener-
giebereich weiterverfolgt.
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Fiir den Verkehrsbereich muB ein umfassen-
des Forschungsprojekt ,Entkopplung von
Wirtschaftswachstum und Verkehrswachs-
tum* formuliert und verfolgt werden. Die
Strategie mul potentialbezogen und des-
halb auch ficheriibergreifend sein und meh-
rere Bereiche wie Automobiltechnik und Lo
gistik, Stadtebau, Betriebswirtschaft, Tou
rismus etc. einbeziehen. Die Bewiltigung
dieser Herausforderung soll Deutschland
zur Weltmarktfiihrerschaft bei nachhaltigen
Systemen der Verkehrslogistik fithren.

5.2 Nachhaltige und klimavertragliche
Nutzung fossiler Brennstoffe

Die Energiewirtschaft ist eine Schliisselin”
dustrie fiir die internationale Wettbewerbs”
fahigkeit des Industriestandorts Deutsd'!'
land. Wir brauchen ein geschlossenes, W!"
derspruchfreies energiepolitisches Gesam®”
konzept als Bestandteil einer wachstumse”
rientierten Standortpolitik. Das bedeutet

1. die Schaffung verliRlicher und investiti
onsférdernder politischer Rahmenbe”
dingungen fiir die anstehenden Millia"”
deninvestitionen in unseren Energie"’ef'
sorgungsstrukturen. Die Aufgabente”
lung zwischen Staat und Energiewir"
schaft muR klar und langfristig verid®”
lich sein. Der Staat setzt den Rahme"
und formuliert die energiepolitisch”
Ziele. Die Wege zur Erreichung der Zi€l®
werden im MarktprozeR durch untel”
nehmerisches Handeln und unterné™
merische Risikobereitschaft gefunden

2. einen langfristig breiten und ausgew?”
genen, im Wettbewerb ermittelten Ene
ergiemix, bei dem die Vorteile der “"er'
schiedenen Energietréger maximier
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und die Nachteile minimiert werden.
Dazu gehért die Riickfiihrung der zu ho-
hen und ideologisch begriindeten Sub-
ventionierung der Windenergie ebenso
wie die Riickfiihrung der Steinkohle-
Subventionen.

eine schlanke Regulierung mit minima-
ler Biirokratie, die einen offenen, fairen
Wettbewerb erméglicht.

die Forderung der Energieforschung fiir
eine langfristige Technologie-Fiihrer-
schaft Deutschlands auf dem Energie-
sektor.

Die Energieforschung ist das strategische
Element einer zukunftsorientierten, nach-
haltigen Energieversorgung.  Gerade
Deutschland hat seine fithrende Position
bei Energieeffizienz, Sicherheit der Versor-
8ung sowie Umwelt- und Klimaschutz durch
®ine hervorragende Energieforschung unter

Sweis gestellt. Um diesen Technologievor-
*Prung zu sichern, diirfen Forschung und
Er"EWickIung zukiinftig nicht hinter dem Ni-
Y8au anderer fiihrender Volkswirtschaften
2riickbleiben.

Voraussetzung dafiir ist ein schliissiges und
le“'-"11’tsgerichtetes Energieforschungspro-
ig’amm. Forschung und Entwicklung miissen
sgesamt wieder verstarkt auf das Ziel ei-
f}e.r effizienten und nachhaltigen Energiepo-
:t'k ausgerichtet werden. In einem de-
“Bulierten Markt kommt dem Staat die
®Sondere Aufgabe zu, Anreize fiir eine
“Ngfristig ausgerichtete Technologieent-
Wicklung zu schaffen. Durch eine enge
erkﬂﬂpfung von Grundlagenforschung
anwendungsnaher Entwicklung muf
Markteinfiihrung neuer Techniken be-
i |EUnigt werden.

ie
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Wir sind weltweit noch jahrzehntelang auf die
Nutzung fossiler Energietrager angewiesen.
Unter dem Aspekt der Klimavorsorge ist des-
halb ein neuer Grundlagen-Férderungsschwer-
punkt ,CO,-Abscheidung und Lagerung® zu
etablieren. Die Vision langfristig CO,-freier
Kohle- und Gaskraftwerke muR ideclogiefrei
umgesetzt werden, um mégliche neue Optio-
nen umweltschonender Energieerzeugung aus
fossilen Brennstoffen zu eréffnen. Dazu gehért
die Erforschung neuer Maglichkeiten zur Stei-
gerung der Energieeffizienz und die Erfor-
schung der regenerativen Energien auf dem
Weg zu einer effektiven Reduktion des welt-
weiten AusstolRes von Treibhausgasen.

5.3 Zukunftstechnologie Wasserstoff

Die Forschungs- und Entwicklungsanstren-
gungen fiir einen mittelfristig verstirkten
Einsatz regenerativer Energiequellen sowie
die Nutzung moderner Energietechnologien
sind zu verstarken. Zu den Entwicklungen,
die weltweit eine Revolution in der Energie-
versorgung einleiten, gehort die Wasser-
stofftechnologie. In der Wasserstofftechno-
loge mul Deutschland den erreichten Stand
ausbauen, um weltweite Technologiefiihrer-
schaft zu erreichen. Wasserstoff ist ein ,sau-
berer* Energielieferant und flexibel einsetz-
bar. Er kann sowohl fiir den umweltschonen-
den Betrieb von Kraftfahrzeugen als auch
von Kraftwerken und fiir zahlreiche andere
Energie verbrauchende technische Prozesse
eingesetzt werden (Kleingerdte, Schiffahrt,
Raumfahrt, Hausversorgung). Sowohl indu-
strielle als auch 6ffentliche Forschung und
Entwicklung kénnen bereits wichtige Fort-
schritte in der Wasserstofftechnologie ver-
melden. Fiir den Durchbruch dieser zukunfts-
weisenden Technologie miissen folgende
Forderschwerpunkte ausgebaut werden:
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1. die Erforschung einer umweltschonen-
den und effizienten Produktion von
Wasserstoff,

2. der weitere Ausbau von Forschung und
Entwicklung von effizienten und siche-
ren Speicherungs- und Transportmdg-
lichkeiten fiir Wasserstoff,

3. die Entwicklung der Brennstoffzellen,
insbesondere dauerhafter und preisgiin-
stiger Katalysatoroberflichen fiir die
Brennstoffzellen.

5.4 Transmutation - Sicherheits-
vorsprung in der Kerntechnik

Die Kernenergie hat in Deutschland und ei-
nigen anderen EU-Ldndern weitgehend die
soziale Akzeptanz verloren. Ihre Risiken gel-
ten als hoch und sind wenig transparent.
Die Angste der Menschen vor hinterlasse-
nem Atommiill, der wegen seiner Giftigkeit
hunderttausende Jahre aus der Biosphare
ausgeschlossen werden muf3, miissen ernst-
genommen werden.

Der ,Ausstieg” Deutschlands aus der Atom-
energie dndert jedoch nichts an der welt-
weiten Zunahme der kerntechnischen Ener-
gieerzeugung und damit auch nichts am
weltweiten Zwang zur Losung der Abfall-
problematik. Deutschland ist weltweit
fithrend in der Sicherheitstechnologie fiir
Kernkraftwerke. Die nukleare Sicherheits-
forschung Deutschlands entspricht héch-
sten Anspriichen. Das Know-how unseres
Landes auf dem Gebiet der Atomsicherheit
darf nicht verlorengehen. Ein Ausstieg
Deutschlands aus der Sicherheitstechnolo-
gie wire nicht nur umweltpolitisch unver-
antwortlich. Die in Deutschland vorhande-
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ne Kompetenz darf als Schrittmacher fir
die internationale Entwicklung auf dem Gé-
biet der Nuklearsicherheit nicht verloren
gehen.

Ein sicherheitstechnisches Projekt, das
weltweit Aufsehen erregt und internatio”
nal mit groBem finanziellem Engagement
bearbeitet wird, ist die sogenannte , Trans’
mutation* (P & T; Partitioning und Trans®
mutation). Mit diesem Verfahren werden
die hochradioaktiven und langlebig strah”
lenden Komponenten des Atommiills g€
zielt abgetrennt und dann in speziellen AN
lagen in kurzlebige und stabile Element€
umgewandelt. Die Transmutation gilt als
erfolgversprechende Strategie zu einer
entscheidenden Reduktion der Menge un
der Giftigkeit des hochradioaktiven Ab-
falls. Die Endlagerzeiten des Abfalls kon"”
ten nach jetzigem Forschungsstand von g€
ologischen Zeitraumen, namlich hundert’
tausenden von Jahren, auf unter 500 Jahreé
reduziert werden. Deutschland ist in d€f
Lage, auf dem Weg zu einer eventuellen
groRtechnischen Anwendung dieser 5"
cherheitstechnologie Entscheidendes beé"
zutragen.

Die , Transmutation® ist zu einem nation?”
len technologischen Leitprojekt im Rahme"
einer internationalen gemeinsamen A
strengung, insbesondere mit Frankrei‘:h'
auszubauen.

5.5 Zukunftsfeld Materialwissenschafte”
Die Nanotechnologie spielt als Quersch nitt”
stechnologie der absoluten Spitzenklasse "
allen wichtigen technologischen Bereiche"
eine Schliisselrolle. Das Marktpotential et
gesamten Nanotechnologie wird als ausg®
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SProchen hoch eingestuft. Realistische Ein-
Schatzungen rechnen fiir das Ende des Jahr-
Zehnts mit einem Marktpotential von rund
200 Mrd. Euro weltweit. Davon fillt ein
8roRer Teil in der Informationstechnologie
. Ebenso profitieren der Energiesektor
Und die Life Sciences. Neben den zu erwar-
tenden Innovationen geht es auch um die
Schaffung neuer Arbeitsplitze und um die
Sicherung  bestehender im Bereich der
SFJI"LZEntechnologien.

Deutschland bildete zusammen mit den
USA und Japan die Spitzengruppe, gefolgt
Yon Frankreich, der Schweiz, RuRland und
|§rael. In den letzten vier Jahren kam es zu
®iner Verlangsamung der Entwicklung in
Cutschland. AuRerdem holen China und
der gesamte siidostasiatische Wirtschafts-
faum mittlerweile auf, auch GroRbritannien
"at ein  600-Millionen-Pfund-Programm
Uber 10 Jahre aufgelegt. Die USA haben im
€zember 2003 ein Forderprogramm von
"/ Mrd. Dollar verabschiedet und setzen
Sich mit Japan von Deutschland ab.

peutSchland darf seine gute Ausgangssitua-
o0 nicht verspielen. Noch sind wir in der
®ntscheidenden Anfangsphase. Es kommt
arauf an, daR das Ausland Signale erhiilt,
'® wichtigen Ansprechpartner und For-
s_chUngsstétten fiir Nanotechnologie hier
"Nden zy kénnen.

Die vom gMmBF geférderten sogenannten
OMpetenzzentren sind durch Unterneh-
e, Hochschulen und auReruniversitire
Orschungsinstitute deutschlandweit ver-
"®ten. Wir brauchen aber - wie in der Bio-
e.chnologie - regional fokussierte Zentren,
s:: &ine kritische Masse bilden und Wissen-
aftseinrichtungen, Wissenschaftler und
Mternehmen anziehen. Als Beispiel sei der
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Forschungsverbund ,Nano-Valley“ in Ba-
den-Wiirttemberg bzw. Frankreich / Elsa
genannt, der seit Juli 2002 durch das DFG-
Forschungszentrum ,Funktionelle Nano-
strukturen® bereichert wird.

In Wissenschaft und Wirtschaft muR
zukiinftig eine eigene Nano-Férderstruktur
aufgebaut werden, die sich auf die drei Be-
reiche Informationstechnologie, Energie
und Life Sciences konzentriert. Insbesonde-
re mittelstindische Unternehmen miissen
gestdrkt werden.

Die Hochschulforschung muR massiv ge-
starkt werden. In den USA flieRen 20mal
hthere Mittel in die Nanotechnologiefor-
schung an Universitéten als in Deutschland.
Die nanotechnologische Grundlagenfor-
schung muR durch eine Erhéhung der ent-
sprechenden Anzahl der Sonderforschungs-
bereiche der DFG verstérkt werden.

5.6 Zukunftsfeld Medizintechnik

In der Medizintechnik hat Deutschland einen
internationalen Spitzenplatz. Allerdings ist
dieser Platz gefahrdet. Wir haben gute Vor-
aussetzungen in der Wissenschaft, aber die
6konomische Verwertung muR verbessert
werden. Der Anteil Deutschlands bei den
Patentanmeldungen féllt im europdischen
Vergleich nur unterdurchschnittlich aus.

Im gesamten Bereich der Medizintechnik
sowie der MeR-, Steuer-, Regelungstechnik
und der Optik sind Umsétze und Investitio-
nen zwar im Zeitraum von 1996 bis 2002 um
40 bzw. um 54 Prozent gewachsen. Aller-
dings stagniert die Beschaftigtenzahl, und
die Investitionen in Maschinen werden seit
2001 wieder reduziert.
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Deutschlands Stellung in der Medizintech-
nik ist nur zu behaupten und auszubauen,
wenn das Netzwerk der beteiligten For-
schungsbereiche - Bildgebung, Materialfor-
schung, MeRtechnik und klinische For-
schung - funktioniert. Daflir miissen weiter-
hin erheblich mehr finanzielle Mittel zur
Verfiigung stehen, die Clusterbildung vor-
anschreiten und der Bereich der klinischen
Forschung in der Medizinerausbildung
deutlich gestarkt werden.

Ein erhebliches Problem liegt darin, daB die
derzeitige rot-griine Bundesregierung viele
Projekte anstoRt, sie aber in vielen Fillen
nicht zuende fiihrt. Die acht deutschen
Kompetenzzentren Medizintechnik befin-
den sich derzeit in einer prekéren Situation.
Sie haben nach dem BMBF-Wettbewerb zur
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Medizintechnik im Jahr 2000 Netzwerke
gekniipft, Strukturen und Kompetenz auf-
gebaut und Unternehmen als Partner g€
wonnen. Die erfolgreiche Arbeit ist auf-
grund einer Haushaltssperre gefahrdet:
Trotz erfolgreicher Evaluation und positiV
gepriifter Fortsetzungsantrage liegen ent”
weder keine Bewilligungen vor oder we’
den Bewilligungen in andere Haushaltsjah”
re verschoben.

Die Erfolge aus der ersten Férderphase diil”
fen nicht aufs Spiel gesetzt werden. Es mu

verhindert werden, daR Mitarbeiter und mit
ihnen Kompetenz abwandern, Industri€
partner sich abwenden und gerade erst auf-
gebaute Strukturen zusammenbreche™
Deutschland muR seinen internationale”
Spitzenplatz in der Medizintechnik halten-

Klin-

gelhdferstrafe 8, 10785 Berlin, Telefon 030-22070-3 72, e-mail: uid@cdu.de, Verlag: Union Betriebs GmbH, Egermannstrafie 2, 53358 Rheinbach,

fon 02226-802-0, Telefax 02226-802-111-3 33.
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