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Was kdénnen Theorien
zur Erkldarung der
Internationalen Politik leisten?

Der Faktor Macht
und der Idealismus

Christian Hacke

Weltpolitik ist multidimensional und
hochkomplex. Das bedeutet, dass die
komplexe Wirklichkeit der Internationa-
len Beziehungen (IB) sich Theorien ent-
zieht, die auf umfassenden und logischen
Gesetzmaéfigkeiten aufbauen. Internatio-
nale Politik, die jeweilige auflenpolitische
Konstellation, sucht sich die angemes-
sene Theorie, nicht umgekehrt. Alles an-
dere gleicht wissenschaftlicher Hybris.
Kein Ansatz kann fiir sich ein allein giilti-
ges Erklarungsmonopol in Anspruch
nehmen. Die realpolitischen Entwicklun-
gen sind zu komplex und zu wider-
spriichlich, als dass sie sich in das Pro-
krustesbett einer einzigen Theorie zwan-
gen liefSen.

Vor allem das Wechselspiel zwischen
Realismus und Idealismus gibt der Dis-
ziplin Feuer, denn es hat drei Probleme
der Theoriebildung fruchtbar umgesetzt:
1. das Problem der normativen Prémis-

sen und das der Wertung,

2. das Problem der Fokussierung auf den

Untersuchungsgegenstand und
3. die unterschiedlichen Interpretationen

beim methodologischen Vorgehen.
Weil die Wirklichkeit der Internationalen
Politik keine konstante Grofde darstellt, ist
auch die Theorie als abstrahierte Wirk-
lichkeit Verdnderungen und Prédformie-
rungen unterworfen. Folglich sind Theo-
rien und Methoden durch zeit- und sozio-
kulturelle Gebundenheit sowie durch be-
wusste oder unbewusste Zweckgebun-
denheit geprégt. Die Realitdten der IB sind
nur selten vo6llig objektivierbar, sondern
inder Regel relativ und subjektiv. Der Per-
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zeption als subjektiver Bestandsaufnahme
der Wirklichkeit kommt also eine nicht zu
unterschitzende Bedeutung zu. Das Er-
fassen der Realitdaten wird dariiber hinaus
weiter erschwert, weil das, was fiir das
Auge als Realitat erscheint, einem verwir-
renden Bild von Ursachen, Wirkungen,
Abhingigkeiten und Einfliissen gleich-
kommt, wobei bisweilen nicht das Sicht-
bare, sondern das Unsichtbare den Kern
der Problematik ausmachen kann. Das er-
schwert den Zwang zur Abstraktion als
das Wesen der Theorie um ein weiteres:
,Theory is like a skeleton which invisible
to the naked eye gives form and function
to the body” (Hans Joachim Morgenthau,
in: Twentieth Century, Seite 285).

Der zentrale Theorienstreit

Der Streit um die richtige Theorie ist keine
Erfindung der Moderne, sondern reicht
bis zur Antike zuriick. Damals wurde die
Auseinandersetzung zwischen Realisten
und Idealisten begriindet, die bis heute
fortgesetzt und auch morgen weiterge-
fiihrt wird. Seitdem erhitzt auch die Kon-
troverse iiber die Unterscheidung zwi-
schen innerstaatlichem und internationa-
lem Milieu die Gemiditer. Natiirlich zeigen
die Probleme von Sicherheit und Globali-
sierung heute, dass Innenpolitik zuneh-
mend internationalisiert und Aufienpoli-
tik gesellschaftspolitisch (aber auch inte-
grationspolitisch) riickgekoppelt werden
kann. Doch grundsitzlich bleibt giiltig,
dass die Wissenschaft von der Innenpoli-
tik auf dem Modell der integrierten Ge-
sellschaft beruht, wahrend das internatio-
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nale Feld dezentralisiert, anarchisch und
nur bedingt kooperationsbereit bleibt.

Grofse Méchte mit divergierenden na-
tionalen Interessen bestimmen weiter die
Realititen im Wechselspiel zwischen
Krieg und Frieden. Im Zuge der Zeiten-
wende von 1990 ist diese Kontroverse zwi-
schen Idealisten und Realisten wieder-
belebt worden. Dabei zeigt sich, dass die IB
in Deutschland zu lange als optimistische
und szientistische Wissenschaft gelehrt
worden sind. Deshalb miissen sie wieder
starker als Wirklichkeitswissenschaft ver-
mittelt werden. So wie eine normative
Theorie allein zu leerem Moralismus de-
generiert, so produzieren szientistische
Methoden in Form hochst anspruchvoller
Diktion letztlich nur Triviales.

Idealisten gehen davon aus, dass die
jeweilige historische Konstellation unver-
gleichlich, ja einzigartig ist und deshalb
genutzt werden soll, um Visionen durch-
zusetzen. Revolutiondre gehen noch wei-
ter. Sie handeln unter der Macht des Au-
genblicks, sie missachten die Warnungen
der Vergangenheit. Wie fiir alle fort-
schrittsglaubigen Optimisten ist auch fiir
sie allein das Neue entscheidend.

In dieser Mischung aus revolutiondren
Postulaten und idealistischer Theorie hat
sich kritische Wissenschaft der IB in
Deutschland sehr lange primér als Ge-
wissen und als Wegbereiter fiir bessere
Politik verstanden. Doch greift liberaler
Idealismus allein zu kurz: Es gibt keinen
Fortschrittstrend von der nationalstaat-
lichen Dominanz zur Weltgesellschaft,
vom Kalten Krieg zum ewigen Frieden,
vom aufienpolitischen Primat zur trans-
nationalen Interdependenz. Die Welt-
politik entwickelt sich komplizierter und
widerspriichlicher. Daraus ergibt sich,
dass man Vorziige und Maéngel bei-
der Ansitze niichtern abwégen und das
Beste aus beiden Theoriewelten verkniip-
fen sollte. Konsequenterweise sollte eine
selbstgerechte Gegeniiberstellung von
Realismus und Idealismus iiberwunden

werden, um die Notwendigkeit des Aus-
gleichs und der gegenseitigen Befruch-
tung zu erkennen. Den vermeintlichen
Gegensatz zwischen beiden Schulen gilt
es zu uberbriicken und zu transzendie-
ren, denn ,Philosophie lehrt uns das Un-
entschiedenbleiben, dem Guten und Bo-
sen in der Geschichte Geoffnetbleiben”
(Golo Mann, Geschichte und Geschichten,
Seite 156).

Vernachlassigung der Geschichte

Zu den vernachldssigten Aspekten der IB
heute gehort die Fahigkeit zur geschicht-
lichen Analyse. Heute lautet die irrefiih-
rende These: Je dlter das politologische
Material, desto iiberfliissiger wird es. Die-
ser ,Ex und hopp”-Ansatz muss nach-
denklich machen: ,Das modische Sprin-
gen von einem zum anderen heute hochst
wichtigen, morgen schon als trivial fallen
gelassenen Ansatz potenziert die ermii-
dende Langeweile quantifizierender For-
schung, die heute in der Bundesrepublik
noch so eifrig und gldubig rezipiert
wird” (Ekkehart Krippendorff, Politische
Vierteljahresschrift [PVS], November 1972,
Seite 354).

Daran hat sich auch vierzig Jahre spa-
ter nur wenig gedndert. Die Grofibau-
steine der Weltgeschichte wie Aufstieg
und Fall von Staaten, Imperien und Kul-
turen oder die machtpolitischen An-
triebsmomente werden striflich vernach-
lassigt, wenn man ihrer historischen Be-
deutungslosigkeit in den IB das Wort
redet. Auch bleibt historische Bildung
wichtig. Erst die Geschichte lehrt uns das
Bleibende und das sich dhnlich Wieder-
holende, aber auch den Unterschied und
das Einzigartige. Geschichte verweist
auch auf das Uberraschende, Unvorher-
sehbare.

Das zwingt zu analytischer Bescheiden-
heit. So gesehen, bilden historische Ein-
sichten in Scheitern und Vergeblichkeit
das beste Gegengift gegen {iibertriebenen
Idealismus und falsche Theoriesicherheit.
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Vor allem lehrt uns die Geschichte, dass
subjektive Intention und objektive Wir-
kung von politischen Entscheidungen oft
auseinanderklaffen. Revolutionen und Ge-
genrevolutionen, Kreuzziige, ideologische
Programme und Kriegsstrategien haben
selten zu dem Ergebnis gefiihrt, das ur-
spriinglich intendiert war.

Gelungene Methode in den IB ist
deshalb nicht nur zwangsldufig multi-
perspektivisch angelegt, sondern sie
muss sich der Geschichte starker bewusst
werden. Erst dann wird der Erklarungs-
gehalt anschaulich.

Vernachlassigung der Personlichkeit

Zur Dominanz der strukturellen Faktoren
bei fast allen methodologischen Ansétzen
passt auch die Vernachlassigung der Per-
sonlichkeit in der Internationalen Politik.
Doch hat sich die Moderne, auch in
den IB, nicht anonym, sondern durch
den Menschen selbst entwickelt — durch
seine Ideen, durch individuellen Scharf-
sinn, durch Machtgier, durch Glauben
und Verantwortung.

Doch so polar Individuum und Struk-
tur auf den ersten Blick erscheinen
mogen, in Wirklichkeit machen sie erst
zusammen die Gesamtheit des Unter-
suchungsgegenstandes Internationale Be-
ziehungen aus: ,Die Existenz lebendiger
menschlicher Individuen ist die erste Vor-
raussetzung aller Menschengeschichte”,
bemerkte in diesem Sinne Karl Marx.

Wie kann man dann die Geschichte des
zwanzigsten Jahrhunderts erklaren ohne
die aufienpolitischen Entscheidungen
von Lenin, Stalin, Hitler, Mao, Roosevelt,
Gandhi, Churchill, Adenauer, Kennedy
oder Gorbatschow? Sie unter anderen
prégten ,das Gesicht des Jahrhunderts”:
,Groie Ungeheuer, grofie Retter, grofie
Ruinierer, grofie Reformer, Staatsgriin-
der, doch auch jede Menge grofier Medio-
kritat und grofier Esel”, so Hans-Peter
Schwarz (Das Gesicht des Jahrhunderts,
Berlin 1998, Seite 11).
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Doch wurde in den IB der Mensch als
Téater und Opfer nicht zu lange anonymi-
siert zugunsten einer Betonung struktu-
reller Krifte? Miissen deshalb nicht die
Entscheidungstrdager mehr in den Mittel-
punkt gertickt werden?

Dabei handelt der Politiker oder Staats-
mann weder autonom, noch ist er ledig-
lich ausfiihrendes Organ der gesellschaft-
lichen Krifte und politischen Machte.
Vielmehr wird er getrieben und treibt zu-
gleich selbst an. Er gibt Ausdruck seiner
Zeit, und doch versucht er, selbst seine
Epoche zu pragen, ihr einen Stempel auf-
zudriicken. In diesem Sinne kann man
Alfred Grossers Diktum interpretieren:
,Die Menschen gleichen mehr ihrer Zeit
alsihren Vatern” (Grosser, Politik erkliren,
Seite 65). Internationale Politik entsteht
nicht nur aus struktureller Dynamik von
Technik, Wirtschaft und Gesellschaft,
nicht nur durch Entscheidungen grofler
Staatsmanner, sondern erst im Zusam-
menhang mit der Macht von geschichts-
trachtigen Ideen, wobei der Mensch als
Subjekt und Objekt, als Tdter und als
Opfer die Antriebsfaktoren, die Erschei-
nungsformen und Konsequenzen von
Politik widerspiegelt.

Zur Wechselwirkung zwischen Ideen
und Interesse gilt nach wie vor Max
Webers Diktum: ,Interessen (materielle
und ideelle), nicht die Ideen, beherrschen
unmittelbar das Handeln der Menschen.
Aber die Weltbilder, welche durch Ideen
geschaffen wurden, haben sehr oft als
Weichensteller die Bahnen bestimmt, in
denen die Dynamik der Interessen das
Handeln fortbewegte” (zitiert nach Mari-
anne Weber, Max Weber — ein Lebensbild,
Tiibingen 1926, Seite 347).

Doch konnte man im Verlauf der ver-
gangenen Jahrzehnte eher den Eindruck
gewinnen, dass, im Sinne von Friedrich
Tenbruck, ,die Vertreter des Faches von
Staat, Gesellschaft und Internationaler
Politik sprechen, aber nie vom Men-
schen” (Die unbewiltigten Sozialwissen-
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schaften oder die Abschaffung des Menschen,
Graz 1984, Seite 22).

In diesem Sinne wurde in der Wissen-
schaft der Internationalen Politik der
Mensch vom handelnden Subjekt nicht
selten zum blofien Objekt degradiert und
erschien lediglich als Spielball anonymer
struktureller und theoretischer Kréfte. In
diesem Klima konnte im Ubrigen auch
nicht die Kunst der politikwissenschaft-
lichen Biografie gedeihen, ohne die die
Wissenschaftslandschaft jedoch verarmt.
Die deutsche Politikwissenschaft belegt
dies beispielhaft auf negative Weise.

Vernachlassigung der Geopolitik

Geostrategische Uberlegungen, prinzi-
piellim Rahmen der Internationalen Poli-
tik oder auch mit Blick auf deutsche und
europdische Auflenpolitik, sind gleich-
falls verpont, sowohl bei Politikern als
auch bei Wissenschaftlern. Ein Blick auf
die Auerungen zum Krieg in Afghanis-
tan oder zu den Revolten im arabischen
Raum bestitigt diese Achtung von geo-
politischen Uberlegungen in Deutsch-
land. Der Begriff ,AfPak” als geostrategi-
sche Chiffre taucht in keiner einzigen
Rede eines verantwortlichen deutschen
AufSenpolitikers auf.

Wiéhrend aufgrund der pseudowissen-
schaftlichen Lebensraum-Theorien im
Dritten Reich auch heute noch geopoliti-
sches Denken diskreditiert wird, handelt
fast jeder Aufienpolitiker und denkt eine
grofle Zahl von Wissenschaftlern aufier-
halb Deutschlands wie selbstverstand-
lich in geopolitischen Kategorien. Denn
heute konnen die Nationalitéts-, Territo-
rial- und Machtfragen unter Beriicksichti-
gung der Grenz-, Teilungs-, Annexions-
und Expansionsfragen nicht mehr ohne
Beriicksichtigung geopolitischer Uberle-
gungen analysiert werden.

Aus der geopolitischen Frontstellung
des Kalten Krieges ist Deutschland ins
kontinentale Zentrum geriickt. Mittellage
und Abhéngigkeiten machen alte und

neue geostrategische Analysen notwen-
dig. Im Zuge der Dialektik von Globali-
sierung und Regionalisierung kénnte sich
auch hierdurch kreatives geopolitisches
Denken entfalten.

,Wir lesen im Raum die Zeit”, erklarte
schon einer der Viter der modernen Geo-
politik, Friedrich Ratzel, 1923 (Politische
Geographie, Miinchen 1923). Man kann auf
Montesquieu verweisen, der {iiber die
Auswirkungen von Erdbeschaffenheit
und Klima auf den Geist der Gesetze
rasonnierte, oder auf Frederick Jackson
Turner, der 1894 iiber ,Die Bedeutung
der Grenze in der amerikanischen Ge-
schichte” nachdachte, oder auf die Schule
der ,,Annales” von Fernand Braudel.

Im Zuge von Globalisierung entstehen
weitere Raumrevolutionen wie zum Bei-
spiel Cyberspace. Doch diese und andere
werden in Deutschland von der wis-
senschaftlichen Community kaum zur
Kenntnis genommen. Da verwundert es
nur wenig, wenn ein kluger Beobachter
erkennt: , Die Zeit ist glinstig, eine grofie,
in Deutschland verschwundene und vom
nazistischen Diskurs kontaminierte theo-
retische Tradition zuritickzugewinnen
[...]. Es ist die geschichtliche Situation
nach 1989 und nach 9/11, die dafiir ge-
sorgt hat, dass die rdumlichen Aspekte
des Politischen schérfer gesehen und neu
bedacht werden” (Karl Schlogel, Im
Raume lesen wir die Zeit. Uber Zivilisations-
geschichte und Geopolitik, Frankfurt am
Main 2006, Seite 12).

Doch Deutschlands wissenschaftliche
Eliten der IB stecken weiter den Kopf
in den Sand. Altbekannte geostrategische
Realisten wie Thucydides, Nicholas J.
Spykman, Henry Kissinger und Zbig-
niew Brzezinski, aber auch neue Vertre-
ter bleiben Aufienseiter der Forschung.
Daraus ergibt sich, dass der wissenschaft-
liche Tunnelblick auf das Dritte Reich
nicht mehr ausreicht. Vielmehr wirde
durch Geopolitik die Vielfalt planeta-
rischer Entwiirfe transparenter und da-
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mit auch das Verstindnis von IB vertieft
werden.

Die fragwirdige Dominanz
neoliberaler Theorien

Aus realistischer Perspektive kann man
konstatieren, dass der Neoliberalismus
in der Disziplin zur dominanten Theo-
rie aufgestiegen ist. Das entspricht
dem Selbstverstindnis des Faches wie
auch der auflenpolitischen Einordnung
Deutschlands im Internationalen System.
Doch der moralische Voluntarismus
sollte auch nachdenklich stimmen: Was
bleibt in der Bilanz der IB, wenn die his-
torische Dimension negiert, aufSenpoliti-
scher Realismus diskreditiert, der Natio-
nalstaat als zentraler Akteur vernachlds-
sigt, der Faktor Personlichkeit tibersehen,
die Diplomatie ausgeblendet und Krieg
wie grundsétzlich alle militdrischen Si-
cherheitsiiberlegungen mit Vorurteil be-
laden werden? Was bleibt, wenn das
Wiinschenswerte {iber das Mogliche
nicht nur in der Theorie triumphiert? In
optimistischen Zeiten war Realismus nur
selten gefragt, es {iberwog dann der
Glaube an Friedfertigkeit und Fortschritt
in der Menschheitsgeschichte.

Erst die Erfahrung von Unterdrii-
ckung, Konflikt und Krieg hat zu realisti-
schen Einsichten gefiihrt. Muss man des-
halb heute erst auf schlechtere Zeiten
warten, bis mehr Realismus einkehrt?
Warum meidet gerade die deutsche
Auflenpolitikwissenschaft die eigenen
Wurzeln und Traditionen, die ja nicht nur
Idealismus bereitstellen oder auf rassis-
tische Machtpolitik des Dritten Reiches
reduziert werden sollte? Sie halt viel
mehr bereit. Aber wer liest oder lehrt
heute noch die Studien {iiber grofie
Maichte von Eberhard von Vietsch oder
Erwin Holzel oder die Geschichte Euro-
pas von Hans Freyer? Wer kennt heute
noch Tripels ,, Hegemonie”?

Auch der analytische Reichtum eines
Otto Hintze scheint heute vergessen.
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Lediglich Werner Link ist sich dieser Tra-
ditionen stets bewusst gewesen. In der
deutschen Auflenpolitikwissenschaft des
neunzehnten und zwanzigsten Jahrhun-
derts schlummern noch manche alten
Schitze.

Die Missachtung des Faktors Macht

Macht, Interesse und der Primat der na-
tionalen Selbstbehauptung eines Staates
in der Konkurrenz mit anderen bleiben
fiir die Wechselwirkung zwischen Theo-
rie und Empirie der IB unverzichtbar. Da-
durch, dass man den Begriff der Macht
heute tunlichst meidet, bedeutet dies
noch lange nicht, dass sie an Wirkung ver-
loren hatte! Im Gegenteil. Wer dies vor-
gibt, der lauft Gefahr, das auszublenden,
was am dringlichsten der Analyse bedarf.

Doch fiir die vergangenen Jahrzehnte
deutscher IB-Forschung gilt: Das Zu-
sammenwirken von Idealismus, Pazifis-
mus mit betont strukturellen Ansédtzen
sowie neomarxistischen Positionen hat
eine angemessene Analyse der Weltpoli-
tik, eine zeitgemidfle Einschidtzung von
Deutschlands Rolle in der Welt sowie die
Aufarbeitung der Folgewirkungen der
Zeitenwende von 1989/90 nicht erleich-
tert. Die Griinde liegen auf der Hand: Bis
heute wird deutsche Auflenpolitik nicht
in grofieren geostrategischen — und histo-
rischen — Zusammenhdngen analysiert,
sondern weitgehend auf abstrakt-theo-
retische Wunschvorstellungen reduziert.
Man fliichtet vor der empirischen
Herausforderung in die Hohenfliige der
Theorie — frei nach dem Motto Heinrich
Heines.

Aber Macht, Ideologie, Religion, Krieg
und die Notwendigkeit der nationalen
oder regionalen Selbstbehauptung sind
als Faktoren der IB zuriickgekehrt. Sie
entwickeln zu Beginn des einundzwan-
zigsten Jahrhunderts sogar gefdhrliche
synergetische Wirkungen. Doch bleiben
diese Entwicklungen und Konstellatio-
nen in den szientistisch gepragten metho-
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dischen Uberlegungen und Theoriean-
sdtzen bundesdeutscher IB weitgehend
unberticksichtigt.

Rickbesinnung tut not

Deshalb muss ein Ruck durch die Wis-
senschaft von der Internationalen Politik
in Deutschland gehen. Riickbesinnung
auf den auflenpolitischen Realismus und
eine zeitgemifle Weiterentwicklung die-
ses verzweigten Theoriebaumes tut not.
Eine neue Balance zwischen theoriegelei-
teter und geschichtsbewusster Forschung
ist das Gebot der Stunde. Ein fortent-
wickelter kritischer Realismus, der den
Pluralismus konkurrierender Methoden
toleriert und somit an Max Webers Pla-
doyer fiir eine historisch geleitete und
zugleich zukunftsorientierte Wirklich-
keitswissenschaft ankniipft, wiirde die
Theoriediskussion der IB in Deutschland
befruchten.

Doch haben die meisten Vertreter der
Disziplin sich in einen Elfenbeinturm der
weltfremden Esoterik zuriickgezogen.
Das Ergebnis liegt auf der Hand: Wih-
rend in anderen Demokratien mit leben-
diger aulenpolitischer Kultur ein inten-
siver Diskurs zwischen Universitdten
und Regierungsstellen, zwischen Theorie
und Praxis, zwischen offentlichen Insti-
tutionen und offentlicher Meinung, zwi-
schen zivil- politischen Einrichtungen
und militdrischen Organisationen statt-
findet, herrscht in Deutschland gdhnende
Langeweile und iiberwiegt lihmende
political correctness. Wahrend amerikani-
sche Thinktanks kontroverse und regie-
rungskritische Anstofle geben, hdngen
die deutschen auflenpolitischen Ideen-
geber artig am Tropf der entsprechenden
Regierungsinstitutionen.

Nicht mehr social engineering, sondern
politikwissenschaftliche Sensibilitat und
der Mut zu unpopuldren und provo-
kanten Fragestellungen sind gefragt.
Nicht Erneuerung der Theoriebildung,
sondern Riickbesinnung auf bewihrte

Fragestellungen, Konzepte und Gedan-
kengebdude wie den auflenpolitischen
Realismus tut not. Die Disziplin der IB
sollte den Schwerpunkt ihrer Forschung
endlich wieder auf das Wesen des Politi-
schen konzentrieren. Denn erst in der
Wechselwirkung von Theorie und Praxis
gewinnen methodologische Fragen Rele-
vanz und Dynamik.

Zivilmacht ohne Zivilcourage

Die Theoriediskussion ist nicht I'art pour
I'art, sondern gibt Aufschluss tiber Bil-
dungssystem und (aufien)politische Kul-
tur eines Landes. Wenn tiiber Jahrzehnte
einseitig idealistisch an den Universitaten
gelehrt wird, dann ist es kaum verwun-
derlich, dass im Laufe der Zeit korres-
pondierende Auffassungen bei Parteien,
Medien, Schulen, also in Staat und Gesell-
schaft, immer mehr um sich greifen. Eine
entsprechende aufsenpolitische Realitéts-
ferneist heute in Deutschland uniiberseh-
bar. Sie hat seit Jahrzehnten Konjunktur,
weil sich Deutschland — auch auf An-
raten seiner auflenpolitischen Eliten —
einerseits in eine entsprechende Nischen-
kultur zuriickgezogen hat, andererseits
aber nicht davor zurtickschreckt, sich
als pazifistisch-zivilisatorisches Vorbild,
das den Krieg prinzipiell ablehnt, welt-
weit anzupreisen. So gesehen, erscheint
Deutschland in der Rolle des unberechen-
baren, orientierungslosen und illoyalen
Akteurs in der Libyen-Krise als logische
Konsequenz einer Entwicklung, die sich
seit Jahren angebahnt hat und in deren
Verlauf die klassischen Attribute deut-
scher Aufienpolitik wie Westbindung,
Biindnisloyalitdt, Menschenrechte, Op-
ferbereitschaft und Selbstbehauptung an
Bedeutung verlieren. Heute présentiert
sich Deutschland als Zivilmacht ohne
Zivilcourage, wenn es um die harten
Machtfragen der Weltpolitik geht.

Das ist fatal, denn die Internationalen
Beziehungen stehen zu Beginn des ein-
undzwanzigsten Jahrhunderts inmitten
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tief greifender und weitreichender Ver-
dnderungen: An die Stelle des antagonis-
tischen Systemkonflikts des Kalten Krie-
ges ist nicht das Ende der Geschichte im
Sinne einer neuen liberalen Weltordnung
getreten, sondern Krieg und Frieden
stehen erneut in einer jahrtausendealten
Wechselwirkung.

Doch Deutschlands Aufienpolitiker
und Politikwissenschaftler entziehensich
nach wie vor mehrheitlich dieser neuen
und zugleich altbekannten, aber unbe-
quemen Realitdt. Stattdessen halten sie
lieber am liberal-pazifistisch-zivilen Ge-
meinschaftsideal fest, obgleich dieses
schon langst an den harten neuen Rea-
lititen zerbricht: Der Krieg gegen den
Terror, die Weltwirtschafts- und Finanz-
krise, die Krise der Europédischen Union,
neue Rohstoffabhdngigkeiten, das Er-
starken der autoritiren Méichte in der

Welt und schliefSlich die daraus resul-
tierende Uberdehnung der Krifte der
westlichen Welt lassen sich nicht mehr
allein mit der Idee des demokratischen
Friedens oder dhnlich gut meinender
Vorstellungen wissenschaftlich erklaren
oder gar politisch meistern. Zur Bewalti-
gung dieser Probleme gehort auch ein
kiihler analytischer Blick fiir die unange-
nehmen Realitdten, die bislang zu sehr
ausgespart werden.

Wolfgang Bergsdorf hat sich zeit seines
Lebens im Orbit des Regierungssystems
der Bundesrepublik mit den Problemen
der politischen Sprache und der Vermitt-
lung ihrer Inhalte beschiftigt. Dabei hat
er auch stdndig darauf geachtet, dass bei
aller Notwendigkeit der diplomatischen
Usancen die harten Machtkerne der Poli-
tik nicht iibersehen oder gar verdrangt
werden diirfen.

Wolfgang Bergsdorf und Helmut Kohl am 11. Oktober 1985 auf der 37. Frankfurter Buchmesse.
Foto: Gerfried Brutzer, Ellwangen
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