Das Mediationsprojekt

zum Ausbau

des Frankfurter Flughafens
1998-2000 als Praxisbeispiel

Biirgerschaftliche
Mitverantwortung
auf Augenhdhe

Klaus Hansch

Es war die erste Mediation zu einem
Infrastrukturprojekt dieser Grofienord-
nung in Deutschland. Sie dauerte von
Mitte 1998 bis Anfang 2000. Es ging um
die Kapazitdtserweiterung des national
grofsten und eines kontinental bedeuten-
den Luftverkehrskreuzes in einer dicht
besiedelten Region durch eine dritte Lan-
debahn: einerseits eine Investition von
mehr als vier Milliarden Euro in die
wirtschaftliche Entwicklung Frankfurts,
Hessens und weit dartiber hinaus, nicht
zuletzt in die Zukunft von 60000 beste-
henden und dem Zuwachs von 30000
neuen Arbeitspldtzen, andererseits der
Erhalt eines stadtnahen, 6kologisch wert-
vollen Waldes, die Wertminderung von
Hausern und Grundstiicken, wachsende
Luftverschmutzung und zunehmende
Larmbelastung fiir Zehntausende Biir-
gerinnen und Biirger im unmittelbaren
Umfeld des Flughafens.

Der 6konomischen und 6kologischen
Dimension des Ausbauprojekts stand die
politische und gesellschaftliche keines-
wegs nach. Zehn Jahre zuvor waren die
Auseinandersetzungen um den Bau der
,Startbahn West” in offene Gewalt eska-
liert und hatten zwei Polizisten das Leben
gekostet. Der hessische Wirtschaftsminis-
ter war ermordet worden. Die Landes-
regierung und die sie tragenden Land-
tagsfraktionen hatten sich o6ffentlich da-
rauf festgelegt, dass der Zaun um den
Flughafen als dauerhafte Grenze fiir je-
den weiteren Ausbau anzusehen sei.

Als im Herbst 1997 Lufthansa und
Flughafen AG mit einem neuen Plan zur

Kapazititserweiterung an die Offentlich-
keit gingen, hatte sich in den Gemeinden
und Biirgerinitiativen im Umfeld des
Flughafens umgehend neuer Widerstand
aufgebaut — befeuert auch durch die Em-
porung tiber ,die Politik”, die ihr Ver-
sprechen ,Kein weiterer Ausbau aufler-
halb des Zauns” zu ignorieren schien. Zu-
gleich waren die Erinnerungen an die Es-
kalation der Gewalt, die Spaltungen und
Verletzungen noch frisch, die der Kon-
flikt um die Startbahn West in Gemein-
den, Verbanden und Parteien bis tief in
die Familien hinein geschlagen hatte. Zu-
mindest bei den Nachdenklicheren unter
den Protagonisten der Ausbaubefiir-
worter und Ausbaugegner regte sich ein
,Nie wieder”.

In der Klemme zwischen dem Verlust
an politischer Glaubwiirdigkeit und der
Akzeptanz verkehrspolitischer Notwen-
digkeit schlug der ,Gespréachskreis Flug-
hafen” beim damaligen hessischen Mi-
nisterprdsidenten Hans Eichel die Ein-
setzung eines Mediationsverfahrens vor.
Dieser Kreis wollte den Versuch wagen,
einem Aufflammen gewaltsamer Ausein-
andersetzungen durch frithzeitige gegen-
seitige Information und offene Diskus-
sion der Argumente und Standpunkte
zwischen Ausbaugegnern und Ausbau-
befiirwortern vorzubeugen.

Die Erfahrung mit der Gewalteskala-
tion um die Startbahn West machte die
Mediation nétig und moglich. Dennoch
erforderte sie politischen Mut: Sie fand
vor den politischen Entscheidungen der
hessischen Landesregierung und des
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Landtages statt. Das ist bis heute ein
Alleinstellungsmerkmal. Alle Beteiligten
betraten Neuland. Keiner von ihnen
wusste, wie er es verlassen wiirde.

Die Mediation musste sich selbst
yerfinden”. Die Freiheit war grof3, die
Unsicherheit auch. Wir waren frei, Ar-
beitsweise, Ablauf und Organisation auf
den Mediationsgegenstand und den In-
formationsstand der Teilnehmer zuzu-
schneiden. Und es lag an uns, welche
Antworten wir vor Beginn des Verfah-
rens zu entscheidenden Fragen nach der
Zusammensetzung und Legitimation der
Teilnehmer, der Ergebnisoffenheit des
Verfahrens und der Verbindlichkeit eines
Ergebnisses geben wollten.

Zweifel auf allen Seiten

Wer geglaubt hatte, die Einsetzung des
Mediationsverfahrens werde als eine
Gelegenheit zu mehr Biirgerbeteiligung
allgemein begriifit oder wenigstens ak-
zeptiert, wurde enttduscht. Manche der
Ausbaugegner hielten es fiir ein ,,Schein-
verfahren” oder unterstellten ihm eine
,Ventilfunktion”. Sie witterten eine
,Falle”, in der aus Beteiligung Bindung,
also Verantwortung, erwachsen, Positio-
nen durch Informationen zersetzt und
Verstandnis fiir einige Argumente der
anderen Seite als Verrat an der eigenen
gewertet wiirde. Manche der Ausbau-
befiirworter dagegen hielten sich fiir
unangreifbar stark. Sie glaubten Politik
und Wirtschaft ohne jede Einschrankung
auf ihrer Seite und denunzierten die
Mediation nicht nur hinter vorgehaltener
Hand als ,,Gelaber” und ,, Zeitverschwen-
dung”, denn ,,am Ende bekommen wir
doch, was wir wollen”.

Die Zusammensetzung der Media-
tionsgruppe war von Beginn an umstrit-
ten. Wer ist ,betroffen”? Wie grof$ kann
und muss verniinftigerweise der Kreis
der Teilnehmer sein? Wer benennt sie?
Wer kann fiir wen mit welcher Verbind-
lichkeit sprechen? Auf diese Fragen gab
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und gibt es keine allgemeingiiltigen und
verbindlichen Antworten. Dennoch ha-
ben wir unsere Entscheidungen nach
transparenten Kriterien getroffen: eine
grofftmogliche raumliche, soziale oder
wirtschaftliche Ndhe zum Flughafen, eine
verantwortliche Funktion in einer Ini-
tiative, Gemeinde oder einem Verband
sowie die Bereitschaft, in der Mediations-
gruppe bis zum Ende des Verfahrens per-
sonlich mitzuarbeiten.

Wenn aus Betroffenen Beteiligte wer-
den sollten, musste wahrend der Beratun-
gen jedes Mitglied der Mediationsgruppe
jederzeit zu jedem Thema zu Wort kom-
men konnen. Das erforderte eine Begren-
zung der Teilnehmerzahl auf zwanzig bis
fiinfundzwanzig Personen. Nicht alle, die
ihre Beteiligung fiir geboten hielten,
konnten beriicksichtigt werden. Das war
nicht immer leicht zu begriinden, fiir die
Abgewiesenen nur schwer zu akzeptie-
ren und dennoch notwendig.

Natiirlich muss eine Medjiation ergeb-
nisoffen sein, sonst ist sie sinnlos. Und
ebenso natiirlich wird ihre Ergebnisoffen-
heit angezweifelt. Vor allem aus dem
Kreis der Biirgerinitiativen und Umwelt-
schutzverbdnde wurde der Leitung
unterstellt, sie sei als verldngerter Arm
der Flughafen AG, der Wirtschaft oder
der Landesregierung insgeheim auf ein
,Ja” zum Ausbau festgelegt. Das war
falsch. Zum einen war ein Ergebnis von
niemandem und zu keinem Zeitpunkt
vorgegeben, nicht einmal, dass es iiber-
haupt eines geben miisse. Zum anderen
sah sich keiner der drei Mediatoren als
virtueller Gesamtbiirger. Wir wussten,
dass wir scheitern wiirden, wenn wir mit
einem bestimmten Mediationsergebnis
im Hinterkopf antraten.

Gerade die Biirgerinitiativen, welche
die Mediation verdéchtigten, fremdge-
steuert auf ein ,Ja” zum Ausbau fest-
gelegt zu sein, machten eine vorherige
Festlegung auf ein ,,Nein” zur Bedingung
fir ihre Teilnahme. Dieser Forderung
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konnten, wollten und durften die Media-
toren unter keinen Umstidnden nach-
geben. Daraufhin weigerten sich Um-
weltverbdnde und Biirgerinitiativen (mit
einer Ausnahme), an der Mediation teil-
zunehmen. Das war schade, aber keine
Einbufle an Legitimation des Verfahrens.
Sie wurden durch die Biirgermeister
weiterer Umlandgemeinden ersetzt, also
durch Vertreter mit einer breiteren demo-
kratischen Legitimation.

Erhebliche Eigendynamik

Die Mediation entwickelte im Laufe des
Verfahrens eine erhebliche Eigendynamik.
Wer sich ausschloss, hatte spdter in der
offentlichen Diskussion die schlechteren
Karten. Auf eine gleiche Zahl von Gegnern
und Befiirwortern des Ausbaus in der Me-
diationsgruppe kam es ohnehin nicht an.
Das Ergebnis sollte nicht durch Abstim-
mungen gefunden werden: Ein mit einer
60:40-Mehrheit verabschiedeter Vorschlag
hétte nach aufien kein Gewicht. Vielmehr
sollte ein Konsens erreicht werden: Keiner
der beteiligten Vertreter sollte am Ende
noch einen nennenswerten Widerspruch
einlegen. Die Legitimation des Verfahrens
wuchs nicht aus der Einsetzung, auch
nicht aus der Zusammensetzung der Me-
diationsgruppe, sie wuchs aus dem Ablauf
des Verfahrens und aus dem Ergebnis.
Auch fiir eine Mediation gibt es keine
bessere Legitimation als den Erfolg.

,Ergebnisoffen” hiefs nicht ,ergeb-
nislos”. Ein Ergebnis konnte freilich
nur zustande kommen, wenn es keine
,Sieger” und , Besiegten” gab. Wir ar-
beiteten nicht nach dem Abstimmungs-
prinzip mit der Bildung von Mehrheiten
und Minderheiten — die Mediation folg-
te dem Konsensprinzip. Dafiir musste
fiir jeden und jede der Beteiligten eine
,Win-win-Situation” herbeigefiihrt wer-
den, was nahezu zwangsldufig zu einer
,Paketlosung” fiihrte.

Diese ,Paketlosung” fiigte fiinf Teile
gleichgewichtig zusammen: Optimie-

rung der Nutzung des bestehenden Bahn-
systems, Leistungen des Flughafens fiir
eine Verbesserung des Larmschutzes im
Umland, Zustimmung zum Bau einer
neuen Landebahn, Nachtflugverbot auf
dem gesamten Flughafen von 23.00 bis
5.00 Uhr sowie die Einrichtung eines Re-
gionalen Dialogforums zur Fortfithrung
und Vertiefung des Informations- und
Meinungsaustauschs zwischen Flugha-
fen und Region. Wir Mediatoren erklar-
ten das Paket fiir ,,unaufloslich” — wohl
wissend, dass in der 6ffentlichen Debatte
die verschiedenen Protagonisten der Ver-
suchung zur ,Rosinenpickerei” nicht
widerstehen und die Einzelteile unter-
schiedlich bewerten und interpretieren
wiirden.

Selbstverstandlich horten mit dem
Ende der Mediation die Diskussion der
Biirger untereinander und die Proteste
der Biirger gegen den Ausbau des Flug-
hafens nicht einfach auf, aber das Media-
tionspaket schuf dafiir eine neue, kon-
krete Grundlage. Es zwang Landesregie-
rung, Fraktionen, Parteien, Verbande und
Biirgerinitiativen, Position zu beziehen —
nicht mehr fiir oder gegen den Ausbau,
sondern fiir oder gegen den Mediations-
konsens. Wichtig war und blieb es, dass
die drei Mediatoren am Gesamtpaket
ohne Abstriche oder Zusdtze unver-
briichlich festhielten.

Fiir eine politische oder gar rechtliche
Verbindlichkeit des Ergebnisses fehlen ei-
ner Mediation alle formalen und legiti-
matorischen Voraussetzungen. Das hatte
ich als Sprecher der Mediatoren von Be-
ginn an unmissversténdlich klargemacht.
Sie durfte, mit welchem Ergebnis auch
immer, nicht an die Stelle der Entschei-
dungen demokratisch gewahlter und ver-
antwortlicher Gremien wie Landtag und
Landesregierung treten oder den Weg zu
den Gerichten versperren wollen. Sie
konnte ,nur” eine Empfehlung abgeben.
Manche der Teilnehmer, aber auch viele
auflerhalb der Mediation sahen darin eine
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Schwiche, gar einen Beweis fiir die Nutz-
losigkeit des ganzen Verfahrens.

Die Politik war nicht verpflichtet, der
Empfehlung zu folgen. Sie handelte aber
klug, als sie es tat. Ministerprasident
Hans Eichel hatte den Mediationsprozess
in Gang gesetzt, sein Nachfolger Roland
Koch iibernahm das Ergebnis ausdriick-
lich. Im Juni 2000 stimmte der Landtag
mit grofier Mehrheit zu. Die Flughafen
AG libernahm das Mediationsergebnis in
ihren Raumordnungsantrag. Sie alle
konnten es tun, weil die Mediation einer
Artkategorischem Imperativ gefolgt war:
,Handle so, dass das Ergebnis jederzeit
auch zur Grundlage einer konkreten poli-
tischen Entscheidung werden kann.”

Nach der Inbetriebnahme der neuen
Landebahn sind erneut Biirgerproteste
aufgeflammt. Sie haben ihre Ursache ge-
wiss in der unvermittelt vorgenomme-
nen Verlagerung der Anflugrouten, mit
denen einige der Umlandgemeinden
des Flughafens endlich entlastet und ei-
nige Stadtteile Frankfurts neu belastet
wurden. Sie haben aber auch damit
zu tun, dass die hessische Landesregie-
rung schrittweise von einem Teil des
Mediationsergebnisses abgertickt ist. Das
Nachtflugverbot sollte die durch die
Kapazititserweiterung unvermeidliche
Zunahme der Ladrmereignisse am Tage
durch eine vollstindige Nachtruhe kom-
pensieren. Durch die Aufgabe dieser
Kompensation ist nicht die Mediation
gescheitert, sondern wurde die politische
Glaubwiirdigkeit der Landesregierung
bertihrt.

Jede Mediation hat ihre eigene Vorge-
schichte, geschieht in einem bestimmten
politischen und gesellschaftlichen Um-
feld und in einer besonderen Situation.
Sie muss auf jeden Einzelfall neu zuge-
schnitten werden koénnen. Die Politik
sollte nicht versuchen, Mediation auf das
Prokrustesbett eines Gesetzes zu schnal-
len. Allenfalls konnte sie in den gesetz-
lichen Bestimmungen {iiber Raumord-
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nungs- und Planfeststellungsverfahren
formal als eine Moglichkeit verankert
werden.

Rationalisierung versus
Sacharroganz und Emotionen

Das Exemplarische der Flughafenmedia-
tion liegt nicht im Ablauf des Verfahrens,
der Zusammensetzung der Mediations-
gruppe oder der Bedeutung des Gegen-
stands. Es liegt im Grundsétzlichen: dass
sie liberhaupt stattfand, dass sie vor den
politischen Entscheidungen eingeleitet
wurde und dass ihr Ergebnis sich gegen
alle Bedenken und Anfeindungen durch-
setzen konnte.

Die Mediation hat den eigentlichen
Konfliktstoff préziser definiert und sogar
neu fokussiert. Schien es zu Beginn des
Verfahrens klar zu sein, dass es vor allem
um den Erhalt eines bedeutenden Stticks
naturnahen Waldes gehen wiirde, so
kristallisierte sich im weiteren Verlauf
immer deutlicher die Verringerung der
Larmbelastung als das Hauptanliegen
der Ausbaugegner heraus. Ware es beim
Wald geblieben, hétte es im Mediations-
paket ein Nachtflugverbot nicht gegeben.

Die Mediation brachte Ausbaugegner
und Ausbaubefiirworter auf Augenhhe
und beide Seiten zu neuen Einblicken in
die Komplexitdt der Materie. Die Debat-
ten brachen die Sacharroganz und Erkla-
rungsbequemlichkeit auf, die Planern
und Sachkennern durch ihre jahrelange,
intensive Beschidftigung mit dem Projekt
hier und da zu eigen ist. Sie mussten sich
rechtfertigen, erkldren, Unsicherheiten
zugeben. Verschiedene Szenarien wur-
den durchgespielt, Alternativen gepriift,
Gutachten zurate gezogen, aufienstehen-
de Fachleute angehért. Offenheit, Ent-
emotionalisierung und Rationalisierung
trugen zum Verstindnis fiir die Argu-
mente der jeweils anderen Seite bei.

Die Mediation , kostete” Zeit. Auf ein
Jahr angesetzt, dauerte sie dann doch
immerhin neunzehn Monate. So lange
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mussten die politischen Entscheidungen
und der Beginn des Raumordnungsver-
fahrens warten. Weitere Verzdgerungen
ergaben sich zwar nicht aus der Media-
tion, aber aus den umfanglichen und um-
standlichen Planfeststellungsverfahren

Die Mediation kostete Geld. Die drei
Mediatoren arbeiteten selbstverstandlich
ehrenamtlich ohne Honorar. Aber fiir die
Organisation, die wissenschaftliche Be-
gleitung und Absicherung sowie die pro-
fessionelle Beratung der Mediatoren gab
das Land Hessen nach meiner Erinnerung
iiber zwei Millionen Euro aus —bei einem
Investitionsvolumen von iiber vier Milli-
arden Euro. Wie viel die Flughafen AG
beziehungsweise Fraport die Paketteile
,Optimierung” und , Antildirmpakt” ge-
kostet haben und weiterhin kosten wer-
den, ist mir nicht bekannt. In jedem Fall
weniger als eine permanente Konfronta-
tion und eskalierende Gewalt mit Ver-
letzten oder gar Toten.

Effektiv statt demonstrativ

Mediation sollte nicht Biirgerbeteiligung
(oder das Mediationsverfahren selbst) de-
monstrieren, sondern sie zu einem belast-
baren Ergebnis fithren. Das Frankfurter
Verfahren hatte im Zeitraum 1998 bis
2000 noch nicht die modernen Moglich-
keiten, die breite Offentlichkeit in das
Verfahren einzubeziehen. Damals hat
diese Tatsache zumindest nicht gescha-
det. Heutzutage kann das Netz auch
lokalen Projekten zu nationaler Aufmerk-
samkeit verhelfen, aber Aufmerksamkeit
ist nicht Betroffenheit. Ohne Zweifel ver-
dndert eine permanent prasente Offent-
lichkeit das Verfahren. Sie reduziert Be-
reitschaft und Fahigkeit der Betroffenen,
aufeinander zuzugehen.

Mediation ist kein Patentrezept zur
Herstellung von Akzeptanz fiir infra-
strukturelle GrofSprojekte. Sie verdndert
die Grundiiberzeugungen der Protago-
nisten in der Regel nicht. Sie kann Biir-
gern zusdtzlichen Raum fiir die Mitwir-

kung an Entscheidungen von gesell-
schaftlicher Bedeutung bieten. Sie kann
hier und da Verkrustungen zwischen
Gegnern und Betreibern eines Projekts
aufbrechen. Deshalb ist sie es wert, dass
Gesellschaft und Politik, Unternehmen
und Biirgerinitiativen sie in das Grund-
wissen iiber Methoden der Demokratie
zur Konfliktminderung und Eskalations-
vermeidung aufnehmen.

Mediationsverfahren sind kein Ein-
stieg in eine vermeintlich hohere Form
der Demokratie, die direkte. Basisdemo-
kratische Weihrauchschwaden, die ande-
re Mediationen oder Schlichtungen zeit-
weise umwolken, erscheinen mir suspekt.

Erst recht sind sie kein Ausstieg aus der
reprasentativen beziehungsweise parla-
mentarischen Demokratie. Schliefllich sitzt
auch am Mediationstisch nie ,das Volk”
selbst oder wenigstens Teile von ihm, es
sind immer nur seine ,Reprasentanten”.
Und die sind nicht einmal gewéhlt, son-
dern allenfalls entsandt. Wenn Mediation
mehr als eine Ergdnzung der reprdsentati-
ven Demokratie sein wollte, wiirde sie
Wabhlen tendenziell iiberfliissig machen.

Mediation ist keine Demokratiepadda-
gogik. Eine neue Biirgergesellschaft bringt
sie nicht hervor. Sie setzt vielmehr eine be-
stehende voraus. Ohne die Bereitschaft
und die Fahigkeit der Biirgerinnen und
Biirger, die eigene Betroffenheit im Rah-
men der Verantwortung fiir das Ganze zu
bewerten, hat sie keine solide Grundlage.
Wenn in der Gesellschaft tektonische Ver-
schiebungen im Gefiige der Meinungen
und Uberzeugungen iiber Risiko und Not-
wendigkeit infrastruktureller Grofspro-
jekte stattfinden und die Bereitschaft sinkt,
heute individuelle Opfer fiir einen kiinfti-
gen Gesamtnutzen zu bringen, drehen
Kirchen, Wissenschaft, Medien und Par-
teien ein grofieres Rad.

Mediatoren waren Prof. Dr. Klaus Hiinsch, Dr. Frank
Niethammer und Prof. Dr.-Ing. e. h. Kurt Oeser.

Ihre Arbeit wurde von einer Mediationsgruppe von
22 Personen aus dem Offentlichen Leben unterstiitzt.

Nr.510 - Mai 2012

Seite 49




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles false
  /AutoRotatePages /PageByPage
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile ()
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (ISO Coated v2 \050ECI\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments false
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Average
  /ColorImageResolution 120
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.35000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Average
  /GrayImageResolution 120
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.35000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Average
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.16667
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /DEU ()
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [1587.402 1417.323]
>> setpagedevice


