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Resiumee

Ziel des Forschungsberichts ist es, die unterschied-
liche Investitionsattraktivitdt in den Wojewodschaf-
ten und Subregionen Polens differenziert darzustel-
len. Dabei wird Investitionsattraktivitat als Fahigkeit
verstanden, einen potentiellen Investor durch den
Anreiz der Erzielung kombinierter Standortvorteile
im Rahmen einer wirtschaftlichen Tatigkeit zu einer
Investitionshandlung zu bewegen. Gebiete mit einer
optimalen Verknilipfung von Standortfaktoren bilden
die beste Voraussetzung flr den Geschéftserfolg von
Unternehmen und sind daher fiir Investoren duRerst

attraktiv.

Der Bericht prasentiert die Ergebnisse der Analyse
der Investitionsattraktivitdt in den einzelnen Woje-
wodschaften und Subregionen. Im Falle der Woje-
wodschaften wurde die Investitionsattraktivitat mit
Hilfe genereller Bewertungskriterien charakterisiert,
die sich auf universale, fur fast alle Investitionstypen
wesentliche Faktoren stutzen. Die Bewertung der
Subregionen wurde dabei erneut in drei Investitions-
kategorien unterteilt: Industrie, Dienstleistungen,

Fortschrittstechnologien.

Die Investitionsattraktivitat hat multidimensionalen
Charakter. Um ein moglichst prazises Gesamtbild zu
entwerfen, wurden zahlreiche Variablen analysiert,
die der Bewertung der jeweiligen rdaumlichen Stand-
ortvorteile zugrunde liegen, wie z.B. Transportzu-
ganglichkeit, Arbeitskosten, Menge und Qualitat der

Arbeitsressourcen, Kapazitdat des Absatzmarktes,

Entwicklungsgrad der sozio6konomischen Infrastruk-
tur, Niveau der wirtschaftlichen Entwicklung und der
offentlichen Sicherheit. In Abhadngigkeit von der Art
der wirtschaftlichen Tatigkeit wurde diesen Variab-

len eine unterschiedliche Bedeutung beigemessen.

Spitzenreiter der Investitionsattraktivitat bleibt auch
weiterhin die Wojewodschaft Schlesien. Eine hohe
Investitionsattraktivitdit weisen die Wojewodschaf-
ten Masowien und Niederschlesien auf. Regionen
mit Uberdurchschnittlicher Investitionsattraktivitat
sind die Wojewodschaften Grof3polen, Kleinpolen,
Westpommern, Pommern und Lodz. Sdmtliche vor-
ab genannten Regionen nehmen hochrangige oder
mittlere Positionen beziiglich der meisten Aspekte
der Investitionsattraktivitat ein. Die dort zum Tragen
kommenden Standortvorteile erfordern jedoch eine

differenzierte Betrachtung.

Fiinf Wojewodschaften weisen eine insgesamt nied-
rige Investitionsattraktivitat auf: Untere Karpaten,
Lublin, Ermland-Masuren, Heiligkreuz und Podlasien.
lhre Stellung ist vor allem eine Folge langfristiger so-
ziobkonomischer Entwicklungsprozesse, die zugleich
in vielen Fallen auch fir eine auRerordentlich hohe
Investitionsattraktivitat einiger Wojewodschaften
verantwortlich sind. Diese Entwicklungsprozesse
haben inzwischen jedoch an Intensitdt deutlich ab-
genommen. Die geringe Grad an Urbanisierung und
Industrialisierung in einer Zeit, in der diese Prozes-

se zu tiefgreifenden Umgestaltungen in zahlreichen



europaischen und einigen polnischen GroRregionen
gefiihrt haben, hat die Herausbildung einer “kriti-
schen Masse” (Vorteile von Ballungsgebieten) der
fur grofRe Investoren wichtigsten Ressourcen bislang
verhindert. Dariiber hinaus sind die betreffenden
Gebiete trotz gewisser Fortschritte beim Ausbau und
der Modernisierung landesweiter Infrastrukturen
immer noch von einer niedrigen Transportzugdng-
lichkeit gekennzeichnet. Angesichts der Tatsache,
dass die in den letzten Jahren getatigten Infrastruk-
turinvestitionen die Verkehrsanbindung der GroRre-
gionen West- und Zentralpolens erheblich verbessert
haben, fallt dieser Unterschied besonders hoch aus.
Die bevorstehende Realisierung der geplanten Infra-
strukturinvestitionen in Zentral- und Ostpolen wird
jedoch die Transportzuganglichkeit dieser Regionen

in naher Zukunft wesentlich erhéhen.

Trotz ihrer niedrigen Investitionsattraktivitat sind die
vorab genannten fiinf Wojewodschaften bei der An-
werbung groRer Investoren jedoch keineswegs chan-
cenlos. Gewisse Chancen bestehen durchaus, auch
wenn sie im Vergleich zu anderen Wojewodschaften

deutlich geringer sind.

Diese Chancen konnte man dadurch erhdhen, dass
man die Investitionsattraktivitat fir wirtschaftliche
Tatigkeiten auf der Basis einzigartiger Ressourcen
und spezifischer regionaler Vorzlge starkt — die
zwangslaufig von komparatistischen Analysen nicht

erfasst werden — und nicht unbedingt groRe Investo-

ren sucht, sondern Investoren, die diese regionalen

Vorzige effektiv zu nutzen verstehen.

Im Vergleich zu 2011 wurde kein wesentlicher Wandel
der Investitionsattraktivitdt in Polen festgestellt. Die
zu beobachtenden Verschiebungen beschranken sich
auf positionelle Veranderungen der Wojewodschaf-
ten starker, durchschnittlicher und schwacher Regio-
nen in eher unbedeutenden Bereichen. In Bezug auf
die gewdhlten Faktoren der Investitionsattraktivitat
fallen dabei recht bedeutsame Veranderungen im
Bereich der Transportzuganglichkeit ins Auge. Die
Fertigstellung der bislang fehlenden Teilstrecken
der Autobahn A2 zwischen Swiecko und Warschau
hat die Verkehrsanbindung der Wojewodschaften
Lebus, GroBpolen, Lodz und Masowien inzwischen
erheblich verbessert. Zugleich haben dadurch dieje-
nigen Wojewodschaften, in denen die Autobahn A4
verlauft (Niederschlesien, Oppeln, Schlesien, Klein-
polen), ihre bisherige, geradezu monopolistische
Vormachtstellung beim raschen infrastrukturellen
Zugang zu den Autobahnen Westeuropas verloren.
Weniger spektakuldre, wenngleich recht bedeuten-
de Veranderungen vollzogen sich auch im Bereich
der Aktivitat der Wojewodschaften gegenuber In-
vestoren. Die bisherigen Spitzenreiter (Masowien,
Niederschlesien, GroRpolen) mussten namlich einen
geringen Teil ihres diesbeziiglichen Ubergewichts an
Wojewodschaften mit durchschnittlicher oder sogar
niedriger Aktivitdt gegeniber Investoren abgeben.

Geringfligige Verbesserungen wurden hingegen in



einigen ostpolnischen Wojewodschaften festgestellt
(Untere Karpaten, Ermland-Masuren), wahrend in
der Wojewodschaft Lublin bereits eine deutliche

Steigerung auf diesem Gebiet zu verzeichnen ist.

Zu den Subregionen mit der héchsten Investitionsta-
tigkeit im industriellen Sektor gehdren Oberschlesien

und das westliche Kleinpolen.

Diese beiden GroRrdume zeichnen sich durch lang-
jahrige Traditionen im industriellen Sektor aus. Da-
her sind dort hochentwickelte Produktionsbetriebe
ansassig, die von einem spezialisierten Arbeitsmarkt
und einer — aufgrund der Autobahn A 4 — verhalt-
nismaRig guten Transportzugdnglichkeit profitieren.
Abgesehen davon fallen vier weitere Subregionen
positiv auf: Lodz, Breslau, Posen, Bromberg-Thorn
und Stettin. Kennzeichnend sind auch dort ein rela-
tiv hoher Industrialisierungsgrad und eine ginstige

Transportanbindung.

Die hochste Investitionsattraktivitat im Bereich der
Dienstleistungen haben vor allem Subregionen mit

Metropolencharakter. Deren Zentren bilden die
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grofRten Stddte Polens. Diese verfligen einerseits
Uber grofRe Ressourcen an hoch qualifizierten Ar-
beitskraften mit breit gefachertem Kompetenzprofil
und andererseits Uber groBe, aufnahmefdhige Ab-
satzmarkte. Darlber hinaus weisen diese Stadte eine
hervorragende Transportzugdnglichkeit und eine gut

entwickelte wirtschaftliche Infrastruktur auf.

Auch im Bereich der Fortschrittstechnologien ver-
fligen Subregionen mit Metropolencharakter Uber
die héchste Investitionsattraktivitat. Denn dort kon-
zentriert sich der Gberwiegende Teil der Infrastruk-
turen und des Flhrungspersonals in Forschung und
Entwicklung. Und in die dortigen Arbeitsmarkte
stromen Spezialisten, die sich nach der Ausbildung
in lokalen akademischen Zentren durch die guten Le-
bensbedingungen (u.a. reichhaltiges Kulturangebot)
zur Migration in diese Gebiete bewegen lassen. Fur
diese Zentren sind dariber hinaus hervorragende
Infrastrukturen im vernetzten EDV-Bereich und eine
relativ gute Transportzuganglichkeit im Personen-

nahverkehr charakteristisch.
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1. EinfUhrung

Das Danziger Marktwirtschaftsinstitut (IBnGR) unter-
suchte zum achten Mal in Folge die rdaumlich unter-
schiedliche Investitionsattraktivitdt Polens aus der
Sicht auslandischer Investoren. Ergebnis dieser Ana-
lyse ist ein weiterer Bericht u.d.T. “Die Investitions-
attraktivitat der Wojewodschaften und Subregionen

Polens”.

In der vorliegenden Ausgabe setzen wir unsere Be-
wertung abermals unter dem Leitprinzip fort, die von
Raum zu Raum unterschiedliche Investitionsattrakti-
vitadt in Polen im jeweils untersuchten Zeitraum mog-
lichst wirklichkeitsgetreu zu ermitteln. Die Aufrecht-
erhaltung dieses Leitprinzips erfordert in Hinblick auf
die Auswahl und Bedeutung der Indikatoren mitun-
ter gewisse Modifizierungen der Forschungsmetho-
dik. Diese methodischen Abweichungen ergeben sich
aus den wandelnden Praferenzen der Investoren und
den soziobkonomischen Veranderungen in den ein-
zelnen Wojewodschaften. Um die Vergleichbarkeit
der Ergebnisse zukiinftiger Berichte sicherzustellen,
wurden die Forschungsmethoden jedoch nur inso-
weit modifiziert, soweit dies die Analyse der varia-
blen Indikatoren der Investitionsattraktivitat nicht

beeintrachtigt.

Ahnlich wie in den Berichten der Jahre 2005-2011
wurde die synthetische Bewertung der Investitions-
attraktivitdt der Wojewodschaften und Subregionen

auch diesmal in drei Grundkategorien unterteilt:
e |ndustrie,

e Dienstleistungen,

e Fortschrittstechnologien.

Dank der vorab skizzierten Pramissen und der verfei-

nerten Forschungsmethodik kann der raumlich recht
unterschiedlich auftretende Wandel der Investitions-
attraktivitat der Wojewodschaften Polens flr auslan-

dische Investoren ndher untersucht werden.

Bei der Analyse der einzelnen Ergebnisse ist zu be-
riicksichtigen, dass diese lediglich Mittelwerte dar-
stellen, die sich aus der Attraktivitdt von Zentrum
und Peripherie einer Wojewodschaft ergeben. Dies
ist insofern wichtig, als die Investitionsattraktivitat
einer Region oftmals direkt mit der Attraktivitat ei-
ner Wojewodschaftsstadt gleichgesetzt wird, was
insbesondere im Falle groRflachiger Metropolen eine

unzuldssige Vereinfachung bedeutet.

Um die unterschiedliche Investitionsattraktivitat
innerhalb der Wojewodschaften naher vor Augen
zu fihren, wurden entsprechende Analysen auf
der Ebene der Subregionen durchgefiihrt. Das da-
durch gewonnene Erscheinungsbild zeigt trotz der
geringeren Anzahl von Untersuchungskriterien die
raumlichen Strukturen Polens in ihrer Funktionalitat
weitaus besser und stellt somit auch die territoriale
Differenziertheit der Investitionsattraktivitdt Polens

praziser dar.

Die Erfahrungen mit frilheren Berichteditionen ha-
ben gelehrt, dass die Ergebnisse eines Forschungsbe-
richts oftmals nur in den Kategorien von Niederlage
oder Erfolg der Regionalpolitik interpretiert werden.
Es bleibt jedoch festzuhalten, dass die Investitions-
politik — die in erster Linie fur eine héhere Investiti-
onsattraktivitat sorgen soll — selbst nur ein Bruchteil
einer breiter angelegten regionalen oder lokalen Ent-
wicklungspolitik ist. Der im Bericht zugrundegelegte

Blickwinkel des Investors ist daher nicht der einzige



und auch nicht der wichtigste Aspekt der Entwick-
lungsstrategien fir Stadte und Regionen. Investiti-
onsattraktivitat ist also kein Selbstzweck (wenngleich
sich der vorliegende Bericht auf eben diesen Bereich
beschrankt), sondern bildet ein Instrument zur Reali-
sierung bestimmter Entwicklungsvisionen und sollte
daher auch in diesem Kontext bewertet werden. Fer-
ner ist zu berlicksichtigen, dass die Investitionspolitik
gar nicht imstande ist, samtliche Standortfaktoren
unmittelbar zu gestalten, da deren Niveau oftmals
das Ergebnis langfristiger und komplexer soziodko-
nomischer Entwicklungsprozesse ist. Aus diesen
Griinden darf der Bericht insbesondere in Bezug auf
die Wojewodschaften nicht als bloRe Rezension der
Aktivitdten einzelner Selbstverwaltungsorgane auf

Wojewodschaftsebene bei der Realisierung von Ent-
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wicklungsstrategien angesehen werden. Sogar die
Kategorie der Aktivitdt gegenliber Investoren bezieht
sich nicht ausschlieRlich auf Wojewodschaftsselbst-
verwaltungen. Hinter der groRen Zahl von Investiti-
onsangeboten und PR-Aktivitaten stehen namlich
auch kommunale Selbstverwaltungen, Unternehmen
und einzelne Personen oder spezielle Institutionen
(z.B. Sonderwirtschaftszonen, Agenturen flr regio-

nale und lokale Wirtschaftsforderung).

Der vorliegende Bericht ist das Ergebnis eines all-
jahrlich vom Danziger Marktwirtschaftsinstitut in Zu-
sammenarbeit mit der Konrad-Adenauer-Stiftung in
Polen realisierten Forschungsprojekts. Die Erstellung
dieser Berichtedition wurde von der Kapitalgruppe

LOTOS S.A. bezuschusst.



2. Ziel, Untersuchungsbereich
und Forschungsmethodik des Berichts

2.1. Ziel des Berichts

e |dentifizierung der raumlichen Unterschiede der
Investitionsattraktivitat, entsprechende Einstu-

fung der Wojewodschaften und Subregionen

e Ermittlung von Starken und Schwa-
chen einzelner Gebietseinheiten in Be-

zug auf ihre Investitionsattraktivitat

e Analyse der 2011 eingetretenen Veran-
derungen der Investitionsattraktivitat in

Wojewodschaften und Subregionen

2.2. Untersuchungsbereich

Der untersuchte Bereich ergibt sich aus dem Begriff
der Investitionsattraktivitat. Diese wird als Fahigkeit
verstanden, einen potentiellen Investor durch den
Anreiz der Erzielung kombinierter Standortvorteile
im Rahmen einer wirtschaftlichen Tatigkeit zu einer
Investitionshandlung zu bewegen. Die Standortvor-
teile resultieren aus den spezifischen Merkmalen des
Gebiets, in dem die Geschéftstatigkeit ausgetbt wird.
Diese Vorteile werden als “Standortvorteile” be-
zeichnet. Uber die Investitionsattraktivitit einer be-
stimmten Region entscheidet daher die Gesamtheit
ihrer Standortfaktoren. Gebiete mit einer optimalen
Kombination von Standortfaktoren sind fir Investo-
ren attraktiv, da sie eine Reduzierung der Investiti-
onsaufwendungen und der laufenden Betriebskos-
ten des Unternehmens ermaoglichen. Dies erleichtert
zugleich die Gewinnmaximierung und verringert das

Risiko des Scheiterns von Investitionsvorhaben.

Dem Bericht liegt daher die Perspektive des Inves-
tors zugrunde, was allerdings nicht bedeutet, dass

die sich daraus ergebenden Schlussfolgerungen fir

die regionalen und lokalen Akteure in Wirtschaft und

Gesellschaft belanglos sind.

Denn die Kenntnis der starken und schwachen Seiten
der eigenen Region sowie der potentiellen Konkur-
renten erleichtert die Schaffung von effektiven Uber-
gewichten im Bereich der Investitionsattraktivitat.
Zugleich ist zu betonen, dass die Interessen des po-
tentiellen Investors nicht die einzigen Beweggriinde
von bestimmten Entwicklungsstrategien sein sollten.
Daher sind die Schlussfolgerungen des Berichts fir
die Gestaltung der regionalen oder lokalen Entwick-
lungspolitik zwar durchaus wichtig, aber nicht mit
dieser identisch. Vielfalt und Spezifik der wirtschaftli-
chen Tatigkeit fiihren zu unterschiedlichen Standort-
praferenzen. Somit kann von einer absoluten Inves-
titionsattraktivitat einzelner Gebietseinheiten keine
Rede sein. Aus diesem Grund wurde die Investitions-

attraktivitat zweigleisig bewertet:

e bezliglich der Subregionen unter dem As-
pekt der Standortfaktoren fir die bei In-
vestitionszuflissen wichtigsten drei Arten
von wirtschaftlicher Tatigkeit — Industrie,

Dienstleistungen, Fortschrittstechnologien,

e bezliglich der Wojewodschaften in Hin-

blick auf universale Standortfaktoren.

Der Untersuchungsbereich des Berichts ergibt sich
durch:

e die Notwendigkeit, ein breites Spektrum von In-
dikatoren zu verwenden, um die einzelnen Stand-

ortfaktoren moglichst préazise zu bestimmen,

e die Notwendigkeit, eine differenzierte Ge-

wichtung der einzelnen Standortfaktoren
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vorzunehmen und deren unterschiedli- beitskosten, Menge und Qualitat der Arbeitsressour-
che Bedeutung fiir die Standortbestim- cen, Kapazitat des Arbeitsmarkts, Entwicklungsgrad
mung von Investitionen hervorzuheben. der sozio6konomischen Infrastruktur, wirtschaftliche
Ausgehend von den vorab genannten Primissen Entwicklungoder 6ffentliche Sicherheit. In Abhangig-
wurden zahlreiche Variablen analysiert, die der Be-  keit von der Art der wirtschaftlichen Tatigkeit wurde
wertung der jeweiligen rdumlichen Standortvorteile  diesen Variablen eine unterschiedliche Bedeutung

zugrundeliegen, wie z.B. Transportzuganglichkeit, Ar-  beigemessen.

Tabelle 2.Faktoren der Investitionsattraktivitdat und ihre Bedeutung fiir Subregionen und Wojewodschaften

Subreglonen
Dienstleistun- |Fortschrittstechno-| Wojewodschaften
Industrie
logien

Transportzuganglichkeit

Arbeitskosten 15 15

oy s 25
Menge und Qualitat der 40 25 30
Arbeitsressourcen
Kapazitat des Arbeits- 20 10 15
markts
Entwicklungsgrad der wirt-
schaftlichen Infrastruktur 15 10 10 10
Entwicklungsgrad der sozi-

10 5

alen Infrastruktur
Niveau der wirtschaftlichen ) 5 5

Entwicklung

Umweltschutzniveau und
Zustand der nattrlichen 5 7 7
Lebensgrundlagen

Niveau der offentlichen

Sicherheit 2 e g >
Aktivitat der Regionen 20
gegenlber Investoren

insgesamt 100 100 100 100

Quelle: Untersuchung des IBnGR
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Der Wirtschaftsraum Polen wird in vorliegendem Be-

richt wie folgt eingeteilt:
e 16 Wojewodschaften,

e 54 Subregionen (formaljuristisch 66) —im Rah-
men der Untersuchung wurden jedoch Subregi-
onen/GroRRstadte wie Kattowitz, Krakau, Lodz,
Posen, Stettin, Danzig-Gdingen-Sopot, Warschau
und Breslau mit ihren jeweiligen Gebietseinhei-
ten verbunden, da diese mit den vorab genann-

ten Grofstadten funktional verkniipft sind.

Der zeitliche Rahmen des Berichts gebietet eine
groRtmogliche Aktualitdt der Quellen. Dabei wur-
den die statistischen Angaben folgender Jahre

berlcksichtigt:

e 2009 — Héhe und Struktur von Uber-
schiissen1! sowie Anzahl der Beschéftig-

ten in Forschung und Entwicklung?,

e 2010 - H6he und Struktur von

Investitionsaufwendungen,

e 2011 - zahlreiche Indikatoren aus 6f-

fentlichen Statistiken,

e 2012 - vor allem Transportzuganglichkeit, Ak-
tivitat gegeniliber Investoren, Arbeitslosigkeit,

freies Bauland in Sonderwirtschaftszonen.
2.3. Quellen und Forschungsmethodik

Der vorliegende Bericht greift Uberwiegend auf Zah-
lenangaben offentlicher Statistiken und auf Informa-

tionen aus anderen Quellen zurlick. Dabei wurden

1 Die Angaben zum Bruttosozialprodukt im Jahre 2010 auf der
Ebene der Wojewodschaften und Subregionen wurden in Form
eines Informationsvermerks veroffentlicht.

Bis zum 30.11.2012 wurden keine Angaben zu Hohe und Struktur
der Bruttoliberschiisse publiziert.

2 Die Angaben zum Stand von 2010 wurden zwar veré6ffentlicht,
lassen jedoch zwei Wojewodschaften véllig unbericksichtigt,
im Falle derer eine Veroffentlichung gegen das Statistikge-
heimnis verstoBen wiirde. Daher wurde diese unvollstandige
Jahresbilanz in vorliegendem Bericht nicht ausgewertet.

=
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vor allem folgende Datentrdger ausgewertet:

e Bank fur Regionale Daten des “Haupt-

amtes fur Statistik” [GUS],

e “Staatliche Agentur fur Information und

Auslandsinvestitionen” [PAlilZ],

e Wirtschaftsunternehmen, die Son-

derwirtschaftszonen verwalten,

e “Abteilungen flir Handel und Investitionen”
[WPHil] der polnischen Botschaften in Landern

mit hohen Auslandsinvestitionen in Polen.

Die Forschungsmethodik bei der Bewertung der In-
vestitionsattraktivitat blieb im Wesentlichen unver-
andert. Das Bewertungsverfahren stitzt sich auf die
Klassifizierung nach Einzelmerkmalen. Daher steht
die Bewertung der Investitionsattraktivitat stets in
Relation zu anderen Priifkriterien. Ausgangspunkt ist
der fir die einzelnen Wojewodschaften und Subregi-

onen ermittelte Durchschnittswert.

In vorliegender Untersuchung wurden lediglich ge-
ringfliigige Modifikationen der Indikatoren vorge-
nommen. Die im Laufe friherer Untersuchungen
entwickelte Forschungsmethodik greift auf die der-
zeit verfligbaren Quellenangaben zurick. In dieser

Hinsicht gibt es bislang keine Neuerungen.

Trotz intensiver Bemiihungen der Autoren stellt der
vorliegende Bericht keine erschopfende Gesamtdar-
stellung zu allen wesentlichen Einzelaspekten der
Investitionsattraktivitat dar. Diese Liickenhaftigkeit
resultiert aus der Unzuldnglichkeit einiger Mengen-
angaben sowie aus Quantifizierungsproblemen und
dem fragmentarischen Charakter qualitativer statis-
tischer GroRen. Die gewonnenen Ergebnisse konnen
also lediglich unter Berlicksichtigung der Spezifik der
verwendeten Angaben angemessen interpretiert

werden.
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3. Faktoren der Investitionsattraktivitat aus

regionaler Sicht

3.1. Transportzuganglichkeit

Die Bedeutung der Transportzugadnglichkeit fiir die In-

vestitionsattraktivitat resultiert aus der:

e Ermodglichung bzw. Senkung der Kosten
von Rohstofflieferungen und der fir die

Produktion notwendigen Einzelteile,

e Ermoglichung bzw. Senkung der Kosten der Lie-

ferung von Endprodukten an den Verbraucher,

e Gewabhrleistung der Bedingungen fir
den Passagiertransport, der den direk-
ten Kontakt zu Lieferern, Mitarbeitern,

Kunden und Beratern ermoglicht.

Fir die Einstufung der Transportzugdnglichkeit sind
bestimmte Bezugspunkte notig. Die Bewertung der
Investitionsattraktivitat erfolgt dabei nach folgenden

Gesichtspunkten:
e Lage in Hinblick auf die Westgrenze Polens,

e Lage der Wojewodschaften und Subre-

gionen in Hinblick auf Warschau,

e Lage der Subregionen in Hin-

blick auf regionale Zentren,

e Lage in Hinblick auf internationale Flugha-
fen (Subregionen) unter Beriicksichtigung

ihrer Bedeutung (Wojewodschaften),

e Lage in Hinblick auf groRe Seehafen

(Stettin, Danzig-Gdingen-Sopot).

Die vorab genannten Bewertungskriterien bericksichti-
gen die spezifische Ausrichtung des polnischen AulRen-
handels sowie die Rolle der Hauptstadt Warschau und
der Wojewodschaftsstadte als Wirtschaftszentren, Ab-

satzmdrkte und Verkehrsknotenpunkte.

Je nach Art der wirtschaftlichen Tatigkeit kommt den
einzelnen Elementen der Transportzuganglichkeit eine
andere Bedeutung zu. Fir den industriellen Sektor ist
z.B. eine gute Verkehrsanbindung von erheblicher Be-
deutung, aber auch der Entwicklungsgrad von Trans-
portwesen und Logistik spielte eine groRe Rolle. Im Be-
reich der Fortschrittstechnologien ist hingegen eher die

N&he zu einem Flughafen von hoher Relevanz.
3.2. Arbeitsressourcen

Die Investitionsattraktivitat gestalten u.a. Arbeitsres-

sourcen, die folgende Moglichkeiten bieten:

e Beschaftigung einer addquaten An-

zahl von Mitarbeitern,

e Beschaftigung von Mitarbeitern mit den gewiinsch-

ten beruflichen Fahigkeiten und Erfahrungen,

e Beschéaftigung von Mitarbeitern, die hinsicht-
lich der personlichen Charaktermerkmale die
Erwartungen der Arbeitgeber erfiillen (Ge-
wissenhaftigkeit, Verantwortungsbewusst-

sein, Ehrlichkeit, Initiativbereitschaft),

e Rekompensierung von Arbeitskosten, die die

Rentabilitdt von Investitionen garantieren.

Bei der Bewertung der Arbeitsressourcen in den ein-
zelnen Wojewodschaften und Subregionen wurden fol-

gende Faktoren in Betracht gezogen:
e Anzahl der Arbeitnehmer,

e Arbeitslosenquote,

e Zahl der freien Arbeitsplatze,

e Zustrom von Absolventen mittle-

rer und hoherer Schulen,

e Hohe des Arbeitsentgelts.
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Erst die Analyse der vorab genannten Einzelaspekte
lasst eine quantitative und qualitative Bewertung der

Arbeitsressourcen zu.

In Abhdngigkeit von der Art der wirtschaftlichen Ta-
tigkeit suchen potentielle Investoren nach recht un-
terschiedlichen Arbeitsressourcen. Fir den Produk-
tionssektor werden z.B. vor allem Absolventen von
Berufsschulen gebraucht, wahrend der Dienstleistungs-
bereich eher auf Arbeitnehmer mit mittlerer oder ho-

herer Schulbildung angewiesen ist.

3.3. Marktkapazitat

Die Marktkapazitat beeinflusst die Investitionsattrak-
tivitat insofern, als sie die Moglichkeiten des Verkaufs
von Waren und Dienstleistungen auf regionalen Mark-
ten durch einen potentiellen Investor bestimmt. Je
groRRer die Marktkapazitat ist, desto hoher ist die Skala
der moglichen Vorteile, so dass die getatigten Investi-
tionsaufwendungen rascher ausgeglichen werden. Eine
hohe Marktkapazitat auf regionaler Ebene tragt ferner
dazu bei, die Endkosten eines Produkts aufgrund der

geringeren Transportkosten in Grenzen zu halten.

Zur Bewertung der Investitionsattraktivitdit wur-
de auf folgende Einzelelemente der Marktkapazitat

zurlickgegriffen:

e Grole des Absatzmarkts,

e Vermogen der privaten Haushalte,

e Investitionsausgaben von Unternehmen.

Die Bedeutung der regionalen Marktkapazitat richtet
sich nach der Art der wirtschaftlichen Tatigkeit. Im in-
dustriellen Sektor spielt dieser Faktor in der Regel eine
geringere Rolle, da Industrieprodukte auf zahlreiche
verschiedene Markte gelangen. Im Dienstleistungsbe-
reich vollzieht sich der Verkauf dagegen liberwiegend
auf lokalen Markten, was den unmittelbaren Kontakt

zum Kunden erfordert. Daher ist die regionale Marktka-
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pazitdt von erheblicher Bedeutung.

3.4. Wirtschaftliche Infrastruktur

Der Einfluss der wirtschaftlichen Infrastruktur auf die
Investitionsattraktivitat hangt eng mit der Rationalisie-
rung des Investitionsprozesses und der Fortfiihrung des

Investitionsgeschafts zusammen.

Bei der Analyse der Investitionsattraktivitat wurden fol-

gende Einzelelemente in Betracht gezogen:
e institutionelles Umfeld des Investitionsgeschafts,

e Prdsenz wissenschaftlicher

Forschungseinrichtungen,
e Haufigkeit von Handelsmessen und Ausstellungen,
e Funktionsfahigkeit der Sonderwirtschaftszonen.

Diese Einzelelemente spielen bei der Standortwahl
der untersuchten Arten von wirtschaftlicher Tatigkeit
jeweils recht unterschiedliche Rollen. Im Produkti-
onsbereich ist die Verfligbarkeit von freiem Bauland
in Sonderwirtschaftszonen von wesentlicher Bedeu-
tung. Dagegen sind Fortschrittstechnologien haufig in
Regionen mit wissenschaftlichen Forschungszentren

angesiedelt.

3.5. Soziale Infrastruktur

Die soziale Infrastruktur beeinflusst den Grad der Inves-
titionsattraktivitat auf indirekte Weise durch folgende

Faktoren:

e Entstehung glinstiger, die Einwanderung
von potentiellen Arbeitskraften fordern-
den Lebensbedingungen, was Menge und

Qualitat der Arbeitsressourcen erhoht,

e Schaffung eines Klimas der Offenheit im Mei-
nungsaustausch, was die Entfaltung von Kre-

ativitat und Innovationen beglinstigt,



e erleichterte Organisation von Schulungen,

Konferenzen und Kundengesprachen.

Bei der Untersuchung der Investitionsattraktivitat wur-
den ferner folgende Einzelelemente der sozialen Infra-

struktur herangezogen:

e Anzahl und Aktivitat kultureller Einrichtun-

gen wie Theater, Kinos und Kulturhauser,

e infrastrukturelle Dichte von Hotel-

wesen und Gastronomie.

Die soziale Infrastruktur ist fiir die Standortwahl im
Dienstleistungssektor und insbesondere auch im Be-
reich der Fortschrittstechnologien von erheblicher Be-
deutung. Denn beide Sektoren hdangen in hohem Grade
von qualitativ hochwertigem Humankapital und einem

innovationsfreudigen gesellschaftlichen Klima ab.

3.6. Niveau der wirtschaftlichen Ent-
wicklung

Der Einfluss der wirtschaftlichen Entwicklung und
Struktur auf die Investitionsattraktivitat hangt vor allem
davon ab, ob sich die Geschaftswelt in ihrer technischen
Entwicklung auf dem Niveau des jeweiligen Investors
befindet, so dass eine Zusammenarbeit im Bereich un-
entbehrlicher Dienstleistungen und Warenlieferungen
moglich ist. Erst eine solche Kooperation bietet die Ge-
wdhr, dass Investitionvorhaben optimal verlaufen. Die
Analyse des Niveaus der wirtschaftlichen Entwicklung
bericksichtigt in Hinblick auf die Investitionsattraktivi-

tat folgende Einzelelemente:
e Arbeitsproduktivitat,

e Anteil der nichtlandwirtschaftlichen Tatig-

keit an der 6konomischen Gesamtstruktur,

e Kapitalgesellschaften mit auslandischem Kapital.

&01( FUR /17,74)

&
& k53
g 4
B g
%, A

2 v

3.7. Zustand der naturlichen Lebens-
grundlagen

Der Zustand der natlrlichen Lebensgrundlagen wirkt
sich auf die Gestaltung der Investitionsattraktivitat in

mehrfacher Weise aus:

e Grundstlicke mit hohem Verkaufswert, die
unter besonderem Rechtsschutz stehen,
schrdanken die Méglichkeiten von Stand-

ortinvestitionen auRerordentlich ein,

e erhebliche Umweltverschmutzungen fiihren zu
betrachtlichen finanziellen Verlusten der unter-
nehmerischen Tatigkeit aufgrund der kostspieli-
gen Einfilhrung von Umweltrecyclingsystemen,
ferner zu haufigeren Erkrankungen und —in
Extremfédllen — zum beschleunigten Verschlei

des Anlagevermaogens (z.B. durch Korrosion),

e der hohe Grad an Umweltverschmutzung
senkt ferner das allgemeine Lebensniveau,
was sich negativ auf die Menge und Qua-

litat der Arbeitsressourcen auswirkt.

Zur Bewertung der Investitionsattraktivitat wurden fol-
gende Einzelaspekte des Zustands der natirlichen Le-

bensgrundlagen in Betracht gezogen:
e Grole der Naturschutzgebiete,

e Grad der Luftverschmutzung,

e Abwasseremissionen.

Der Zustand der natirlichen Lebensgrundlagen be-
einflusst die Standortbestimmung von Investitionen
je nach wirtschaftlicher Tatigkeit auf unterschiedliche
Weise. Im industriellen Sektor schranken Schutzgebiete
die Moglichkeit von Standortinvestitionen in der Regel
stark ein. Andererseits beglinstigt eine saubere Umwelt
zumeist Standortinvestitionen in Dienstleistungen und

Fortschrittstechnologien.
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3.8. Niveau der offentlichen Sicherheit

Der Einfluss der 6ffentlichen Sicherheit auf die Investiti-
onstatigkeit spiegelt sich in den Bilanzen des geplanten
Investitionsvorhabens nur in geringem Mal3e wider. Ein
niedriges Niveau der 6ffentlichen Sicherheit ist jedoch
mit erhohten Ausgaben zum Schutz von Vermogen und
Mitarbeitern verbunden. Die Bedeutung dieses Faktors
fiir die Investitionsattraktivitat liegt vielmehr im Gefihl
der personlichen Sicherheit und Verantwortung fir den
engeren Mitarbeiterkreis bzw. wichtige Vertragspartner
des Investors. AulRerdem hat ein niedriger Grad der 6f-

fentlichen Sicherheit folgende negative Auswirkungen:

e Die durch mangelndes Sicherheitsgefiihl erzeugten
schlechteren Lebensbedingungen kdénnen zu gerin-

geren und schlechteren Arbeitsressourcen flihren;

e Defizite an sozialem Kapital werden sichtbar, des-
sen niedriges Niveau kann den gesamten Inves-
titionsprozess bzw. die Fortsetzung einer bereits

eingeleiteten Investitionstatigkeit erschweren;

e Geringe 6ffentliche Sicherheit ist ein Anzeichen
von pathologischen Tendenzen in der Gesellschaft

und zeugt von der Schwéche staatlicher Gewalt.

Zur Bewertung der Investitionsattraktivitdit wurden
folgende Einzelaspekte der o6ffentlichen Sicherheit

untersucht:
e Niveau und Strukturen der Kriminalitat,
e Aufklarungsrate bei Straftaten.

Das Niveau der offentlichen Sicherheit ist bei Stand-
ortinvestitionen in Dienstleistungen und Fortschritts-
technologien relativ bedeutsam, da diese in hoherem

Malie von der Qualitat der Arbeitsressourcen abhangen.

3.9. Aktivitat der Wojewodschaften ge-
genliber Investoren

Die Aktivitat der Wojewodschaften gegeniber Investo-
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ren bezieht sich auf die Fahigkeit, das dulRere Erschei-
nungsbild einer Region zu gestalten und deren o6ffent-
lichen Bekanntheitsgrad zu erhhen. Gemeint ist aber
auch die Schaffung eines glinstigen Investitionsklimas

seitens der kommunalen Selbstverwaltungen.

Da dieser Faktor kaum messbar ist, lasst er sich nur
schwer analysieren und umfasst lediglich einen Bruch-
teil des breiten Spektrums regionaler Marketingmal3-
nahmen. Die Selbstverwaltungen auf lokaler und regi-
onaler Ebene greifen dabei auf sehr unterschiedliche
Strategien und Instrumente zurlick, so dass sich nur
hochst selten komparative Elemente ergeben. In Hin-
blick auf diese Einschrankungen wurden folgende Ein-
zelaspekte der Aktivitdt der Wojewodschaften in Be-

tracht gezogen:

e Anzahl der Investitionsangebo-

te laut PAliZ-Datenbanken,

¢ Informations- und PR-Tatigkeit gegenlber den
Investoren des Kapitalherkunftslandes sei-
tens der polnischen Auslandsvertretungen
— “Abteilungen fir Handel und Investitionen”
[WPHil] -, die den Wojewodschaften entspre-

chende Unterstltzung zukommen lassen.

Trotz gewisser Nachteile der zugrundegelegten Varia-
blen (die Wojewodschaften liben ihre PR-Tatigkeit mit
unterschiedlicher Intensitdt aus) besitzen die Varia-
blen den enormen Vorteil eines koharenten Systems
der Datenerfassung, was die Vergleichbarkeit der ge-
wonnenen Informationen sicherstellt. Am Beispiel der
Aktivitat der Wojewodschaften gegeniliber Investoren
kristallisiert sich insbesondere ein Grundzusammen-
hang im Rahmen der vorliegenden Analyse heraus: Die
Ergebnisse spiegeln die anhand einer bestimmten
Kombination von Einzelindikatoren gemessene In-
vestitionsattraktivitat wider und kdnnen daher nur in

diesem Kontext interpretiert werden.



4. Investitionsattraktivitat der Subregionen

4.1. Industrie

Bedeutung einzelner Standortfaktoren

Die Investitionsattraktivitat der Subregionen ergibt
sich aus sieben Gruppen von Einzelindikatoren. Vier
von ihnen haben unmittelbaren Einfluss auf die Hohe
der Produktionskosten, die ein grundlegender Faktor
bei der Entscheidung fiir einen Unternehmensstand-

ortist:

e Menge der Arbeitsressourcen,
e Transportzuganglichkeit,

e Hohe der Arbeitskosten,

e Entwicklungsgrad der wirtschaft-

lichen Infrastruktur.

Der Einfluss der lbrigen drei Gruppen ist eher in-
direkt und hangt z.B. mit etwaigen Kooperations-
moglichkeiten bzw. der Unmdglichkeit zusammen,
einen optimalen Standort aufgrund von restriktiven
Umweltschutzauflagen voll zu nutzen. In unmittelba-
rer Nachbarschaft zu diesen Gebieten wachst dabei
auch das Risiko, aufgrund der Bewirtschaftung von
Umweltressourcen in Konflikte zu geraten, die dem
Ansehen des jeweiligen Investors schaden kdnnen.
Die finanziellen Folgen derartiger Vorfalle lassen sich
jedoch kaum im Rahmen herkdmmlicher Produkti-
onskosten erfassen. Zu den indirekten Indikatoren

der Investitionsattraktivitat gehoren:
e Umweltschutzniveau,
o oOffentliche Sicherheit,

¢ Niveau der wirtschaftlichen Entwicklung.

Raumliche Unterschiede

Unter Rickgriff auf vorab genannte Kriterien wurden
die einzelnen Subregionen fiinf numerisch dquivalen-
ten Bewertungsklassen der Investitionsattraktivitat
zugeordnet (Klassen mit jeweils 11 Elementen — un-

terste Klasse mit 10 Elementen).

Zu den Subregionen mit der héchsten Investitionsat-
traktivitat gehoren zwei geschlossene GroRrdume in
Sidpolen — Oberschlesien und das westliche Klein-
polen. Diese Gebiete zeichnen sich durch langjdhrige
Traditionen im industriellen Sektor aus. Daher sind
dort auch hoch entwickelte Produktionsbetriebe an-
sassig, die von einem spezialisierten Arbeitsmarkt
und einer (durch die Autobahn A 4) verhéaltnismaRig
glinstigen Transportzuganglichkeit profitieren. Abge-
sehen von diesen Gebieten fallen finf weitere Subre-
gionen positiv auf: Lodz, Breslau, Posen, Bromberg-
Thorn, Stettin. Kennzeichnend sind auch dort ein
relativ hoher Industrialisierungsgrad und eine recht

glinstige Transportanbindung.

Am unteren Ende der Rangliste befinden sich zehn
sehr schwach industrialisierte Subregionen. Sie wei-
sen eine relativ schlechte Transportzuganglichkeit
auf und verfigen kaum Uber hoch qualifizierte Ar-
beitskrafte. Die Wachstumschancen einiger dieser
Gebiete bestehen in vergleichsweise niedrigen Ar-
beitskosten und resultieren aus den Vorteilen der

dort geschaffenen Sonderwirtschaftszonen.
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Karte 1. Investitionsattraktivitat der Subregionen fiir die Industrie 2012.
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Quelle: Untersuchung des IBnGR

Tabelle 3. Investitionsattraktivitdt der Subregionen fiir die Industrie 2011-2012

Subregion Platz in Rangliste 2012 Platz in Rangliste 2011
Kattowitz 1 1
Rybnik 2 2
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Lodz 3 3

Breslau 4 4
Bielsko-Biata 5 5
Tschenstochau 6 18
Posen 7 7
Bromberg-Thorn 8 6
Auschwitz 9 8
Krakau 10 10
Stettin 11 9

Quelle: Untersuchung des IBnGR

Attraktivste Subregionen

Trotz gemeinsamer Merkmale weist jede Subregion ein eigenstandiges Attraktivitatsprofil auf. In den nach-
folgenden Tabellen werden die wichtigsten starken und schwachen Seiten der attraktivsten Subregionen in

Bezug auf Investitionen im industriellen Sektor skizziert.

Industrie

1 starke Seiten

sehr hohe Anzahl qualifizierter Arbeitskrafte und

Arbeitsressourcen - .
Schulabgdnger, hohe Arbeitslosenquote

SUbregl_on wirtschaftliche Infra- grolRe Areale an freiem Bauland in Sonderwirt-
Kattowitz struktur schaftszonen mit hoher Investitionstatigkeit

Hauptverkehrsknotenpunkt, gut ausgebautes Ver-
kehrswegenetz, iberdurchschnittliche Transpor-
tanbindung zur Westgrenze Polens, hoch entwi-
ckelter Transport- und Logistiksektor

Transportzugadnglichkeit

Niveau der wirtschaftli- zahlreiche Firmen mit auslandischem Kapital,
chen Entwicklung glinstige Wirtschaftsstruktur
Umweltschutzniveau geringer Anteil von Schutzgebieten
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Industrie

schwache Seiten

. hohes Lohn- und Gehaltsniveau, hohe Arbeitskos-
Arbeitskosten

ten
Niveau der offentlichen sehr hohe Kriminalitat, sehr niedrige Aufklarungs-
Sicherheit rate bei Straftaten
2 starke Seiten
sehr hohe Anzahl qualifizierter Arbeitskrafte und
. Arbeitsressourcen Schulabganger, Gberdurchschnittliche Arbeitslo-
SUbreg|0n Senquote
Rybnik wirtschaftliche Infra- attraktives Bauland in Sonderwirtschaftszonen mit
struktur hoher Investitionstatigkeit

Niveau der wirtschaftli-

chen Entwicklung glingstige Wirtschaftsstruktur

schwache Seiten

Arbeitskosten hohes Lohn- und Gehaltsniveau
3 starke Seiten
zahlreiche qualifizierte Arbeitskrafte sowie Ar-
. Arbeitsressourcen beitslose, Uberdurchschnittlich viele Schulabgan-
Subregion ger
Lodz Niveau der wirtschaftli- zahlreiche Firmen mit auslandischem Kapital,
chen Entwicklung glinstige Wirtschaftsstruktur
N . Uberregionaler Transportverkehrsknotenpunkt,
Transportzuganglichkeit Autobahnkreuz A1/A2
schwache Seiten
Niveau der offentlichen hohe Kriminalitat, niedrige Aufklarungsquote bei
Sicherheit Straftaten
4 starke Seiten
wirtschaftliche Infra- groRe Areale an freiem Bauland in Sonderwirt-
. struktur schaftszonen mit hoher Investitionstatigkeit
Subregion

Hauptverkehrsknotenpunkt, gut ausgebautes
Breslau Transportzuganglichkeit Verkehrswegenetz, iiberdurchschnittliche Trans-
portanbindung zur Westgrenze Polens

Niveau der wirtschaftli- zahlreiche Firmen mit ausldandischem Kapital,
chen Entwicklung glinstige Wirtschaftsstruktur
Umweltschutzniveau geringer Anteil von Schutzgebieten
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schwache Seiten

Niveau der 6ffentlichen
Sicherheit

hohe Kriminalitat, niedrige Aufklarungsquote bei
Straftaten

Arbeitskosten

hohes Lohn- und Gehaltsniveau

5.

Subregion
Bielsko-Biata

starke Seiten

Arbeitsressourcen

sehr hohe Anzahl von qualifizierten Arbeitskraften
und Schulabgangern

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

glingstige Wirtschaftsstruktur, Gberdurchschnitt-
lich viele Firmen mit auslandischem Kapital

wirtschaftliche Infra-
struktur

rege Investitionstdtigkeit in Sonderwirtschaftszo-
nen

schwache Seiten

Arbeitskosten

Uberdurchschnittliche Arbeitskosten

6.

Subregion
Tschenstochau

starke Seiten

Arbeitsressourcen

zahlreiche qualifizierte Arbeitskrafte

wirtschaftliche Infra-
struktur

freies Bauland in Sonderwirtschaftszonen mit
hoher Investitionstatigkeit

Umweltschutzniveau

geringer Anteil von Schutzgebieten

schwache Seiten

7.

Subregion
Posen

starke Seiten

Arbeitsressourcen

zahlreiche qualifizierte Arbeitskrafte und Schulab-
ganger

Transportzuganglichkeit

sehr gute Transportanbindung zur Westgrenze
Polens, groRRer Transportverkehrsknotenpunkt

wirtschaftliche Infra-
struktur

grofRe Areale an freiem Bauland in Sonderwirt-
schaftszonen

Umweltschutzniveau

geringer Anteil von Schutzgebieten

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

hohe Arbeitsproduktivitat, zahlreiche Firmen mit
auslandischem Kapital, glinstige Wirtschaftsstruk-
tur
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schwache Seiten

Arbeitskosten

hohe Arbeitskosten

Niveau der 6ffentlichen
Sicherheit

hohe Kriminalitat, niedrige Aufklarungsrate bei
Straftaten

8.

Subregion
Bromberg-
Thorn

starke Seiten

Arbeitsressourcen

zahlreiche qualifizierte Arbeitskrafte sowie Ar-
beitslose, iberdurchschnittlich viele Schulabgan-
ger

Transportzugdnglichkeit

N&dhe zu groem Seehafen sowie liberdurch-
schnittlich entwickelter Transport- und Logistik-
sektor

schwache Seiten

wirtschaftliche Infra-
struktur

geringer Anteil an freiem Bauland in Sonderwirt-
schaftszonen

Niveau der 6ffentlichen
Sicherheit

hohe Kriminalitat, niedrige Aufklarungsrate bei
Straftaten

9.

Subregion
Auschwitz

starke Seiten

Arbeitsressourcen

zahlreiche Arbeitskrafte und Schulabgénger

Umweltschutzniveau

geringer Anteil an Schutzgebieten

schwache Seiten

10.

Subregion
Krakau

starke Seiten

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

zahlreiche Firmen mit auslandischem Kapital,
hohe Arbeitsproduktivitat in der Industrie, glinsti-
ge Wirtschaftsstruktur

Arbeitsressourcen

zahlreiche qualifizierte Arbeitskrafte und Schulab-
ganger

Transportzugdnglichkeit

Uiberregionaler Transportverkehrsknotenpunkt,
stark entwickelter Transport- und Logistiksektor
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schwache Seiten

Niveau der 6ffentlichen
Sicherheit

hohe Kriminalitat, niedrige Aufklarungsrate bei
Straftaten

Arbeitskosten

hohes Lohn- und Gehaltsniveau

starke Seiten

11.

Transportzugdnglichkeit

sehr gute Verkehrsanbindung zur Westgrenze
Polens

Subregion
Stettin

wirtschaftliche Infra-
struktur

grolRe Areale an freiem Bauland in Sonderwirt-
schaftszonen

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

zahlreiche Firmen mit auslandischem Kapital, hohe
Arbeitsproduktivitat in der Industrie,glinstige
Wirtschaftsstruktur

Umweltschutzniveau

niedriger Anteil von Schutzgebieten

schwache Seiten

Niveau der 6ffentlichen
Sicherheit

hohe Kriminalitat, niedrige Aufklarungsrate bei
Straftaten

4.2. Dienstleistungen

Bedeutung einzelner Standortfaktoren

Die Investitionsattraktivitat der Subregionen im Dienstleistungssektor wird von acht Einzelindikatoren be-

stimmt. Zu den Standortfaktoren mit erheblichem, messbaren Einfluss auf die Kosten von Dienstleistungen

gehoren:

e Menge und Qualitdt der Arbeitsressourcen,
e Kapazitat des institutionellen Markts,

e Arbeitskosten,

e Transportzuganglichkeit,

e Entwicklungsgrad der wirtschaftlichen Infrastruktur.

Weitere Standortfaktoren von indirektem Einfluss:

e Niveau der wirtschaftlichen Entwicklung,
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e Grad der 6ffentlichen Sicherheit,

e Umweltschutzniveau.

Raumliche Unterschiede

Tabelle 4. Investitionsattraktivitat der Subregionen fiir Dienstleistungen 2011-2012

Platz in Rangliste 2012 Platz in Rangliste 2011

Warschau 1
Lodz 2
Kattowitz 3
Krakau 4
Bromberg-Thorn 5
Posen 6
Breslau 7
Danzig-Gdingen-Sopot 8
Bielsko-Biata 9
Rzeszéw 10
Tschenstochau 11

Quelle: Untersuchung des IBnGR

Unter Ruckgriff auf vorab genannte Kriterien wurden die einzelnen Subregionen fiinf numerisch dquivalenten

Bewertungsklassen der Investitionsattraktivitat zugeordnet (jeweils elf Elemente — unterste Klasse mit zehn

Elementen).

Den hochsten Grad an Investitionsattraktivitat weisen vor allem Subregionen mit Metropolencharakter auf.
Deren Zentren bilden die grofRten Stadte Polens. Diese verfligen vor allem lber ein beachtliches Potential
an hochkompetenten Arbeitskraften mit vielfaltigen Berufsprofilen sowie Gber groRe, aufnahmefahige Ab-

satzmarkte. Kennzeichnend sind ferner eine hervorragende Transportzuganglichkeit und eine gut entwickelte

wirtschaftliche Infrastruktur.
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Karte 2. Investitionsattraktivitdt der Subregionen fiir Dienstleistungen 2012
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Quelle: Untersuchung des IBnGR

Die niedrigste Investitionsattraktivitat fir Dienstleistungen zeigt sich in Subregionen ohne GroRstadte, in
denen die Landwirtschaft bedeutenden Anteil an den lokalen Wirtschaftsstrukturen hat und eine geringe
Binnennachfrage sowie eher schlechte Transportbedingungen herrschen. Diese Standortmerkmale hemmen
insbesondere die Nachfrage bei héheren Dienstleistungen (Finanz- und Versicherungswesen, Unternehmens-

beratung, Immobilienvermittlung).
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Im Vergleich zu 2011 traten keine wesentlichen Umgruppierungen im Spitzenbereich der Investitionsattrak-

tivitat fur Dienstleistungen auf. Auf den ersten drei Platzen der Klassifizierung hat sich nichts gedndert. Um

einen Rang konnten sich die Subregionen Krakau und Rzeszéw verbessern. Erhebliche Steigerungen ihrer bis-

herigen Position verzeichneten ferner die Subregionen Bromberg-Thorn und Tschenstochau. Dagegen fiel der

GroRRraum Danzig-Gdingen-Sopot deutlich zuriick.

Attraktivste Subregionen

Trotz einiger gemeinsamer Merkmale weist jede Subregion ein leicht unterschiedliches Attraktivitatsprofil

auf. In den nachfolgenden Tabellen werden die starken und schwachen Seiten der attraktivsten Subregionen

fur Investitionen im Dienstleistungssektor skizziert.

Dienstleistungen

1.

Subregion
Warschau

starke Seiten

Menge und Qualitat der
Arbeitsressourcen

sehr viele qualifizierte Arbeitskrafte, Studenten
und Hochschulabgédnger, Unternehmertum und
gesellschaftliche Aktivitdt auf sehr hohem Niveau

Marktkapazitat

sehr hohe Kaufkraft der privaten Haushalte und
Unternehmen

Transportzuganglichkeit

bedeutendster internationaler Flughafen Polens,
grofter Transportverkehrsknotenpunkt des Lan-
des

wirtschaftliche Infra-
struktur

sehr gut entwickeltes Geschaftsumfeld

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

sehr hohe Arbeitsproduktivitat, glinstige Wirt-
schaftsstruktur, zahlreiche Firmen mit auslandi-
schem Kapital

schwache Seiten

Arbeitskosten

sehr hohes Lohn- und Gehaltsniveau

Niveau der 6ffentlichen
Sicherheit

niedrige Aufklarungsquote bei Straftaten, hohe
Kriminalitat

2.

Subregion
Lodz

starke Seiten

Menge und Qualitat der
Arbeitsressourcen

zahlreiche qualifizierte Arbeitskrafte, Studenten
und Hochschulabganger, wirtschaftliche Aktivitat
auf hohem Niveau
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Transportzuganglichkeit

liberregionaler Transportverkehrsknotenpunkt

mit Zugang zu internationalem Flughafen, Auto-
bahnkreuz A1/A2, giinstige Lage zum Hauptver-
kehrsknotenpunkt Warschau

Marktkapazitat

hohe Nachfrage seitens der Unternehmen

schwache Seiten

Niveau der 6ffentlichen
Sicherheit

hohe Kriminalitat, niedrige Aufklarungsrate bei
Straftaten

3.

Subregion
Kattowitz

starke Seiten

Marktkapazitat

sehr hohe Kaufkraft der privaten Haushalte und
Firmen

Menge und Qualitat der
Arbeitsressourcen

zahlreiche qualifizierte Arbeitskrafte, Mittelschul-
absolventen und Studenten

Transportzugdnglichkeit

sehr dichtes Verkehrswegenetz, bedeutender
liberregionaler Verkehrsknotenpunkt, wichtiger
Flughafen

wirtschaftliche Infra-
struktur

grolRe Areale an freiem Bauland in Sonderwirt-
schaftszonen mit hoher Investitionstatigkeit

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

zahlreiche Firmen mit auslandischem Kapital,
glinstige Wirtschaftsstruktur

schwache Seiten

Arbeitskosten

hohes Lohn- und Gehaltsniveau

Niveau der 6ffentlichen
Sicherheit

hohe Kriminalitat, niedrige Aufklarungsrate bei
Straftaten

Zustand der natlrlichen
Lebensgrundlagen

hohe Umweltverschmutzung, geringer Anteil an
Schutzgebieten

4,

Subregion
Krakau

starke Seiten

Menge und Qualitat der
Arbeitsressourcen

zahlreiche qualifizierte Arbeitskrafte, sehr viele
Studenten und Schulabganger, Gberdurchschnittli-
ches Unternehmertum, gesellschaftliche Aktivitat
auf sehr hohem Niveau

Marktkapazitat

hohe Kaufkraft der privaten Haushalte und Unter-
nehmen

Transportzugadnglichkeit

sehr gute Verkehrsanbindung, Uiberregionaler
Transportverkehrsknotenpunkt

29



Dienstleistungen

wirtschaftliche Infra-
struktur

hoch entwickelte Infrastruktur des Geschaftsum-
felds

schwache Seiten

Arbeitskosten

Uberdurchschnittliches Lohn- und Gehaltsniveau

Niveau der 6ffentlichen
Sicherheit

niedrige Aufklarungsrate bei Straftaten, hohe
Kriminalitat

5.

Subregion
Bromberg-
Thorn

starke Seiten

Menge und Qualitat der
Arbeitsressourcen

zahlreiche qualifizierte Arbeitskrafte, Schulabgan-
ger und Studenten, hohe wirtschaftliche Aktivitat

Marktkapazitat

Uberdurchschnittliche Kaufkraft von privaten
Haushalten und Unternehmen

Transportzuganglichkeit

internationaler Flughafen, gute Transportver-
kehrsanbindung

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

glinstige Wirtschaftsstruktur

schwache Seiten

Niveau der 6ffentlichen
Sicherheit

hohe Kriminalitat, geringe Aufklarungsrate bei
Straftaten

6.

Subregion
Posen

starke Seiten

Menge und Qualitat der
Arbeitsressourcen

zahlreiche qualifizierte Arbeitskrafte, Studenten
und Hochschulabganger, Unternehmertum und
gesellschaftliche Aktivitat auf hohem Niveau

Transportzugdnglichkeit

N&dhe zur Westgrenze Polens, bedeutender Gber-
regionaler Verkehrsknotenpunkt

Marktkapazitat

hohe Kaufkraft der privaten Haushalte und Unter-
nehmen

wirtschaftliche Infra-
struktur

gut entwickeltes Geschaftsumfeld, groRe Areale
an freiem Bauland in Sonderwirtschaftszonen

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

zahlreiche Firmen mit auslandischem Kapital,
hohe Arbeitsproduktivitdt im Dienstleistungssek-
tor
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schwache Seiten

Arbeitskosten

sehr hohes Lohn- und Gehaltsniveau

Niveau der 6ffentlichen
Sicherheit

hohe Kriminalitat, niedrige Aufklarungsrate bei
Straftaten

7.

Subregion
Breslau

starke Seiten

Menge und Qualitat der
Arbeitsressourcen

zahlreiche Studenten und Schulabganger, wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Aktivitat auf
hohem Niveau

Marktkapazitat

Giberdurchschnittliche Kaufkraft der privaten
Haushalte und Unternehmen

wirtschaftliche Infra-
struktur

hervorragend entwickeltes Geschaftsumfeld,
grolRe Areale an freiem Bauland in Sonderwirt-
schaftszonen

Transportzuganglichkeit

N&dhe zur Westgrenze Polens, bedeutender inter-
nationaler Verkehrsknotenpunkt

schwache Seiten

Arbeitskosten

hohes Lohn- und Gehaltsniveau

Niveau der 6ffentlichen
Sicherheit

hohe Kriminalitat, niedrige Aufklarungsrate bei
Straftaten

8.

Subregion
Danzig-Gdin-
gen-Sopot

starke Seiten

Menge und Qualitat der
Arbeitsressourcen

zahlreiche Arbeitskrafte und Studenten, hohe
wirtschaftliche Aktivitat

Marktkapazitat

hohe Kaufkraft der privaten Haushalte und Unter-
nehmen

Transportzuganglichkeit

bedeutender tiberregionaler Transportverkehrs-
knotenpunkt mit Zugang zu internationalem Flug-
und Seehafen

wirtschaftliche Infra-
struktur

hervorragende institutionelle Basis des Geschafts-
umfelds

Zustand der natlrlichen
Lebensgrundlagen

weite Teile der Bevolkerung an Abwasserklaranla-
gen angeschlossen, Uberdurchschnittlicher Anteil
an Schutzgebieten
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Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

hohe Arbeitsproduktivitat, zahlreiche Firmen mit
ausldandischem Kapital, glinstige Wirtschaftsstruk-
tur

schwache Seiten

Arbeitskosten

hohes Lohn- und Gehaltsniveau

Niveau der 6ffentlichen
Sicherheit

hohe Kriminalitat, niedrige Aufklarungsrate bei
Straftaten

9.

Subregion
Bielsko-Biata

starke Seiten

Menge und Qualitat der
Arbeitsressourcen

Uberdurchschnittliche Anzahl an Arbeitskraften im
Dienstleistungssektor, zahlreiche Mittelschulab-
ganger

Marktkapazitat

Uberdurchschnittliche Kaufkraft der privaten
Haushalte und Unternehmen

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwickling

glinstige Wirtschaftsstruktur

schwache Seiten

10.

Subregion
Rzeszéw

starke Seiten

Menge und Qualitat der
Arbeitsressourcen

Uberdurchschnittliches Arbeitskrafteangebot,
hohe Anzahl von Schulabgdngern und Studenten

Transportzuganglichkeit

landesweiter Transportverkehrsknotenpunkt mit
Zugang zu internationalem Flughafen

schwache Seiten
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1 1 . starke Seiten

Menge und Qualitat der Uberdurchschnittlich viele Mittelschulabgénger
Subregion Arbeitsressourcen und Studenten

Tschenstochau | Kapazitat des institutio- Uberdurchschnittliche Kaufkraft der privaten
nellen Markts Haushalte und Unternehmen

schwache Seiten

4.3. Fortschrittstechnologien

Bedeutung einzelner Standortfaktoren

Die Investitionsattraktivitdt im Bereich der Fortschrittstechnologien wird von acht Einzelindikatoren be-

stimmt. Vier von ihnen beeinflussen die Standortkosten in diesem Sektor in unmittelbarer Weise:
e Transportzuganglichkeit,

e Marktkapazitat,

e Qualitat der Arbeitsressourcen,

e wirtschaftliche Infrastruktur.

Weitere Standortfaktoren von indirektem Einfluss:

¢ Niveau der wirtschaftlichen Entwicklung,

e Zustand der natirlichen Lebensgrundlagen,

e soziale Infrastruktur,

e Niveau der 6ffentlichen Sicherheit.

Raumliche Unterschiede

Unter Rickgriff auf vorab genannte Kriterien wurden die einzelnen Subregionen finf numerisch dquivalenten

Bewertungsklassen zugeordnet (jeweils elf Elemente — unterste Klasse mit zehn Elementen).
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Quelle: Untersuchung des IBnGR

Den hochsten Grad an Investitionsattraktivitat weisen vor allem Subregionen mit Metropolencharakter auf.
Dort konzentriert sich der Uberwiegende Teil der Infrastrukturen und des Fiihrungspersonals in Forschung

und Entwicklung.

Die dortigen Arbeitsméarkte werden von Spezialisten besetzt, die entweder in lokalen akademischen Zentren
ausgebildet wurden oder sich durch die guten Lebensbedingungen (u.a. reichhaltiges Kulturangebot) zur Mig-

ration in diese Gebiete bewegen lieRen.

Die niedrigste Investitionsattraktivitdt im Bereich der Fortschrittstechnologien ist kennzeichnend fiir Subre-

gionen mit kleineren urbanen Zentren. In Polen ist die iberwiegende Mehrheit aller mittleren und z.T. auch
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grofReren Stadte derzeit nicht in der Lage, attraktive Bedingungen fiir ausldandische Investoren aus der Tech-
nologiebranche zu schaffen. Dies resultiert nicht nur aus fehlenden Standortfaktoren im Produktionsbereich,
sondern auch aus unglinstigen Rahmenbedingungen hinsichlich der erforderlichen sozio6konomischen Infra-
struktur. Davon sind insbesondere Stadte in schwach urbanisierten Gebieten betroffen. Eine Ausnahme bilden
diejenigen Ballungsrdume, in denen sich hoch spezialisierte, leistungsstarke Produktionsstatten befinden, die

zusatzliche Vorteil bieten, z.B. steuerliche Verglinstigungen bei Investitionen in Sonderwirtschaftszonen.

Im Vergleich zu 2011 gab es 2012 keine wesentlichen Veranderungen an den Spitzenplatzen der Rangliste zur
Investitionsattraktivitat der Subregionen bei Fortschrittstechnologien. Auf Kosten von Krakau konnte sich da-
bei Posen um einen Platz nach vorne schieben. Auch die Subregionen Bromberg-Thorn, Rzeszéw und Oppeln

verbesserten sich um einen Rang.

Tabelle 5. Investitionsattraktivitdt der Subregionen fiir Fortschrittstechnologien 2011-2012

Platz in Rangliste 2012 Platz in Rangliste 2011

Warschau 1 1
Posen 2 3
Krakau 3 2
Lodz 4 4
Danzig-Gdingen-Sopot 5 5
Breslau 6 6
Bromberg-Thorn 7 8
Kattowitz 8 7
Stettin 9 9
Rzeszow 10 11
Oppeln 11 12

Quelle: Untersuchung des IBnGR

Attraktivste Subregionen

Trotz gemeinsamer Merkmale weist jede Subregion ein unterschiedliches Attraktivitatsprofil auf. In den nach-
folgenden Tabellen werden die starken und schwachen Seiten der attraktivsten Subregionen bei Investitionen

im Bereich der Fortschrittstechnologien skizziert.
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Subregion
Warschau

starke Seiten

Qualitat der Arbeitsres-
sourcen

sehr hohe Anzahl an Hochschulabsolventen,
landesweit hochste gesellschaftliche Aktivitat,
wirtschaftliche Aktivitat auf sehr hohem Niveau

Transportzugdnglichkeit

bedeutendster Transportverkehrsknotenpunkt Po-
lens, landesweit groBter internationaler Flughafen

Marktkapazitat

landesweit héchste Kaufkraft der privaten Haus-
halte und Unternehmen

wirtschaftliche Infra-
struktur

hervorragende institutionelle Basis des Geschafts-
umfelds

soziale Infrastruktur

hochentwickelte Infrastruktur im Kulturbereich,
hohe Aufwendungen fir 6ffentliche Infrastruktur
auf lokaler Ebene

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

sehr hohe Arbeitsproduktivitat, glinstige Wirt-
schaftsstruktur

schwache Seiten

Niveau der 6ffentlichen
Sicherheit

hohe Kriminalitat, niedrige Aufklarungsrate bei
Straftaten

2.

Subregion
Posen

starke Seiten

Qualitat der Arbeitsres-
sourcen

sehr viele qualifizierte Arbeitskrafte und Stu-
denten, wirtschaftliche Aktivitat auf landesweit
hochstem Niveau, sehr grol3e soziale Aktivitat

Transportzuganglichkeit

hervorragende Verkehrsanbindung, Nahe zur
Westgrenze Polens, bedeutender Uberregionaler
Transportverkehrsknotenpunkt mit Zugang zu
internationalem Flughafen

soziale Infrastruktur

sehr gut entwickelte Infrastruktur im Kulturbe-
reich, hohe Aufwendungen fir 6ffentliche Infra-
struktur auf lokaler Ebene

Marktkapazitat

hohe Kaufkraft der privaten Haushalte und Unter-
nehmen

wirtschaftliche Infra-
struktur

hervorragende institutionelle Basis des Geschafts-
umfelds, erhebliche Investitionsmoglichkeiten in
Sonderwirtschaftszonen

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

hohe Arbeitsproduktivitat, glinstige Wirtschafts-
struktur
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schwache Seiten

Niveau der 6ffentlichen
Sicherheit

hohe Kriminalitat, niedrige Aufklarungsrate bei
Straftaten

3.

Subregion
Krakau

starke Seiten

Qualitat der Arbeitsres-
sourcen

landesweit héchste Qualitat der Arbeitsressour-
cen, sehr hohe Anzahl von qualifizierten Arbeits-
kraften, Schulabgangern und Studenten, soziale
und wirtschaftliche Aktivitat auf sehr hohem
Niveau

Transportzuganglichkeit

bedeutender lGberregionaler Transportverkehrs-
knotenpunkt mit Zugang zu internationalem
Flughafen

Marktkapazitat

hohe Kaufkraft der privaten Haushalte und Unter-
nehmen

wirtschaftliche Infra-
struktur

gute institutionelle Basis des Geschaftsumfelds

soziale Infrastruktur

sehr gut entwickelte Infrastruktur im Kulturbe-
reich, hervorragende Ubernachtungsmoglichkei-
ten, hohe Aufwendungen fir 6ffentliche Infra-
struktur auf lokaler Ebene

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

hohe Arbeitsproduktivitat, glinstige Wirtschafts-
struktur

schwache Seiten

Niveau der 6ffentlichen
Sicherheit

sehr niedrige Aufklarungsrate bei Straftaten, iber-
durchschnittliche Kriminalitat

4.

Subregion
Lodz

starke Seiten

Qualitat der Arbeitsres-
sourcen

sehr viele potentielle Arbeitskrafte (Schulab-
ganger, Studenten), wirtschaftliche Aktivitat auf
hohem Niveau

Transportzuganglichkeit

bedeutender lberregionaler Verkehrsknotenpunkt
mit Zugang zu internationalem Flughafen, Auto-
bahnkreuz A1/A2, Ndhe zur Metropole Warschau

Marktkapazitat

hohe Kaufkraft der privaten Haushalte und Unter-
nehmen

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwiclung

Giberdurchschnittliche Arbeitsproduktivitat, giins-
tige Wirtschaftsstruktur
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schwache Seiten

Niveau der 6ffentlichen
Sicherheit

hohe Kriminalitat, sehr niedrige Aufklarungsrate
bei Straftaten

5.

Subregion
Danzig-Gdin-
gen-Sopot

starke Seiten

Qualitat der Arbeitsres-
sourcen

hohe Qualitdt der Arbeitsressourcen, sehr viele
Studenten, wirtschaftliche und soziale Aktivitat
auf sehr hohem Niveau

soziale Infrastruktur

hochentwickelte Infrastruktur im Kulturbereich,
breitgefachertes Angebot in Hotelwesen und Gast-
ronomie, sehr hohe Aufwendungen firr 6ffentliche
Infrastruktur auf lokaler Ebene

Marktkapazitat

hohe Kaufkraft der Unternehmen

wirtschaftliche Infra-
struktur

hervorragende institutionelle Basis des Geschafts-
mufelds

Zustand der natlirlichen
Lebensgrundlagen

geringe Abwasseremissionen der privaten Haus-
halte, hoher Anteil an Schutzgebieten

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

hohe Arbeitsproduktivitat, glinstige Wirtschafts-
struktur

schwache Seiten

Niveau der 6ffentlichen
Sicherheit

hohe Kriminalitat, niedrige Aufklarungsrate bei
Straftaten

6.

Subregion
Breslau

starke Seiten

Qualitat der Arbeitsres-
sourcen

hohe Qualitdt der Arbeitsressourcen, zahlreiche
Studenten, wirtschaftliche und soziale Aktivitat
auf hohem Niveau

Transportzugdnglichkeit

bedeutender Uberregionaler Transportverkehrs-
knotenpunkt mit Zugang zu internationalem Flug-
hafen, Nahe zur Westgrenze Polens

wirtschaftliche Infra-
struktur

hervorragende institutionelle Basis des Geschafts-
umfelds, erhebliche Investitionsmoglichkeiten in
Sonderwirtschaftszonen

soziale Infrastruktur

hervorragende Infrastruktur im Kulturbereich,
sehr hohe Aufwendungen fir 6ffentliche Infra-
struktur auf lokaler Ebene

Marktkapazitat

hohe Kaufkraft der Unternehmen
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Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklungospo-
darki

Giberdurchschnittliche Arbeitsproduktivitat, giins-
tige Wirtschaftsstruktur

schwache Seiten

Niveau der 6ffentlichen
Sicherheit

hohe Kriminalitat, niedrige Aufklarungsrate bei
Straftaten

7.

Subregion
Bromberg-
Thorn

starke Seiten

Qualitat der Arbeitsres-
sourcen

zahlreiche Studenten, wirtschaftliche Aktivitat auf
hohem Niveau

Marktkapazitat

hohe Kaufkraft der Unternehmen

soziale Infrastruktur

Uberdurchschnittliche Infrastruktur im Kulturbe-
reich, iberdurchschnittliche Aufwendungen fur
offentliche Infrastruktur auf lokaler Ebene

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

glinstige Wirtschaftsstruktur

schwache Seiten

Niveau der 6ffentlichen
Sicherheit

hohe Kriminalitat, niedrige Aufklarungsrate bei
Straftaten

8.

Subregion
Kattowitz

starke Seiten

Qualitat der Arbeitsres-
sourcen

hohe Anzahl an Studenten

Transportzugdnglichkeit

landesweit bedeutsamer Transportverkehrskno-
tenpunkt mit Zugang zu internationalem Flughafen

wirtschaftliche Infra-
struktur

hervorragende Investitionsmoglichkeiten in Son-
derwirtschaftszonen mit guten Effekten bei der
Investitionstatigkeit

Marktkapazitat

hohe Kaufkraft der privaten Haushalte und Unter-
nehmen

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

glinstige Wirtschaftsstruktur

schwache Seiten

Niveau der 6ffentlichen
Sicherheit

sehr hohe Kriminalitat, niedrige Aufklarungsrate
bei Straftaten
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Zustand der natlrlichen
Lebensgrundlagen

hohe Luftverschmutzung, geringer Anteil an
Schutzgebieten

9.

Subregion
Stettin

starke Seiten

Transportzugdnglichkeit

Uberregionaler Transportverkehrsknotenpunkt mit
Zugang zu internationalem Flughafen, Nahe zur
Westgrenze Polens (hervorragende Infrastruktur
im Transportwesen)

wirtschaftliche Infra-
struktur

gute institutionelle Basis des Geschaftsumfelds

soziale Infrastruktur

hervorragende soziale Infrastruktur, gute Uber-
nachtungsmoglichkeiten, hohes Potential in Hotel-
wesen und Gastronomie

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

glinstige Wirtschaftsstruktur

schwache Seiten

Niveau der 6ffentlichen
Sicherheit

hohe Kriminalitat, relativ niedrige Aufklarungsrate
bei Straftaten

10.

Subregion
Rzeszéw

starke Seiten

Qualitat der Arbeitsres-
sourcen

Uberdurchschnittliches Potential an qualifizierten
Arbeitskraften

schwache Seiten

11.

Subregion
Rzeszéw

starke Seiten

Qualitdt der Arbeitsres-
sourcen

Uberdurchschnittliches Potential an qualifizierten
Arbeitskraften

wirtschaftliche Infra-
struktur

erhebliche Investitionsmoglichkeiten in Sonder-
wirtschaftszonen

schwache Seiten
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5. Investitionsattraktivitat

der Wojewodschaften

5.1. Bedeutung einzelner Standortfaktoren

Die Bewertung der Investitionsattraktivitdat der Wojewodschaften erfolgt durch die Analyse von sieben Einzel-
indikatoren. Die regionalen Unterschiede in Hinblick auf das jeweilige Niveau werden gemaR der Bedeutung
erortert, die den Indikatoren bei der Gestaltung der Investitionsattraktivitdt zukommt. Beginnend mit den

wichtigsten Faktoren ergibt sich folgende Rangliste:

e Arbeitsressourcen und -kosten,

e Aktivitat der Wojewodschaften gegeniiber Investoren,
e Transportzuganglichkeit,

e Volumen des Absatzmarkts

e Entwicklungsgrad der wirtschaftlichen Infrastruktur,

e Entwicklungsgrad der sozialen Infrastruktur,

e Niveau der 6ffentlichen Sicherheit.

Die einzelnen Faktoren der Investitionsattraktivitdat werden gemal dieser Rangfolge charakterisiert, wobei

das Hauptaugenmerk auf den attraktivsten Wojewodschaften liegt.

5.2. Arbeitsressourcen und -kosten

Raumliche Unterschiede

Die mit Abstand héchste Investitionsattraktivitdt im Bereich der Arbeitsressourcen und —kosten weisen zwei
Wojewodschaften auf: Kleinpolen und Schlesien. Ihr entscheidender Vorteil liegt in der hohen Ressourcen-
menge und im relativ geringen Defizit an qualifizierten Arbeitskraften. In beiden Regionen ist das Hochschul-
wesen stark entwickelt, so dass eine dynamische Basis flir geschultes Betriebspersonal besteht. Die Wojewod-
schaft Schlesien zeichnet sich durch die landesweit groRten Arbeitsressourcen aus, die jedoch durch ein recht
hohes Lohn- und Gehaltsniveau nur beschrankt zur Entfaltung kommen. In der Wojewodschaft Kleinpolen ist
das Arbeitskraftepotential ebenso wie das durchschnittliche Arbeitsentgelt vergleichsweise geringer. Daher
bewirken eventuelle Schwierigkeiten bei der Rekrutierung entsprechender Arbeitskrafte keine gréReren Kos-

tensteigerungen im Rahmen der personellen Aufstockung in den Unternehmen.
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Kujawsko-Pomorskie (Kujawien-Pommern)

Slaskie (Schlesien)
Matopolskie (Kleinpolen)
Wielkopolskie (GroRpolen)
tédzkie (Lodz)

Dolnoslaskie (Niederschlesien)

Pomorskie (Pommern)
Podkarpackie (Untere Karpaten)
Zachodniopomorskie (Westpommern)

Swietokrzyskie (Heiligkreuz)

Opolskie (Oppeln)

Mazowieckie (Masowien)

W 2012
Lubuskie (Lebus) 2011
Warminsko-Mazurskie (Ermland-Masuren) 2010
W 2009

Lubelskie (Lublin)
2008

Podlaskie (Podlasien)

r t t -
-0,80 -0,60 -0,40 -0,20 0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20 1,40 1,60

Diagramm 1. Bewertung der Wojewodschaften in Hinblick auf Arbeitsressourcen und -kosten
Quelle: Untersuchung des IBnGR

Am unteren Ende der Rangliste stehen sechs Regionen mit dullerst geringen Arbeitsressourcen bzw. Gberaus
hohen Arbeitskosten: Oppeln, Masowien, Lebus, Ermland-Masuren, Lublin und Podlasien. Die extrem hohen
Arbeitskosten und das splirbare Defizit an qualifizierten Arbeitskraften sind der Grund fiir den niedrigen Rang
der Wojewodschaft Masowien. Diese Platzierung lasst sich auch durch die Giberdurchschnittliche Anzahl an
Arbeitskraften und Schulabgdngern sowie die gilinstigen Qualitatsmerkmale der dort vorhandenen Arbeits-
ressourcen (z.B. hohes Niveau des Unternehmertums) nicht verbessern. Die schwachen Seiten der Gbrigen
Wojewodschaften liegen in der extremen Ressourcenknappheit in Bezug auf Arbeitnehmer, Arbeitslose und
Schulabgénger. Ferner machen sich gewisse Defizite in der Qualitat der Arbeitsressourcen bemerkbar (z.B.
schwach ausgepragtes Unternehmertum). Im Falle der Wojewodschaften Lebus und Oppeln wirkt vor allem
der deutliche Mangel an qualifizierten Arbeitskraften investitionshemmend. Alle diese Regionen zeichnen

sich dennoch durch relativ niedrige Arbeitskosten aus, was flir die meisten Investoren ein Schliisselfaktor ist.

Attraktivste Wojewodschaften

Trotz ihrer insgesamt ahnlichen Konfiguration im Bereich der Arbeitsressourcen und —kosten weisen die Wo-
jewodschaften Kleinpolen und Schlesien einige wesentliche Unterschiede auf, die bei Standortentscheidun-

gen von Bedeutung sein kdnnen.
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Arbeitsressourcen und -kosten

1 . starke Seiten

sehr grofRe Arbeitsressourcen — Arbeitskrafte, Arbeitslose und Schul-
Wojewodschaft abginger
Schlesien

schwache Seiten

unterdurchschnittliche Qualitat der Arbeitsressourcen, hohe Arbeits-
kosten

Veranderungen

relative Verschlechterung innerhalb der letzten fiinf Jahre, im Ver-
gleich zu 2011 leicht fallende Tendenz aufgrund des groReren Defizits
an qualifizierten Arbeitskraften und der deutlichen Steigerung des
Lohn- und Gehaltsniveaus

2 . starke Seiten

Uberdurchschnittliche Arbeitsressourcen - insbesondere hinsichtlich
Wojewodschaft Mittelschulabgédngern und Studenten, geringes Defizit an qualifizier-

Kleinpolen ten Arbeitskraften

schwache Seiten

Veranderungen

Verbesserung innerhalb der letzten fiinf Jahre, im Vergleich zu 2011
keine wesentlichen Veranderungen

5.3. Aktivitat gegentber Investoren

Raumliche Unterschiede

Was die Aktivitat der Wojewodschaften gegeniber Investoren anbelangt, so zeigt sich eine permanente Do-
minanz dreier Regionen: GroRBpolen, Masowien, Niederschlesien. In diese Spitzengruppe riickte 2010 auch die
Wojewodschaft Westpommern auf, die ihre Position 2012 weiter festigen konnte. Eine deutlich iberdurch-
schnittliche Aktivitat zeigen auch die Wojewodschaften Schlesien und Pommern. Hinsichtlich der Anzahl der
den Datenbanken der PAIilZ mitgeteilten Investitionsangebote und der Informations- bzw. Marketingtatigkeit
befindet sich hingegen die Wojewodschaft Westpommern auf einem vergleichsweise hohen Niveau. Ein spe-
zifischer Vorzug der drei GroRrdume Niederschlesien, Schlesien und GroRRpolen besteht in der Giberaus groRen

Anzahl von Investitionsangeboten, die den Datenbanken der PAIilZ aus diesen Wojewodschaften Gbermittelt
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wurden. Dagegen zeichnen sich Masowien und Pommern insbesondere durch eine rege Informations- und

Marketingtatigkeit sowie durch ihre signifikante Ausstrahlung aus.

Mazowieckie (Masowien)
Zachodniopomorskie (Westpommern)
Dolnoslgskie (Niederschlesien)
Wielkopolskie (GroRpolen)

Slaskie (Schlesien)

Pomorskie (Pommern)

tédzkie (Lodz)

Kujawsko-Pomorskie (Kujawien-Pommern)
Matopolskie (Kleinpolen)

Lubelskie (Lublin)

Lubuskie (Lebus)

Warminsko-Mazurskie (Ermland-Masuren)

w2012
Podkarpackie (Untere Karpaten) m2011
Opolskie (Oppeln) w2010
m 2009
Podlaskie (Podlasien) 2008
Swietokrzyskie (Heiligkreuz)
-1,60 -1,20 -0,80 -0,40 0,00 0,40 0,80 1,20 1,60 2,00 2,40

Diagramm 2. Bewertung der Wojewodschaften in Hinblick auf die Aktivitat gegenliber Investoren
Quelle: Untersuchung des IBnGR

Die untersten Range hinsichtlich der Aktivitdt der Wojewodschaften gegenilber Investoren nehmen vier Re-
gionen ein: Untere Karpaten, Oppeln, Podlasien und Heiligkreuz. Beziiglich der Wojewodschaft Lublin, die in
friheren Jahren ebenfalls zur untersten Gruppe gezéhlt wurde, machen sich in dieser Bewertungskategorie
inzwischen wesentliche Verbesserungen bemerkbar. Fir drei Regionen (mit Ausnahme von Oppeln) ist die
Anzahl von der PAIIlZ mitgeteilten, attraktiven Standortangebote weit unterdurchschnittlich. Alle vier Woje-
wodschaften finden in den Fragebogen der WPHil allenfalls sporadische Erwahnung. Deutlich seltener als im
Vorjahr wurde dabei die Wojewodschaft Heiligkreuz erwahnt, was die Hauptursache fir die derzeit insgesamt

sinkende Investitionsattraktivitat dieser Region darstellt.

Attraktivste Wojewodschaften

Trotz gewisser Gemeinsamkeiten ist fir jede Wojewodschaft eine ganz spezifische Aktivitat gegeniiber Inves-

toren kennzeichnend. In den nachfolgenden Tabellen werden die sechs filhrenden Regionen skizziert.
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Aktivitat gegenliber Investoren

1.

Wojewodschaft
Masowien

starke Seiten

deutlich Gberdurchschnittliche Informationstatigkeit

schwache Seiten

Veranderungen

sinkende Tendenz innerhalb der letzten fiinf Jahre, Riickgang im Ver-
gleich zu 2011 — weniger intensive Informationstatigkeit im Vergleich
zu anderen Wojewodschaften

2.

Wojewodschaft
Westpommern

starke Seiten

deutlich Gberdurchschnittliche Informationstatigkeit und Anzahl von
Investitionsangeboten

schwache Seiten

Veranderungen

erhebliche Verbesserung innerhalb von finf Jahren, im Vergleich zum
Vorjahr keine wesentlichen Verdanderungen

3.

Wojewodschaft
Niederschlesien

starke Seiten

landesweit hochste Anzahl von Investitionsangeboten

schwache Seiten

Veranderungen

Verschlechterung innerhalb der letzten finf Jahre, negative Tendenz
im Vergleich zum Vorjahr — langsamere Zunahme von Investitionsan-
geboten als in anderen Wojewodschaften
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Wojewodschaft
GroRpolen

starke Seiten

hohe Anzahl von Investitionsangeboten

schwache Seiten

Veranderungen

Rickgang innerhalb der letzten fiinf Jahre, im Vergleich zu 2011 keine
wesentlichen Veranderungen

5.

Wojewodschaft
Schlesien

starke Seiten

hohe Anzahl von Investitionsangeboten

schwache Seiten

Veranderungen

erhebliche Verbesserung innerhalb der letzten finf Jahre, im Ver-
gleich zu 2011 geringfiigige Steigerung im Bereich der Informations-
tatigkeit

6.

Wojewodschaft
Pommern

starke Seiten

Uberdurchschnittliche Informationstatigkeit

schwache Seiten

Veranderungen

erhebliche Verbesserung innerhalb der letzten finf Jahre, im Ver-
gleich zu 2011 keine wesentlichen Verdanderungen — geringflgig
sinkende Anzahl von Investitionsangeboten
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Kujawsko-Pomorskie (Kujawien-Pommern)

Warminisko-Mazurskie (Ermland-Masuren)

& T
£ “
5 4

=

ER 3

> T
z S
@ v

5.4. Transportzuganglichkeit

Raumliche Unterschiede

Sieben Wojewodschaften zeichnen sich durch eine Gberdurchschnittliche Transportzuganglichkeit aus — die im
westlichen Landesteil gelegenen Regionen GroRpolen, Lebus, Westpommern, Niederschlesien und Schlesien
sowie die zwei zentralpolnischen Wojewodschaften Masowien und Lodz. Alle diese Wojewodschaften besit-
zen eine gute oder zumindest durchschnittliche Anbindung zur Westgrenze Polens. Andere Parameter der
Transportzugdnglichkeit fallen von Region zu Region recht unterschiedlich aus. Im Vergleich zu 2011 kam es
in diesem Bereich zu deutlichen Veranderungen, die vor allem aus der Freigabe noch in Bau befindlicher Ab-
schnitte der Autobahn A2 resultieren. Dadurch hat sich die Transportzuganglichkeit der von dieser Autobahn
durchquerten Wojewodschaften (Lebus, GroRRpolen, Lodz, Masowien) splirbar verbessert. Inzwischen gelangt
man namlich nicht mehr nur leichter zur Westgrenze Polens, sondern auch in die Hauptstadt Warschau, was
ebenfalls in Betracht gezogen wurde. Aufgrund dieser Autobahnfreigabe haben die Wojewodschaften Nie-
derschlesien, Oppeln, Schlesien und Kleinpolen ihre bisherigen Standortvorteile aufgrund der nahegelegenen
Autobahn A4 — der derzeit einzigen durchgangigen Verbindung des polnischen Verkehrswegenetzes mit den

Autobahnsystemen Westeuropas — zumindest teilweise verloren.

Mazowieckie (Masowien)
Wielkopolskie (GroRpolen)

Lubuskie (Lebus)
Zachodniopomorskie (Westpommern)
Dolnoslaskie (Niederschlesien)

Slaskie (Schlesien)

tddzkie (Lodz)

Opolskie (Oppeln)

Matopolskie (Kleinpolen)

Pomorskie (Pommern)

Swietokrzyskie (Heiligkreuz)

Lubelskie (Lublin)

Podlaskie (Podlasien)

m 2012

Podkarpackie (Untere Karpaten) 2011
I I I

r T T T T -t

-1,00 -0,80 -0,60 -0,40 -0,20 0,00 0,20 0,40 0,60 0,80

Diagramm 3. Bewertung der Wojewodschaften in Hinblick auf Transportzuganglichkeit

Quelle: Untersuchung des IBnGR
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Fir vier Wojewodschaften in Ostpolen ist weiterhin eine duRerst geringe Transportzuganglichkeit kennzeich-
nend. Abgesehen von ihrer groBen Entfernung zur Westgrenze des Landes wird die Verkehrsanbindung dieser
Regionen durch das Fehlen internationaler Flughafen (mit Ausnahme der Wojewodschaft Untere Karpaten)
erheblich eingeschrankt. AuRerdem ist dort der Transport- und Logistiksektor nur schwach entwickelt. Ein
potentieller Vorteil dieser Wojewodschaften liegt in ihrer relativen Ndahe zu Warschau. Um jedoch die Vorziige
dieses Verkehrsknotenpunkts fiir den Transport besser zu nutzen, misste zunachst die bestehende Infrastruk-
tur modernisiert werden. Dies wiirde die Reisezeit zwischen Warschau und den betreffenden Regionen erheb-
lich verkiirzen. Im Vergleich zum Vorjahr konnten zwei ostpolnische Wojewodschaften (Podlasien, Lublin), fur
die die Autobahn Al der Hauptverkehrsweg zur Westgrenze des Landes bildet, ihre Transportzuganglichkeit
inzwischen verbessern. Die erhohte Transportzugdnglichkeit der Wojewodschaft Untere Karpaten basiert vor

allem auf der schon seit einiger Zeit fertiggestellten Osttangente der Autobahn A4.

Attraktivste Wojewodschaften

Mehrere Aspekte der Transportzuganglichkeit fallen in den einzelnen Wojewodschaften sehr unterschiedlich

aus. Dies betrifft auch Regionen, die sich in einer duBerst glinstigen Lage befinden.

Transportzuganglichkeit

1 . starke Seiten

landesweiter Hauptverkehrsknotenpunkt; iberdurchschnittlich ent-
Wojewodschaft wickelter Transport- und Logistiksektor, hohe Intensitat der Passa-
Masowien gierbeforderung auf dem Luftweg

schwache Seiten

unterdurchschnittliche Transportzuganglichkeit von Seehafen

Veranderungen

im Vergleich zu 2011 erheblich verbesserte Verkehrsanbindung zur
Westgrenze Polens
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Transportzuganglichkeit

2.

Wojewodschaft
Grol3polen

starke Seiten

Nahe zur Westgrenze Polens

schwache Seiten

Uberdurchschnittliche Entfernung zu Warschau

Veranderungen

im Vergleich zu 2011 wesentlich verbesserte Verkehrsanbindung zur
Westgrenze Polens und zu Warschau

3.

Wojewodschaft
Lebus

starke Seiten

Nahe zur Westgrenze Polens, gut entwickelter Transport- und Logis-
tiksektor

schwache Seiten

schlecht ausgebautes Verkehrswegenetz, groRe Entfernung zu War-
schau, duRerst geringe Passagierbeférderung auf dem Luftweg

Veranderungen

im Vergleich zu 2011 verbesserte Transportzuganglichkeit in Hinblick
auf Warschau

4.

Wojewodschaft
Westpommern

starke Seiten

Ndhe zur Westgrenze Polens, sehr gute Anbindung an Seetransport-
verkehr, hoch entwickelter Transport- und Logistiksektor

schwache Seiten

schlecht ausgebautes Verkehrswegenetz, groRe Entfernung zu War-
schau, geringe Passagierbeforderung auf dem Luftweg

Veranderungen

im Vergleich zu 2011 geringflgig verbesserte Transportzuganglichkeit
in Hinblick auf Warschau
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Wojewodschaft
Niederschlesien

starke Seiten

N&dhe zur Westgrenze Polens

schwache Seiten

Uberdurchschnittliche Entfernung zu Warschau

Veranderungen

im Vergleich zu 2011 teilweise nicht ausgenutzte glinstige Verkehrs-
anbindung zur Westgrenze Polens

6.

Wojewodschaft
Schlesien

starke Seiten

intensive Passagierbeforderung auf dem Luftweg, Giberdurchschnitt-
lich entwickelter Transport- und Logistiksektor, gut ausgebautes
Verkehrswegenetz

schwache Seiten

unterdurchschnittliche Verkehrsanbindung zu Seehifen

Veranderungen

im Vergleich zu 2011 teilweise nicht ausgenutzte glinstige Verkehrs-
anbindung zur Westgrenze Polens

7.

Wojewodschaft
Lodz

starke Seiten

relative Nahe zu Warschau

schwache Seiten

Veranderungen

im Vergleich zu 2011 deutlich verbesserte Verkehrsanbindung zur
Westgrenze Polens und zu Warschau
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5.5. Marktkapazitat

Raumliche Unterschiede

In drei Wojewodschaften zeigt sich eine sehr hohe Marktkapazitdt: Masowien, Schlesien und Pommern. lhr
gemeinsames Merkmal ist (vor allem in Masowien und Pommern) ein weit Gberdurchschnittliches Vermogen

der privaten Haushalte.

Eine duBerst niedrige Marktkapazitat lasst sich hingegen in finf Wojewodschaften Ostpolens beobachten:
Podlasien, Ermland-Masuren, Untere Karpaten, Heiligkreuz und Lublin. In diesen relativ diinn besiedelten Ge-

bieten ist die Nachfrage der privaten Haushalte und Wirtschaftsunternehmen deutlich geringer.

Mazowieckie (Masowien)

Slaskie (Schlesien)

Pomorskie (Pommern)

Dolnoslaskie (Niederschlesien)
Matopolskie (Kleinpolen)

Opolskie (Oppeln)

Wielkopolskie (GroRpolen)
Zachodniopomorskie (Westpommern)
todzkie (Lodz)

Lubuskie (Lebus)

Kujawsko-Pomorskie (Kujawien-Pommern)

Podlaskie (Podlasien)

Warminsko-Mazurskie (Ermland-Masuren) 2012
u

Podkarpackie (Untere Karpaten) w2011

Swietokrzyskie (Heiligkreuz) 2010

m 2009
Lubelskie (Lublin)

2008

-1,60 -1,20 -0,80 -0,40 0,00 0,40 0,80 1,20 1,60 2,00 2,40

Diagramm 4. Bewertung der Wojewodschaften in Hinblick auf Marktkapazitat
Quelle: Untersuchung des IBnGR

Attraktivste Wojewodschaften

Die drei in Hinblick auf ihre Marktkapazitat fihrenden Wojewodschaften unterscheiden sich trotz ihrer Ge-

meinsamkeiten beziglich der Investitionsnachfrage der Unternehmen.
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Wojewodschaft
Masowien

starke Seiten

hohe Kaufkraft der privaten Haushalte und hohe Investitionsnachfra-
ge

schwache Seiten

Veranderungen

deutliche Verbesserung innerhalb der letzten flnf Jahre, keine we-
sentlichen Veranderungen im Vergleich zu 2011

2.

Wojewodschaft
Schlesien

starke Seiten

sehr hohe Bevdélkerungsdichte, hohe Investitionsnachfrage

schwache Seiten

Veranderungen

geringfligiger Rickgang innerhalb der letzten fiinf Jahre, keine we-
sentlichen Verdanderungen im Vergleich zu 2011

3.

Wojewodschaft
Pommern

starke Seiten

Uberdurchschnittliche Kaufkraft der privaten Haushalte

schwache Seiten

Veranderungen

relative Verschlechterung innerhalb der letzten flinf Jahre, keine
wesentlichen Verdnderungen im Vergleich zu 2011
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5.6. Wirtschaftliche Infrastruktur

Raumliche Unterschiede

Drei Wojewodschaften zeichnen sich durch einen dufRerst hohen Entwicklungsgrad an wirtschaftlicher Infra-
struktur aus: Masowien, Schlesien und Niederschlesien. |hr gemeinsames Merkmal ist ein gut ausgebauter

Forschungs- und Entwicklungssektor sowie ein hervorragendes Geschaftsumfeld. In anderen Einzelaspekten

der wirtschaftlichen Infrastruktur weichen diese Regionen jedoch voneinander ab.

Das niedrigste Niveau an wirtschaftlicher Infrastruktur zeigt sich in den Wojewodschaften Ermland-Masuren,
Heiligkreuz, Podlasien und Kujawien-Pommern. In diesen Gebieten ist die infrastrukturelle Basis von For-
schung und Entwicklung sehr schwach ausgepragt (allenfalls Kujawien-Pommern fallt hierbei etwas besser
aus). Daruber hinaus verfiigen diese Regionen nur Uber relativ geringe Areale an freiem Bauland in Sonder-

wirtschaftszonen. Lediglich die Wojewodschaft Heiligkreuz erreicht im Bereich Handelsmessen und Ausstel-

lungen hohe Notierungen. Dies reicht jedoch nicht aus, um den Rang dieser Region insgesamt zu verbessern.

Dolnoslgskie (Niederschlesien)

Slaskie (Schlesien)

Mazowieckie (Masowien)

Opolskie (Oppeln)

Matopolskie (Kleinpolen)
Wielkopolskie (GroRpolen)
Zachodniopomorskie (Westpommern)
todzkie (Lodz)

Pomorskie (Pommern)

Podkarpackie (Untere Karpaten)
Lubelskie (Lublin)

Lubuskie (Lebus)
Warmirisko-Mazurskie (Ermland-Masuren)
Swietokrzyskie (Heiligkreuz)
Podlaskie (Podlasien)

Kujawsko-Pomorskie (Kujawien-Pommern)

-0,80

t

-0,40 0,00 0,40 0,80 1,20

Diagramm 5. Bewertung der Wojewodschaften in Hinblick auf wirtschaftliche Infrastruktur

Quelle: Untersuchung des IBnGR

53

1,60



Attraktivste Wojewodschaften

Die Einzelfaktoren der wirtschaftlichen Infrastruktur gestalten sich in jeder Region unterschiedlich. Auch die

besten Wojewodschaften weisen in dieser Hinsicht spezifische starke und schwache Seiten auf.

wirtschaftliche Infrastruktur

1.

Wojewodschaft
Niederschlesien

starke Seiten

gut entwickeltes Geschaftsumfeld, Gberdurchschnittliche Dynamik
in Forschung und Entwicklung, groRe Areale an freiem Bauland in
Sonderwirtschaftszonen

schwache Seiten

geringe Aktivitat im Bereich Handelsmessen und Ausstellungen

Veranderungen

deutlicher Aufwartstrend innerhalb der letzten flnf Jahr, keine we-
sentlichen Veranderungen im Vergleich zu 2011

2.

Wojewodschaft
Schlesien

starke Seiten

gut entwickelter Forschungs- und Entwicklungssektor, Giberdurch-
schnittlich viele Areale an freiem Bauland in Sonderwirtschaftszonen
mit hoher Investitionsaktivitat

schwache Seiten

unterdurchschnittliche Aktivitdat im Bereich Handelsmessen und Aus-
stellungen

Veranderungen

deutlicher Abwartstrend innerhalb der letzten flinf Jahre, geringfi-
gige Verschlechterung im Vergleich zu 2011 - weniger freies Bauland
in Sonderwirtschaftszonen mit sinkender Investitionstatigkeit und
geringerer Aktivitat im Bereich Handelsmessen und Ausstellungen

3.

Wojewodschaft
Masowien

starke Seiten

gut entwickeltes Geschaftsumfeld, hoch entwickelter Forschungs-
und Entwicklungssektor

schwache Seiten

unterdurchschnittliche Anzahl freier Baulandflachen in Sonderwirt-
schaftszonen
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wirtschaftliche Infrastruktur

Veranderungen

keine wesentlichen Verdnderungen innerhalb der letzten flnf Jahre
und im Vergleich zu 2011

5.7. Soziale Infrastruktur

Raumliche Unterschiede

In vier Wojewodschaften zeigt sich ein weit iberdurchschnittliches Niveau an sozialer Infrastruktur. Dabei
zeichnen sich insbesondere die Regionen Schlesien und Kleinpolen aus. Die Wojewodschaften Niederschlesi-
en und Masowien fallen hingegen deutlich zuriick, besitzen aber in Bezug auf ihre soziale Infrastruktur den-
noch ein erhebliches Ubergewicht gegeniiber den iibrigen Wojewodschaften. Charakteristisch fiir alle vier
filhrenden Wojewodschaften sind ein reichhaltiges Kulturangebot und (mit Ausnahme von Masowien) gut

entwickelte Infrastrukturen im Tourismusbereich.

Slaskie (Schlesien)

Matopolskie (Kleinpolen)
Dolnoslaskie (Niederschlesien)
Mazowieckie (Masowien)

Pomorskie (Pommern)
Zachodniopomorskie (Westpommern)
tédzkie (Lodz)

Kujawsko-Pomorskie (Kujawien-Pommern)

Swietokrzyskie (Heiligkreuz)
Wielkopolskie (GroRpolen)

Warmirisko-Mazurskie (Ermland-Masuren)

Podkarpackie (Untere Karpaten)

m2012
Opolskie (Oppeln) m2011
Lubuskie (Lebus) | 2010
W 2009

Podlaskie (Podlasien)
2008

Lubelskie (Lublin)

-1,20 -0,80 -0,40 0,00 0,40 0,80 1,20 1,60 2,00 2,40 2,80

Diagramm 6. Bewertung der Wojewodschaften in Hinblick auf soziale Infrastruktur

Quelle: Untersuchung des IBnGR
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Unter den Regionen mit geringer sozialer Infrastruktur ragt insbesondere die Wojewodschaft Lublin heraus.
Kennzeichnend fir diesen GroRraum sind ein schwach ausgepragtes Kulturleben und mangelnde Infrastruk-

turen im Tourismusbereich.

Attraktivste Wojewodschaften

Der Entwicklungsgrad der sozialen Infrastruktur ergibt sich aus mehreren Einzelfaktoren. Diesen kommt je
nach Region eine unterschiedliche Bedeutung zu. Auch in den vier filhrenden Wojewodschaften weichen die

Komponenten der sozialen Infrastruktur voneinander ab.

soziale Infrastruktur

1 ) starke Seiten

Uberaus intensive Tatigkeit im Kulturbereich, gut ausgebaute Inf-
Wojewodschaft rastruktur in Hotelwesen und Gastronomie, rege Aktivitat lokaler
Kultureinrichtungen

Schlesien
schwache Seiten
Veranderungen
leichter Aufwartstrend innerhalb der letzten fiinf Jahre, geringflgiger
Riickgang im Vergleich zu 2011 — minimale Verschlechterung im Be-
reich der wirtschaftlichen Aktivitat und der Infrastruktur in Hotelwe-
sen und Gastronomie
2 . starke Seiten
sehr intensive Tatigkeit im Kulturbereich, gut entwickelte Infrastruk-
Wojewodschaft tur in Hotelwesen und Gastronomie, rege Aktivitat lokaler Kulturein-
KIeinpoIen richtungen

schwache Seiten

Veranderungen

geringfligige Verbesserung innerhalb der letzten fiinf Jahre, Stei-
gerung im Vergleich zu 2011 — intensivere kulturelle Aktivitat und
Entwicklung der Infrastruktur in Hotelwesen und Gastronomie
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soziale Infrastruktur

3 . starke Seiten
weit Uberdurchschnittliches Engagement im Kulturbereich, gut entwi-
Wojewodschaf't ckelte Infrastruktur im Hotelwesen, rege Aktivitat lokaler Kulturein-
richtungen

Niederschlesien
schwache Seiten

Veranderungen

geringfligige Verschlechterung innerhalb der letzten funf Jahre sowie
im Vergleich zu 2011 — weniger intensive Tatigkeit im Kulturbereich

4. starke Seiten

Uberdurchschnittliches Engagement im Kulturbereich

Wojewodschaft
Masowien

schwache Seiten

Veranderungen

geringfligige Verbesserung innerhalb der letzten fiinf Jahre sowie im
Vergleich zu 2011 — intensivere Tatigkeit im Kulturbereich

5.8. Offentliche Sicherheit

Raumliche Unterschiede

Im Bereich der 6ffentlichen Sicherheit sind vier ostpolnische Wojewodschaften fiihrend: Podlasien, Lublin,
Heiligkreuz und Untere Karpaten. Ihre Spitzenposition resultiert aus einer generell niedrigen Kriminalitat und

einer hohen bzw. durchschnittlichen Aufklarungsrate bei Straftaten.

Am unteren Ende der Rangliste stehen die Wojewodschaften Niederschlesien und Schlesien. Fir beide Re-
gionen sind eine hohe Kriminalitdt und eine weit unterdurchschnittliche Aufklarungsrate bei Straftaten

kennzeichnend.
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Podkarpackie (Untere Karpaten)
Swietokrzyskie (Heiligkreuz)

Lubelskie (Lublin)

Podlaskie (Podlasien)

Wielkopolskie (GroRpolen)
Warminsko-Mazurskie (Ermland-Masuren)
Kujawsko-Pomorskie (Kujawien-Pommern)
Opolskie (Oppeln)

Matopolskie (Kleinpolen)

tddzkie (Lodz)

Lubuskie (Lebus)

Mazowieckie (Masowien)

W 2012
Zachodniopomorskie (Westpommern)
2011
Pomorskie (Pommern) m2010
Dolnoslaskie (Niederschlesien) 12009
2008
Slaskie (Schlesien)
-1,60 -1,20 -0,80 -0,40 0,00 0,40 0,80 1,20 1,60 2,00

Diagramm 7. Bewertung der Wojewodschaften in Hinblick auf 6ffentliche Sicherheit

Quelle: Untersuchung des IBnGR

Attraktivste Wojewodschaften

Das Niveau der 6ffentlichen Sicherheit resultiert aus zwei Grundfaktoren. Diese weichen von Region zu Region
voneinander ab. Auch hinsichtlich der tbrigen Einzelaspekte der 6ffentlichen Sicherheit weisen die vier fiih-

renden Wojewodschaften unterschiedliche Konfigurationen auf.
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offentliche Sicherheit

1.

Wojewodschaft
Untere Karpaten

starke Seiten

landesweit niedrigste Kriminalitat, Gberdurchschnittliche Aufkla-
rungsrate bei Straftaten

schwache Seiten

Veranderungen

teilweise Verschlechterung innerhalb der letzten finf Jahre, keine
wesentlichen Veranderungen im Vergleich zu 2011

2.

Wojewodschaft
Heiligkreuz

starke Seiten

landesweit hochste Aufklarungsrate bei Straftaten, unterdurch-
schnittliche Kriminalitat

schwache Seiten

Veranderungen

Verbesserung innerhalb der letzten fiinf Jahre und im Vergleich zu
2011 - sinkende Kriminalitat

3.

Wojewodschaft
Lublin

starke Seiten

niedrige Kriminalitat, berdurchschnittliche Aufklarungsrate bei
Straftaten

schwache Seiten

Veranderungen

innerhalb der letzten flinf Jahre und im Vergleich zu 2011 keine we-
sentlichen Verdnderungen
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4. starke Seiten

niedrige Kriminalitat

Wojewodschaft
Podlasien

schwache Seiten

Veranderungen

deutliche Verbesserung innerhalb der letzten flnf Jahre, leichter
Aufwartstrend im Vergleich zu 2011 — héhere Aufklarungsrate bei
Straftaten

5.9. Investitionsattraktivitat in synthetischer Darstellung
Raumliche Unterschiede

Eindeutiger Spitzenreiter der Investitionsattraktivitat bleibt weiterhin die Wojewodschaft Schlesien. Aber
auch die GrofRrdaume Masowien und Niederschlesien zeichnen sich durch eine hohe Investitionsattraktivitat
aus. Die Wojewodschaften GroBpolen, Kleinpolen, Westpommern, Pommern und Lodz liegen deutlich Uber
dem Durchschnitt. Alle diese Regionen nehmen bezliglich zahlreicher Einzelaspekte der Investitionsattrak-
tivitdt hohe oder mittlere Réange ein. Die Konfiguration der Standortvorteile fallt jedoch im Einzelnen recht

unterschiedlich aus.

Zu den Regionen mit einer insgesamt niedrigen Investitionsattraktivitat gehoéren die fiinf Wojewodschaften
Untere Karpaten, Lublin, Ermland-Masuren, Heiligkreuz und Podlasien. Ihre Position resultiert vor allem aus
langfristigen soziobkonomischen Entwicklungsprozessen. Wahrend diese Prozesse in zahlreichen Regionen
Europas und in einigen GroRRraumen Polens inzwischen tiefgreifende Umgestaltungen bewirkten, gelang es in
den oben genannten Wojewodschaften aufgrund ihrer schwachen Urbanisierung und Industrialisierung bisher
noch nicht, die nétige , kritische Masse” (Vorteile von Ballungsgebieten) der fiir groBe Investoren wichtigsten
Ressourcen herauszubilden. Denn trotz gewisser Fortschritte beim Ausbau und der Modernisierung landes-
weit bedeutsamer Infrastrukturen kennzeichnet diese Gebiete weiterhin eine niedrige Transportzuganglich-
keit. Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass die in den letzten Jahren getéatigten Infrastrukturinvestitionen
die Verkehrsanbindung dieser Wojewodschaften zu den Regionen West- und Zentralpolens bereits erheblich
verbessert haben, erscheint dieser Riickstand zur Spitzengruppe aulRerordentlich hoch. Die bevorstehende
Durchfihrung der derzeit geplanten Infrastrukturmanahmen in Zentral- und Ostpolen wird jedoch die Trans-

portzugdnglichkeit der betreffenden Wojewodschaften wesentlich verbessern.
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Kujawsko-Pomorskie (Kujawien-Pommern)

Warminsko-Mazurskie (Ermland-Masuren)
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Trotz ihrer insgesamt niedrigen Investitionsattraktivitat haben die finf vorab genannten Wojewodschaften
dennoch gewisse Chancen, unter Umstanden auch groRe Investoren zu gewinnen —wenngleich diese Chancen
deutlich geringer sind als in anderen Wojewodschaften. Die Chancen wiirden sich aber erhéhen, wenn man
die Investitionsattraktivitat fiir jene wirtschaftlichen Tatigkeiten starken wiirde, die auf einzigartigen Ressour-
cen und Vorziigen der betreffenden Regionen basieren. Dabei ware es von Vorteil, nicht unbedingt nur groRe
Investoren zu suchen, sondern vor allem diejenigen Investoren, die die positiven Attribute weniger attraktiver

Wojewodschaften effektiv zu nutzen wissen.

Slaskie (Schlesien)

Mazowieckie (Masowien)
Dolno$laskie (Niederschlesien)
Wielkopolskie (GroRpolen)
Matopolskie (Kleinpolen)
Zachodniopomorskie (Westpommern)
Pomorskie (Pommern)

tddzkie (Lodz)

Opolskie (Oppeln)
Lubuskie (Lebus)

Podkarpackie (Untere Karpaten)

Lubelskie (Lublin)

Swietokrzyskie (Heiligkreuz)

Podlaskie (Podlasien)

-0,80 -0,60 -0,40 -0,20 0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00

Diagramm 8. Bewertung der Wojewodschaften in Hinblick auf Investitionsattraktivitat
Quelle: Untersuchung des IBnGR

Attraktivste Wojewodschaften

Fir folgende acht Wojewodschaften ist eine sehr hohe bzw. deutlich Gberdurchschnittliche Investitionsat-
traktivitat charakteristisch, die sich trotz gewisser Gemeinsamkeiten in ihrem jeweiligen Profil unterscheidet.

Denn jeder dieser Regionen verfiligt Uber spezifische starke und schwache Seiten.
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Investitionsattraktivitat

1.

Wojewodschaft
Schlesien

starke Seiten

Arbeitsressourcen und —kosten, Absatzmarkt, soziobkonomische
Infrastruktur

schwache Seiten

Niveau der offentlichen Sicherheit

Veranderungen

keine Verdanderungen innerhalb der letzten fiinf Jahre, geringfligige
Verschlechterung im Vergleich zu 2011 — teilweise nicht genutzte
gunstige Transportzuganglichkeit

2.

Wojewodschaft
Masowien

starke Seiten

Aktivitat gegenlber Investoren, Transportzuganglichkeit, Absatz-
markt, soziobkonomische Infrastruktur

schwache Seiten

Arbeitskosten, Niveau der 6ffentlichen Sicherheit

Veranderungen

Verbesserung innerhalb der letzten finf Jahre, Steigerung im Ver-
gleich zu 2011 — bessere Transportzuganglichkeit

3.

Wojewodschaft
Niederschlesien

starke Seiten

Aktivitat gegentber Investoren, Absatzmarkt, soziobkonomische
Infrastruktur

schwache Seiten

Niveau der 6ffentlichen Sicherheit

Veranderungen

leichter Abwartstrend innerhalb der letzten funf Jahre, relative Ver-
schlechterung im Vergleich zu 2011 — teilweise nicht genutzte glinsti-
ge Transportzuganglichkeit, geringere Aktivitat gegenuber Investoren
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Investitionsattraktivitat

4,

Wojewodschaft
Grol3polen

starke Seiten

Arbeitsressourcen und —kosten, Aktivitat gegenliber Investoren,
Transportzuganglichkeit

schwache Seiten

Veranderungen

Abwartstrend innerhalb der letzten fiinf Jahre, Verbesserung im Ver-
gleich zu 2011 — groRere Transportzugdnglichkeit, hohere Kapazitat
des Absatzmarkts, hoheres Niveau der 6ffentlichen Sicherheit

5.

Wojewodschaft
Kleinpolen

starke Seiten

Arbeitsressourcen und —kosten, soziale Infrastruktur

schwache Seiten

Veranderungen

keine Verdnderungen innerhalb der letzten fiinf Jahre, Riickgang im
Vergleich zu 2011 — teilweise nicht genutzte glinstige Transportzu-
ganglichkeit, geringere Aktivitdt gegenlber Investoren

6.

Wojewodschaft
Westpommern

starke Seiten

Aktivitat gegenlber Investoren, Transportzuganglichkeit

schwache Seiten
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Investitionsattraktivitat

Veranderungen

deutlicher Aufwaértstrend innerhalb der letzten fiinf Jahre, Verbesse-
rung im Vergleich zu 2011 — groRRere Aktivitdt gegenlber Investoren,
bessere wirtschaftliche Infrastruktur und steigende Absatzmarktka-

pazitat

7.

Wojewodschaft
Pommern

starke Seiten

Absatzmarkt, Aktivitat gegenilber Investoren

schwache Seiten

Niveau der offentlichen Sicherheit

Veranderungen

keine wesentlichen Verdnderungen innerhalb der letzten flnf Jahre,
leichte Verschlechterung im Vergleich zu 2011 — geringere Aktivitat
gegenlber Investoren

8.

Wojewodschaft
Lodz

starke Seiten

Arbeitsressourcen und -kosten

schwache Seiten

Veranderungen

keine wesentlichen Veranderungen innerhalb der letzten fiinf Jahre,
deutliche Verbesserung im Vergleich zu 2011 — hohere Aktivitat ge-
genlber Investoren und bessere Transportzuganglichkeit
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