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Aufdemweg Das Familienbild

zur gltcklichen
Wahlverwandtschaft

im Wandel

Eva M. Welskop-Deffaa

Familienwirklichkeit in Deutschland hat
sich verandert. Das, was seit den acht-
ziger Jahren mit Schlagworten wie In-
dividualisierung und Pluralisierung be-
schrieben wird, hat Familien mit ergrif-
fen. Familiengriindung und Familienle-
ben haben sich von traditionellen Selbst-
verstandlichkeiten abgekoppelt. Die vor
zwanzig Jahren schicken Prophezeiun-
gen vom ,Ende der Familie” haben sich
jedoch nicht bewahrheitet. Familie ist
nichtals ,,Lebensmodell vergangener Ge-
sellschaften” durch eine Beliebigkeit der
Bindungen ersetzt worden. Allerdings:
Weder zu heiraten noch Kinder zu be-
kommen ist heute eine Selbstverstand-
lichkeit. Beides setzt eine bewusste Ent-
scheidung voraus. Frauen und Manner
konnen sich, ohne Statusverlust beftirch-
ten zu miissen, weitestgehend frei fiir
oder gegen Ehe und Familie entscheiden.
Dabei wird das Verschieben dieser Ent-
scheidungen ins dritte Lebensjahrzehnt
gesellschaftlich nicht nur toleriert, son-
dern sogar als verniinftig angesehen und
das Risiko, mit der Verschiebung die
Moglichkeit der Familiengriindung zu-
letzt zu verlieren, bagatellisiert.

Familienwirklichkeit
und Familienbild

Die verdnderte Familienwirklichkeit
bringt grofie Herausforderungen fiir die
Familienpolitik mit sich. Kein anderes
Buch des Biirgerlichen Gesetzbuches ist
seit seinem Inkrafttreten vor gut hundert
Jahren so oft und so grundsatzlich verédn-
dert worden wie das Vierte Buch, das Fa-

milienrecht. Das Recht spiegelt in seinem
Wandel aber nicht nur Reaktionen auf
sich &ndernde Familienwirklichkeit, son-
dern ebenso auf die sich wandelnden Fa-
milienbilder wider. Der Moraltheologin
Regina Ammicht-Quinn verdanken wir
den Hinweis, dass gerade auch die Erfor-
schung des Familienbildes spannend
und sein Wandel methodisch fassbar ist.
Der Vergleich von verschiedenen Bildern
von Familien — Gemaélden, Zeichnungen,
Fotografien — aus verschiedenen Zeiten
ermoglicht Zugédnge zum Familienbild
im Wandel: Kiinstler und Fotografen
sind den Verdnderungen von Vorstellun-
gen besonders eng auf der Spur, sie ver-
dichten in ihren komponierten Bildern,
was als Bild in den Kopfen der Menschen
vorhanden ist. Als Seismografen geben
sie Hinweise auf Verdnderungen, die
tiber das hinausgehen, was Umfragen er-
fassen. Es ist lohnend, dieses seismogra-
fische Potenzial zu nutzen - ist es doch
gerade in der Familienpolitik von grofiter
Bedeutung, dass die Signale der Politik
zu den Bildern passen, die die Menschen
in sich tragen. Dabei geht es vor allem
um die Analyse dessen, was als , intuiti-
ves Verstandnis von Familie” angesehen
werden kann, als Standardmuster, das
Erkennbarkeit gewahrleistet. Es geht um
das alltdgliche Vorverstandnis von Fami-
lie, nicht um einen zeitgemafien Fami-
lienbegriff.

Im Vergleich der Kalenberger Bauern-
familie (Abbildung Seite 59) von Adolf
Wissel (1939) und des Titelfotos der Bro-
schiire Staatliche Hilfen fiir Familien (Ab-
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bildung Seite 61), die 2002 vom Bundes-
ministerium fiir Familie, Senioren, Frau-
en und Jugend herausgegeben worden
ist, sei exemplarisch dargestellt, was sich
als Befund vergleichender Bildbetrach-
tung ergibt: Das Bild von Familie, das
heute in den Kopfen und Herzen der
Menschen vorherrscht, ist das Bild der
,gliicklichen Wahlverwandtschaft”.

Familienbild 1939 und 2002

Wissels Gemailde und das Foto auf der
Broschiire des Ministeriums weisen of-
fensichtliche Ahnlichkeiten und deutli-
che Unterschiede auf. Auf beiden Bildern
sehen wir Vater, Mutter und (ihre) — min-
derjahrigen — Kinder. Familie ist also in
beiden Fallen da, wo Kinder und wo Vater
und Mutter sind. Erst die Gemeinschaft
der Generationen — an einem Tisch, an ei-
nem Platz — macht Familie zur Familie.
Oder préziser: Familie ist geprdgt vom
Koordinatenkreuz von Partnerschaftsbe-
ziehung und Generationenbeziehung.
Dabei ist das Verhiltnis der Eltern zu
ihren Kindern auf beiden Bildern ver-
gleichsweise dhnlich. Mutter (und Vater)
stehen zu den Kindern in enger Verbin-
dung. Es ist deutlich, dass Familie der Ort
ist, wo Ndhe und Zuneigung erfahren
werden, wobei Vater und Sohn, Mutter
und Tochter sich besonders nahe stehen.
Das Vater-Sohn-Verhiltnis bleibt bei Wis-
sel durch die hervorgehobene Rolle des
Vaters als Familienoberhaupt distanzier-
ter als die Beziehung Mutter-Tochter oder
die Eltern-Kind-Beziehungen auf dem
neuen Foto. Unzweideutig spiegelt seine
Bauernfamilie das Bild der Hausgenos-
senschaft unter der Einheit der véter-
lichen Gewalt. Der Vater ist — wie auf vie-
len alten Familiengemaélden — herausra-
gend, stehend, abgebildet. Er ist versehen
mit Attributen seines oOffentlichen Wir-
kens: Oft ist es eine Uniform, hier die
Arbeitsjacke. Das Bild vom Mann, der in
der Offentlichkeit, im ,feindlichen Le-
ben”, ,draufien”, ,aufler Haus” den
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Unterhalt der Familie sichert, ist durch
kinstlerische Mittel zum wesentlichen
Bestandteil des Familienbildes gemacht.
Auf dem Foto 2002 sind solche Festlegun-
gen der Eltern auf Rollen nicht erkennbar.
Ob einer der beiden Eltern ,,Ernahrer” der
Familie ist, ob eine/r das Haus versorgt,
scheint heute nicht mehr Bestandteil des
Familienbildes zu sein. Wohl aber 1939.
Das Bild der Familie konstituierte sich da-
mals nicht nur durch ihre Mitglieder, son-
dern auch durch die Rollenzuschreibun-
gen an beide Eltern. Ebenso eindeutig wie
fiir den Vater ist dies fiir die Mutter: Sie ist
sitzend dargestellt und hat eines der Kin-
der auf dem Schofs — ihre unmittelbare
Zustandigkeit fiir die Sorge um die Kin-
der, fiir Haushalt und Erziehung wird so
sichtbar. Mann und Frau teilen sich — im
Bild durch den Tisch formal unterstrichen
— die Lebensbereiche ,innen” und ,au-
fen”. Diese Aufgabenverteilung wird
von der Familie unhinterfragt tradiert:
Der Sohn steht neben seinem Vater und
zeigt mit dem Spielzeug, das er in der
Hand halt, dass er schon weifd, wo in
zwanzig Jahren sein Platz sein wird —im
Stall, bei den Tieren, bei der bauerlichen
Erwerbsarbeit. Zwischen den beiden
Maidchen hingegen sehen wir ein Pup-
penbettchen — auch hier deutet sich das
Hineinwachsen in die tradierte Aufgabe
der haushaltfithrenden Mutter an.

Das Verhiltnis von Vater und Mutter
beschrankt sich in Wissels Bild auf die
klare, die Familienexistenz sichernde Auf-
gabenteilung: Die ,auf Ehe gegriindete
Familie” ist eine Familie, die auf der mit
der Heirat vereinbarten Arbeitsteilung
griindet. Mit der Eheschlieffung haben —
nach damals geltendem Eherecht — Mann
und Frau eine strenge geschlechtshierar-
chische Vereinbarung tiber die Aufgaben-
verteilung in der Familie getroffen, zu de-
ren Griindung die EheschlieSung erfolgte.
Als Reproduktionsgemeinschaft bleibt
den Eheleuten wenig Spielraum fiir Part-
nerschaft oder erotische Anziehung: Die
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Adolf Wissel, Kalenberger Bauernfamilie (1939)

Mutter ist ganz ihrer kleinen Tochter zu-
gewandt, der Vater scheint zu seiner Mut-
ter hintiberzublicken, womit sich sein Ver-
antwortungsbereich im Generationenver-
bund erweitert. Solange Grofseltern noch
lebten, gehorten sie zur Hausgemein-
schaft der Familie — heute, wo die gemein-
same Lebensspanne von Enkeln und
Grofseltern im Regelfall deutlich langer
wahrt als vor fiinfzig oder sechzig Jahren,
sind Grofieltern zwar wichtige Bezie-
hungspersonen, sie leben allerdings nicht
mehr am selben Ort, im selben Haus wie
ihre Kinder und Enkel, gehdren also zum
Grunderkennungsmuster von Familie im
engen Sinne nicht dazu.

Wissel hat seine Familie hineingemalt
in eine Umgebung, die die Arbeitswelt
der Familie beschreibt. Heute platziert
der Fotograf die Familie auf eine eher un-
definierbare Wiese. Hochvergniigt stellt
sich Familie 2002/2003 hier als Freizeit-

gemeinschaft dar. Sinn stiftend ist fiir
diese Gemeinschaft nicht mehr gemein-
same Produktion, sondern gemeinsames
Gliick. Bedeutsam scheint mir dabei der
enge Ausschnitt, den der Fotograf ge-
wahlt hat. Vater, Mutter und Kinder sind
auf dem Foto eng zusammengertickt, sie
leben eine sehr nahe, intime Beziehung in
der Familie. Aber das ist nicht ihr ganzes
Leben. Wahrend die Kalenberger Bauern-
familie mit den Feldern im Hintergrund,
mit Tisch und Hauswand die Umwelt der
Familienmitglieder als Teil der Familien-
welt andeutet (und voraussetzt), gibt es
fiir den Fotografen 2002 offenbar keinen
Lebensraum, der oder den Familie ein-
deutig konstituiert. Familie existiert he-
rausgelost aus Arbeitswelt und Wirt-
schaft; die alltdglichen Realitdten der Fa-
milienmitglieder (wo die vom Fotografen
abgeschnittenen Beine fest auf dem Bo-
den der Tatsachen stehen) liegen , aufSer-
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halb” dessen, was Familie ausmacht —
und zwar fiir alle Familienmitglieder. Ob
und wo Vater und Mutter einer Erwerbs-
arbeit nachgehen, die Kinder in Schule
und Kindergarten gehen, sehen wir nicht.
Als Familie sind sie losgeldst von diesen
je eigenen lebensweltlichen Beziigen. Fa-
milie wird zur schwebenden Freizeitge-
meinschaft. Der Fotograf abstrahiert von
Familienarbeit, die faktisch und prak-
tisch natiirlich immer (noch) getan wer-
den muss: Miitter stehen auch heute noch
an Kochtopfen, Biigeleisen, Spiilmaschi-
nen, Eltern betreuen ihre Kinder bei den
Hausaufgaben, erledigen Chauffeurdien-
ste, pflegen die Kranken, fiittern und wi-
ckeln, halten das Haus in Ordnung. Aber
offenbar ist diese Arbeit im Bild von Fa-
milie ausgeblendet, es zdhlt die heitere,
freie und gemeinsam verbrachte Zeit.

Zwischen Arbeitsteilung und Liebe

Beim Vergleich der Bilder springt darti-
ber hinaus die Verdnderung ins Auge, die
im Verhaltnis von Partner- zu Generatio-
nenbeziehung stattgefunden hat. An die
Stelle der ,,auf Ehe gegriindeten Familie”,
die sich an klaren Erwartungen zu Ar-
beitsteilung (und sexueller Pflichterfiil-
lung) orientierte, ist es auf dem Foto von
2002 die , Liebe”, die ,,Anziehung” der El-
tern, die das System Familie tragt: Hinter
dem Riicken des Sohnes bilden die Arme
von Vater und Mutter das die Familie hal-
tende Geriist. Hand in Hand verbringen
die Eltern das Leben mit ihren Kindern.
Im Vordergrund konnen sich ihre Blicke
treffen. Keineswegs ist die Bedeutung der
Eltern-Beziehung fiir das Familienbild
geringer geworden. Auch das moderne
Familienbild zeigt eine auf die Partner-
schaft gegriindete Familie — sehr vital ge-
hort die Partnerschaftsbeziehung der El-
tern auf dem ausgewahlten Foto zum Bild
der Familie dazu. Aber man spiirt, dass
das Partnerschaftsverstandnis gepragt ist
von einer anderen Idee: Die entscheiden-
den Gesetzlichkeiten sind umakzentuiert
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von der rechtlichen auf die moralische
und von der institutionellen auf die per-
sonale Ebene. Gleichzeitig ist diese Fami-
lie fragiler. Sie kann in zwei Teile zerbre-
chen, wenn die Beziehung der Eltern
nicht mehr tragt. Man ahnt: Wenn die
Héande der Eltern sich losen, verdandert
sich die Familie zu ,neuartigen biparen-
talen Beziehungen zum Kind” (Regina
Polak).

Ein weiterer Unterschied der Bilder sei
nur kurz genannt: In Kalenberg sitzen
drei Kinder am Tisch, auf dem Familien-
foto 2002 sind es (immerhin) noch zwei.
Der Riickgang der Geburtenrate hat sich
langst auf unsere Normalvorstellung von
Familie ausgewirkt.

Gluckliche Wahlverwandtschaft

Das Familienbild 2002/2003 - das Bild
der gliicklichen Wahlverwandtschaft —ist
anstofig in einer politischen Debatte, die
sich an den Familienwirklichkeiten orien-
tiert: an Kinderarmut, Gewalt in der Fa-
milie, an Doppelbelastung erwerbstitiger
Miitter, Entwicklungsstérungen, Schei-
dungszahlen, Problemen allein erziehen-
der Eltern... Was kann, was soll Politik
mit diesem Bild anfangen, das von der
Familienwirklichkeit ebenso weit ent-
fernt ist wie von einem konservativen
(lutherischen?) Familienideal, das wir
mit Pflichterfiillung, Gemeinwohlorien-
tierung, Fiirsorge... verbinden? Eine
Chance konnte darin bestehen, aus der
Spannung zwischen Familienbild und Fa-
milienwirklichkeit neue Energie fiir eine
ganzheitliche Familienpolitik zu gewin-
nen, die die komplizierten Verbindungs-
und Bruchstellen zwischen Familie und
Gesellschaft sorgfaltig auslotet und da-
raus neue lebensdienliche Anséitze entwi-
ckelt. Zwei Aspekte seien angedeutet:
— Familien brauchen gliickliche Eltern.
Verantwortungsgemeinschaft ~ und
Wahlverwandtschaft, Glick und Ge-
meinwohlorientierung sind keine Ge-
gensdtze. Sowohl Paarbeziehung als auch
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Familie heute, aus der Broschiire: Staatliche Hilfen ftir Familien,
des Bundesministeriums fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 2002.

Eltern-Kind-Beziehung sind heute vom
Leitmotiv ,Gliick” gepragt. Es wadre
kontraproduktiv, dieses Leitmotiv in
Gegensatz zu ,, Verantwortung und Stabi-
litdt” zu bringen oder gar — wie gelegent-
lich empfohlen — die Paarbeziehung mit
dem Leitmotiv ,,Gliick” von der Eltern-
Kind-Beziehung mit den Leitwerten
,Verantwortung und Stabilitit” zu ent-
koppeln. Der CDU-Slogan von 1999 ,, Lust
auf Familie — Lust auf Verantwortung”
traf den richtigen Ton im Bemdiihen, die
Sehnsucht nach der gliicklichen Wahlver-
wandtschaft mit den Werten der Verant-
wortungsgemeinschaft Familie zu ver-
sohnen. Thm miissen neue Anstrengun-
gen zur Verbesserung der Rahmenbedin-
gungen von Familien und Ehen folgen.

— Familien brauchen gemeinsame freie
Zeit.

Die Verteidigung des Sonntags ist als
erfolgreichste familienpolitische Leis-
tung der jliingeren Geschichte anzusehen.
Der arbeitsfreie Sonntag ist der Tag, an
dem sich Familienbild und Familienwirk-
lichkeit versohnen lassen, an dem die Fa-
milienmitglieder aus ihren gesellschaft-
lichen Rollen schliipfen und miteinander
Familienleben gestalten konnen. Die Er-

gebnisse von Studien des Instituts fiir So-
zialarbeit und Sozialpdadagogik (ISS) in
Frankfurt iiber multiple Entwicklungs-
probleme von Grundschulkindern haben
deutlich belegt, dass die 6konomische Si-
tuation (Armut) der Kinder fiir Auffallig-
keiten und Entwicklungsstorungen weni-
ger entscheidend ist als die Tatsache, ob
die Familie am Wochenende gemeinsame
Aktivitdten unternimmt oder nicht. El-
tern brauchen verldssliche Zeit und Ener-
gie fiir gemeinsame Aktivitdten mit ihren
Kindern, dazu brauchen sie auch verldss-
liche Entlastung bei der Balance von Fa-
milie und Beruf.

Artikel 6 unseres Grundgesetzes ver-
pflichtet die 6ffentliche Gewalt, , freiwil-
lige Bindungen hin zu Ehe und Familien-
griindung zu ermoglichen und zu unter-
stlitzen, damit das Prinzip der Verant-
wortung immer wieder neue Wurzeln in
der Wirklichkeit schlagen kann” (Udo die
Fabio). — Unsere Verfassung steht dem
Gelingen ,gliicklicher Wahlverwandt-
schaften” nicht im Wege, die Umsetzung
ihrer Vorgaben allerdings bleibt eine po-
litische Daueraufgabe.

Uberarbeitete Fassung eines Vortrages vor dem Landes-
vorstand der CDU Rheinland-Pfalz.
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