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Gerechtigkeit ist nicht schnell, billig und einfach zu haben
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Als ,,Schwarzbrot® bezeichnen nicht
nur Journalisten gerne jene Themen,
die schwieriger und komplexer sind; bei
denen eine oberflichliche Beschiftigung
und ein paar hingeworfene Phrasen fiir
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eine ernsthafte Auseinandersetzung nicht
ausreichen. In der breiten Offentlichen
Debatte in Deutschland ist das Thema
Gerechtigkeit das genaue Gegenteil von
»Schwarzbrot®“. Ob es um Bildungspolitik
geht oder Entwicklungshilfe: Verkiirzt auf
das Schlagwort ,soziale Gerechtigkeit”
dient es allzu oft dazu, inhaltliche Ober-
flichlichkeit zu ubertiinchen, Fakten
beiseitezuschieben oder natiirlich Ap-
plaus zu erheischen. Keine Frage: Die
tatsdchliche und gefiihlte Gerechtigkeit —
und noch mehr Ungerechtigkeit — in einer
Gesellschaft entscheiden iiber das funk-
tionierende Zusammenleben. Und abgese-
hen von Einschrinkungen der personlichen
Freiheit diirfte den Menschen als soziales
Wesen kaum etwas so umtreiben wie die
Ubervorteilung oder Benachteiligung.

Die wichtige Frage der Gerechtigkeit
verkommt dabei zum thematischen und
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argumentativen Fast Food — schnell, billig,
einfach. Jeder kann sie haben und jeder
hat eine Meinung dazu. Ein Grund dafiir
liegt in der Begrifflichkeit selbst — und das
nicht erst seit der Erfindung von Talk-
shows und Blogs. Der Okonom Friedrich
August von Hayek nannte den Begriff
»soziale Gerechtigkeit® ein ,,Wieselwort®.
Das Wiesel saugt Eier aus, lasst die Hiille
aber intakt. Die Sozial- und Sprachwissen-
schaftler bezeichnen solche ,,Wieselworte®
als ,,notwendig strittige Begriffe® — frei
iibersetzt nach dem englischen ,,essentially
contested concepts“. Dazu zihlen auch
Begriffe wie Freiheit, Demokratie oder
Kunst. Also all jene Worter und Ideen,
iiber deren Definition weitgehend Einig-
keit herrscht, deren Interpretation aber
strittig und umkampft ist.

Im Falle von ,,Gerechtigkeit® lisst
sich die Diskussion rund 2.500 Jahre bis
zu Sokrates zuriickverfolgen. Doch selbst
wenn der Streit tiber die Definition inzwi-
schen in einer sehr schmalen Bandbreite
ablauft, diirfte die Debatte darum, was
tatsdchlich gerecht ist, wohl mindestens
weitere 2.500 Jahre andauern.

Das grof3e Verdienst der beiden vorlie-
genden Biicher besteht darin, dass sie
diese so wichtige Diskussion nicht einfach
nur bereichern, sondern dass sie vor allem
der Tiefe dieses Themas gerecht werden.
Denn in beiden Werken wird sehr schnell
deutlich: Gerechtigkeit ist eigentlich ein
Schwarzbrot-Themal!

»KANNBRUCHSTELLE*“
GENERATIONSKONFLIKT

Das zeigt sich bereits in der theoretischen
Auseinandersetzung, wie Jorg Tremmel in
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Die Politische Meinung

seiner zweiten Dissertation eindrucksvoll
belegt. Tremmel, Juniorprofessor fiir
Generationengerechte Politik am Institut
flir Politikwissenschaft der Universitit
Tiibingen, nimmt sich dabei konkret die
Generationengerechtigkeit vor. Angesichts
immenser Staatschulden, Klimaerwirmung
oder der vermeintlich sicheren Lagerung
atomarer Abfille fiir Hunderttausende
Jahre ist das gerechte Miteinander der Ge-
nerationen eine der zentralen Herausfor-
derungen unserer Zeit. Fiir einige Wissen-
schaftler hat ein Interessenkonflikt der
Generationen sogar die Dimension einer
,Kannbruchstelle® fiir die Gesellschaft —
dhnlich dem Konflikt zwischen Arm und
Reich.

Tremmel hatte sich bereits in seiner

ersten Doktorarbeit ,,Bevolkerungspolitik
im Kontext Okologischer Generationen-
gerechtigkeit® mit diesem Thema aus
politikwissenschaftlicher Sicht beschiftigt.
Nun sucht er den Zugang iiber die Philo-
sophie. Fiir Tremmel ist Philosophie die
einzige Wissenschaft, die sich unmittelbar
auf die Frage nach der Gerechtigkeit ein-
lasse und den ,,Blick aufs Ganze und Um-
fassende® richte. Er wagt diesen Blick aber
nicht aus einem Elfenbeinturm heraus,
sondern immer mit ,,Bezug zur wirklichen
Welt“. Deshalb bedient er sich der ganzen
Bandbreite der Gesellschaftswissenschaf-
ten und der empirischen Forschung. Her-
ausgekommen ist eine ebenso faktenfun-
dierte wie lebens- und praxisnahe, gut
verstindliche Abhandlung iiber ein hoch
spannendes Thema.
Denn Tremmel belidsst es nicht bei der
Frage, was Generationengerechtigkeit
eigentlich ist, sondern er geht drei inte-
ressanten Fragen nach: Schulden wir der
kommenden Generation tiberhaupt etwas?
Wenn ja, wovon? Und wenn ja, wie viel?
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Dabei zeigt sich, dass selbst vermeintlich
einfache Fragen nicht so einfach zu beant-
worten sind: Haben kommende Genera-
tionen tiberhaupt Rechte? Bestehen ihnen
gegeniiber Pflichten? Soll etwa die nach-
folgende Generation ,mindestens die
gleich groflen® Chancen und Ressourcen
haben wie die jetzige oder ,,moglichst gro-
Bere“? Fiir Tremmel bedeutet Generatio-
nengerechtigkeit, ,,wenn die Chancen der
Angehorigen der kommenden Generation,
sich ihre Bediirfnisse erfiillen zu konnen,
im Durchschnitt besser sind als die der
Angehorigen ihrer Vorginger-Generation.
Eine Erorterung der Frage, was das fiir
die politische Praxis und jeden einzelnen
Politikbereich bedeutet, hitte Tremmels
Dissertation gesprengt.

GERECHTER WIEDER-
VEREINIGUNGSPROZESS?

Diese Fragen miissen von anderen beant-
wortet werden. Ein Sammelband hat ge-
nau das fiir den Prozess der Wiederverei-
nigung getan. Herausgeber sind Bern-
hard Vogel, Ehrenvorsitzender der Kon-
rad-Adenauer-Stiftung, Michael Borchard,
Leiter der Hauptabteilung Politik und
Beratung der Stiftung sowie Thomas
Schrapel, der dort Koordinator Neue
Linder war. Das grofie Verdienst dieses
Buches ist, dass es — um das Nahrungsbild
noch einmal aufzugreifen — systematisch
»Fleisch an die Knochen“ der Gerechtig-
keitsdebatte um den Einigungsprozess
bringt. Die Basis bilden ein pointierter
Beitrag von Borchard und Schrapel iiber
die philosophische Gerechtigkeitsdebatte
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als ,,Anleitung fiir die Politik“ sowie ein
grundlegender Vortrag von Hans Maier
aus dem Jahr 2001 iber die historischen
Voraussetzungen des Sozialstaates in
Deutschland. Autoren wie Ulrich Blum
oder Gert Pickel beleuchten dann Einzel-
aspekte genauer. Blum, Professor fiir
Volkswirtschaftslehre an der Universitit
Halle-Wittenberg, geht etwa der Frage
nach, ob der Aufbau Ost eine ,gerechte
Investition“ ist. Angesichts der Debatte
um die Schlaglochtiefen in Gelsenkirchen
und Gorlitz eine hochaktuelle Gerechtig-
keitsfrage. Pickel, Professor fiir Religions-
und Kirchensoziologie an der Universitit
Leipzig, arbeitet heraus, dass die Mentali-
tits- und Einstellungsunterschiede bei
den Ostdeutschen nicht einfach auf die
Sozialisierung in der DDR zuriickzufiih-
ren sind — wie das in manchen Diskussio-
nen einfach behauptet wird. Abgerundet
wird der Band mit einem spannenden Ge-
sprich zwischen Bernhard Vogel und Ar-
nold Vaatz iiber Recht und Gerechtigkeit
in der DDR und im Wiedervereinigungs-
prozess. Das Buch ist deshalb so wertvoll,
weil es eben keine der zahlreichen phra-
sengefiillten Aufsatzsammlungen ist, son-
dern weil es in die Tiefe geht. Weil die
Autoren genau wie Tremmel mit empiri-
schen Methoden arbeiten. Weil es reich ist
an Daten, Fakten, Zitaten und reflektier-
ten Gedanken.

Fazit: Es gibt gute Sachbiicher, in
die man hin und wieder einen Blick wirft.
Und es gibt Sachbiicher, die sind so gut
und hilfreich, dass man sie sich in Griff-
weite fiir die tigliche Arbeit stellen sollte.
Beide Biicher gehoren zweifellos in die
zweite Kategorie.



