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Introduction  
Thomas Schneider 

 

The 21st century has seen vast changes in relation to energy policies with the emergence of 

new methods and technologies related to alternative and renewable forms of energy pro-

duction, accompanied by rising levels of ecological awareness, not only within the public 

sphere but also for companies and policy makers. The German decision to phase out nuclear 

energy while relying heavily on these new forms of energy production going forward are 

testament to these new developments, embedded within changing European and Russian 

energy markets. The Russian Federation, a nation richly endowed with hydrocarbons and an 

energy-intensive economy, is currently facing discussions regarding both its energy effi-

ciency and a future approach towards sustainable energy policies. The assembled expert 

roundtable was designed with the purpose to address Russia’s quest towards a sustainable 

energy future, thus identiying the challenges ahead. Therefore, legal and institutional 

frameworks, financial and investment aspects, as well as environmental and ecological im-

plications of this crucial topic were discussed. Furthermore, the various implications of the 

German “Energiewende” were examined as an important example for an economy of scale 

moving away from traditional sources of energy towards a different approach of both re-

source management and sustainable energy supply. Energy not only makes the world go 

round, it is the lifeblood of both our society, our economy and our current way of life, while 

also defining the agenda and relations between Europe and Russia. To find lasting and sus-

tainable solutions and answers in this complex field of interests is one of the most important 

tasks we have to face going forward. 
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ДИАЛОГ  E U -РОССИЯ 

 

“Европейская и российская    
политика на пути к                 
эффективному использованию 
природных ресурсов и            
устойчивому развитию         
энергоснабжения”  
 

Документация круглого стола европейских и российских экспертов по климату и 

устойчивой энергетической политике (ENERPO), состоявшемуся 13.12.2013 в 

Санкт-Петербурге 

 

Введение 
Томас  Шнайдер  

 

В 21-ом веке произошли значительные изменения в энергетической политике с появле-

нием новых методов и технологий, связанных с альтернативными и возобновляемыми 

формами производства энергии, которые сопровождались повышением уровня экологи-

ческой информированности не только в общественной сфере, но и для компаний и по-

литиков. Решение Германии о поэтапном сокращении использования ядерной энергии, 

в значительной мере полагаясь на эти новые формы производства энергии в будущем, 

является свидетельством этих новых достижений в рамках изменяющихся европейских 

и российских энергетических рынков. Российская Федерация – страна богатая углево-

дородами и имеющая энергоемкую экономику, в настоящее время сталкивается с необ-

ходимостью обсуждения как вопроса своей  энергоэффективности, так и будущего под-

хода к устойчивой энергетической политике. Целью круглого стола экспертов было 

рассмотрение вопроса о стремлении России к устойчивому энергетическому будущему 

и, таким образом, определение стоящих перед ней задач. Таким образом, обсуждались 

правовые и институциональные рамки, финансовые и инвестиционные аспекты, а так-

же природоохранное и экологическое значение этой важной темы. Кроме того, были 

рассмотрены различные последствия немецкой "Energiewende (новой энергетической 

политики)" как важный пример того, как при экономии от масштаба переходят от тра-

диционных источников энергии к иному подходу к управлению ресурсами и к устойчи-

вому энергоснабжению. Энергия не только заставляет земной шар вращаться; она так-

же является источником жизненной силы нашего общества, нашей экономики и нашего 

современного образа жизни, в то же время определяя повестку дня и отношения между 

Европой и Россией. Нахождение долгосрочных и устойчивых решений и ответов в этой 

сложной области интересов является одной из наиболее важных задач, которую мы 

должны решить в будущее. 



 

 

U  R U S S I A  D I A L O G U E  

European-Russian experts interview:  

What is your perception towards the German 

“Energiewende”? Does Germany set a trend? 

 

Irina Mironova: Today we have had extensive 

discussions about German energy policies, and 

overall this is an example of a well thought-out 

national policy in the energy sector. Each nation 

should have some sort of vision or strategy like 

Germany does. In that sense, Germany does set 

an example for other countries to follow.  

 

 

Tatiana Romanova: When the talks started 

about green energy, substituting nuclear energy 

in Germany I was quite sceptical about it, and I 

never believed that all nuclear power capacities 

will be substituted with renewable sources of en-

ergy. Some of them will be but still I need to see 

further progress in this area The idea as such is 

interesting and Germany is not the first country 

that advances this particular idea since there are 

other countries that succeeded in it, for example 

Sweden in fact did substitute most of its hydro-

carbon consumption with renewable sources of 

energy. Germany just follows that trend but of 

course the difference is that Germany is much 

bigger and there is much more industrial produc-

tion with the capacities that are to be substituted 

being more substantial.  

 

Anatole Boute: We see that the phasing out of 

nuclear power is not unique to Germany. We also 

have it in Belgium and Austria while some discus-

sions have been going on in Japan. Clearly the 

challenges related to the replacement of existing 

nuclear capacity in Belgium or Germany pose a 

big challenge. What Germany has achieved is 

quite impressive in terms of renewable energy 

and this clearly gives an important impetus to the 

renewable energy sector in general and also for 

the manufacturing industry, not just at the Euro-

pean level but at the global level as well. There-

Каково Ваше восприятие «Новой энергетиче-

ской политики» Германии? Устанавливает ли 

Германия тенденцию? 

Ирина Миронова: Сегодня мы провели исчерпы-

вающее обсуждение энергетической политики 

Германии, которая в целом являет собой пример 

хорошо продуманной национальной политики в 

энергетическом секторе. Каждый народ должен 

иметь определенное видение или стратегию, как 

это есть у Германии. В этом смысле Германия слу-

жит примером, которому должны следовать другие 

страны. 

Татьяна Романова: Когда начались разговоры о 

замене ядерной энергии «зеленой» энергией в 

Германии, я была настроена весьма скептически, 

я никогда не верила, что все мощности атомных 

электростанций будут заменены возобновляемыми 

источниками энергии. Некоторые из них будут, но, 

все же, мне необходимо увидеть дальнейший про-

гресс в этой области. Идея сама по себе интерес-

на, и Германия не первая страна, которая продви-

гает именно эту идею, поскольку и другим стра-

нам удалось это сделать. Например, Швеция фак-

тически заменила большую часть своего потреб-

ления углеводородов возобновляемыми источни-

ками энергии. Германия просто следует этой тен-

денции, но, конечно, разница заключается в том, 

что Германия гораздо больше, там лучше развито 

промышленное производство и необходимо заме-

нить бóльшие мощности. 

Анатоль Бут: Мы видим, что сокращение приме-

нения ядерной энергии не является уникальным в 

Германии. Это также происходит в Бельгии и в Ав-

стрии, некоторые дискуссии велись и в Японии. 

Несомненно, проблемы, связанные с заменой су-

ществующих атомных мощностей в Бельгии или 

Германии, очень сложны. То, чего достигла Гер-

мания в области возобновляемых источников 

энергии, весьма впечатляюще, и это, несомненно, 

дает важный импульс сектору возобновляемой 

энергии в целом, а также обрабатывающей про-

мышленности, не только на европейском, но и на 
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 fore, Germany shows that it is possible to move 

towards renewable energy. However, some criti-

cism has been expressed regarding the use of 

coal power plants to replace existing nuclear ca-

pacities. In that respect my understanding is that 

these investments where already made before 

the final phase-out of nuclear energy. So I am 

not sure it is directly related to the “Ener-

giewende” with the decision to phase out nuclear 

energy.  

 

 

 

Nikita Lomagin: The change in German energy 

policies is well understood in Russia, taking into 

account all tenets of Germany´s economic devel-

opment and its willingness to be less depending 

on imports of traditional energy sources, hydro-

carbons first and foremost. Germany is not the 

first country which is trying to diminish its de-

pendence on hydrocarbons. Another reason is 

that one of Germany´s strongholds is technology. 

So Germany is playing to its economic strong-

holds while also taking into account the green 

consciousness which is well developed in Ger-

many from the late 60s early 70s. Therefore it is 

not a new phenomenon and it is not just Fuku-

shima but the political culture in Germany as one 

of the reasons and one of the pillars of this “En-

ergiewende”. Thus, we understand why it hap-

pened in Germany and since it is a very costly 

undertaking we also have to take into account the 

financial dimension. Germans can afford it at the 

moment while other countries cannot. So in total 

four factors coincided. I am not sure whether one 

can simply imitate the German experience to be 

viewed as a role model for other countries. In the 

Russian case, we do not have the Greens, we do 

not have such population density and related 

consciousness as people living in Germany. Rus-

sia is vast. Furthermore we do not have devel-

oped technologies yet to make an ‘Energiewende’ 

happen but instead need to buy it which is quite 

expensive. The history of German renewables is 

not only about the history of subsidies and green 

глобальном уровне. Таким образом, Германия по-

казывает, что можно двигаться в направлении во-

зобновляемых источников энергии. Однако были 

высказаны некоторые критические замечания от-

носительно использования угольных электростан-

ций для замены существующих ядерных мощно-

стей. В этом отношении, насколько я понимаю,  

эти инвестиции были уже сделаны до принятия 

окончательного решения о поэтапном сокращении 

применения ядерной энергии. Поэтому я не уве-

рен, что это напрямую связано с "Новой энергети-

ческой политикой" и с решением о поэтапном со-

кращении применения ядерной энергии. 

Никита Ломагин: Изменение в энергетической 

политике Германии хорошо понимают в России с 

учетом всех принципов экономического развития 

Германии и ее желания меньше зависеть от им-

порта традиционных источников энергии, в пер-

вую очередь, углеводородов. Германия - не пер-

вая страна, которая пытается уменьшить свою за-

висимость от углеводородов. Другая причина за-

ключается в том, что одним из оплотов Германии 

является технология. Таким образом, Германия 

использует свои экономические оплоты, учитывая 

также «зеленое» сознание, которое хорошо раз-

вито в Германии с конца 60-х - начала 70-х годов. 

Поэтому это - не новое явление, и это не просто 

Фукусима, а политическая культура в Германии 

как одна из причин и один из столпов этой "новой 

энергетической политики". Таким образом, мы по-

нимаем, почему это произошло в Германии, и так 

как это очень дорогостоящее мероприятие, мы 

также должны учитывать финансовое измерение. 

Немцы в данный момент могут это себе позволить, 

а другие страны не могут. Таким образом, в общей 

сложности совпали четыре фактора. Я не уверен, 

можно ли просто имитировать опыт Германии и 

рассматривать его как пример для подражания 

для других стран. В случае России, у нас нет «Зе-

леных», у нас нет такой плотности населения и 

соответствующего сознания, как у людей, живу-

щих в Германии. Россия огромна. Кроме того, мы 

еще не разработали технологии для того, чтобы 

"новая энергетическая политика" стала возмож-

ной, а вместо этого, нам нужно покупать ее, что 
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 consciousness, it is about building a whole indus-

try of renewables and making money with it, so it 

might become an economy of scale for Germany. 

If they set a new paradigm for the world economy 

they will of course export the technology. So 

nowadays they are investing and creating a set of 

new brands and then they will export new trading 

goods and services. In the long run Germans will 

win in the sense that others will buy their tech-

nology and equipment. Russians at the moment 

are not ready to do so. Again, renewables are 

rather costly. Taking into account all budget con-

strains on the regional and federal level we 

should perfectly understand that with few excep-

tions, hydro power generation and certain regions 

where only renewables might serve as a source of 

energy, Russia can actually borrow from the 

German experience. And last but not least, con-

trary to Germany, Russia is extremely rich in 

terms of traditional resources – oil, natural gas, 

coal. Plus Russia is a nuclear power. It is not only 

about economy, it is also about high politics, Rus-

sia’s security and her international status.  

 

 

 

 

 

Anton Chernyshev: In Russia and in many 

countries all over the world renewable energy is 

still mistakenly called alternative energy. Yet in 

fact, it is not the alternative to the traditional en-

ergy sources like gas, coal and nuclear but rather 

one of the important components of energy di-

versification which is a key to energy security for 

countries with high energy intensity. As the prices 

for renewable energy decrease constantly as the 

technologies develop, the grid parity is achieved 

in many countries. Therefore the future of every 

energy system should be characterized by diver-

sification, which means that all types of energy 

sources that actually have economic justification 

need to be included into the technological plat-

очень дорого. История возобновляемых источни-

ков энергии в Германии – это не только история 

субсидий и «зеленого» сознания, речь идет о соз-

дании целой отрасли возобновляемых источников 

энергии и зарабатывании денег при помощи нее, 

чтобы она могла обеспечить экономию от масшта-

ба для Германии. Если они устанавливают новую 

парадигму для мировой экономики, они, конечно, 

будут экспортировать технологию. Так, в настоя-

щее время они делают инвестиции и создают се-

рию новых брендов, а затем будут экспортировать 

новые товары и услуги. В долгосрочной перспек-

тиве Германия победит в том смысле, что другие 

будут покупать ее технологию и оборудование. 

Россияне на данный момент не готовы это делать. 

Опять же, возобновляемые источники энергии до-

вольно дорогие. Принимая во внимание все бюд-

жетные ограничения на региональном и феде-

ральном уровне,  мы должны четко понимать, что 

за редким исключением, вырабатывая электро-

энергию на ГЭС и имея регионы, где только во-

зобновляемые источники могут служить источни-

ком энергии, Россия действительно может заимст-

вовать опыт Германии. И последнее, но не менее 

важное: в отличие от Германии, Россия чрезвы-

чайно богата традиционными ресурсами - нефтью, 

природным газом, углем. Кроме того, Россия явля-

ется ядерной державой. Это касается не только 

экономики, но и высокой политики, безопасности 

России и ее международного статуса.  

Антон Чернышев: В России и во многих странах 

мира возобновляемую энергию все еще ошибочно 

называют альтернативной энергией. Фактически, 

это - не альтернатива традиционным источникам 

энергии, таким как газ, уголь и ядерная энергия, 

а, скорее, один из важных компонентов диверси-

фикации энергии, который является ключом к 

энергетической безопасности для стран с высоким 

энергопотреблением. Так как цены на возобнов-

ляемую энергию постоянно снижаются с развити-

ем технологий, сетевой паритет достигается во 

многих странах. Поэтому будущее каждой энерго-

системы должно характеризоваться диверсифика-

цией. Это означает, что все типы источников 

энергии, которые действительно экономически 
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 form of energy systems. A share of renewable 

energy which Germany wants to achieve is of 

course a realistic target and I think this develop-

ment should also be beneficial for the German 

renewable energy industry. The expansion of re-

newable energy is also a trigger for the develop-

ment of different important technologies, e.g. 

smartgrids and energy efficiency.  

 

 

 

Tatiana Romanova: In general it is a good and 

smart choice because renewables as well as en-

ergy efficiency basically means business opportu-

nities for small and medium enterprises which 

provide for a lot of jobs. So by doing that you 

solve not only the problem of energy consump-

tion but also that of job creation and quite a lot of 

social issues which accompany this development. 

Moreover, because we speak about small and 

medium companies you do not have losses of 

electricity to the extend that we have with huge 

nuclear power plants when we have a very cen-

tralized system with the power plants being in the 

centre and then just distributing electricity. So in 

terms of energy efficiency that’s good as well. 

And lastly we speak about highly qualified jobs, 

like engineers for example.  

I do not want to idealize renewables at the same 

time. If we speak about wind energy we have to 

remember that there is noise pollution which in 

fact destroys the eco system for birds since the 

whole system around them starts changing. The 

same goes for the hydro power stations, espe-

cially if they are big hydro power stations where 

they have to create huge waterfalls, changing the 

ecosystem of that particular district in the process 

as well. In that sense we should not just go for 

renewables exclusively but we rather have to bal-

ance the energy mix. We have to be cautious with 

that and we have to think globally. But in princi-

ple I think it is a good choice. Let’s see whether 

renewables will be able to generate as much elec-

tricity as, for example, nuclear power plants that 

are being phased out. 

обоснованы, должны быть включены в технологи-

ческую платформу энергетических систем. Доля 

возобновляемой энергии, которую Германия хочет 

достичь, конечно, является реалистичной целью, 

и я думаю, что это развитие также должно быть 

полезным для отрасли возобновляемых источни-

ков энергии в Германии. Более широкое исполь-

зование возобновляемой энергии также служит 

пусковым механизмом для развития различных 

важных технологий, например, интеллектуальных 

сетей и энергоэффективности. 

Татьяна Романова: В целом, это хороший и ра-

зумный выбор, поскольку возобновляемые источ-

ники энергии, а также энергоэффективность в ос-

новном означают деловые возможности для малых 

и средних предприятий, которые обеспечивают 

много рабочих мест. Таким образом, Вы решаете 

не только проблему энергопотребления, но также 

и создания новых рабочих мест и многие социаль-

ные вопросы, которые сопровождают это разви-

тие. Более того, поскольку мы говорим о малых и 

средних предприятиях, у них нет таких потерь 

электроэнергии, как у нас на огромных атомных 

электростанциях при нашей централизованной 

системе, когда электростанции находятся в центре 

и просто распределяют электроэнергию. Таким 

образом, это также хорошо с точки зрения энерго-

эффективности. И, наконец, мы говорим о рабо-

чих местах для высококвалифицированных спе-

циалистов таких, например, как инженеры. 

В то же время, я не хочу идеализировать возоб-

новляемые источники энергии. Если мы говорим 

об энергии ветра, мы должны помнить, что суще-

ствует шумовое загрязнение, которое фактически 

разрушает экосистему для птиц, так как вся сис-

тема вокруг них начинает меняться. То же самое 

касается гидроэлектростанций, особенно крупных, 

где необходимо создавать огромные каскады, из-

меняя в ходе этого процесса экосистему конкрет-

ного региона. В этом смысле мы должны не просто 

стремиться использовать только возобновляемые 

источники энергии, мы, скорее, должны обеспе-

чить энергетический баланс. Мы должны осторож-

но подходить к этому и мыслить глобально. Но, в 

принципе, я думаю, что это - хороший выбор. Да-
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Irina Mironova: If we are talking specifically 

about outcomes of the German energy policy, the 

main question in my view is whether the results 

are really sustainable. We could talk about sus-

tainability in relation to the energy sector in vari-

ous ways. One of the ways to assess sustainabil-

ity is measuring the CO² emissions and the over-

all ecological profile of the energy sector. Another 

way is to look at the stability of the energy sector 

performance from the companies’ perspective. 

And thirdly, one of the targets would be more or 

less predictable prices or maybe even lower 

prices for end consumers. In relation to the for-

mer, we could probably argue that the outcomes 

do meet the goals the government had initially 

set. However, if we are talking about the perspec-

tive for the utilities then the answer is not so 

positive. The outcomes are not so positive. And 

we can not say that they are sustainable. The 

German electricity sector was stressed as a result 

of the prices volatility following the changes in 

base-load capacities. Base-load capacity was 

formed by nuclear and coal. Currently electricity 

produced from renewables has priority to the 

grid. The whole base-load idea is changing, and 

as a result there is no stable level of base-load 

production anymore but rather something that 

depends on weather conditions, which are not 

very easy to manage when it comes to peak load 

shaving. It is rather difficult for the utilities right 

now to work out their business plans because be-

fore they could just count on peak income, since 

during peaks electricity costs more. They would 

earn their money during peaks. On the contrary, 

right now, if there is a lot of sun or wind, utilities 

cannot earn the same rents from peak demand. 

This is basically undermining the financial situa-

tion for the utilities and that is the first issue. 

Therefore, the sector itself is not really function-

ing and is not feeling very confident at the mo-

вайте посмотрим, смогут ли возобновляемые ис-

точники энергии вырабатывать столько же элек-

троэнергии, как, например, атомные электростан-

ции, которые в настоящее время постепенно лик-

видируются. 

Ирина Миронова: Если мы говорим конкретно о 

результатах энергетической политики Германии, 

главный вопрос, на мой взгляд, заключается в 

том, являются ли результаты действительно ус-

тойчивыми. Мы могли бы говорить об устойчиво-

сти в отношении энергетического сектора по-

разному. Одним из способов оценки устойчивости 

является измерение выбросов CO² и общего эко-

логического профиля энергетического сектора. 

Еще один способ - рассмотрение стабильного 

энергетического сектора с точки зрения компа-

ний. И, в-третьих, одной из целей были бы более 

или менее предсказуемые цены или, может быть, 

даже более низкие цены для конечных потребите-

лей. В отношении первого, мы могли бы, вероят-

но, поспорить, что результаты не соответствуют 

целям, первоначально установленным правитель-

ством. Однако если мы говорим о перспективе для 

коммунальных служб, то ответ не так положите-

лен. Результаты не так положительны. И мы не 

можем сказать, что они устойчивы. На производ-

ство электричества в Германии влияла волатиль-

ность цен после изменения мощностей для покры-

тия базовой нагрузки. Мощность для покрытия ба-

зовой нагрузки была сформирована ядерной энер-

гией и углем. В настоящее время электроэнергия, 

производимая из возобновляемых источников, 

имеет приоритет в сети. Вся идея базовой нагруз-

ки меняется, и в результате больше уже нет ста-

бильного уровня производства базовой нагрузки, 

а, скорее, нечто зависящее от погодных условий, 

которыми не очень легко управлять, когда дело 

доходит до ограничения максимума пиковой на-

грузки. Коммунальным службам в настоящее вре-

мя довольно трудно вырабатывать свои бизнес-

планы, потому что ранее они могли рассчитывать 

на пиковые доходы, так как во время пиков элек-

троэнергия стоит дороже. Они бы заработали свои 

деньги во время пиков. Наоборот, именно сейчас, 

если много солнца или ветра, коммунальные 
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 ment. Finally yet importantly, one of the targets 

would be more or less predictable prices or 

maybe even lower prices for end consumers be-

cause you would decrease the share of imported 

gas, for example. This is clearly not the case. The 

price for end users is the same, although the 

wholesale price is falling, with the difference go-

ing into subsidiarization of the renewable ener-

gies.  This in turn complicates the situation even 

more.  

 

 

 

 

 

 

Andres Pajuste: If we are talking about the 

phasing out of nuclear energy, then it will have a 

negative short-term effect. Also I do not see a 

positive impact on the mid- or long-term perspec-

tive for solving the question of energy supply, ex-

cept that it will not only result in focussing on re-

newable energies but instead will force the devel-

opment of a new generation of technology re-

garding more efficient energy. Still, in my opinion 

it is too early to abandon nuclear power.  

 

 

 

Anatole Boute: My main problem in general is 

that these changes have been accompanied by a 

lot of unpredictability. This of course is the case 

in Germany where you had the initial decision to 

phase out nuclear power, replaced by another de-

cision to prolong nuclear power and the lifetime 

of certain installations and finally the decision of 

phasing out again. Exactly the same unpredict-

ability has characterized the Belgium approach 

towards nuclear power which is very problematic 

since nuclear power represents a large share of 

electricity production in these countries. Investors 

and private energy companies need to know what 

the future for nuclear power actually is since this 

will ultimately determine investment decisions. 

With this current unpredictability and lack of 

службы не могут получить ту же арендную плату 

при пиковом спросе. Это, по сути, подрывает фи-

нансовое положение коммунальных служб, и это – 

первая проблема. Таким образом, сам сектор на 

самом деле не функционирует и не чувствует себя 

очень уверенно на данный момент. И, наконец, 

еще важнее, что одной из целей были бы более 

или менее предсказуемые цены или, может быть, 

даже более низкие цены для конечных потребите-

лей, потому что, например, уменьшится доля им-

портируемого газа. Это, несомненно, не так. Цена 

для конечных пользователей такая же, хотя опто-

вая цена падает, а разница используется для суб-

сидирования возобновляемых источников энер-

гии. Это, в свою очередь, еще больше усложняет 

ситуацию. 

Андрес Паюсте: Если мы говорим о постепенном 

отказе от использования ядерной энергии, то это 

будет иметь негативный кратковременный эф-

фект. Кроме того, я не вижу положительного 

влияния в среднесрочной или долгосрочной пер-

спективе для решения вопроса энергоснабжения, 

за исключением того, что это не только приведет 

к сосредоточению внимания на возобновляемых 

источниках энергии, но, вместо этого, ускорит 

развитие нового поколения технологий в области 

более эффективной энергетики. Тем не менее, на 

мой взгляд, слишком рано отказываться от ядер-

ной энергии. 

Анатоль Бут: На мой взгляд, главной проблемой 

в целом является то, что эти изменения были 

весьма непредсказуемы. Это, конечно, имеет ме-

сто в Германии, где первоначальное решение о 

поэтапном отказе от атомной энергетики было за-

менено другим решением о продлении использо-

вания ядерной энергии и срока службы некоторых 

установок; и, наконец, снова было принято реше-

ние о поэтапном отказе. Точно такая же непред-

сказуемость была характерна для подхода к атом-

ной энергетике в Бельгии, который очень пробле-

матичен, так как ядерная энергетика составляет 

большую долю производства электроэнергии в 

этих странах. Инвесторы и частные энергетиче-

ские компании должны знать, каково на самом 

деле будущее ядерной энергетики, так как это, в 
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 credibility of governments you certainly do not 

create the right investment climate. What we see 

in Germany is that some companies are now chal-

lenging the decision to phase out nuclear power 

before international investment arbitration law 

and we will see what the outcomes of these 

claims will be. But this clearly illustrates the fact 

that we are in a phase of a lot of unpredictability 

and it is important for governments to clearly in-

dicate to the energy industry what the direction 

of their energy policy will be while also trying as 

much as possible to then stick to these decisions 

and if not to at least have clear transition periods 

which enable the investment community and the 

energy industry to adapt to these new directions 

accordingly. The picture is not clear yet. The rea-

son is very simple because renewables still de-

pend on subsidies which are coming under in-

creasing political pressure, not just in Germany. 

You see it in the UK as well, where subsidies for 

renewable energies are under increasing political 

pressure since electricity prices are rising and 

there is a criticism that this development is due 

to the renewable energy policy. So until renew-

ables are an integral part of the energy market 

there will be some uncertainty. In a transition pe-

riod we need subsidies and then we need to rely 

on market signals, carbon and emission trading 

for instance, but here again the important prob-

lem is unpredictability because governments tend 

to interfere with energy prices. So the picture is 

not clear yet because there is a big risk of inter-

ference by governments with subsidies and Ger-

many is an example of it but also Spain, the 

Czech Republic and the UK and almost every 

European country. Even if we move away from 

subsidies there is a tendency to interfere with 

electricity prices and also to interfere with the 

volatility of these prices. However, this volatility 

is necessary to attract investments.  

 

 

 

 

 

конечном счете, определит инвестиционные ре-

шения. С нынешней непредсказуемостью и отсут-

ствием доверия к правительству вы, конечно, не 

создаете правильный инвестиционный климат. Мы 

видим, что в Германии некоторые компании в на-

стоящее время опротестовывают решение о по-

этапном отказе от атомной энергетики в соответ-

ствии с международным инвестиционным арбит-

ражным правом, и мы увидим, какими будут ре-

зультаты этих исков. Однако это наглядно иллю-

стрирует тот факт, что мы находимся в фазе зна-

чительной непредсказуемости, и важно, чтобы 

правительства четко указали энергетической от-

расли, каким будет направление их энергетиче-

ской политики, одновременно пытаясь, насколько 

это возможно, придерживаться этих решений, а 

если это не происходит, то, по крайней мере, 

иметь четкие переходные периоды, позволяющие 

инвестиционному сообществу и энергетической 

отрасли, соответственно, адаптироваться к этим 

новым направлениям. Картина пока не ясна. При-

чина очень проста, потому что возобновляемые 

источники энергии по-прежнему зависят от субси-

дий, которые находятся под растущим политиче-

ским давлением, не только в Германии. Вы также 

видите это в Великобритании, где субсидии для 

возобновляемых источников энергии находятся 

под усиливающимся политическим давлением, так 

как цены на электроэнергию растут, и высказы-

ваются критические замечания относительно того, 

что это развитие связано с политикой в области 

возобновляемой энергии. Таким образом, пока во-

зобновляемые источники энергии являются неотъ-

емлемой частью энергетического рынка, будет 

существовать некоторая неопределенность. В пе-

реходный период нам необходимы субсидии, и то-

гда мы должны руководствоваться рыночными 

сигналами, например, торговлей квотами на вы-

бросы углерода, но и здесь важной проблемой яв-

ляется непредсказуемость, потому что правитель-

ства имеют тенденцию вмешиваться в цены на 

энергоносители. Таким образом, картина пока не 

ясна, потому что существует большой риск вмеша-

тельства со стороны правительств в субсидии, и 

Германия является примером этого, а также Испа-

ния, Чешская Республика и Великобритания, и 
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Irina Mironova: So what other countries should 

look at if they decide to replicate the German ex-

perience is how the electricity utility business 

perspectives are going to be managed. Obviously, 

new business models for the utilities should be 

developed. Does Germany set a trend? I would 

say that it does, but there are also plenty of im-

plications to be considered by other countries 

should they follow with the policies exampled by 

Germany. 

 

Will it negatively impact the ability for Rus-

sian companies to join the European energy 

market? 

 

Andres Pajuste: I do not believe it will, since 

there are many nuclear power plants in Europe, 

including in the European Union. Russia delivers 

energy, which is partly from nuclear stations as 

well. Indeed, they are actually expanding their 

nuclear power capacity by constructing many new 

stations. Germany’s decision to phase out nuclear 

energy will not have a negative influence on en-

ergy relations between the EU and Russia except 

that the EU´s dependency on Russia will deepen 

even further.  

 

Anatole Boute: Germany is moving towards dis-

cussing a capacity market, the same in the UK. 

Russia already has a capacity market in the elec-

tricity sector. This development has the potential 

to create a lot of uncertainty and incompatibility 

in the market design between different national 

electricity markets and this is an additional level 

of uncertainty which will need to be integrated in 

the current discussion. Of course Gazprom is 

challenging the TEP, for example in Lithuania with 

почти каждая европейская страна. Даже если мы 

отойдем от субсидий, существует тенденция вме-

шиваться в цены на электроэнергию, а также пре-

пятствовать волатильности этих цен. Однако эта 

волатильность необходима для привлечения инве-

стиций. 

Ирина Миронова: Итак, если  другие страны ре-

шат повторить опыт Германии, они должны поду-

мать, как они будут управлять перспективами 

развития электроэнергетического бизнеса. Оче-

видно, необходимо разработать новые бизнес-

модели для коммунальных служб. Устанавливает 

ли Германия тенденцию? Я бы сказала, что да, но 

другие страны должны учитывать множество ус-

ловий, если они будут следовать политике, обра-

зец которой являет нам Германия. 

 

Будет ли это негативно влиять на возмож-

ность для российских компаний присоеди-

ниться к европейскому энергетическому 

рынку? 

Андрес Паюсте: Не думаю, что будет, так как в 

Европе много атомных электростанций, в том чис-

ле в Европейском Союзе. Россия также поставляет 

энергию, которая вырабатывается на атомных 

станциях. Фактически она даже увеличивает свои 

мощности в области атомной энергетики, строя 

много новых станций. Решение Германии о по-

этапном отказе от ядерной энергии не окажет не-

гативного влияния на энергетические отношения 

между ЕС и Россией, за исключением того, что за-

висимость ЕС от России будет углубляться и даль-

ше. 

Анатоль Бут: Германия движется в сторону обсу-

ждения рынка мощностей, то же самое происходит 

и в Великобритании. 

В России уже имеется рынок мощностей в элек-

троэнергетике. Это может создать значительную 

неопределенность и несовместимость в структуре 

рынка между различными национальными рынка-

ми электроэнергии и является дополнительным 

элементом неопределенности, который необходи-

мо интегрировать в современное обсуждение. Ко-



 

 11 

 

 claims against the Lithuanian state where Gaz-

prom is alleging violations of their investment 

protection guarantees based on the bilateral in-

vestment treaty. There are no claims against Es-

tonia because it has no bilateral investment 

treaty with Russia but you might also have in-

vestment agreement related cases. But certainly 

a lot of criticism is related to the vertically inte-

grated model adopted by Gazprom and they will 

need to adapt, at least in the Baltic countries but 

also in other parts of Europe. More important de-

velopments are the network codes and the or-

ganization of the EU market in that respect. If 

Europe manages to create one harmonized and 

integrated energy market it will be to the benefit 

of Gazprom, since they will be able to sell their 

gas to one market and to the consumers of one 

market while reducing congestions. According to 

the existing vertically integrated approach this is 

not how they are seeing it at the moment but you 

might argue that this would be an advantage for 

Gazprom to have access and operate within one 

integrated market rather than in separate na-

tional markets, if Europe is really serious about 

this integration process. Therefore, if Europe in-

tegrates the market while creating the necessary 

infrastructure, then this would be an important 

development for Russia as well.  

 

 

 

 

Tatiana Romanova: The TEP does not affect the 

possibility but it rather changes the ways in which 

Russian companies can be present on the Euro-

pean market. Even then when we speak about 

the TEP we need to remember that there are sev-

eral implementations modes that are foreseen in 

the original directive with some of them being 

stricter than others. Germany assisted on owner-

ship unbundling not being the only option be-

cause initially ownership unbundling was the only 

option which in fact ran against one article in the 

German constitution, according to which nobody 

can be deprived of their property. Because of that 

нечно, Газпром подвергает критике ТЭП, напри-

мер, в Литве, выдвигая претензии против Литов-

ского государства и утверждая, что имеет место 

нарушение их гарантий защиты инвестиций на ос-

новании двустороннего инвестиционного догово-

ра. К Эстонии претензий нет, потому что она не 

имеет никакого двустороннего инвестиционного 

договора с Россией, но у вас также могут быть су-

дебные дела, связанные с инвестиционными со-

глашениями. Но, конечно, многие критические за-

мечания относятся к вертикально интегрирован-

ной модели, принятой Газпромом, и необходимо 

будет ее адаптировать, по крайней мере, в стра-

нах Балтии, а также в других частях Европы. Бо-

лее важными достижениями являются сетевые ко-

ды и соответствующая организация рынка ЕС. Ес-

ли Европе удастся создать один гармонизирован-

ный и интегрированный энергетический рынок, 

это будет выгодно Газпрому, так как они смогут 

продавать свой газ на одном рынке и потребите-

лям одного рынка при одновременном снижении 

перегрузок. В соответствии с существующим вер-

тикально интегрированным подходом в данный 

момент они рассматривают его не так, но вы мо-

жете утверждать, что Газпрому будет выгоднее 

иметь доступ и работать в пределах одного интег-

рированного рынка, нежели на отдельных нацио-

нальных рынках, если Европа действительно 

серьезно относится к этому процессу интеграции. 

Поэтому, если Европа интегрирует рынок, созда-

вая необходимую инфраструктуру, то это будет 

важным достижением и для России.  

Татьяна Романова: ТЭП не влияет на возмож-

ность присутствия российских компаний на евро-

пейском рынке, но, скорее, изменяет способы их 

присутствия. Даже тогда, когда мы говорим о ТЭП,  

следует помнить, что существует несколько спо-

собов ее осуществления, которые предусмотрены 

в первоначальной директиве, причем некоторые 

из них строже, чем другие. Германия настаивала 

на том, что разделение собственности не является 

единственным вариантом, потому что изначально 

разделение собственности было единственным ва-

риантом, который фактически противоречил од-

ной статье конституции Германии, согласно кото-
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 there are two other options: one option is to 

transfer grids to a separate company while main-

taining ownership but not taking part in any deci-

sion making. The third option is to transfer all the 

grids to a separate company at the same time to 

maintain the decision-making power when it 

comes to key decisions, say, on whether to build 

a particular pipeline or not. What is problematic 

for Russia is not the second or the third option, 

but the first one. Gazprom has an issue, under-

standing why it would construct pipelines and 

then all of a sudden it is being said: look, thank 

you very much for constructing it but it is not 

your property any longer, sorry. So that’s an is-

sue in some countries where unbundling is im-

plemented in the strictest possible way, like in 

Lithuania. Lithuania can justify their position by 

referring to the EU´s legislation since in fact the 

EU offers that option. However, the EU also offers 

other options and it was the sovereign decision of 

Lithuania to pursue the strictest possible form, 

with one of the reasons for that being to obvi-

ously to limit the influence of Gazprom in this 

Baltic country.  

Unbundling is basically about dividing the whole 

energy chain into upstream, midstream and 

downstream. Basically, the idea is that there 

might be competition in the upstream business, 

there might be competition in the downstream 

business, because there might be multiple suppli-

ers. But in order to enable competition we have 

to have third party access to the midstream. The 

problem with Gazprom is that it owns upstream, 

it owns in many cases midstream and would also 

like to access the downstream and that’s of 

course an issue for the European Union.  

Another issue with the TEP is the so-called third 

party access which is mainly about transporta-

tion. That is problematic for Gazprom because the 

idea of the third party access is that you should 

market the capacities frequently and then Gaz-

prom says: okay, imagine that we have a long-

term contract running for ten years. So we actu-

ally took on an obligation to supply natural gas 

during the period of ten years. But then you say 

рой никто не может быть лишен своей собствен-

ности. Поэтому есть два других варианта: один 

вариант заключается в передаче сетей отдельной 

компании, сохраняя при этом право собственно-

сти, но не принимая участия ни в каких процессах 

принятия решений. Третий вариант заключается в 

передаче всех сетей отдельной компании, в то же 

время сохраняя полномочия по принятию реше-

ний, когда дело доходит до ключевых решений, 

скажем, о том, строить или не строить конкретный 

трубопровод. Проблематичным для России являет-

ся не второй или третий, а первый вариант. Газ-

пром не понимает, почему он будет строить тру-

бопроводы, а затем, внезапно, ему скажут: по-

слушайте! Большое спасибо за то, что построили 

газопровод, но это больше не ваша собственность, 

извините. Такая проблема возникает в некоторых 

странах, где разделение осуществляется стро-

жайшим возможным способом, как в Литве. Литва 

может оправдать свою позицию, ссылаясь на за-

конодательство ЕС, так как фактически ЕС пред-

лагает этот вариант. Однако ЕС также предлагает 

другие варианты, и осуществление самой строгой 

формы было суверенным решением Литвы. Одной 

из причин этого было очевидное ограничения 

влияния Газпрома в этой прибалтийской стране.  

Разделение в основном касается деления всей 

энергетической цепочки на производство, транс-

портировку и распределение. В принципе, идея 

заключается в том, что в области производства 

может быть конкуренция, конкуренция может су-

ществовать и при распределении, потому что мо-

жет быть множество поставщиков. Но для того, 

чтобы была возможна конкуренция, мы должны 

обеспечить доступ третьей стороне к транспорти-

ровке. Проблема с Газпромом заключается в том, 

что он владеет производством, во многих случаях 

он владеет транспортировкой и также хотел бы 

получить доступ к распределению, а это, конечно, 

проблема для Европейского Союза.   

Еще одной проблемой с ТЭП является так назы-

ваемый доступ третьей стороны, который в основ-

ном касается транспортировки. Это проблематич-

но для Газпрома, поскольку идея доступа третьей 

стороны заключается в том, что вы должны часто 
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 to us that we should buy transit capacities every 

two years, for example. And that’s fine, provided 

we have privileged access to the pipeline for the 

duration of the long-term contract. But if we don’t 

have a privileged access then it might happen 

that during the third or the fourth year of the 

contract, for example, a company will show up 

and will buy all the capacities which will be prob-

lematic because we will have natural gas to sell 

we will have this contract but we will not be 

physically able to actually deliver natural gas be-

cause some company, which might not even be 

able to deliver or might not necessarily even have 

natural gas, will prevent us from delivering our 

natural gas. Therefore Gazprom says that it might 

be okay with the third party access, provided it 

has privileged access to the pipelines, at least for 

the duration of the contract. Then for example in 

the new period there might be free competition 

for the capacities and free competition for signing 

a new contract.  

The same goes for South Stream, because now 

the EC says that once you construct it you will be 

able to make use of 50% of the capacities and 

the other 50% have to be put into the market. 

And then the question is of course why, why 

would they construct that pipeline and why would 

they not grant the very same exceptions to the 

South Stream that were granted to the Nord 

Stream, that for a certain period of time it is ex-

empt from the provisions of the liberalization be-

cause it is a new pipeline. But since the EC has 

other priorities in the region it is not in its inter-

ests to grant that exemption to South Stream. 

Thus it is not so much about the economics but in 

fact about the domain of geopolitics. 

 

 

 

 

 

 

 

продвигать мощности на рынке, и тогда Газпром 

говорит: хорошо, представьте себе, что у нас есть 

долгосрочный контракт на десять лет. Таким об-

разом, мы фактически взяли на себя обязательст-

во поставлять природный газ в течение десяти-

летнего периода. Но тогда вы говорите нам, что 

мы должны, например, покупать транзитные мощ-

ности каждые два года. И это нормально, при ус-

ловии, что у нас есть льготный доступ к трубопро-

воду на протяжении всего долгосрочного контрак-

та. Но если у нас нет такого привилегированного 

доступа, то может случиться, что, например, на 

третий или четвертый год действия контракта 

появится компания и купит все мощности, что вы-

зовет проблемы, потому что у нас будет природ-

ный газ для продажи, у нас будет этот контракт, 

но мы физически не сможем поставлять природ-

ный газ, потому что какая-то компания, которая 

даже не может поставлять или не обязательно 

имеет природный газ, помешает нам поставлять 

наш природный газ. Поэтому Газпром говорит, что 

все может быть в порядке с доступом третьей сто-

роны при условии, что она имеет льготный доступ 

к трубопроводам, по крайней мере, в течение все-

го срока действия контракта. Тогда, например, в 

новый период может быть свободная конкуренция 

за мощности и свободная конкуренция при подпи-

сании нового контракта. 

То же самое касается Южного потока, потому что 

сейчас ЕС говорит, что как только вы построите 

его, вы сможете использовать 50% мощностей, а 

остальные 50% должны быть выведены на рынок. 

И тогда, конечно, возникает вопрос, зачем они 

будут строить этот трубопровод и почему бы не 

предоставить Южному потоку такие же льготы, 

что и Северному потоку, который на определен-

ный период времени освобожден от условий либе-

рализации, потому что это новый трубопровод. 

Однако, так как ЕС имеет другие приоритеты в ре-

гионе, не в его интересах предоставлять такие 

льготы Южному потоку. Таким образом, речь идет 

не столько об экономике, сколько о геополитике. 
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 Irina Mironova: I am not an expert on European 

legislation. The Third Energy Package is some-

thing that, as I understand, is the way for the EU 

to make its legal framework consistent with na-

tional legal frameworks. It should not affect Rus-

sia´s ability to be present on the EU market. Rus-

sia should pay more attention to the legal frame-

work of the markets that it is selling its resources 

to. This should be a two-way process. Legal 

framework development is something natural and 

laws and rules obviously do not stay the same 

over time. Let’s take the “South Stream” as an 

example: Russia could wait for the TEP to unravel 

to see the outcomes and then make final invest-

ment decisions. Russia is explicitly being told 

what the rules are going to be and has decided to 

go ahead with the project, disregarding the evolv-

ing legal framework. This is a mistake, and not 

really the fault of the European Commission or 

the European authorities or even the TEP.  

 

 

Anton Chernyshev: The energy market is not 

static, rather in opposite - it is always developing, 

and this is the most important point. To maintain 

desired level of the energy sector development, 

Russian companies need constantly learn how the 

latest technologies work and broaden their ex-

perience. To ensure sustainability of its energy 

sector in the future, as well as to safeguard its 

current share in the European market for Russian 

companies it is crucial to change their business 

approach and allow for more flexibility. This will 

help them to be more on the edge of latest de-

velopments and to contribute to a greater com-

petitiveness of the entire energy industry in Rus-

sia.  The renewable energy train has already left 

the station… Russian business has the chance to 

get the last ticket for this train, otherwise it 

would cost too much and another train may not 

come. 

 

Nikita Lomagin: So far, the TEP is the problem 

only for one sector of energy industry – trade in 

natural gas. But generally speaking, of course, it 

Ирина Миронова: Я не эксперт в области евро-

пейского законодательства. Как я понимаю, Тре-

тий энергетический пакет позволит ЕС привести 

свою нормативно-правовую базу в соответствие с 

национальными правовыми рамками. Это не 

должно повлиять на возможность России присут-

ствовать на рынке ЕС. Россия должна уделять 

больше внимания правовой базе рынков, на кото-

рые она продает свои ресурсы. Это должен быть 

двусторонний процесс. Развитие правовой систе-

мы - нечто естественное, и законы и правила, 

безусловно, не остаются одинаковыми в течение 

времени. Возьмем «Южный поток» в качестве 

примера: Россия может ждать, пока развернется 

ТЭП, чтобы увидеть результаты, а затем принять 

окончательные инвестиционные решения. России 

четко говорят, каковы будут правила, и она ре-

шила приступить к осуществлению проекта, не 

обращая внимания на развивающую правовую ба-

зу. Это - ошибка, и произошла она не по вине Ев-

ропейской комиссии или европейских властей или 

даже ТЭП.  

Антон Чернышев: Энергетический рынок не сто-

ит на месте; скорее наоборот, он всегда развива-

ется, и это самое главное. Для поддержания же-

лаемого уровня развития энергетики, российские 

компании должны постоянно учиться тому, как 

работают новейшие технологии и расширять свой 

опыт. Для обеспечения устойчивости своего энер-

гетического сектора в будущем, а также для га-

рантии его современной доли на европейском 

рынке для российских компаний, важно изменить 

их подход к ведению бизнеса и обеспечить боль-

шую гибкость. Это поможет им быть в курсе по-

следних достижений и способствовать повышению 

конкурентоспособности всей энергетической от-

расли в России. Поезд возобновляемых источни-

ков энергии уже отошел от станции ... Российский 

бизнес имеет шанс получить последний билет на 

этот поезд; в противном случае, он будет стоить 

слишком дорого, а другой поезд может не прийти. 

 

Никита Ломагин: До сих пор ТЭП является про-

блемой только для одного сектора энергетики - 

торговли природным газом. В целом, конечно, хо-
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 is good to get access to the European energy 

market but the image of Europe as an “energy 

fortress” is a huge hurdle for many Russian en-

ergy companies even to think about the European 

market as a place of potential paradise. The good 

news is that the Russian parliament has changed 

the law on export of natural gas and Gazprom 

has lost its monopoly. This means that other 

players from Russia might come to Europe with 

their natural gas. Novatek or Rosneft might think 

about the European market but I am sure there 

will be a sort of coordination in order to avoid un-

necessary tensions which might lead to financial 

loses. So we will see because it is still too soon to 

tell. But Europeans are viewed as very produc-

tive, active and selective against Russians. “The 

Russians are coming” sounds quite alarming to 

many Europeans, still. Maybe well deserved, who 

knows? But changing this image takes time and 

what could really happen since Russian energy 

companies are being viewed as a tool of Russian 

foreign policy? We are still hostages of stereo-

types and it seems that no one would like to see 

the real reasons behind the behaviour of energy 

companies. They are viewed as if President Putin 

gives instructions to punish some states or to 

support his allies.  

 

 

 

 

Anatole Boute: In this respect one thing brings 

us back to the issue of energy pricing in Europe. 

Of course this is the most important and sensitive 

issue but another key issue is that the US has 

shale gas which has contributed to the develop-

ment of the US industry. But Europe has Russian 

gas and this is something we tend to forget, the 

fact that we might not have shale gas but we 

have Russian gas. We have a competitive advan-

tage because we are located in close geographic 

proximity to Russia, which has tremendous natu-

ral gas resources. We need to cooperate with 

Russia in the best possible way in order to secure 

Russian gas supply for Europe and therefore to 

рошо получить доступ на европейский энергети-

ческий рынок, но образ Европы как «энергетиче-

ской крепости» является огромным препятствием 

для многих российских энергетических компаний, 

которые даже не могут думать о европейском 

рынке как о потенциальном рае. Хорошей ново-

стью является то, что российский парламент из-

менил закон об экспорте природного газа, и Газ-

пром утратил свою монополию. Это означает, что 

другие игроки из России могут прийти в Европу со 

своим природным газом. Новатэк или Роснефть 

могут думать о европейском рынке, но я уверен, 

что будет определенная координация для того, 

чтобы избежать ненужной напряженности, кото-

рая могла бы привести к финансовым потерям. 

Поэтому, мы посмотрим, потому что еще слишком 

рано говорить об этом. Но европейцы по сравне-

нию с русскими считаются очень продуктивными, 

активными и избирательными. «Русские идут» 

звучит все еще довольно тревожно для многих ев-

ропейцев. Может быть это заслуженно, кто знает? 

Но для того, чтобы этот образ изменился, требует-

ся время, и что действительно может произойти, 

поскольку российские энергетические компании в 

настоящее время рассматриваются как инструмент 

внешней политики России? Мы все еще являемся 

заложниками стереотипов, и кажется, что никто 

не хочет видеть реальные причины поведения 

энергетических компаний. Считают, что президент 

Путин как бы дает указания наказать некоторые 

государства или поддержать своих союзников.  

Анатоль Бут: В этом плане одно возвращает нас 

к вопросу о ценах на энергоносители в Европе. 

Конечно, это - самый важный и деликатный во-

прос, но другим ключевым вопросом является то, 

что у США есть сланцевый газ, который внес свой 

вклад в развитие промышленности США. Однако 

Европа имеет российский газ, и это то, что о чем 

мы склонны забывать; у нас может не быть слан-

цевого газа, но у нас есть российский газ. У нас 

есть конкурентное преимущество, потому что мы 

находимся в непосредственной географической 

близости к России, которая имеет огромные ре-

сурсы природного газа. Мы должны наилучшим 

способом сотрудничать с Россией, чтобы обеспе-
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 boost our economic development through Russian 

gas. If we manage to have clear arrangements, 

based on the rule of law and secure guarantees 

then this will benefit Europe and its economy. Of 

course it is a highly sensitive issue for some peo-

ple and there is the issue of trust and confidence 

but in the end, if we manage to cooperate with 

Russia, it is to the benefit of our economy as well.  

 

 

 

Is there a growing market for renewable 

energy in Russia due to an increasing level 

of ecological awareness? 

 

Irina Mironova: No, I do not think so, and that 

is when you look at the issue from a financial 

standpoint. Renewables are not happening on a 

large scale in Russia, but there will probably be 

some distributed generation on a very small scale 

with rather negligible numbers. Ultimately, our 

task now in Russia is the integration of different 

supply systems. Regarding climate change, well 

in Moscow they complain a lot that there is not 

that much snow anymore, but it is not like people 

want to change anything. It does not look very 

promising from the perspective of people´s atti-

tudes, and it does not look very promising from 

an economical perspective. Therefore, renewables 

are not happening yet on a large scale in Russia. 

 

 

Yulia Yamineva: Environmental awareness is 

low in Russia and there is a very limited circle of 

companies and policy makers which are inter-

ested in this area. However, there are other driv-

ers for expanding renewable energy in Russia and 

these drivers are more powerful than environ-

mental awareness. At this period in time, these 

drivers include for example energy security con-

cerns for certain isolated regions in Siberia which 

are dependent on fuel imports from outside.  

 

 

чить поставки российского газа в Европу и, следо-

вательно, способствовать нашему экономическому 

развитию благодаря российскому газу. Если нам 

удастся иметь четкие договоренности, основанные 

на верховенстве закона, и обеспечить гарантии, 

то это будет на пользу Европе и ее экономике. 

Конечно, это очень чувствительный вопрос для 

некоторых, и существует проблема доверия и уве-

ренности, но в конце концов, если нам удастся 

сотрудничать с Россией, это будет полезно и на-

шей экономике. 

Существует ли растущий рынок для возоб-

новляемых источников энергии в России в 

связи с повышением уровня экологической 

информированности? 

Ирина Миронова: Нет, я так не думаю, и это, 

когда вы рассматриваете вопрос с финансовой 

точки зрения. Возобновляемые источники энергии 

не используются в больших масштабах в России, 

но, вероятно, будет некоторая распределенная 

генерация в очень небольшом масштабе с доволь-

но незначительными цифрами. В конечном итоге, 

нашей задачей сейчас в России является интегра-

ция различных систем энергоснабжения. Что ка-

сается изменения климата, а в Москве часто жа-

луются, что снега теперь уже не так много, но не 

похоже, чтобы люди хотели что-то поменять. Это 

не выглядит очень многообещающим с точки зре-

ния отношения людей, и не кажется очень много-

обещающим с экономической точки зрения. По-

этому возобновляемые источники энергии еще не 

используются в больших масштабах в России. 

Юлия Яминева: Экологическая информирован-

ность в России низкая, и есть очень ограниченный 

круг компаний и политиков, которые заинтересо-

ваны в этой области. Однако есть и другие стиму-

лы для более широкого использования возобнов-

ляемых источников энергии в России, и эти стиму-

лы являются более мощными, чем экологическая 

информированность. В данный период времени 

среди этих стимулов, например, обеспокоенность 

вопросами энергетической безопасности в некото-

рых изолированных регионах Сибири, которые 

зависят от импорта топлива извне.  
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 Anton Chernyshev: Environmental awareness, I 

prefer to call it this way, as what we are trying to 

project is the environment not ecology in general, 

is not the only driver for the growing renewable 

energy market in Russia. Although it played and 

keeps playing an important role in terms of or-

ganic waste management and better resource 

and energy efficiency. Last year the Russian Gov-

ernment has announced that Russia might set 

new stricter CO² emissions reduction targets. This 

is a great initiative and can only warmly welcome 

this intention and this will lead not only to devel-

oping local renewable energy industry but also to 

tackling the climate change proves of which we 

keep getting. But to my view the most important 

recent trend is related to large Russian private 

companies who started looking very seriously at 

producing renewable energy generating equip-

ment to meet the internal demand driven by the 

“localization” requirement introduced in May 2013 

by the Decree # 449. 

 

 

 

 

Andres Pajuste: Yes sure, absolutely, namely in 

two different ways. One is directly related to en-

ergy, whether using wood or by gasifying bio-

mass. The other option is to replace oil by using 

chemicals. Russia at the moment is heavily re-

structuring its chemical industry. There are differ-

ent possibilities for implementing industrial bio-

chemistry technologies in order to replace oil. For 

example, Russia’s overproduction of grain 

amounts to 10-20 million tons per year. Using 

this surplus could lead up to 10 million tons of 

chemicals generated out of industrial biochemical 

processes, which is equivalent to 50 million tons 

of crude oil. This however would account for 10 

percent of the current yearly oil-production in the 

Russian Federation. Ten percent represents a sig-

nificant amount and Russia has the potential to 

produce even much more grain, which would also 

enhance the development of agricultural and rural 

areas. Therefore, it should be viewed as a chance 

Антон Чернышев: Информированность о состоя-

нии окружающей среды, я предпочитаю называть 

это так, потому что мы пытаемся планировать ок-

ружающую среду, а не экологию в целом, не яв-

ляется единственным стимулом для растущего 

рынка возобновляемых источников энергии в Рос-

сии. Хотя она играла и продолжает играть важную 

роль в управлении органическими отходами и по-

вышении эффективности ресурсов и энергоэф-

фективности. В прошлом году правительство Рос-

сии объявило, что Россия может установить новые 

более строгие цели по сокращению выбросов CO². 

Это - прекрасная инициатива, и можно только 

приветствовать это намерение; это приведет не 

только к развитию местной отрасли возобновляе-

мых источников энергии, но и к решению пробле-

мы изменения климата, и доказательства этого мы 

постоянно получаем. Однако, с моей точки зре-

ния, наиболее важная последняя тенденция свя-

зана с крупными российскими частными компа-

ниями, которые начали очень серьезно рассмат-

ривать оборудование для производства возобнов-

ляемой энергии для удовлетворения внутреннего 

спроса, который связан с требованием «локализа-

ции», введенным в мае 2013 по Указу № 449. 

Андрес Паюсте: Да, конечно, а именно двумя 

различными способами. Один из них напрямую 

связан с энергией, будь то использование древе-

сины или газификация биомассы. Другой вариант 

заключается в замене нефти химическими веще-

ствами. Россия в настоящее время в значительной 

степени реструктуризирует свою химическую про-

мышленность. Существуют различные возможно-

сти внедрения промышленных биохимических 

технологий для замены нефти. Например, пере-

производство зерна в России составляет 10-20 

млн. тонн в год. Использование этого избытка по-

зволит производить до 10 млн. тонн химических 

веществ в ходе промышленных биохимических 

процессов, что эквивалентно 50 млн. тонн сырой 

нефти. Это, однако, составит 10 процентов от со-

временной ежегодной добычи нефти в Российской 

Федерации. Десять процентов представляют зна-

чительный объем, и в России имеется потенциал 

для производства еще большего количества зер-
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 which is concerning the questions of sustainable 

energy and environmental protection but also the 

labour market and prosperity in certain agricul-

tural regions of the country. 

 

 

 

Anatole Boute: What you see in the Russian 

Federation is that certain regions are facing chal-

lenges in terms of waste management, in particu-

lar bio waste, agricultural waste, forestry waste 

and regulations are not yet strictly enforced in 

Russia. Some regions are clearly trying to move 

towards the use of renewable energy, in particu-

lar electricity and heat production from bio waste, 

bio gas and bio mass to address the issue of 

waste management. This is clearly an important 

development in terms of ecological awareness 

with the potential for creating important renew-

able energy markets. Right now it is primarily an 

issue of waste management and less an issue of 

climate change, although you see the govern-

ment of the Russian Federation establishing the 

link between renewable energy and climate 

change, for instance in its resolution on promot-

ing energy efficiency in the electricity sector 

based on renewable energy sources. But in reality 

climate change is not a clear priority in the Rus-

sian Federation. However, the use of renewables 

in regard to waste management is becoming a 

high priority and renewable energy policies have 

a lot to offer in that respect.  

 

 

 

 

 

 

Tatiana Romanova: The awareness about en-

ergy efficiency and renewables is fairly low in 

Russia and people are not so much concerned 

about it. The talk is also that the income of peo-

ple on average is not big enough and because of 

that they have other priorities in mind. It is what 

is called the pyramid of Maslow, the hierarchy of 

на, что будет также способствовать развитию 

сельскохозяйственных и сельских районов. Таким 

образом, это следует рассматривать как возмож-

ность для устойчивой энергетики и охраны окру-

жающей среды, а также рынка труда и процвета-

ния некоторых сельскохозяйственных регионов 

страны.  

Анатоль Бут: В Российской Федерации некоторые 

регионы сталкиваются с проблемами при обраще-

нии с отходами, в частности, биоотходами, сель-

скохозяйственными отходами, древесными отхо-

дами, и правила еще не соблюдаются строго в 

России. Некоторые регионы явно пытаются перей-

ти к использованию возобновляемых источников 

энергии, в частности электроэнергии, и производ-

ству тепла из биоотходов, биогаза и биомассы для 

решения вопроса обращения с отходами. Это, не-

сомненно, является важным достижением с точки 

зрения экологической информированности с воз-

можностью создания важных рынков возобнов-

ляемой энергии. Именно сейчас это, в первую 

очередь, проблема управления отходами и, в 

меньшей степени, вопрос изменения климата, хо-

тя вы видите, что правительство Российской Фе-

дерации устанавливает связь между возобновляе-

мыми источниками энергии и изменением клима-

та, например, в своей резолюции по повышению 

энергоэффективности в секторе электроэнергети-

ки на основе использования возобновляемых ис-

точников энергии. Но, на самом деле, изменение 

климата не является безусловным приоритетом в 

Российской Федерации. Тем не менее, использо-

вание возобновляемых источников энергии в свя-

зи с обращением с отходами становится первооче-

редной задачей, и политика возобновляемых ис-

точников энергии может многое предложить в 

этом отношении. 

 

Татьяна Романова: Информированность об энер-

гоэффективности и возобновляемых источниках 

энергии довольно низкая в России, и люди не 

очень озабочены этими вопросами. Речь идет так-

же о том, что доходы населения в среднем недос-

таточно велики, и из-за этого у него другие при-

оритеты. Это то, что называется пирамидой Мас-
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 needs. Because of that there is no public pres-

sure, no societal pressure for the development of 

renewables in Russia, really. It is the question of 

developing the middle class but it is also the 

question of public awareness and we don’t really 

have any public awareness campaigns, not to a 

scale that exists in Western Europe for example. 

People are more or less aware of that problem 

but it is not high on their priorities.  

Whenever a renewable energy project is success-

ful it is normally because of the political will of 

the regional governments. I always cite the ex-

ample of Altay region where they had a problem 

with delivering oil products during the summer 

times for the consumption in the winter times be-

cause during winter times the region is hardly ac-

cessible. And that was an issue in the 1990s 

when they didn’t have money in time, when they 

had problems supplying the region. Finally they 

decided to construct a cascade of small hydro 

power stations which, in fact, solved their prob-

lems of electricity supply completely but that was 

because of the political will of regional authorities. 

It was also good for the development of the re-

gion in the long-term because they did not have 

to spend time on oil products any longer and 

solved this problem once and for all. If we speak 

about renewables then that is not really a priority 

for the federal government. Energy efficiency, 

yes, to a certain extend but not renewables. The 

priorities are different in Russia. 

 

 

 

Nikita Lomagin: In the 1990s there where 

growing concerns with Russian nuclear power 

plants, although Russia never faced such a catas-

trophe as Ukraine or Belarus did after Chernobyl. 

Still, Russians felt quite uneasy about the future 

of nuclear energy. When we look back five or six 

years ago there where hot debates in St. Peters-

burg about the prospects of building yet another 

reactor nearby St. Petersburg. But it is a reality 

and we have to take it as it is. There where many 

concerns to what extent we should rely on nu-

лоу, иерархией потребностей. В связи с этим, дей-

ствительно, не оказывается общественного, соци-

ального давления на развитие возобновляемых 

источников энергии в России. Это - вопрос разви-

тия среднего класса, а также вопрос информиро-

ванности общественности, и у нас действительно 

нет никаких кампаний по информированию обще-

ственности в том масштабе, например, который 

существует в Западной Европе. Люди более или 

менее в курсе этой проблемы, но она не является 

для них приоритетной. 

Всякий раз, когда проект по возобновляемой 

энергии успешен, это, как правило, связано с по-

литической волей регионального правительства. Я 

всегда привожу в пример Алтайский регион, где 

была проблема с поставкой нефтепродуктов в 

летнее время для потребления в зимний период, 

потому что зимой этот регион малодоступен. И это 

было проблемой в 1990-е годы, когда они вовремя 

не получали денег, когда были трудности со 

снабжением региона. Наконец, было решено по-

строить каскад малых ГЭС, что фактически полно-

стью решило проблемы с электроснабжением, од-

нако, это произошло благодаря политической во-

ле региональных властей. Это было хорошо также 

и для развития региона на долгосрочную перспек-

тиву, потому что не надо было больше тратить 

времени на нефтепродукты, и проблема была ре-

шена раз и навсегда. Если мы говорим о возоб-

новляемых источниках энергии, то, это, на самом 

деле, не является приоритетом для федерального 

правительства. Энергоэффективность, да, в опре-

деленной степени, но не возобновляемые источ-

ники энергии. В России приоритеты иные.  

Никита Ломагин: В 1990-е годы росла озабочен-

ность российскими атомными электростанциями, 

хотя Россия никогда не сталкивались с такой ка-

тастрофой, как Украина или Беларусь после Чер-

нобыля. Россияне были очень озабочены будущим 

атомной энергетики. Если оглянуться на пять или 

шесть лет назад, то тогда велись горячие дебаты в 

Санкт-Петербурге относительно перспектив строи-

тельства еще одного реактора недалеко от Санкт-

Петербурга. Но это - реальность, и мы должны 

принять это как есть. Существовала озабочен-
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 clear energy and how we should develop it but 

again, there where the Greens in a very formative 

stage, especially in the Jabloko party. But since 

this party did not qualify for the State Duma, 

those voices are not heard to such an extent as 

back in the 1990s. I would not say that other par-

ties don’t care. But there are also many positive 

things which took place over last decade. For ex-

ample, in the Baltic Sea Rim, Russia is doing 

quite well as an ecologically conscious actor. Rus-

sia is a member of HELCOM, the Helsinki conven-

tion on protecting the Baltic Sea, and Russia im-

plements and honours all her obligations. Regard-

ing ecological aspects it is fair so say that we wit-

ness tremendous change in real behaviour of the 

state, regional administrations and companies. 

But when we talk about the future of energy, nu-

clear power is viewed as a national heritage, as a 

source of national pride with the potential for ex-

port and as an essential part of energy security. 

So the question is very simple: it is about the 

economy. It is much cheaper than renewables, it 

is an international trading service, etc. Russia has 

lucrative contracts in China, India and many 

other countries. It is an economy of scale. As for 

Russia herself, if you replace electricity genera-

tion as it is at the moment, you will have less oil 

products and natural gas to export and your 

revenues will diminish, so this is another ques-

tion.  

 

 

 

 

How do you see the perspective of nuclear 

power in the future energy mix to sustain 

global energy demand? 

 

Yulia Yamineva: Speaking from a climate per-

spective, nuclear energy is a zero carbon source 

of energy. However, of course there are other 

costs not related to the climate, e.g. the costs of 

storing nuclear waste. Also the tendency around 

the world is uneven since some countries are in-

ность тем, в какой степени мы должны полагаться 

на ядерную энергетику и как мы должны ее раз-

вивать, но опять же, были «зеленые» на очень 

созидательной стадии, особенно в партии Яблоко. 

Однако, так как эта партия не попала в Госдуму, 

ее голоса не были слышны так, как в 1990-х. Я бы 

не сказал, что другим партиям все равно. В тече-

ние последнего десятилетия произошло много по-

ложительных событий. Например, в регионе Бал-

тийского моря Россия является экологически соз-

нательным участником. Россия является членом 

ХЕЛКОМ, Хельсинской конвенции по защите Бал-

тийского моря, и соблюдает все свои обязательст-

ва. Что касается экологии, следует сказать, что 

мы являемся свидетелями значительных измене-

ний в реальном поведении государственных, ре-

гиональных органов власти и компаний. Но когда 

мы говорим о будущем энергетики, атомная энер-

гия рассматривается как национальное наследие, 

как источник национальной гордости с потенциа-

лом экспорта и как неотъемлемая часть энергети-

ческой безопасности. Таким образом, вопрос 

очень прост: он касается экономики. Эта энергия 

гораздо дешевле возобновляемой энергии, это - 

международная торговая услуга, и т.д. Россия 

имеет выгодные контракты в Китае, Индии и мно-

гих других странах. Это - экономия от масштаба. 

Что касается самой России, если вы замените про-

изводство электроэнергии в том виде, в котором 

оно существует в настоящее время, у вас будет 

меньше нефтепродуктов и природного газа для 

экспорта, и ваши доходы уменьшатся, а это уже 

другой вопрос. 

 

Как вы рассматриваете перспективу атомной 

энергетики в будущей структуре энергетики 

для поддержания глобального спроса на 

энергию? 

Юлия Яминева: С точки зрения климата, ядер-

ная энергия является источником энергии с нуле-

вым углеродом. Тем не менее, конечно, есть и 

другие расходы, которые не связаны с климатом, 

например, затраты на хранение ядерных отходов. 

Тенденция во всем мире является неравномерной, 
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 terested in nuclear energy while others are not. 

But in principle nuclear energy will be a climate 

policy solution going forward for many countries.  

 

Tatiana Romanova: Russia is very optimistic 

about the future of nuclear energy for different 

reasons. First of all because Russia is good in that 

technique, and that’s one of the fields where Rus-

sia is really technologically competitive in terms 

of production with a big added value. We do ex-

port that technology around the world and we try 

to export it in Europe as well as much as possible. 

So it is not only about nuclear energy per se but 

also about the competitiveness and moderniza-

tion of our economy. If you are familiar with 

Medvedev´s agenda for modernization it basically 

states that nuclear energy should be one the 

drivers for modernization. It is also about the 

economy and the production of goods with a high 

added value. Secondly, Russia actually believes in 

nuclear energy because it is ultimately, not only 

in Russia but around the world, the cleanest type 

of energy, unless something happens or the prob-

lem of waste is not resolved. But it is the cheap-

est source of energy in terms of electricity. The 

bottom line is that nuclear energy is definitely in 

the future for Russia. 

 

 

 

 

 

Andres Pajuste: It is of great importance. Fur-

thermore nuclear technology could still be im-

proved. For example, small nuclear power plants 

are not fully utilized yet on a larger scale. At pre-

sent, they are only available to the military but 

they possess a huge potential for further devel-

opment regarding their use as a source for civil 

and decentralised energy supply. 

 

 

Anton Chernyshev: My personal point of view is 

that the level of nuclear power achieved globally 

так как некоторые страны заинтересованы в 

ядерной энергии, а другие нет. Но, в принципе, 

ядерная энергия будет решением климатической 

политики в будущем для многих стран. 

Татьяна Романова: Россия с большим оптимиз-

мом относится к будущему атомной энергетики по 

разным причинам. Прежде всего потому, что Рос-

сия действительно хорошо владеет этой техникой, 

и это одна из областей, где Россия технологически 

конкурентоспособна с точки зрения производства 

с большой добавленной стоимостью. Мы действи-

тельно экспортируем эту технологию по всему ми-

ру и стараемся экспортировать ее в Европу, на-

сколько это возможно. Так что это касается не 

только ядерной энергии как таковой, но также и 

конкурентоспособности и модернизации нашей 

экономики. Если вы знакомы с повесткой дня 

Медведева о модернизации, то в ней, по сущест-

ву, говорится, что ядерная энергия должна быть 

одним из стимулов модернизации. Речь идет также 

об экономике и производстве товаров с высокой 

добавленной стоимостью. Во-вторых, Россия на 

самом деле верит в ядерную энергетику, потому 

что это, в конечном итоге, не только в России, но 

и во всем мире, самый чистый вид энергии, если 

только не случится что-то, или не будет решена 

проблема с отходами. Однако это - самый деше-

вый источник энергии с точки зрения производст-

ва электричества. Наиболее важно то, что ядерная 

энергия, безусловно, является будущим для Рос-

сии. 

 

Андрес Паюсте: Это очень важно. Кроме того, 

ядерная технология еще может быть усовершенст-

вована. Например, небольшие атомные электро-

станции еще не полностью используются в более 

широком масштабе. В настоящее время они дос-

тупны только для военных целей, но они облада-

ют огромным потенциалом для дальнейшего раз-

вития и могут быть использованы в качестве ис-

точника для гражданского и децентрализованного 

энергоснабжения. 

Антон Чернышев: Моя личная точка зрения за-

ключается в том, что уровень ядерной энергетики, 
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 today is enough. I do agree that nuclear power is 

an important component of the world energy mix. 

However, from the safety point of view, we are all 

aware of the catastrophic consequences of the 

Fukushima nuclear power disaster. And there are 

certain reasons why many countries of European 

Union are phasing out nuclear power plants and 

opting for a bigger share of renewable energy.  

 

 

 

Nikita Lomagin: It is difficult to say. Prior to Fu-

kushima there was a nuclear renaissance and ob-

viously many countries, especially emerging 

economies thought that building nuclear power 

plants would be a good idea, China and India in 

particular but also Turkey, Finland and the UK as 

well. As for nuclear power plants, there are oppo-

site views even in Europe. There is France, for 

instance, where nuclear power generation is cru-

cial for energy security and then there is Italy, 

which doesn’t have any nuclear power plants. 

Nowadays, Russia has 26 nuclear reactors and it 

is going to actually double the number of nuclear 

reactors, with nine reactors it is actually a work in 

progress. This means that the share of Russia´s 

nuclear generation will increase. Now it is around 

17%, but it will definitely increase. In the 1990s, 

partly due to the TACIS project by the European 

Union, Russians had the financial resources to 

upgrade and modernize their nuclear facilities in 

order to make them safer. This was the EU con-

tribution to overall nuclear safety in Russia and 

Europe as a whole. But today I think that the new 

generation of nuclear power plants is rather safe 

and again, Russia has, contrary to many EU 

states, better chances to store nuclear waste. 

Germany is too tiny, which is why they decided to 

make such a critical decision since the idea that 

you exploit nuclear power generation but some-

one else has to store the nuclear waste feels 

wrong to many people. As I said, Russia has a 

vast territory although many green minded peo-

ple say that our storage facilities are not good 

enough but “Rosatom” is doing its best to con-

достигнутый в глобальном масштабе, в настоящее 

время достаточен. Я согласен, что ядерная энер-

гия является важным компонентом структуры ми-

ровой энергетики. Однако, что касается безопас-

ности, мы все знаем о катастрофических послед-

ствиях ядерной катастрофы на Фукусиме. Сущест-

вуют определенные причины того, почему многие 

страны Европейского союза осуществляют поэтап-

ный отказ от атомных электростанций и делают 

выбор в пользу бóльшей доли возобновляемой 

энергии. 

Никита Ломагин: Трудно сказать. До Фукусимы 

был ядерный ренессанс, и, очевидно, многие 

страны, особенно развивающиеся экономики, ду-

мали, что строительство атомных электростанций 

- это хорошая идея, в частности, Китай и Индия, а 

также Турция, Финляндия и Великобритания. Что 

касается атомных электростанций, есть противо-

положные точки зрения даже в Европе. Например, 

есть Франция, где производство атомной энергии 

имеет решающее значение для обеспечения энер-

гетической безопасности, и есть Италия, которая 

не имеет атомных электростанций. В настоящее 

время в России 26 ядерных реакторов, и она со-

бирается фактически удвоить их число; с девятью 

реакторами эта работа фактически ведется. Это 

означает, что доля производства атомной энергии 

в России будет расти. Сейчас она составляет око-

ло 17%, но она, безусловно, увеличится. В 1990-е 

годы, частично благодаря проекту ТАСИС Евро-

пейского Союза, россияне имели финансовые ре-

сурсы для усовершенствования и модернизации 

своих ядерных объектов, чтобы сделать их более 

безопасными. Это был вклад ЕС в общую ядерную 

безопасность в России и Европе в целом. Но сего-

дня я думаю, что новое поколение атомных элек-

тростанций является достаточно безопасным и 

опять у России, в отличие от многих стран ЕС, 

больше возможностей для хранения ядерных от-

ходов. Германия слишком маленькая, поэтому они 

приняли такое важное решение, поскольку идея, 

согласно которой вы используете ядерную энер-

гию, а кто-то другой должен хранить ядерные от-

ходы, многим кажется неправильной. Как я уже 

сказал, у России огромная территория, хотя мно-
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 vince us that they are doing their best, whatever 

that means. 

 

 

 

Anatole Boute: We see that Finland is now mov-

ing towards the construction of new nuclear ca-

pacities, however, we see other signals. In Japan 

the current administration is also again in favour 

of nuclear energy. We see a lot of signals in 

Europe. I believe nuclear energy is the most sub-

sidized source of electricity production and it is 

much more subsidized than renewable energies. 

This is clearly illustrated by the case of the UK, 

where renewable energy is now part of the clean 

energy support mechanism, yet nuclear energy is 

not cheap or built on liberalized market prices but 

instead requires a subsidized price with the con-

tracts for nuclear power plants being different as 

well. They run longer in the UK than for wind and 

on top of that there are certain financial guaran-

tees which represent direct subsidies, for example 

the loan is guaranteed by the government. It is 

clear that this will have an important impact on 

the functioning of the liberalized market because 

nuclear energy takes away an important segment 

of production capacity which should be operating 

based on free market prices. This is very impor-

tant to highlight and if you read the press you do 

not see that enough, stressing the fact that nu-

clear energy is not only subsidized but also ex-

pensive. Direct subsidies in the UK are huge and 

then you have to add indirect subsidies, a fact 

which is very often not included in the discussion, 

with the fact that the operators of nuclear power 

plants benefit from international limits on their 

liabilities since there are international conventions 

that cap the liability of operators of nuclear power 

plants in case of catastrophes and the same ap-

plies to operators of the equipment manufactur-

ers. These are international conventions which 

where signed when the nuclear industry was still 

developing. These are caps. In the absence of 

these caps to deniability for these operators, the 

insurance premium would be so high that we 

гие люди, мыслящие как «зеленые», говорят, что 

наши хранилища недостаточно хороши, но «Роса-

том» делает все возможное, чтобы убедить нас, 

что они делают все от них зависящее, чтобы это 

ни значило. 

Анатоль Бут: Мы видим, что Финляндия в на-

стоящее время движется в направлении строи-

тельства новых атомных мощностей; однако мы 

наблюдаем и другие сигналы. В Японии современ-

ная администрация также опять выступает за 

ядерную энергетику. Мы видим много сигналов в 

Европе. Я считаю, что ядерная энергия является 

наиболее субсидируемым источником производст-

ва электроэнергии, и она гораздо лучше субсиди-

руется, чем возобновляемые источники энергии. 

Это наглядно видно на примере Великобритании, 

где возобновляемая энергия в настоящее время 

является частью механизма поддержки чистой 

энергии, но все же ядерная энергия не является 

дешевой или основанной на свободных рыночных 

ценах, а, наоборот, требует субсидированной це-

ны с иными контрактами для атомных электро-

станций. В Великобритании эти контракты более 

долгосрочные, чем контракты на производство 

энергии ветра, Кроме того, есть определенные 

финансовые гарантии, которые представляют 

прямые субсидии, например, кредит под гарантию 

правительства. Ясно, что это будет оказывать 

значительное влияние на функционирование ли-

берализованного рынка, потому что ядерная энер-

гия занимает важный сегмент производственных 

мощностей, который должен работать на основа-

нии свободных рыночных цен. Очень важно это 

отметить, а пресса не делает это в достаточной 

степени, подчеркивая тот факт, что ядерная энер-

гия не только субсидируется, но и является доро-

гой. Прямые субсидии в Великобритании огромны, 

и потом вы должны добавлять непрямые субси-

дии. Этот факт очень часто не включают в обсуж-

дение, и операторы атомных электростанций вы-

игрывают от международных ограничений на свои 

обязательства, поскольку существуют междуна-

родные конвенции, которые определяют пределы 

ответственности операторов атомных электро-

станций в случае катастроф, и то же самое отно-
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 would not speak anymore about nuclear energy 

because it would not exist in the first place. 

Therefore, nuclear energy is simply the most 

heavily subsidized and most expensive source of 

energy production, much more than renewables. 

Of course it presents the advantage of not being 

as decentralized as renewable energy sources; 

therefore you might affect certain neighbour-

hoods but perhaps face a little bit less public op-

position on a national scale. Nuclear waste is of-

ten also not fully covered by the operators but is 

benefitting from other types of subsidies instead.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Is further market liberalization the key for 

future energy security in Europe? 

 

Irina Mironova: I don’t think so. The concept of 

liberalization is taken from the North American 

market. I am particularly referring to the gas 

market. There is a crucial difference between the 

North American and the European gas markets 

firstly in terms of infrastructure and secondly in 

terms of resources. Firstly, the North American 

market had its own resources. The US did not 

have to negotiate with difficult pipeline or LNG 

suppliers. And second of all if you look at the 

pipeline map in North America you have such a 

dense network, which is quite amazing, and then 

you look at Europe and you just see few lines. It 

just does not compare. These are the two essen-

tial differences which make it clear that what 

might work in North America does not necessarily 

have to work in Europe. If Europe wants to liber-

alize the market, it first wants to increase market 

сится к операторам производителей оборудова-

ния. Это - международные конвенции, которые 

были подписаны когда атомная отрасль еще раз-

вивалась. Это – верхние пределы. При отсутствии 

этих пределов для отрицания вины операторов на 

основании незнания последствий страховая пре-

мия будет настолько высока, что мы уже не будем 

больше говорить о ядерной энергии, потому что 

она вообще не будет существовать. Таким обра-

зом, ядерная энергия является просто наиболее 

субсидируемым и самым дорогим источником про-

изводства энергии, гораздо более дорогим, чем 

возобновляемые источники энергии. Конечно, это 

является преимуществом, поскольку она не так 

децентрализована как возобновляемые источники 

энергии. Поэтому вы можете воздействовать на 

определенные районы, но, возможно, столкнетесь 

с несколько более слабым общественным проти-

водействием в национальном масштабе. Удаление 

ядерных отходов часто также не оплачивается 

полностью за счет операторов, но выделяются и 

другие виды субсидий. 

 

Является дальнейшая либерализация рынка 

ключом к будущей энергетической безопас-

ности в Европе? 

Ирина Миронова: Не думаю. Концепция либера-

лизации взята с североамериканского рынка. Я, в 

частности, имею в виду рынок газа. Существует 

принципиальная разница между североамерикан-

ским и европейским рынком газа, в первую оче-

редь, с точки зрения инфраструктуры и, во-

вторых, с точки зрения ресурсов. Во-первых, се-

вероамериканский рынок имеет свои собственные 

ресурсы. США не нужно было вести переговоры со 

сложными поставщиками трубопроводного газа 

или СПГ. Во-вторых, если вы посмотрите на карту 

трубопроводов в Северной Америке, то увидите 

поразительно густую сеть; а затем посмотрите на 

Европу и увидите всего несколько линий. Это про-

сто несравнимо. Это - существенная разница, ко-

торая дает понять, что то, что возможно в Север-

ной Америке, не обязательно сработает в Европе. 

Если Европа хочет либерализовать рынок, она 
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 competition. For that, an essential condition is to 

develop the pipeline network. Then you can have 

improved third party access. If we are talking 

about energy security, then maybe liberalization 

is one factor, but the link between market liber-

alization and energy security is also not straight-

forward, because energy security is manifold. You 

need plenty of affordable supply while liberaliza-

tion concerns the rule of trading.  

 

 

Anatole Boute: It is difficult to say. What is 

clear is that we are seeing the opposite trend 

since large part of new investments will be made 

on a regulated basis and not on a free market ba-

sis. For instance most new investments in Russia 

benefit from regulated capacity prices with long 

term agreements guaranteeing a minimum in-

come which is certainly not free market pricing. 

The problem with free market pricing is that you 

rely on the commitment of the governments not 

to interfere with prices in periods of peak demand 

while relying on the volatility of prices. Once gov-

ernments interfere with volatility and prices you 

distort the functioning of the market and there-

fore you effectively distort market liberalization. 

As a result, the liberalized market will not be able 

to achieve the objective which was initially set. 

Governments are interfering with prices, full stop. 

Governments also continue threatening to inter-

fere with energy prices. Look at what Ed Miliband 

recently said in the UK, saying that if he comes to 

power he will freeze energy prices, which is to-

tally against all principles of market liberalization. 

Now of course you can interfere in case of a lack 

of competition but this should be associated with 

measures to increase liquidity and competition in 

general, not just about freezing prices. What is 

important here is the opposite message in the 

sense that the government should say that it will 

not interfere with prices. If it does, market play-

ers will not access the market because they will 

not be able to recover their investment costs, in 

particular related to the issue of peak capacity. 

This becomes increasingly important in the con-

сначала хочет повысить конкуренцию на рынке. 

Для этого необходимым условием является разви-

тие трубопроводной сети. После этого вы можете 

улучшить доступ третьей стороне. Если мы гово-

рим об энергетической безопасности, то, возмож-

но, либерализация является одним из факторов, 

но связь между либерализацией рынка и энерге-

тической безопасностью также не прямая, потому 

что энергобезопасность многообразна. Необходи-

мо много доступных поставок, тогда как либера-

лизация касается правил торговли. 

Анатоль Бут: Трудно сказать. Очевидным являет-

ся то, что мы видим противоположную тенденцию, 

так как большая часть новых инвестиций будет 

сделана на регулируемом основе, а не на свобод-

ном рынке. Например, для самых новых инвести-

ций в России выгодны регулируемые цены на 

мощности при долгосрочных соглашениях, гаран-

тирующих минимальный доход, который, конечно, 

не является свободным рыночным ценообразова-

нием. Проблема со свободным рыночным ценооб-

разованием заключается в том, что вы полагае-

тесь на обязательства правительств не вмеши-

ваться в цены в периоды пикового спроса, пола-

гаясь на волатильности цен. Как только прави-

тельства вмешиваются в волатильность и цены, 

вы нарушаете функционирование рынка и, таким 

образом, фактически нарушаете либерализацию 

рынка. В результате либерализованный рынок не 

сможет достичь цели, которая была изначально 

определена. Правительства вмешиваются в цены, 

и точка. Правительства также продолжают угро-

жать вмешательством в цены на энергоносители. 

Посмотрите, что недавно заявил Эд Милибэнд в 

Великобритании, сказав, что если он придет к 

власти, то заморозит цены на энергоносители, что 

абсолютно противоречит всем принципам либера-

лизации рынка. Теперь вы, конечно, можете вме-

шиваться в случае недостаточной конкуренции, но 

это должно быть связано с мерами по повышению 

ликвидности и конкуренции в целом, а не только с 

замораживанием цен. Здесь важен противополож-

ный посыл, а именно: правительство должно ска-

зать, что оно не будет вмешиваться в цены. Если 

это произойдет, участники рынка не будут иметь 
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 text of the development of renewable energy, 

which will increase the volatility of prices and will 

therefore increase a need for credibility within the 

market and also the guarantee that governments 

will not interfere in periods of peak demand. 

 

 

 

 

Nikita Lomagin: Actually there are only two or 

three options, right? Are there markets or long-

term contracts or a mix of both? Market liberali-

zation gives a chance for new actors to enter the 

market, to bring down the prices when they are 

high while forcing innovation, investments and 

creativity. But markets cannot prevent high levels 

of volatility which might result in economic de-

pression and recession with unemployment, all 

oil-shocks proved this. We know that market 

regulation might be one of the potential ways to 

cope with crisis but will still not provide full secu-

rity. For instance, after Fukushima, those who 

delivered LNG to Europe and put down prices on 

natural gas from Russia redirected their export 

destinations to Japan and prices in Europe, due to 

the lack of LNG from Qatar or Algeria went up, 

making Russia’s LNG very competitive. Not sur-

prisingly, Gazprom substantially increased its ex-

port to Europe in 2013. Secondly, we should 

again take into account the already existing infra-

structure regarding pipeline networks and what 

you can do with it. There are different owners and 

again it is against market principles to make peo-

ple sell what is their own. Building infrastructure 

like pipelines or storage facilities is very expen-

sive. Investors would like to get their money 

back. Of course, you can set some kind of sched-

ule or roadmap for the marketization of certain 

sectors but it will take time and there will be a 

transition period where a mixture of principles is 

need, both based on markets and LTC´s. We 

know that the West in general and the EU in par-

ticular are looking for market liberalization but 

when you examine the Russian-Chinese deals you 

see that they are not market based. The Chinese 

доступа на рынок, потому что не смогут возвра-

тить свои инвестиционные затраты, в частности, 

связанные с проблемой пиковой мощности. Это 

становится все более важным в контексте разви-

тия возобновляемой энергии, что повысит вола-

тильность цен и, следовательно, увеличит потреб-

ность в надежности рынка, а также гарантии того, 

что правительства не будут вмешиваться в перио-

ды пикового спроса. 

Никита Ломагин: На самом деле есть только два 

или три варианта, не так ли? Есть ли рынки или 

долгосрочные контракты или сочетание того и 

другого? Либерализация рынка дает шанс новым 

участникам выйти на рынок, снизить цены, если 

они высокие, продвигая инновации, инвестиции и 

креативность. Однако рынки не могут предотвра-

тить высокие уровни волатильности, которые мо-

гут привести к экономическому кризису и рецес-

сии с безработицей; все нефтяные кризисы дока-

зали это. Мы знаем, что регулирование рынка мо-

жет быть одним из возможных способов справить-

ся с кризисом, но, все же, оно не обеспечит пол-

ной безопасности. Например, после Фукусимы те, 

кто поставлял СПГ в Европу и снижал цены на 

природный газ из России перенаправили свой 

экспорт в Японию, и цены в Европе, в связи с от-

сутствием СПГ из Катара или Алжира, пошли 

вверх, делая российский СПГ очень конкуренто-

способным. Неудивительно, что Газпром сущест-

венно увеличил свой экспорт в Европу в 2013 го-

ду. Во-вторых, мы должны снова учитывать уже 

существующую инфраструктуру - сети трубопро-

водов и то, что можно делать с ней. Есть различ-

ные владельцы, и, опять же, если мы заставляем 

людей продавать то, что им принадлежит, это про-

тиворечит рыночным принципам. Инфраструктура 

конструкций, таких как трубопроводы или храни-

лища, стоит очень дорого. Инвесторы хотели бы 

вернуть свои деньги. Конечно, вы можете разра-

ботать какой-то график или дорожную карту для 

маркетизации некоторых отраслей, но это потре-

бует времени и будет переходный период, когда 

нужна комбинация принципов, основанная как на 

рынках, так и на соотношении стоимости товара к 

сумме кредита. Мы знаем, что Запад в целом и ЕС, 
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 are looking for LTC´s because they would like to 

invest and be on the safe side. They are ready to 

invest and build pipelines to get access to produc-

tion transportation without concerns whether the 

price is ‘market based’ or not. At the moment, 

there is no world market for LNG. It is in a forma-

tive stage. So perceptions regarding energy secu-

rity in the “West” and in the “Rest” are not the 

same. Since we cannot find a common denomina-

tor for energy security for importers and export-

ers, it is very difficult to identify institutional prin-

ciples and how to guarantee energy security. For 

the West it is clear that energy security should be 

based on market principles while for others, e.g. 

exporters it is not clear since if you want to share 

the risks associated with production and transpor-

tation. Europeans would like to control the work 

on their markets, to get profits of dealing with the 

end-users but they are not ready to take on any 

responsibility for investments regarding produc-

tion and transportation which is the key.  

 

 

 

 

 

 

 

Andres Pajuste: In some ways this statement is 

true but in others it is not. Speaking in quite gen-

eral terms, competition is needed. The problems 

we face today are very often caused by market 

failures. The liberalization of the energy market 

was supposed to bring about better energy distri-

bution and lower prices. Instead, Estonia suffers 

after introducing the “liberalization” since we will 

have to pay 1 ½ times more this year for our 

electricity than we did last (“protected”) year. 

Hence, the energy market should be regulated in 

a better way than it is today. 

 

 

Anton Chernyshev: The market liberalization 

allows for more transparent rules for market 

players. However, as the global experience shows 

в частности, надеются на либерализацию рынка, 

но когда вы изучаете российско-китайские сдел-

ки, то видите, что они не основаны на рынке. Ки-

тайцы надеются на соотношение стоимости товара 

к сумме кредита, потому что они хотели бы инве-

стировать, избирая безопасный путь. Они готовы 

инвестировать и строить трубопроводы для полу-

чения доступа к транспортировке продукции, не 

заботясь о том, «основана ли цена на рынке», или 

нет. На данный момент нет мирового рынка СПГ. 

Он находится в стадии формирования. Таким об-

разом, восприятие энергобезопасности на «Запа-

де» и в «Остальных странах» не одинаково. По-

скольку мы не можем найти общий знаменатель 

для энергетической безопасности для импортеров 

и экспортеров, очень трудно определить институ-

циональные принципы и то, как гарантировать 

энергобезопасность. Западу ясно, что энергобезо-

пасность должна основываться на рыночных 

принципах, тогда как другим участникам, напри-

мер, экспортерам это не ясно, если вы хотите раз-

делить риски, связанные с производством и 

транспортировкой. Европейцы хотели бы контро-

лировать работу на своих рынках, получать при-

быль, имея дело с конечными пользователями, но 

они не готовы взять на себя ответственность за 

инвестиции в производство и транспортировку, 

которая является определяющей. 

Андрес Паюсте: В некотором смысле это утвер-

ждение верно, но в других отношениях это не так. 

В общих чертах конкуренция необходима. Стоя-

щие перед нами сегодня проблемы очень часто 

вызваны несостоятельностью рынка. Либерализа-

ция энергетического рынка должна была привести 

к лучшему распределению энергии и более низ-

ким ценам. Вместо этого, Эстония страдает после 

введения «либерализации», так как мы в этом го-

ду должны будем платить в 1 ½ раза больше за 

электроэнергию, чем в прошлом («защищенном») 

году. Таким образом, энергетический рынок дол-

жен регулироваться лучше, чем сейчас. 

 

Антон Чернышев: Либерализация рынка делает 

возможными более прозрачные правила для уча-

стников рынка. Однако, как показывает мировой 
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 some sectors need to be regulated because of 

their strategic importance. One of them is nuclear 

power mostly because the safety of nuclear 

power plants directly depends on the guaranteed 

cash flows. Another example is certain areas 

(both in Russia and in Europe), where market 

competition is not or cannot be developed. I am 

talking about remote isolated areas for example 

in the Far East of Russia or in the north of 

Finland. To ensure that there is a stable energy 

supply in these areas, a supplementary support, 

for example subsidies, will be required and this 

cannot be achieved in a purely liberalized market. 

But eventually, competitive liberalized market 

with transparent rules is, of course, the key to 

the investment attractiveness of the power sec-

tor.  

 

 

Tatiana Romanova: Liberalization does not ex-

clude diversification. If you look at the EU, it does 

liberalize its market but at the same time it tries 

to diversify away from Russia in terms of hydro-

carbon supplies. It also tries to develop renew-

ables and LNG as a source of transportation, 

which represents a type of diversification as well. 

Ultimately, for me these are two things that are 

normally combined and go hand by hand. I do 

think, however, that market liberalization in prin-

ciple is the better strategy for energy security 

compared to state involvement because market 

liberalization can be easily contrasted with state 

involvement.  

Generally we speak about two different models of 

energy security: one is sometimes referred to as 

the American model, and that’s when the market 

is liberalized and the only thing that the state 

does is providing clear rules which enable compa-

nies to operate and react on the basis of supply 

and demand curves. Then it is up to the compa-

nies to basically react to market signals and make 

decisions if they feel necessary. The other one is 

the French model. According to the French model, 

the state basically gets involved in everything and 

tightly ties the supply and the demand while 

опыт, некоторые отрасли должны регулироваться 

из-за своей стратегической важности. Одной из 

них является ядерная энергетика в основном по-

тому, что безопасность атомных электростанций 

напрямую зависит от гарантированных денежных 

потоков. Другим примером являются определен-

ные районы (как в России, так и в Европе), где 

конкуренция на рынке не развита или не может 

развиваться. Я говорю об удаленных изолирован-

ных районах, например, на Дальнем Востоке Рос-

сии или на севере Финляндии. Для обеспечения 

стабильных поставок энергии в эти районы, по-

требуется дополнительная поддержка, например, 

субсидии, и это не может быть достигнуто на чис-

то либерализованном рынке. Но, в конечном ито-

ге, конкурентоспособный либерализованный ры-

нок с прозрачными правилами, конечно, является 

ключевым для инвестиционной привлекательности 

энергетического сектора.  

Татьяна Романова: Либерализация не исключа-

ет диверсификации. Если вы посмотрите на ЕС, он 

действительно либерализует рынок, но, в то же 

время, пытается диверсифицироваться от России в 

отношении поставок углеводородов. Он также пы-

тается развивать возобновляемую энергию и СПГ 

в качестве источника для транспортировки, кото-

рый также является типом диверсификации. В ко-

нечном итоге, для меня эти две вещи обычно со-

четаются и идут параллельно. Однако я думаю, 

что либерализация рынка в принципе является 

лучшей стратегией для обеспечения энергетиче-

ской безопасности по сравнению с государствен-

ным участием, потому что либерализация рынка 

может легко быть противопоставлена участию го-

сударства. 

Вообще речь идет о двух различных моделях 

энергетической безопасности: одну иногда назы-

вают американской моделью, и это когда рынок 

либерализован, и единственное, что делает госу-

дарство, это обеспечение четких правил, которые 

позволят компаниям управлять и реагировать на 

основании кривых спроса и предложения. Тогда 

компании должны решать, как реагировать на 

сигналы рынка и принимать решения, если они 

считают это необходимым. Другой моделью явля-
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 making sure that there is no rupture between the 

two and that there is enough supply to the mar-

ket. My believe is that the American model, in 

principle, is better than the French model because 

it leaves it up to the market as the most efficient 

way to achieve the set goals. But even in the 

United States they don’t exclude crisis stock, di-

versification and some sort of state involvement 

in the short-term perspective if there is a need to 

react to a certain crisis.  

 

 

 

 

 

Is there a need for high-level political talk 

between e.g. the European Commission and 

Russia instead of bilateral agreements be-

tween member states and Russia? 

 

Irina Mironova: Well that is a question to ask 

the European Commission. At this point, it does 

not look like there is one voice of Europe when it 

comes to energy policy. Therefore at this moment 

it doesn’t make sense to have a high level 

agreement between Russia and the European Un-

ion. Is that going to change in the future? In the 

current situation, given the Euro crisis, which is 

one of the examples of the difficulties with the 

whole idea of European integration, it does not 

look promising. 

Anatole Boute: What we need are bilateral 

agreements. What is needed is a regulatory 

framework that provides to investors, who are 

key factors in the energy sector, and if we speak 

about energy, renewable energy and climate 

change then we need an agreement which would 

create a stable and predictable framework both in 

Russia and in Europe in the energy sector. The 

framework needs to enable Russian companies 

and European companies to invest in their re-

spective markets, in the fields of renewable en-

ergy, energy efficiency, climate change, and en-

ergy production in general. We need an agree-

ется французская модель. Согласно французской 

модели, государство, по существу, оказывается 

вовлеченным во все и плотно связывает предло-

жение и спрос, убедившись в том, что между ними 

нет разрыва и что на рынке достаточно предложе-

ния. Я считаю, что американская модель, в прин-

ципе, лучше французской, поскольку рынок ре-

шает, каким будет наиболее эффективный способ 

достижения поставленных целей. Но даже в Со-

единенных Штатах не исключается антикризисный 

запас, диверсификация и определенное участие 

государства в краткосрочной перспективе, если 

есть необходимость реагировать на какой-либо 

кризис.  

 

Есть ли необходимость в политических раз-

говорах высокого уровня, например, между 

Европейской Комиссией и Россией, вместо 

двусторонних соглашений между государст-

вами-членами ЕС и Россией? 

Ирина Миронова: Ну, это - вопрос, который сле-

дует задать Европейской Комиссии. На данный 

момент, вряд ли есть единый голос в Европе, ко-

гда речь идет об энергетической политике. Поэто-

му в данный момент не имеет смысла заключать 

соглашение на высоком уровне между Россией и 

Европейским Союзом. Изменится ли ситуация в 

будущем? В современных условиях, учитывая 

кризис евро, который является одним из примеров 

трудностей, связанных с самой идеей европейской 

интеграции, это не выглядит многообещающим.  

Анатоль Бут: Нам нужны двусторонние соглаше-

ния. Нам необходима нормативно-правовая база, 

которая будет предоставлена инвесторам, являю-

щимися ключевыми факторами в энергетическом 

секторе; и если мы говорим об энергии, возобнов-

ляемых источниках энергии и изменении климата, 

то нам необходимо соглашение, которое послужит 

стабильной и предсказуемой основой в энергети-

ческом секторе как России, так и Европы. Норма-

тивно-правовая база должна позволить россий-

ским и европейским компаниям инвестировать в 

соответствующие рынки, в возобновляемые ис-

точники энергии, энергоэффективность, измене-
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 ment because it will also secure the availability of 

Russian gas to Europe which is important for our 

own economy as well. We need to make sure that 

the Russian Federation and Russian companies 

will have long term predictability since this will 

reduce the price of energy for Europe. What we 

need to achieve this agreement is to cooperate 

together and in this respect renewable energy 

offers a lot of potential.  

 

 

Anton Chernyshev: I think the dialogue in any 

format, be it on the bi-lateral base or between 

the EU and Russia on a more strategic level is 

beneficial for common understanding. There is an 

established EU-Russia Energy Dialogue where un-

der the EU-Russia Thematic Group on Energy Effi-

ciency and Innovation issues such as EU-Russia 

Roadmap 2050 etc have been discussed.  

 

Nikita Lomagin: Of course, the Commission 

would like to play a bigger role, especially after 

the Lisbon treaty, but I still do believe that en-

ergy security is in the hands of national govern-

ments. It will be up to Germans to decide how 

the German energy mix will look like. It is not up 

to Brussels to decide, likewise in France, Den-

mark, Finland or in the UK. National governments 

will decide, though, they are limited by their 

commitments to EU. But my reading of the situa-

tion is that in the foreseeable future, maybe the 

next ten years, countries will still be the primary 

actors in the energy dialogue with Russia. There 

might be some diplomatic references to the 

Commission but I am not sure if Germany will 

ever surrender its right to make decisions in such 

a critical area as energy to bureaucrats in Brus-

sels. Germany would certainly use the EU institu-

tionally to promote its own vision of energy secu-

rity, and I don’t think that this will somehow 

harm the Russian-German energy relationship. 

Over the last five or six years we have witnessed 

the growing role of the Commission that is true 

but not to such an extent as to maybe become a 

ние климата и производство энергии в целом. Нам 

нужно соглашение, потому что оно также обеспе-

чит доступность российского газа для Европы, что 

также важно для нашей собственной экономики. 

Мы должны быть уверены, что Российская Феде-

рация и российские компании будут характеризо-

ваться долгосрочной предсказуемостью, посколь-

ку это приведет к снижению цен на энергоносите-

ли в Европе. Для достижения этого соглашения 

нам нужно сотрудничать, а в этом плане возоб-

новляемая энергия имеет большой потенциал. 

Антон Чернышев: Я думаю, что диалог в любом 

формате, будь то диалог на двусторонней основе 

или диалог между ЕС и Россией на более страте-

гическом уровне полезен для взаимопонимания. 

Существует Энергетический Диалог между ЕС  и 

Россией, где в рамках Тематической Группы по 

Энергоэффективности и Инновации ЕС-Россия об-

суждались такие вопросы, как Дорожная карта 

2050 ЕС-Россия и т.д.  

Никита Ломагин: Конечно, Комиссия хотела бы 

играть более важную роль, особенно после Лисса-

бонского договора, но я все же считаю, что энер-

гетическая безопасность находится в руках на-

циональных правительств. Именно в Германии 

должны решить, как будет выглядеть структура 

энергетики Германии. Не Брюссель должен при-

нимать это решение, То же самое касается Фран-

ции, Дании, Финляндии и Великобритании. На-

циональные правительства будут принимать ре-

шение, хотя они ограничены своими обязательст-

вами перед ЕС. Однако, как я понимаю ситуацию, 

в обозримом будущем, может быть, в ближайшие 

десять лет, страны все еще будут главными дейст-

вующими лицами в энергетическом диалоге с Рос-

сией. Могут быть некоторые дипломатические 

ссылки на Комиссию, но я не уверен, что Герма-

ния когда-нибудь откажется от своего права при-

нимать решения в такой важнейшей области, как 

энергетика, в пользу бюрократов в Брюсселе. 

Германия, несомненно, будет институционально 

использовать ЕС для продвижения своего видения 

энергетической безопасности, и я не думаю, что 

это как-то навредит российско-германским энер-

гетическим отношениям. За последние пять-шесть 
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 norm maker regarding energy.  

 

 

 

Yulia Yamineva: There is a need because this 

type of high political talks can provide for infor-

mation exchange and for lobbying a certain view 

at the highest level in Russia, for a view that sus-

tainable energy policies are not just a limitation 

but an opportunity. There are many opportunities 

related to new markets and to job creation and 

this is especially related to energy efficiency poli-

cies. Russia has a huge potential for increasing 

energy efficiency and this is one of the low hang-

ing fruits, so to speak.  

 

 

Andres Pajuste: Yes. Russia follows the very 

famous rule “divide et impera”. That is why bilat-

eral relations are sometimes violating the core 

ideas of the EU, which are based on solidarity and 

equal treatment. Bilateral proceedings should be 

replaced by negotiations on the European level. 

Of course, the countries in specific regions must 

be involved in the specific negotiations but even-

tually the process should result in regulations be-

tween the European Union and the Russian Fed-

eration.  

 

Anatole Boute: I strongly believe that Europe 

and Russia should cooperate in developing re-

newable energy projects together. When we 

speak about small projects it can be related to 

e.g. bio gas, which will have the additional benefit 

of addressing issues of waste management in 

Russia. We can also speak about small hydro 

power plants. We need to work on those small 

pilot projects to get some mutual trust and un-

derstanding for the purpose of moving towards 

less sensitive projects with the goal of trying to 

understand each other better and find a mutual 

agreement. We need to propose actions, concrete 

things and not just engage in general talks, to 

move towards very specific cooperation measures 

лет мы стали свидетелями возрастающей роли Ко-

миссии; и это, действительно, так, но не до такой 

степени, чтобы стать нормой в области энергети-

ки. 

Юлия Яминева: Есть такая необходимость, пото-

му что этот тип высоких политических перегово-

ров может обеспечивать обмен информацией и 

лоббирование определенного взгляда на самом 

высоком уровне в России, взгляда, согласно кото-

рому устойчивая энергетическая политика являет-

ся не только ограничением, но и возможностью. 

Есть много возможностей, связанных с новыми 

рынками и с созданием новых рабочих мест. Это, 

в частности, касается политики в области энерго-

эффективности. Россия имеет огромный потенциал 

для повышения энергоэффективности, и он, так 

сказать, не требует особых усилий. 

Андрес Паюсте: Да. Россия следует очень из-

вестному правилу "разделяй и властвуй". Вот по-

чему двусторонние отношения иногда нарушают 

основные идеи ЕС, которые основаны на солидар-

ности и режиме равноправия. Двустороннее судо-

производство должно быть заменено переговора-

ми на европейском уровне. Конечно, страны в 

конкретных регионах должны быть вовлечены в 

конкретные переговоры, но, в конечном итоге, 

этот процесс должен привести к урегулированию 

между Европейским Союзом и Российской Федера-

цией. 

Анатоль Бут: Я убежден, что Европа и Россия 

должны совместно разрабатывать проекты в об-

ласти возобновляемой энергии. Когда мы говорим 

о небольших проектах, это может быть связано, 

например, с биогазом, и будет иметься дополни-

тельное преимущество, заключающееся в реше-

нии проблем обращения с отходами в России. Мы 

также можем говорить о малых гидроэлектростан-

циях. Мы должны работать над этими небольшими 

пилотными проектами, чтобы обеспечить взаим-

ное доверие и взаимопонимание с целью перехода 

к менее чувствительным проектам для того, чтобы 

лучше понять друг друга и прийти к взаимной до-

говоренности. Мы должны предлагать действия, 

конкретные меры, а не просто вести общие разго-
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 and to work on a general bilateral agreement. 

The main problem right now both in Europe and 

in Russia is regulatory instability and unpredict-

ability within the markets. Following Lisbon, 

Europe now owns the necessary competencies to 

negotiate and conclude this kind of agreement 

which should of course include an investment 

protection framework to guarantee and protect 

the interests of both parties and the investors to 

overall stabilize the regulatory framework.  

 

 

Tatiana Romanova: We do have political talks 

between the EC and Russia so there is no need to 

do anything additional in that field. We do have 

the energy dialogue which has existed since the 

year 2000 and will probably exist for the time to 

come. There are regular contacts here with regu-

lar exchanges of information between the two 

sides. The idea is that they provide the basis for 

commercial contracts and to improve the general 

climate but they don’t act instead of the market, 

they just facilitate the market. The current case 

when the EC tries to take over for some member 

states in the negotiations with Russia on South 

Stream might be an issue but that is not an issue 

about political talks, but rather an issue of legal 

talks. The bottom line is that it is always easier to 

speak with one partner instead of six partners but 

then the problem with that is that not all partners 

in question necessarily have the same attitude 

towards Russia, positive or negative, as some 

other EU member states do. There is a chance in 

terms of easier negotiations but there is also a 

disadvantage in the sense that you might end up 

with walking with the speed of the slowest 

walker, the country that is most sceptical with 

Russia. Another issue is that if the Commission 

participates then it will try to incorporate the rule 

about third party access in and this is to the dis-

advantage of Russia. 

 

 

 

 

воры, переходить к очень конкретным мерам в 

области сотрудничества и работать над общим 

двусторонним соглашением. Основной проблемой 

сейчас в Европе и в России является нормативная 

нестабильность и непредсказуемость рынков. По-

сле Лиссабона, Европа в настоящее время владеет 

необходимыми компетенциями в области ведения 

переговоров и заключения такого рода соглаше-

ния, которое, несомненно, должно включать схему 

защиты инвестиций для гарантии и защиты инте-

ресов обеих сторон и инвесторов в целях общей 

стабилизации нормативно-правовой базы.  

Татьяна Романова: У нас ведутся политические 

переговоры между ЕС и Россией, поэтому нет не-

обходимости делать что-либо дополнительное в 

этой области. Мы ведем энергетический диалог, 

который существует с 2000 года,  и, вероятно, бу-

дет существовать в будущем. Имеются регулярные 

контакты с регулярным обменом информацией 

между двумя сторонами. Идея состоит в том, что 

они служат основой для коммерческих контрактов 

и улучшают общий климат, но они не действуют 

вместо рынка, они просто способствует развитию 

рынка. В данном случае, когда ЕС пытается при-

нять на себя роль некоторых стран-членов в пере-

говорах с Россией по Южному Потоку, может воз-

никнуть проблема, но это - проблема, касающаяся 

не политических, а, скорее, юридических перего-

воров. Суть в том, что всегда легче говорить с од-

ним партнером, а не с шестью партнерами, но то-

гда проблема в том, что не все эти партнеры обя-

зательно имеют одинаковое отношение к России, 

положительное или отрицательное, как и некото-

рые другие страны-члены ЕС. Существует шанс 

проведения более легких переговоров, но имеется 

и недостаток в том смысле, что вы, в конечном 

итого, будете двигаться со скоростью тихохода - 

страны, которая наиболее скептически относится 

к России. Другой проблемой является то, что если 

участвует Комиссия, она попытается включить 

правило о доступе третьей стороны, и это будет 

невыгодно для России. 
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 Is there potential for a common regulatory 

area, shared trade, transit and environ-

mental standards between EU and the Rus-

sian Federation? 

Irina Mironova: Yes, there is potential. There 

was a huge attempt made in the beginning of the 

1990s – I mean the Energy Charter process. It 

was an excellent idea, and it served its purpose. 

This was one of the best developments that hap-

pened between Russia (and the former USSR 

states) and Europe, and it is a pity that the proc-

ess is somewhat difficult nowadays. By 2009, 

there was the proposal from the Russian side to 

have a legal framework for energy trade, so obvi-

ously there is demand for such a framework both 

from the European side in the form of the Energy 

Charter, and from the Russian side in the form of 

the proposed joint legal framework. But there is a 

difficulty again on the European level. As I under-

stand, the European Commission would like to 

keep in control of the bilateral process, while the 

Energy Charter is taking on a global perspective 

with the aim to get away from the Russian-

European context.  We will see how that works. 

 

Anatole Boute: Yes there is certainly potential 

for a common regulatory area but it cannot be 

based on what has been proposed by Europe up 

until now which is approximation and harmoniza-

tion based on EU principles. In my view it should 

be based on investors concerns and this is neutral 

and not politically loaded. Investors are con-

cerned with stability and predictability and a func-

tioning regulatory framework in which they can 

make their investments. This is what we need to 

achieve, creating common rules which will govern 

and address those common concerns which are 

shared by Russian and European investors in both 

markets. Regulatory risks are very often shared 

risks of regulatory interference such as interrup-

tion of support for renewable energy or interfer-

ence with liberalized prices but also changes in 

tariff conditions. If this regulatory framework 

manages to achieve some clarity in this respect 

while also ensuring to manage the development 

Существует ли возможность создания общей 

нормативной области, общей торговли, тран-

зита и экологических стандартов между ЕС и 

Российской Федерацией? 

Ирина Миронова: Да, возможность есть. В нача-

ле 1990-х годов была предпринята попытка - я 

имею в виду процесс создания Энергетической 

Хартии. Это была превосходная идея, и она по-

служила своей цели. Это было одним из лучших 

достижений между Россией (и государствами 

бывшего СССР) и Европой; и жаль, что этот про-

цесс довольно затруднен в настоящее время. К 

2009 году поступило предложение от российской 

стороны создать правовую основу для торговли 

энергией, поэтому, очевидно, есть необходимость 

в такой основе как с европейской стороны в виде 

Энергетической Хартии, так и с российской сторо-

ны в виде предлагаемой совместной нормативно-

правовой базы. Но, опять же, возникают трудно-

сти на европейском уровне. Насколько я понимаю, 

Еврокомиссия хотела бы контролировать двусто-

ронний процесс, в то время как Энергетическая 

Хартия принимает глобальную точку зрения с це-

лью ухода от российско-европейского контекста. 

Мы увидим, как это работает. 

Анатоль Бут: Да, существует возможность созда-

ния нормативно-правовой области, но она не мо-

жет быть основана на том, что предлагалось Ев-

ропой до настоящего времени и что является ап-

проксимацией и гармонизацией на основании 

принципов ЕС. На мой взгляд, она должна быть 

основана на интересах инвесторов и быть ней-

тральной и не полизитированной. Инвесторы 

обеспокоены стабильностью и предсказуемостью и 

функционирующей нормативной базой, на осно-

вании которой они могут делать свои инвестиции. 

Это то, что нам нужно добиться, создавая общие 

правила, которые позволят регулировать и рас-

сматривать проблемы, которые являются общими 

для российских и европейских инвесторов на обо-

их рынках. Законодательные риски очень часто 

являются общими рисками регуляторного вмеша-

тельства, такими как прекращение поддержки во-

зобновляемой энергетики или вмешательство в 

либерализацию цен, а также изменение тарифных 
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 of synergies which characterize EU-Russia energy 

relations and not just gas but also for renew-

ables, it would be a positive development. Russia 

has a huge potential for renewable energy and 

Europe should look at this fact and try to cooper-

ate with Russia in that respect as well. Not just 

by talking and trying to discuss more broader 

things, but instead by moving towards more spe-

cific projects, for instance exporting electricity 

from renewable energy to the European Union. 

 

 

 

 

 

Anton Chernyshev: All these issues that you are 

mentioning: common regulatory area, shared 

trade, transit and environmental standards, are 

part of various international processes and dis-

cussions. Some of these discussions are taking 

place under the high-policy dialogue between EU 

and Russia that I already mentioned, some under 

various United Nations programs.  

 

 

Yulia Yamineva: There is potential for a com-

mon regulatory framework but there would need 

to be a lot of work done in this regard. This is de-

pendant on current changes since Russia right 

now is revising its legislation, in particular envi-

ronmental legislation, in order to gain access to 

OECD. In case that happens, which is still in a 

distant future, the potential for a common regula-

tory framework would become more real. 

 

 

Andres Pajuste: Absolutely. The relations be-

tween the Russian Federation and the European 

Union develop steadily and as a trend rather posi-

tive. I am sure that they could and will be regu-

lated soundly while also being fine-tuned going 

forward. This trend will remain stable. The al-

ready close relations between the Russian Fed-

eration and the European Union will further con-

условий. Если эта нормативная база позволяет 

достигнуть некоторой ясности в этом отношении, в 

то же время позволяя управлять развитием синер-

гии, которая характеризуют энергетические отно-

шения ЕС и Россией не только в области газа, но 

также и в области возобновляемых источников 

энергии, то это было бы положительным результа-

том. Россия имеет огромный потенциал возобнов-

ляемой энергии, и Европа должна учитывать этот 

факт и пытаться также сотрудничать с Россией в 

этой области. Не просто говорить и пытаться об-

суждать более общие вопросы, а, вместо этого,  

переходить к более конкретным проектам, напри-

мер, экспорту электроэнергии из возобновляемых 

источников в Европейский Союз. 

Антон Чернышев: Все эти проблемы,  которые 

вы называете: общая нормативно-правовая об-

ласть, общая торговля, транзит и экологические 

стандарты являются частью различных междуна-

родных процессов и дискуссий. Некоторые из этих 

дискуссий происходят в рамках диалога на высо-

ком политическом уровне между ЕС и Россией, о 

котором я уже говорил, другие ведутся в рамках 

различных программ Организации Объединенных 

Наций.  

Юлия Яминева: Существует возможность созда-

ния нормативно-правовой базы, но необходимо 

будет много работать в этом направлении. Это за-

висит от текущих изменений, поскольку Россия 

сейчас пересматривает свое законодательство, в 

частности, экологическое законодательство, что-

бы получить доступ в ОЭСР. Если это произойдет, 

а это возможно только в отдаленном будущем, 

возможность создания общей нормативно-

правовой базы станет более реальной. 

 

Андрес Паюсте: Безусловно. Отношения между 

Российской Федерацией и Европейским Союзом 

развиваются устойчиво, и тенденция достаточно 

позитивная. Я уверен, что они могут и будут хо-

рошо регулироваться, а также дорабатываться в 

будущем. Я предполагаю, что эта тенденция будет 

оставаться стабильной. Тесные отношения между 

Российской Федерацией и Европейским Союзом 
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 tribute to the development of freedom and wealth 

not only in Europe but in the whole world.  

 

Nikita Lomagin: I think Russia would sign a 

European energy charter treaty, if there would be 

an exemption regarding the transit protocol. Rus-

sia would agree with everything in this charter 

except for transit, which means access to its own 

pipelines. If you look at the history of negotia-

tions over the energy charter treaty which was 

signed by Russia but not ratified, the only reason 

for reservation was the issue of transit. According 

to this agreement, Russia was supposed to guar-

antee access to its pipeline system. Andrey Kono-

plyanik, who used to be deputy minister of en-

ergy in Russia, actually said that this was the only 

concern for Russia. Environmental standards? 

Why not? Let us look at the Baltic Sea: within 

HELCOM we identified the so called ‘hot spots’ 

and worked on them. We dealt with those issues 

with a very practical approach in order to not pol-

lute the Baltic Sea, and also St. Petersburg is an-

other good example. We used to put almost all 

waste which was produced into the sea. Nowa-

days 98% of our water is reprocessed so there is 

no pollution any longer. Of course, you need to 

rationalize it, it is very expensive and it is not just 

because people became conscious about the envi-

ronment. Politicians, business people, the EU, the 

Nordic states and in particular our neighbours are 

very much concerned with those standards. They 

actually put pressure on Russia and this became 

part of life, we have internalized their awareness 

about our common Baltic Sea. Secondly, we 

learned quite a lot about being environmentally 

friendly by doing great infrastructure projects 

during the building of Nord Stream. And every-

thing went more or less well. Initially, nobody ex-

pected that. Our neighbours, especially Sweden 

and Denmark, expressed a number of concerns 

regarding that project. I remember one seminar 

in Helsinki where the Swedish ambassador said 

straightforward: you Russians have a lot of other 

seas but we have only one and we fish here. 

When you build something we know how you 

будут способствовать дальнейшему развитию сво-

боды и благосостояния не только в Европе, но и 

во всем мире.  

 

Никита Ломагин: Я думаю, что Россия подпишет 

договор к Европейской Энергетической Хартии, 

если не будет исключения, касающегося протоко-

ла о транзите. Россия согласится со всем в этой 

Хартии, за исключением транзита, который озна-

чает доступ к ее собственным трубопроводам. Ес-

ли вы посмотрите на историю переговоров по До-

говору к Энергетической Хартии, который был 

подписан, но не ратифицирован Россией, то един-

ственной причиной для сомнений был вопрос 

транзита. Согласно этому соглашению, предпола-

галось, что Россия должна была гарантировать 

доступ к своей трубопроводной системе. Андрей 

Конопляник, который раньше был заместителем 

министра энергетики в России, фактически ска-

зал, что это было единственной проблемой для 

России. Экологические стандарты? Почему нет? 

Давайте посмотрим на Балтийском море: в рамках 

ХЕЛКОМ мы определили так называемые «горячие 

точки» и работали с ними. Мы решали эти про-

блемы, применяя очень практический подход, 

чтобы не загрязнять Балтийское море; и Санкт-

Петербург также является еще одним хорошим 

примером. Обычно мы сбрасывали практически 

все образующиеся отходы в море. В настоящее 

время 98% нашей воды очищается, поэтому, 

больше нет никакого загрязнения. Конечно, необ-

ходимо рационализировать этот процесс; это 

очень дорого и не только потому, что люди стали 

серьезно относиться к окружающей среде. Поли-

тики, бизнесмены, ЕС, Северные страны и, в част-

ности, наши соседи очень озабочены этими стан-

дартами. Они фактически оказывают давление на 

Россию, и это стало частью жизни; мы использо-

вали их информированность о нашем общем Бал-

тийском море. Во-вторых, мы очень многое узнали 

о том, как заботиться об окружающей среде, осу-

ществляя крупные инфраструктурные проекты во 

время строительства Северного потока. И все шло 

более или менее хорошо. Изначально никто не 

ожидал этого. Наши соседи, особенно Швеция и 
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 build it. He was right because we have never 

been champions regarding environmental safety. 

And there was another reason why we should not 

do this. He said: okay guys, you as well as the 

Americans and the British put the German chemi-

cal weapons into the Baltic Sea after World War II 

and what could happen with this? At that time 

this was still classified information and the ques-

tion was how are we going to build this pipeline? 

If you do it in a wrong way you might create very 

negative consequences plus there where many 

other concerns, including the idea that Russia 

would use this infrastructure to spy but there 

were first and foremost ecological concerns. As 

you see now when Nord stream is in operation we 

have managed to find a positive solution. So Rus-

sia has learned quite a lot and I think that gener-

ally speaking it is a very positive process.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Anatole Boute: It is important for all of us to 

recognize and try to raise some awareness in 

Europe regarding the role that Russia can play in 

the renewable energy sector and that renewable 

energies in Russia can play to improve the dia-

logue and relations between Europe and Russia. 

It is essential to recognize the potential because 

this is an area where we can cooperate together 

to our mutual benefits. Germany could help to 

implement renewable energy projects in Russia 

and also take renewable energy from Russia into 

account for reaching its own national target. This 

is possible based on the renewable energy direc-

tive 2009/28/EC articles 9 and 10, the so called 

“joint projects with third countries”. Of course 

Germany has no need to do that because it al-

ready has a quite ambitious renewable energy 

agenda. But if Germany wants to involve Russia 

in that direction, if Germany wants to send a 

Дания, выразили озабоченность в связи с этим 

проектом. Я помню один семинар в Хельсинки, где 

посол Швеции сказал прямо: «У вас, русских, 

много других морей, а у нас только одно, и мы ло-

вим рыбу здесь. Когда вы строите что-то, мы зна-

ем, как вы это строите». Он был прав, потому что 

мы никогда не были чемпионами в области эколо-

гической безопасности. И была еще одна причина, 

почему мы не должны делать этого. Он сказал: 

«Ладно, ребята, вы так же, как американцы и 

британцы, сбрасывали немецкое химическое ору-

жие в Балтийское море после II Мировой Войны, и 

что может произойти с ним?» В то время это было 

еще секретной информацией, и стоял вопрос о 

том, как мы будем строить этот трубопровод? Если 

сделать это неправильно, это может привести к 

весьма негативным последствиям. Кроме того, су-

ществуют и многие другие проблемы, в том числе 

идея о том, что Россия будет использовать эту 

инфраструктуру для шпионажа, но, в первую оче-

редь, это были экологические проблемы. Как вы 

видите сейчас, когда Северный поток эксплуати-

руется, нам удалось найти положительное реше-

ние. Так что Россия очень многому научилась, и я 

думаю, что, вообще говоря, это очень позитивный 

процесс.  

 

Анатоль Бут: Для всех нас важно признать и по-

пытаться повысить информированность в Европе в 

отношении той роли, которую Россия может сыг-

рать в отрасли возобновляемых источников энер-

гии и которую возобновляемые источники энергии 

могут сыграть в России для улучшения диалога и 

отношений между Европой и Россией. Важно при-

знать эту возможность, потому что это в этой об-

ласти мы можем взаимовыгодно сотрудничать. 

Германия могла бы помочь в реализации проектов 

по возобновляемой энергии в России, а также 

учитывать возобновляемую энергию из России для 

достижения своей национальной цели. Это воз-

можно на основе статьей 9 и 10 Директивы по во-

зобновляемой энергии 2009/28/EC, так называе-

мых «совместных проектов с третьими странами». 

Конечно, Германии не нужно делать это, потому 

что у нее уже есть достаточно амбициозная пове-
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 clear signal to Russia that renewable energy mat-

ters then they can do that not only by organizing 

conferences and making some publicity about the 

role of renewables and waste management for 

energy security, climate change and environment 

protection purposes but also by clearly moving 

towards the implementation of specific projects. 

This is exactly what Russia likes, they like when 

you speak about very specific and concrete 

things. This is what I recommend to do for the 

foundation, trying to think about the possibility 

and German authorities might be interested in 

considering that. I am not saying that this should 

be large scale in the short term, what I am refer-

ring to instead are pilot projects, a couple of 

megawatts with Germany providing comparable 

support to what those projects get in Germany. It 

should not be just direct subsidies because you 

will also be able to take that electricity into ac-

count for your own national renewable energy 

targets. This can contribute to achieve the ambi-

tious renewable energy targets set by Germany. 

The message is strong if Germany can say, look, 

we are using Russian renewable energy. This is a 

strong message in terms of the green economy, 

the green road, exporting the “Energiewende” 

outside of Europe and in particular to Russia. If 

you manage to do that in Russia you send a very 

strong signal because Russia is of course charac-

terized by a weak track record in terms of renew-

able energy. It is important to move away from 

general talks and to focus on specific projects and 

institutions. 

 

 

 

 

 

 

Tatiana Romanova: The roadmap is in place 

and what is clear about that, it basically says that 

yes there is potential. The Roadmap in fact de-

scribes the potential for a common energy market 

between Russia and the European Union in two 

set of terms. One is about rules and the other is 

стка дня по возобновляемой энергии. Но если 

Германия хочет вовлечь Россию в это направле-

ние, если Германия хочет послать четкий сигнал 

России о том, что возобновляемая энергия важна, 

она может сделать это, не только организуя кон-

ференция и рекламируя роль возобновляемых ис-

точников энергии и управления отходами для 

энергетической безопасности, изменения климата 

и в целях охраны окружающей среды, а также 

четко двигаясь к реализации конкретных проек-

тов. Это именно то, что Россия любит; им нравит-

ся, когда вы говорите об очень четких и конкрет-

ных вещах. Я рекомендую это сделать, пытаясь 

думать о возможности, и власти Германии могут 

быть заинтересованы в рассмотрении этого вопро-

са. Я не говорю, что это должно быть в больших 

масштабах в краткосрочной перспективе; я имею 

в виду пилотные проекты на пару мегаватт, а Гер-

мания будет оказывать поддержку, сравнимую с 

той, которую такие проекты получают в Германии. 

Это не должны быть просто прямые субсидии, по-

тому что вы также сможете учитывать эту элек-

троэнергию для ваших собственных национальных 

целей использования возобновляемых источников 

энергии. Это может способствовать достижению 

амбициозных задач в области возобновляемых ис-

точников энергии, поставленных Германией. Это – 

сильный посыл, если Германия может сказать: 

«Смотрите, мы используем российскую возобнов-

ляемую энергию». Это сильный  посыл с точки 

зрения «зеленой» экономики, «зеленой» дороги, 

экспорта «новой энергетической политики» за 

пределы Европы и, в частности, в Россию. Если 

вам удастся сделать это в России, вы пошлете 

очень сильный сигнал, потому что Россия, конеч-

но, имеет небольшой опыт работы в области ис-

пользования возобновляемых источников энергии. 

Важно отойти от общих разговоров и сосредото-

читься на конкретных проектах и учреждениях. 

 

Татьяна Романова: Есть Дорожная карта, и яс-

но, что она в основном говорит о том, что возмож-

ность имеется. Дорожная карта, по сути, описыва-

ет потенциал общего энергетического рынка меж-

ду Россией и Европейским Союзом в двух систе-
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 about infrastructure. The idea is that first of all 

we need to have a common set of rules and sec-

ondly we need to have a common infrastructure 

because common rules without common infra-

structure are irrelevant and the same goes for the 

other way around. We might have common infra-

structure but if we don’t have a common set of 

rules then we can actually not make use of it. So 

in that sense, yes, the possibility and the poten-

tial are definitely there.  

However, there is a problem of political will on 

both sides. I think the European Union is wary of 

Russia, since it doesn’t want to depend too much 

on Russia and on the other side Russia is not 

comfortable depending on one single market and 

that’s why it tries to diversify towards Asia.  

Also, the idea which the EU has in mind is basi-

cally the following: we have a wonderful set of 

legislation, just take it and you will be fine. This is 

not necessarily something that fits Russia. It 

might fit in some domains with some issues but 

doesn’t necessarily fit in other domains. And 

that’s why more importantly the problem that 

Russia has with that is also conceptual because 

they are against the Russian idea of equality. If 

you take on board the EU's legislation then that 

means that Russia and the EU are not equal part-

ners anymore, that the EU is superior and dic-

tates the rules. Russia does not aspire to become 

a member of the EU so there is no need for that 

sacrifice, at least for the time being.  

Potentially the roadmap is a door opener, if we 

are talking about energy efficiency or renewable 

sources of energy since these issues are part of a 

depoliticized agenda. But when we speak about 

big contracts for oil and gas then it is another is-

sue and we enter the domain of energy politics 

and everything becomes much more complex.  

мах. Одна из них касается правил; а другая - ин-

фраструктуры. Идея состоит в том, что прежде 

всего, нам необходим общий набор правил; и, во-

вторых, мы должны иметь общую инфраструктуру, 

потому что общие правила без общей инфраструк-

туры не применимы, и то же самое касается об-

ратной ситуации. Мы могли бы иметь общую ин-

фраструктуру, но если у нас нет общего набора 

правил, то мы фактически не можем ее использо-

вать. Так что в этом смысле, да, возможность и 

потенциал, безусловно, есть. 

Тем не менее, существует проблема политической 

воли с обеих сторон. Я думаю, что Европейский 

Союз недоверчиво относится к России, так как он 

не хочет слишком зависеть от России; а, с другой 

стороны, Россия не чувствует себя комфортно, ес-

ли она зависит от одного рынка, и именно поэтому 

она пытается диверсифицироваться в направле-

нии Азии. 

Кроме того, идея, которую имеет в виду ЕС, в ос-

новном заключается в следующем: у нас есть за-

мечательный пакет законов, просто берите его, и 

все будет хорошо. Это не обязательно то, что под-

ходит России. Это, возможно, подходит в некото-

рых областях при решении некоторых вопросов, 

но не обязательно соответствует другим областям. 

И именно поэтому более важной проблемой для 

России является концептуальная, потому что они 

против российской идеи равенства. Если вы возь-

мете на вооружение законодательство ЕС, то это 

означает, что Россия и ЕС больше не являются 

равноправными партнерами, что ЕС превосходит и 

диктует свои правила. Россия не стремится стать 

членом ЕС, поэтому нет необходимости в этой 

жертве, по крайней мере, на данный момент.  

Потенциально Дорожная карта представляет со-

бой пусковой механизм, если мы говорим об энер-

гоэффективности или возобновляемых источниках 

энергии, так как эти вопросы являются частью де-

политизированном повестки дня. Но когда мы го-

ворим о крупных контрактах на нефть и газ, то 

это другой вопрос, мы вступаем в область энерге-

тической политики, и все становится намного 

сложнее. 
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Russian Energy 
Sector: Transition 
and the Role of Gas 
 
 

Irina Mironova 

 

Throughout the past decade, some serious discussions 

have taken place in the energy policy and energy 

analysis community as to the direction of the devel-

opment of the energy sector on an international scale. 

One notable effort can be seen from a large amount of 

energy outlooks, which all include various scenarios 

that demonstrate the outcome of various policies. Ul-

timately, the task is to convince national governments 

as well as energy companies and energy consumers 

that certain ways of conduct will bring certain bene-

fits. One of the examples is the World Energy Outlook, 

through which the International Energy Agency pro-

motes the idea of CO2 emissions reduction and in-

creased energy efficiency. Another example (which 

will be dealt with in more detail below) is the Global 

and Russian Energy Outlook which shows the impact 

of various developments on the Russian energy sec-

tor. 

Importantly, often the process of applying various 

policies or observing the outcomes of certain devel-

opments is referred to as the ‘energy transition’. The 

purpose of this presentation will be to apply the con-

cept of the energy transition to the Russian context. 

The main question will be whether the Russian energy 

sector experiencing the process of energy transition 

and what would be the role of gas in it. 

Российский     
энергетический 
сектор: переход и 
роль газа 
 

Ирина Миронова 

 

На протяжении последнего десятилетия велись 

серьезные дискуссии в сообществе, занимающемся 

энергетической политикой и анализом энергетики, 

о направлении развития энергетического сектора в 

международном масштабе. Одним из важных ре-

зультатов является большое количество прогнозов 

развития энергетики; все они включают различные 

сценарии, которые демонстрируют результаты раз-

личных стратегий. В конечном счете, задача состо-

ит в том, чтобы убедить национальные правитель-

ства, а также энергетические компании и потреби-

телей энергии в том, что определенные виды пове-

дения принесут определенные выгоды. Одним из 

примеров является Прогноз мировой энергетики, 

благодаря которому Международное энергетиче-

ское агентство продвигает идею сокращения вы-

бросов CO2 и повышения энергоэффективности. 

Еще одним примером (который будет рассмотрен 

более детально ниже) является прогноз мировой и 

российской энергетики, который показывает влия-

ние различных факторов на российский энергети-

ческий сектор. 

Важно отметить, что часто процесс применения 

различных стратегий или наблюдение результатов 

некоторых процессов называют «переходом к на-

дежному энергоснабжению в будущем». Целью этой 

 

1 Loorbach D., Rotmans J. Managing Transitions for Sustainable Development. 
www.upc.edu/sostenible2015/menu2/Seminaris/Post_Seminari_STD/docs/derk_loorbach.pdf (12.12.2013). 
2 Mitrova T., Galkina A. Interfuel Competition. Economic Journal of the HSE. Vol. 17. No. 3. 2013. 
www.eriras.ru/files/mitrova-t-a-galkina-a-a-mezhtoplivnaya-konkurentsiya.pdf (12.12.2013). [In Russian] 
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1. Energy Transition 

 

A transition is a ‘structural societal change resulting 

from mutually reinforcing developments in economy, 

culture, technology, institutions and nature’.1 Transi-

tion is a process, often targeted at a specific objec-

tive.  

If we look at the picture presented on Figure 1, it be-

comes clear that the mix of resources constantly 

changes over time. The two major transitions that can 

be seen from this picture are the decrease in share of 

coal and traditional biomass in the primary supply 

mix, increased use of oil, as well as stabilization of the 

share of oil following the 1973 crisis and subsequent 

expansion of the role of gas. 

The change in the energy mix can often be explained 

by the specific energy policies and regulations. These 

measures can affect the conditions of interfuel compe-

tition and consumer’s choice by increasing or decreas-

ing the costs as well as limiting or promoting the use 

of specific energy sources by means of subsidies of 

funding technological development of certain types of 

energy sources.2 

 

 

 

презентации будет применение концепции перехо-

да к надежному энергоснабжению в будущем в рос-

сийском контексте. Главным вопросом будет сле-

дующий: происходит ли в энергетическом секторе 

России процесс перехода к надежному энергоснаб-

жению в будущем и какова будет роль газа в нем. 

 

1. Переход  к  надежному  энергоснаб-

жению  в  будущем  

Переход является "структурным социальным изме-

нением, происходящим в результате взаимно уси-

ливающих друг друга достижений в экономике, 

культуре, технологии, учреждениях и природе"3 

Переход представляет собой процесс, часто на-

правленный на конкретную цель.  

Если мы посмотрим на рисунок 1, то становится яс-

но, что структура ресурсов постоянно меняется с 

течением времени. Два основных перехода, кото-

рые можно увидеть на этом рисунке - это снижение 

доли угля и традиционной биомассы в первичной 

структуре энергоснабжении, более широкое ис-

пользование нефти, а также стабилизация доли 

нефти после кризиса 1973 года и последующий 

рост роли газа. 

Изменение в структуре энергетики часто можно 

объяснить конкретной энергетической политикой и 

правилами. Эти меры могут повлиять на условия 

межтопливной конкуренции и выбор потребителя 

путем увеличения или уменьшения расходов, а 

также ограничения или расширения использования 

конкретных источников энергии посредством суб-

сидий для финансирования технологического раз-

вития определенных видов источников энергии.4 

 

 

3 Loorbach D., Rotmans J. Managing Transitions for Sustainable Development. 
www.upc.edu/sostenible2015/menu2/Seminaris/Post_Seminari_STD/docs/derk_loorbach.pdf (12.12.2013). 
4 Митрова Т., Галкина А. Межтопливная конкуренция. Экономический журнал ВШЭ. Том 17. № 3. 2013. 
www.eriras.ru/files/mitrova-t-a-galkina-a-a-mezhtoplivnaya-konkurentsiya.pdf (12.12.2013). [на русском язы-
ке] 
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In our understanding, in relation to energy, transition 

means a process of change in the energy mix. The 

objective has been changing over time (currently on 

of the actively promoted objectives is decarbonisa-

tion).  

The transitions thus is a process of change of the fuel 

mix, which in turn is a result of interfuel competition; 

energy sector related policies, political and economic 

crises serve as intervening variables in the interfuel 

competition. 

 

 

 

 

 

 

 

 

В нашем понимании, в отношении энергии переход 

означает процесс изменения в структуре энергети-

ки. Цель менялась с течением времени (в настоя-

щее время одной из активно продвигаемых целей 

является декарбонизация). 

Таким образом, переходы представляет собой про-

цесс изменения структуры топливного баланса, что, 

в свою очередь, является результатом межтоплив-

ной конкуренции; политика, связанная с энергети-

ческим сектором, политические и экономические 

кризисы являются промежуточными переменными в 

межтопливной конкуренции. 

 

 

 

 

 

 

                                                     

5 Ibid. 
6 Ibid. 
7 Veselov F. Russian Electric Power Sector Overview. AEBRUS Seminar. Moscow, October 2013, 
www.eriras.ru/files/AEBRUS_25Oct13.pdf (12.12.2013). 
8 Chumachev V. Industry Knocked Out Energy Sector. Kommersant, December 26, 2013. 
www.kommersant.ru/doc/2376983 (27.12.2013). 
9 Chumachev V. Industry Knocked Out Energy Sector. Kommersant, December 26, 2013. 
www.kommersant.ru/doc/2376983 (27.12.2013). 

Figure 1. Structure of the world production of various energy resources, %
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2. The Russian Context 

2.1. Energy Balance; internal and exter-

nal dimension 

The audience may wonder: why transition in the Rus-

sian energy sector? And why gas?  

Answering the first question: as has been noted ear-

lier, the transition is not a target or any sort of desti-

nation, but rather a process that goes one irrespective 

of the actual change taking place (for instance, it is 

still a transition even if the CO2 emission reduction 

target is not met). The Russian energy sector, just 

like energy sector of any other country, is in a state of 

continuous transition. 

Referring to the second question, if we look the en-

ergy balance (Figure 2), we can see two core areas 

that determine the development of the Russian en-

ergy sector: electricity sector (internal dimension) and 

exports (external dimension). 

Electricity sector is the largest sector of energy re-

courses consumption and to a large extent determines 

the dominating fuel in the energy mix at every stage 

of the energy sector development. In the past 35 

years, the structure of sources for power generation 

has change considerably: after the domination of fuel 

oil, following fast expansion of generation capacity in 

the developing countries, coal conquered the dominat-

ing position; and gas has expanded its presence two-

fold thanks to high efficiency and fast facilities con-

struction time.6 

Currently, the share of gas in Russia’s power genera-

tion mix is more that 85% in the European part, and 

73% country average.7 This determines the impor-

tance of gas in the development of the domestic en-

ergy sector. 

Quite clearly, external dimension is extremely impor-

tant in the Russian conditions since exports of energy 

resources provide nearly half of Russia’s budget. The 

impact of global markets development on the Russian 

2. Российский  контекст  

2.1. Энергетический  баланс;  внутрен-

нее  и  внешнее  измерение  

Аудитория может задаться вопросом: почему пере-

ход в российском энергетическом секторе? И поче-

му газ? 

Отвечая на первый вопрос: как было отмечено ра-

нее, переход не является целью или какой-то за-

данной координатой; это, скорее, процесс, который 

происходит независимо от фактического изменения 

(например, он все еще является переходом, даже 

если цель по сокращению выбросов CO2 не достиг-

нута). Энергетический сектор России, так же, как 

энергетический сектор любой другой страны, нахо-

дится в состоянии непрерывного перехода.  

Что касается второго вопроса, если мы посмотрим 

на энергетический баланс (Рисунок 2), то увидим 

две основные области, которые определяют разви-

тие российского энергетического сектора: сектор 

электроэнергии (внутреннее измерение) и экспорт 

(внешнее измерение).  

Электроэнергетический сектор является крупней-

шим сектором потребления энергоресурсов и в зна-

чительной степени определяет преобладающее то-

пливо в энергетическом балансе на каждом этапе 

развития энергетического сектора. В последние 35 

лет структура источников для производства элек-

троэнергии значительно изменилась: после преоб-

ладания мазута, после быстрого расширения гене-

рирующих мощностей в развивающихся странах, 

уголь завоевал господствующее положение; и газ 

двукратно увеличил свое присутствие благодаря 

высокой эффективности и быстрому строительству 

установок 

В настоящее время доля газа в структуре производ-

ства электроэнергии в России составляет более 

85% в европейской части и 73% в среднем по 

стране.10 Это определяет важность газа в развитии 

 

10 Veselov F. Russian Electric Power Sector Overview. AEBRUS Seminar. Moscow, October 2013, 
www.eriras.ru/files/AEBRUS_25Oct13.pdf (12.12.2013). 
11 Чумачев В. Промышленность уронила энергетиков. Коммерсант, декабрь 26, 2013. 
www.kommersant.ru/doc/2376983 (27.12.2013). 
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 energy sector, and in particular gas markets and the 

Russian gas sector, can be characterized as follows: in 

the next 10-15 years Russia will decrease and then 

stabilize hydrocarbon export volumes to external mar-

kets; decreased income from the exports of hydrocar-

bons will constrain the growth of GDP. Contained in-

dustrial production and GDP growth have already af-

fected energy demand in Russia (a decline of 0,6% 

was reported in 20138). decreased income from the 

exports of hydrocarbons will constrain the growth of 

GDP. Contained industrial production and GDP growth 

have already affected energy demand in Russia (a de-

cline of 0,6% was reported in 20139). 

 

отечественной энергетической отрасли. 

Совершенно ясно, что внешнее измерение является 

чрезвычайно важным в российских условиях, по-

скольку экспорт энергоресурсов обеспечивает поч-

ти половину российского бюджета. Влияние разви-

тия глобальных рынков на российский энергетиче-

ский сектор и, в частности, на рынки газа и газо-

вый сектор России, можно охарактеризовать сле-

дующим образом: в ближайшие 10-15 лет Россия 

будет снижать, а затем стабилизировать объемы 

экспорта углеводородов на внешние рынки; сниже-

ние доходов от экспорта углеводородов будет 

сдерживать рост ВВП. Сдерживание промышленно-

го производства и роста ВВП уже повлияли на 

спрос на энергию в России (снижение на 0,6% было 

зарегистрировано в 2013 году11). 

 

1 

 

 

 

 

Figure 2. Energy Balance of the Russian Federation, 2011
12 
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12 

2.2. SCANER modell ing and information 

complex, the Outlook and the              

interconnection between external and 

internal dimensions 

How should one evaluate the interconnection of exter-

nal and internal dimensions? Once answer could be to 

use modelling tools, as the Energy Research Institute 

of the Russian Academy of Sciences (ERIRAS), which I 

am representing, does it.  

In our analytical work, we use SCANER - a tool for 

system research on the development of the Russian 

energy sector and world energy markets. With the use 

of data, analytical tools and mathematical models 

provides basis for integrated forecasting and optimisa-

tion of global and domestic energy sector develop-

ment. Energy sector development is analysed across 

all stages of energy transformation.13 

The perspectives of world energy markets are ana-

lysed in the Global Energy Forecasts Module (Figure 

3). The numbers showing demand for energy, electric-

ity, liquid fuels etc. received in this module are sent to 

the Electric Power Sector Model, which in its turn 

shows how demand can be met with various types of 

fuel. It aims at covering demand in the most efficient 

way. The Balance Module demonstrates sustainable 

options for meeting projected demand.14 

How to connect internal and external dimension? One 

of the answers is the way it was done if the Global 

and Russian Energy Outlook up to 2040.15 The Out-

look is an annual publication of ERIRAS and the Ana-

lytical Centre under the Government of the Russian 

Federation (ACRF) evaluating trends in global hydro-

carbon markets and changes resulting from antici-

2.2. Информационный  и  моделирующий  

комплекс  SCANER, перспективы  и  

взаимосвязь  между  внешними  и      

внутренними  измерениями  

Как следует оценивать взаимосвязь между внешним 

и внутренним измерением? Одним из ответов может 

быть использование инструментов моделирования, 

как это делает Институт энергетических исследова-

ний Российской академии наук (ERIRAS), который я 

представляю.  

В нашей аналитической работе мы используем 

SCANER - инструмент для системного исследования 

развития российского энергетического сектора и 

мировых энергетических рынков. Использование 

данных, аналитических инструментов и математи-

ческих моделей служит основой для комплексного 

прогнозирования и оптимизации развития мирового 

и отечественного энергетического сектора.  

Развитие энергетического сектора анализируется 

на всех этапах преобразования энергии. (Рисунок 

3).Цифры, показывающие спрос на энергию, элек-

тричество, жидкое топливо и т.д., полученные в 

этом модуле, направляются в Модель Сектора Элек-

троэнергетики, которая, в свою очередь, показыва-

ет, как спрос может быть удовлетворен с использо-

ванием различных видов топлива. Она направлена 

на наиболее эффективное удовлетворение спроса. 

Модуль Баланса демонстрирует устойчивые вариан-

ты удовлетворения прогнозируемого спроса.16 

Как соединить внутреннее и внешнее измерение? 

Одним из ответов является то, как это было сдела-

но в рамках Прогноза развития мировой и россий-

ской энергетики до 2040 года. Прогноз – это еже-

 

12 Source: International Energy Agency, Russian Federation: Balance (2011), 
www.iea.org/Sankey/index.html#?c=Russian Federation&s=Balance (12.12.2013). 
13 SCANER modelling and information complex, www.eriras.ru/files/scaner_eng_light.pdf (12.12.2013). 
14 Galkina A., Goryacheva A., Grushevenko D., Grushevenko E. World Energy Markets Outlook up to 2040: Con-
sequences for Russia. Ecomonitoring, 2013, N3. www.eriras.ru/files/prognoz-razvitiya-mirovyh-energeticheskih-
rynkov-do-2040-g-posledstviya-dlya-rossii.pdf (12.12.2013). [In Russian] 
15 Russian and Global Energy Outlook Up to 2040, 
www.eriras.ru/files/Global_and_Russian_energy_outlook_up_to_2040.pdf (12.12.2013). 
16 Галкина А., Горячева А., Грушевенко Д., Грушевенко Е. Прогноз развития энергетики мира до 2040 года: 
последствия для России. Экомониторинг, 2013, N3. www.eriras.ru/files/prognoz-razvitiya-mirovyh-
energeticheskih-rynkov-do-2040-g-posledstviya-dlya-rossii.pdf (12.12.2013). [In Russian] 
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 pated technological breakthroughs, giving the result-

ing implications for Russia’s economy and the energy 

sector. One of the findings is that favourable trans-

formation in world energy markets brings extra risks 

for Russia’s economy and energy sector.  

 

годная публикация ERIRAS и Аналитического цен-

тра при Правительстве Российской Федерации 

(ACRF) с оценкой тенденций на глобальных рынках 

углеводородов и изменений, вызываемых ожидае-

мыми технологическими достижениями, которые 

влияют на российскую экономику и энергетический 

сектор. Один из результатов заключается в том, что 

благоприятное преобразование мировых энергети-

ческих рынков создает дополнительные риски для 

экономики и энергетического сектора России 

 

3. Forecasts and the Role of Gas 

There are several conclusions that can be made.  

Globally, natural gas will account for the most sub-

stantial increase in absolute volumes of consumption, 

and the share taken by gas in primary energy con-

sumption will increase more than that of any other 

fuel. The next 30 years could be considered as ‘the 

era of gas’. 

In Russia, concerning the external dimension of the 

energy sector: in the next 10-15 years Russia will de-

crease and then stabilise hydrocarbon export volumes 

to external markets. 

In Russia, concerning the internal dimension: gas 

generation based on new CCGT technologies will be 

the most intensively growing segment. 

So is there a case of ‘energy transition’? In a more 

narrow understanding of transition as a revolution, or 

a change targeted at any specific objective with the 

use of policies and regulation, energy transition in the 

Russian context is non-existent. However, if we are 

talking about the energy transition as an evolutionary 

process of the change in energy mix, then, undoubt-

edly, the Russian energy sector is experiencing it just 

like the energy sector in any other country.  

 

3. Прогнозы  и  роль  газа  

Можно сделать несколько выводов. 

Глобально, природный газ обеспечит наиболее су-

щественное увеличение абсолютных объемов по-

требления, и доля газа в потреблении энергии от 

первичных источников увеличится больше, чем до-

ля любого другого топлива. Следующие 30 лет 

можно рассматривать как «эру газа». 

В России, в отношении внешнего измерения энерге-

тического сектора: в ближайшие 10-15 лет Россия 

будет снижать, а затем стабилизирует объемы экс-

порта углеводородов на внешние рынки. 

В России, в отношении внутреннего измерения: 

производство газа на основе новых технологий ПГУ 

будет наиболее интенсивно растущим сегментом. 

Итак, произойдет ли ‘переход к надежному энерго-

снабжению в будущем’? В более узком понимании 

перехода как революции или изменения, направ-

ленного на достижения любой конкретной цели с 

использованием политики и регулирования, пере-

ход к надежному энергоснабжению в будущем в 

российском контексте не существует. Однако, если 

мы говорим о переходе к надежному энергоснабже-

нию в будущем как об эволюционном процессе из-

менения структуры энергетики, тогда, несомненно, 

российский энергетический сектор претерпевает 

его, как и любой энергетический сектор в любой 

другой стране.  
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Как оценить варианты использования альтернативного топлива? 
       
Определение спроса на первичную энергию, 
электричество, жидкое топливо и т.д. 

Определение того, как спрос можно 
удовлетворить, используя разные 
виды  топлива. 

 

Модуль 
прогноза 
глобальной 
энергии 

Модель сектора 
электроэнергетики

Модуль 
баланса 

Устойчивые ва‐
рианты удовле‐
творения спро‐
са 

                 Моделирующий и информационный комплекс SCANER 
       Figure 3. Evaluating options for alternative fuels: SCANER17 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

Устойчивые вари‐
анты удовлетво‐
рения спроса 

Прогноз мировой 
энергетики 

Влияние на российскую эко‐
номику и энергетический сек‐
тор 

           Прогноз мировой и российской энергетики до 2040 года 
Figure 4. Connecting external and internal dimension18 

                                                     

17 Slide from the presentation at the European-Russian expert roundtable on climate and sustainable energy pol-
icy, 13 December 2013. 
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This article deals with the patterns of incentives to re-

newable energy that were used in Germany to pro-

mote the use of green energy. Germany is one of the 

most successful countries that committed themselves 

to reach certain target values of renewable energy 

sources in the energy mix and coherently implemented 

necessary measures to conform to those commit-

ments. Germany regularly outstrips the set goals in 

this area and is a forerunner in the renewable energy 

policies Europe wide, if not worldwide. Thus many 

countries consider Germany as a role model to de-

velop their own system of incentives for renewable 

energies. The paper considers the prerequisites for the 

development of renewable sector in Germany, history 

of state incentives for this sector, legal framework for 

incentivizing the renewable energy, existing stimula-

tion patterns and summarizes some results of incen-

tivizing for Germany. 

Starting the analysis of Germany’s patterns of incen-

tives to renewable energy one needs to mention, the 

position, from which this country started. The starting 

point of significant incentivizing can be named as 

1990-1991, when two important measures were 

adopted in the legislation. But it was just the top of 

the iceberg to that time. Everything has its roots and 

the roots of renewable energy policy can be found in 

Germany in several factors that arose throughout the 

history and formed the ground for further progress in 

this area. 

The first and one of the most important is energy se-

curity. Germany is historically deprived of conven-

tional fossil fuels except for coal, which created the 

В этой статье рассматриваются типы стимулов для 

возобновляемых источников энергии, которые при-

менялись в Германии в целях расширения исполь-

зования «зеленой» энергии. Германия является од-

ной из самых успешных стран, которые взяли на 

себя обязательство достичь определенных целевых 

показателей по возобновляемым источникам энер-

гии в структуре энергетики и последовательно реа-

лизовали необходимые меры для выполнения этих 

обязательств. Германия регулярно опережает по-

ставленные цели в этой области и является лидером 

в политике использования возобновляемой энергии 

в Европе, а, возможно, и во всем мире. Поэтому 

многие страны рассматривают Германию в качестве 

примера для подражания при разработке своей соб-

ственной системы стимулов для использования во-

зобновляемых источников энергии. В статье рас-

сматриваются предпосылки для развития сектора 

возобновляемой энергии в Германии, история госу-

дарственных стимулов для этого сектора, правовая 

основа стимулирования возобновляемой энергии, 

существующие типы стимулирования и обобщены 

некоторые результаты стимулирования для Герма-

нии. 

Начиная анализ типов стимулов для использования 

возобновляемых источников энергии в Германии, 

необходимо отметить, с чего начинала эта страна. 

Отправной точкой для значительного стимулирова-

ния можно назвать 1990-1991 годы, когда были 

приняты две законодательные меры. Но это было 

лишь вершиной айсберга в то время. Все имеет 

свои причины, и причины политики в области во-
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 base for the country’s industrial revolution and formed 

its industrial heart mainly in the areas, where it could 

have been found: Ruhrgebiet and Saarland. But al-

ready in the beginning of XX century, when oil gained 

importance due to the sharp increase in its use for 

transportation the problem of access to the energy 

resources arose with explicit clarity. German II and III 

Empire tried to resolve this problem by conquering 

territories, where the oil was present, but as we know, 

it eventually led to the economic loss. After the end of 

WW II this problem was resolved by importing cheap 

oil, which became possible due to the development of 

Mesopotamia oil-rich areas by the cartel of big inter-

national companies called “Seven Sisters”. The prob-

lem arose again with all its significance in 1973/74, 

when the first price shock came, cutting the supplies 

to Western Europe and USA and thus skyrocketing the 

price from appx. 3$ to appx. 13$ per barrel. As the 

response to this shock in 1974 Germany adopted its 

first energy strategy, which among other things im-

plied investment in alternative energy R&D and cre-

ated Federal Agency for Environmental Protection. 

This Agency turned in 1986 into the Federal Ministry 

for the Environment, Nature Conservation and Nuclear 

Safety (BMU), which nowadays is one of the most im-

portant actors in Germany’s energy policy, and espe-

cially in promoting renewable energy. 

Another important factor comes also from the history 

and is related to the rise of the Green Party on the 

political arena. It formed itself from the environmental 

movements, protesting against the construction of nu-

clear power plants and for nature conservation in the 

end of 1960-ies. Heated by the Chernobyl disaster in 

1986 the problem of environment and nuclear safety 

led the Green Party to the Bundestag and then subse-

quently on the top of its popularity in 1998 (red-green 

coalition) to the principal decision on the exit from nu-

clear power generation (legislatively adopted in 2002, 

called Atomausstieg). The fire of so-called Ener-

giewende (energy transition) was fired by the Green 

Party. 

The third factor is scientific alarmism, provided by D. 

Meadows in 1972 with forecasts in “Limits to Growth”, 

saying that, depending on the energy source and de-

pletion scenario, the earth will run out of oil, gas and 

зобновляемой энергии можно найти в Германии в 

нескольких факторах, которые сформировались на 

протяжении всей истории и легли в основу даль-

нейшего прогресса в этой области. 

Первым и одним из наиболее важных факторов яв-

ляется энергетическая безопасность. Германия ис-

торически лишена обычных ископаемых видов топ-

лива, за исключением угля, что создало базу для 

промышленной революции в стране и привело к 

образованию ее промышленного центра в основном 

в тех районах, где мог встречаться уголь: Руре и 

Сааре. Однако уже в начале ХХ века, когда нефть 

приобрела большое значение в связи с резким уве-

личением ее использования для транспортировки, 

возникла проблема доступа к энергоресурсам. II и 

III Германская империя пыталась решить эту про-

блему, завоевывая территории, где присутствовала 

нефть, но, как мы знаем, это в конечном итоге при-

вело к экономическим потерям. После окончания II 

Мировой войны эта проблема была решена за счет 

импорта дешевой нефти, что стало возможным бла-

годаря разработке богатых нефтью районов в Ме-

сопотамии картелем крупных международных ком-

паний «Семь Сестер». Проблема снова возникла со 

всей остротой в 1973/74 году, когда наблюдался 

первый ценовой шок, сократились поставки в За-

падную Европу и США и, таким образом, резко по-

высилась цена примерно с 3 до 13 долларов за 

баррель. В ответ на этот шок в 1974 году Германия 

приняла свою первую энергетическую стратегию, 

которая, среди прочего, подразумевала инвестиции 

в НИОКР в области альтернативной энергетики, и 

создала Федеральное агентство по охране окру-

жающей среды. Это Агентство в 1986 году было 

преобразовано в Федеральное Министерство окру-

жающей среды, охраны природы и ядерной безо-

пасности (BMU), которое в настоящее время явля-

ется одним из наиболее важных участников энерге-

тической политики Германии, и, особенно, в облас-

ти содействия развитию возобновляемых источни-

ков энергии. 

Еще один важный фактор также взят из истории и 

связан с возрастающей ролью Партии Зеленых на 

политической арене. Эта партия была сформирова-

на на базе экологических движений, протестовав-
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 coal, dramatically increasing environmental pollution 

etc., within next 20-150 years. 

Widely accepted problem of the climate change can be 

named as the next important factor for the start of 

incentivizing the renewables in Germany. IPCC, estab-

lished in 1988 and UNFCCC, established in 1992, fol-

lowed by the Kyoto Protocol in 1997, provided legal 

framework for tackling the climate change through the 

reduction in greenhouse gases emissions, especially 

those of CO2. And since the energy sector is the most 

CO2 emitting sector among all, it affected the energy 

policy of Germany largely. 

The fifth factor is long and successful German tradi-

tion in energy engineering: take Gottlieb Daimler, 

Wilhelm Maibach and Rudolph Diesel, who introduced 

internal combustion engine, take Werner von Sie-

mens, who introduced Dynamo electrical machine, 

take Friedrich Bergius and Carl Bosch, who introduced 

coal to oil conversion. 

And finally the last, but not least important is the fac-

tor of business opportunities, that open themselves in 

front of the world forerunner in this area, who man-

ages to develop a solution for the problem, which the 

rest of the world shall face within the foreseeable time 

period: exhaustion of conventional fossil energy 

sources. 

All these factors led to the start of incentivizing of re-

newable energy on the state level in Germany, which 

first found its expression in the “1000 Roofs Pro-

gramme” in 1990, which incentivized households to 

install solar panels on their roofs providing 70% of fi-

nance for the installation, so that the household had 

to pay 30% of its cost. It contributed to the result of 

2000 solar panels on roofs by 1995. The Programme 

of “100.000 Roofs” followed in 1999 leading to 300 

MW of installed capacity on Roofs by 2003. 

Another important step taken in early 1990-ies was 

adoption of the law on feed-in of the electricity from 

renewable energy installations to the public network 

(Electricity Feed Act). It provided non-discriminatory 

access to the network for renewable producers, fixed 

minimal remuneration for sold renewable energy, but 

it covered only wind capacity. Photovoltaic, biomass, 

geothermal and hydro capacities were not included 

ших против строительства атомных электростанций 

и выступавших за охрану природы в конце 1960-х 

годов. Обострившаяся в результате чернобыльской 

катастрофы в 1986 году проблема окружающей 

среды и ядерной безопасности привела Партию Зе-

леных в Бундестаг, а затем на пике ее популярно-

сти в 1998 году (красно-зеленая коалиция) к глав-

ному решению об отказе от производства ядерной 

энергии (законодательно принятому в 2002 году 

под названием «Atomausstieg»). Пламя так назы-

ваемого перехода к надежному энергоснабжению в 

будущем было разожжено Партией Зеленых. 

Третьим фактором является научно паникерство, 

замеченное в прогнозах Д. Медоуза в книге «Пре-

делы роста» (1972), где автор заявляет, что, в за-

висимости от источника энергии и сценария исто-

щения, на Земле закончатся запасы нефти, газа и 

угля, что резко увеличит загрязнение окружающей 

среду и т.д., в течение ближайших 20-150 лет. 

Широко признанную проблему изменения климата 

можно назвать в качестве следующего важного 

фактора для начала стимулирования использования 

возобновляемых источников энергии в Германии. 

МГЭИК, созданная в 1988 году, и РКИК ООН, соз-

данная в 1992 году, за которыми последовал Киот-

ский протокол в 1997 году, обеспечили правовую 

основу для решения проблемы изменения климата 

путем сокращения выбросов парниковых газов, 

особенно CO2. Поскольку энергетическая отрасль 

характеризуется самыми высокими выбросами CO2, 

она в значительной степени повлияла на энергети-

ческую политику Германии. 

Пятым фактором являются долгосрочные и успеш-

ные традиции Германии в области энергетики: на-

пример, Готлиб Даймлер, Вильгельм Майбах и Ру-

дольф Дизель, которые внедрили двигатель внут-

реннего сгорания; Вернер фон Сименс, который 

внедрил динамоэлектрическую машину; Фридрих 

Бергиус и Карл Бош, которые ввели уголь в процесс 

переработки нефти. 

И, наконец, последним, но не менее важным явля-

ется фактор бизнес возможностей, открывающихся 

перед мировым лидером в этой области, которому 

удается предложить решение проблемы, с которой 
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 into the framework of this act. This act served as pro-

totype for a new act, which incentivizes all the renew-

able energies (the new act is effective also nowa-

days): The Renewable Energy Act. 

Last measure of stimulation adopted in 1990-ies, 

which is worth mentioning is the Eco-tax. This is a 

bunch of taxes, which constitute indirect incentives: 

incl. taxation of electricity consumers, but freeing the 

consumers from taxation if they bought electricity of 

renewable origin. 

The results of incentivizing during 1990 and 2000 

were modest. It brought 2 bln. Euros spent on R&D in 

renewable energy and the rise of renewables in the 

primary energy consumption from 1,3% to 2,9%. 

The main incentivizing endeavor of German state in 

the respect of renewable energies is the Renewable 

Energy Act, adopted in 2000 to “facilitate a sustain-

able development of energy supply, particularly for 

the sake of protecting our climate and the environ-

ment, to reduce the costs of energy supply to the na-

tional economy, also by incorporating external long-

term effects, to conserve fossil fuels and to promote 

the further development of technologies for the gen-

eration of electricity from renewable energy sources”. 

It underwent several amendments in 2004, 2008 and 

2012 and is effective nowadays. This act replaced the 

Electricity Feed Act of 1991 and thus can be declared 

as its successor. Unlike its predecessor, the new act 

concentrates on incentivizing all the renewable energy 

sources, not just the wind power. 

The main principles of this act are: 

 The network operators must feed in this elec-

tricity into the grid preferentially to the elec-

tricity generated by conventional sources 

 Every kilowatt-hour that is generated from 

renewable energy facilities receives a fixed 

feed-in tariff, which is above the market price 

for conventional electricity. 

 Renewable energy plant operators receive a 

20 year, technology specific, guaranteed 

payment for their produced electricity (feed-

in tariff is guaranteed for 20 years). 

 Periodically lowering rates of remuneration 

остальной мир столкнется в обозримом периоде 

времени: проблемы истощения традиционных иско-

паемых источников энергии. 

Все эти факторы привели к началу стимулирования 

использования возобновляемых источников энергии 

на государственном уровне в Германии, что снача-

ла нашло свое выражение в «Программе 1000 

крыш» в 1990 году, которая стимулировала домо-

хозяйства, чтобы они устанавливали солнечные па-

нели на крышах, обеспечивая 70% финансирова-

ние установки, так что домохозяйство должно было 

оплатить 30% стоимости. В результате, к 1995 году 

на крышах было установлено 2000 солнечных па-

нелей. В 1999 году за ней последовала Программа 

«100 000 крыш», в результате, к 2003 году  уста-

новленная мощность на крышах составила 300 МВт.  

Еще одним важным шагом, предпринятым в начале 

1990-х годов, стало принятие Закона о поставках в 

сеть общего пользования электроэнергии от уста-

новок, работающих на возобновляемой энергии 

(Закон о поставках электроэнергии в сеть). Это 

обеспечило недискриминационный доступ к сети 

для производителей энергии из возобновляемых 

источников, фиксированное минимальное возна-

граждение за проданную возобновляемую энергию, 

но включало только ветровую энергию. Мощности 

по производству энергии из фотоэлектрических ис-

точников, биомассы, геотермальная и гидроэлек-

троэнергия не были включены в этот закон. Этот 

закон послужил образцом для нового закона, кото-

рый стимулирует использование всех возобновляе-

мых источников энергии (новый закон действует и 

в настоящее время): Закон о возобновляемой энер-

гии.  

Последняя мера стимулирования, принятая в 1990-

х годах, которую стоит упомянуть, это Эко-налог. 

Это - серия налогов, которые являются косвенными 

стимулами: включая налогообложение потребите-

лей электроэнергии, но освобождая потребителей 

от налогообложения, если они купили электроэнер-

гию, полученную из возобновляемых источников. 

Результаты стимулирования в течение 1990 и 2000 

годов были скромными. 2 миллиарда евро было по-

трачено на НИОКР в области возобновляемых ис-
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 for new plants (degression of 1% per year). 

The act has a long-term goal of having 80% of elec-

tricity supplied by renewable energy sources no later 

than 2050. The incentivizing pattern it uses is the 

minimal price system. This is the pattern, which was 

acknowledged as the most cost-efficient one among 

all other options, generating minimal market distor-

tions – profitability of producers is dependent on ex-

ternal incentive to the minimal extent (relative to the 

other patterns). 

Talking about the possible options, when choosing a 

stimulating model, people usually mention 4 ways to 

incentivize the renewable energy sources that are 

used in different countries of the world. These are: 

 Minimal prices. 

 Market price premium (bonus-system). 

 “Green certificates” quotas, trade with certifi-

cates. 

 Tender system (competitive bids). 

The minimal price system (i.e. Germany) implies le-

gally fixed remuneration for electricity from renewable 

sources, which exceeds market prices. The legally 

fixed price equals to total marginal costs: Prenewable = 

MC(q), q – total volume of renewable electricity. It 

also implies guaranteed acceptance of all the supply of 

renewable electricity. And there are usually two op-

tions of who pays for stimulation (Prenewable – Pmarket): 

taxpayers or consumers. 

The market price premium system (i.e. Spain) set out 

instead of fixed price a premium to the market price. 

The total remuneration sum comes also from the total 

supply of renewable electricity and conforms to the 

function of MC: (Pmarket+ Ppremium)q = MC(q). The sale 

of electricity goes either directly to the market, or is 

additionally stimulated through mandatory quotas. 

Here the stimulation costs will be equal to the pre-

mium set. 

The “Green Certificates” quota system (i.e. USA) is 

associated with following peculiar features: It is the 

volume of electricity that is incentivized. Producers get 

a green certificate for each fixed volume of produced 

energy (i.e. 1 MW). Then the electricity is fed into the 

точников энергии, и рост возобновляемых источни-

ков энергии в потреблении энергии от первичных 

источников составил от 1,3% до 2,9%. 

Основной попыткой стимулировать использование 

возобновляемых источников энергии в Германии 

является Закон о возобновляемой энергии, приня-

тый в 2000 году, чтобы «способствовать устойчиво-

му развитию энергоснабжения, в частности, ради 

защиты нашего климата и окружающей среды, сни-

жения затрат на энергоснабжение в национальной 

экономике, а также за счет включения внешних 

долгосрочных эффектов, для сбережения ископае-

мого топлива и содействия дальнейшему развитию 

технологий производства электроэнергии из возоб-

новляемых источников». Этот закон претерпел не-

сколько изменений в 2004, 2008 и 2012 годах и 

действует в настоящее время. Он заменил Закон о 

поставках электроэнергии в сеть от 1991 года. В 

отличие от своего предшественника, новый закон 

сосредоточен на стимулировании всех возобнов-

ляемых источников энергии, а не только энергии 

ветра. 

Основные принципы этого закона - следующие: 

 Сетевые операторы должны поставлять эту 

электроэнергию в сеть, отдавая ей пред-

почтение по сравнению с электроэнергией, 

вырабатываемой из традиционных источ-

ников.  

 Каждый киловатт-час, который генериру-

ется из возобновляемых источников энер-

гии, получает при поставке в сеть фикси-

рованный тариф, который выше рыночной 

цены обычной электроэнергии.  

 Операторы установок по производству 

энергии из возобновляемых источников 

получают 20-летнюю зависящую от техно-

логии гарантированную плату за произве-

денную электроэнергию (тариф на постав-

ку электроэнергии в сеть гарантируется в 

течение 20 лет).  

 Периодическое снижения ставок вознагра-

ждения для новых установок (снижение - 

1% в год). 
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 grid at market price. There is a market for green cer-

tificates, where producers can sell their certificates to 

the electric companies (thus there are two markets: 

one for electricity, another for the certificates). De-

mand for certificates is created through setting the 

quotas for electric companies that buy certificates. So 

the producers of renewable energy compete at the 

certificates market with each other. Theoretically the 

price of certificates is defined by the difference be-

tween the market price for electricity and the MC. In 

this pattern clearly consumers bear the costs. 

The last option is the tender system (i.e. Denmark). 

One needs to mention, that such system is never used 

purely, usually it is combined with other stimulation 

patterns. Nevertheless it implies that a certain quan-

tity of electricity is bought on the tender, where the 

capacity parameters are set. The conditions of tender 

participation and projects financing can be various. 

The one, who offers the minimal price under set crite-

ria wins.  The contract sum can be equal to the MC of 

this volume. 

Theoretically if we compare all the patterns, on paper 

they will all be equally efficient, because they all imply 

marginal pricing. But if you consider, that the market 

price for electricity increases at some value, you will 

see, that the only pattern, that will have a trend of 

decreasing incentivizing sums under this condition is 

the minimal price system. 

So, as said, this pattern is the most cost-effective and 

it is used by Germany. Now let’s turn to the results 

received through the time period of 2000 – 2012 and 

consider the effect of the incentivizing in the real 

world and not just on paper.  

The total share in primary energy consumption rose 

through this period from 2,9% to 11,5%, and if we 

take electricity consumption, it rose from 6,2% to 

23,5%. During 2000 – 2004 it was mainly biomass 

and wind power that were incentivized, whereas dur-

ing 2000 – 2012 this was photovoltaics. Installed ca-

pacity rose in 2000 – 2012 from 12,206 MW to 77,121 

MW. An important macroeconomic indicator employ-

ment rose from 160 500 places in 2004 to 377 800 

places in 2012. Difference costs (between the fossil 

energy market prices and renewable energy prices) 

Закон имеет долгосрочную цель – обеспечить по-

ставку 80% электроэнергии, производимой из во-

зобновляемых источников, не позднее 2050 года. 

Используемый при этом тип стимулирования - это 

система минимальных цен. Этот тип стимулирова-

ния был признан наиболее экономически эффек-

тивным среди всех других вариантов; он приводит 

к минимальным искажениям рынка – доходность 

для производителей в минимальной степени зави-

сит от внешнего стимула (по сравнению с другими 

типами). 

Говоря о возможных вариантах, при выборе модели 

стимулирования обычно называют 4 способа стиму-

лирования использования возобновляемых источ-

ников энергии, которые применяются в разных 

странах мира. Это: 

 Минимальные цены.  

 Надбавка к рыночной цене (система бону-

сов).  

 Квоты на "Зеленые сертификаты", торговля 

сертификатами.  

 Система торгов (конкурентные заявки). 

Система минимальных цен (Германия) означает 

фиксированное законом вознаграждение за исполь-

зование электроэнергии из возобновляемых источ-

ников, которое превышает рыночные цены. Фикси-

рованная законом цена равна общим предельным 

издержкам: Pвозобновляемая = MC(q), где q - общий 

объем возобновляемой электроэнергии. Это также 

означает гарантированное принятие всех поставок 

электроэнергии из возобновляемых источников. И, 

как правило, существует два варианта того, кто 

платит за стимулирование (Pвозобновляемая – Pрыночная): 

налогоплательщики или потребители. 

Система надбавок к рыночной цене (Испания) уста-

навливает, вместо фиксированной цены, надбавку 

к рыночной цене. Сумма общего вознаграждения 

также основана на общем объеме поставок элек-

троэнергии из возобновляемых источников и соот-

ветствует функции MC: (Pрыночная – Pнадбавка)q = MC 

(q). Продажа электроэнергии идет либо непосред-

ственно на рынок, либо дополнительно стимулиру-

ется путем обязательных квот. В этом случае рас-
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 comprised 14,95 bln. Euro in 2012, whereas the main 

counter indicator, balancing this huge incentivizing 

amount (paid by consumers), the prevented damage 

to the environment, comprised 10,10 bln. Euros. The 

investment in the renewable sector in Germany was 

about 24 and 26 bln. Euros yearly in 2010-2011.  

As we see, there is a remarkable progress that was 

reached by Germany in stimulating the use of renew-

able energies. Yet, there are also points, where sig-

nificant problems can be mentioned, and primarily 

these are costs. 

If we take the ambitious plans of German government 

to make this Energiewende in due time, we shall take 

into account, that, according to the experts the con-

struction of new power motorways shall cost 40 bln. 

Euros in 10 coming years. 

The total subsidy payout over the last 10 years (2000 

– 2010) just for photovoltaics has been 60 to 80 bln. 

Euros. And if you take the accumulated difference 

costs for all the technologies, you will go beyond 100 

bln. Euros for these 10 years. Meanwhile, if you take a 

look at the performance of photovoltaics, you will see, 

that during these 10 years their share in electricity 

production increased to modest 1,1%. 

Another reason for being cost aware is that the gov-

ernment's energy plan estimates, that the expansion 

of offshore wind farms will cost 75 bln. Euros by 2030, 

but adds that the investment risks are "hard to calcu-

late." 

Finally, if you compare (according to the calculations 

of University of Stuttgart) the cost of preventing 1 ton 

of CO2 emissions you will see, that this figure for 

photovoltaics will comprise 611 Euros, biofuels get the 

score of 585 Euros and wind power 91 Euros, whereas 

for nuclear energy it is just 7 Euros. 

Thus the high cost can be undoubtedly named as a 

strong limitation to the further possible development 

in this sector in Germany. This is especially remark-

able if you take the current currency, deficits and debt 

issues in Eurozone. 

Concluding the paper one can say, that considering 

the German case, so far it was a success story and 

existing patterns of incentivizing provided a boom in 

ходы на стимулирование будут равны установлен-

ной надбавке. 

Система квот «Зеленые сертификаты» (США) свя-

зана со следующими специфическими характери-

стиками: это - объем электроэнергии, который под-

падает под стимулирование. Производители полу-

чают зеленый сертификат для каждого фиксиро-

ванного объема производимой энергии (то есть, 1 

МВт). Затем электричество поставляют в сеть по 

рыночной цене. Существует рынок зеленых серти-

фикатов, где производители могут продавать свои 

сертификаты электроэнергетическим компаниям 

(таким образом, существуют два рынка: один для 

электроэнергии, а другой - для сертификатов). 

Спрос на сертификаты создается путем установле-

ния квот для электроэнергетических компаний, ко-

торые покупают сертификаты. Таким образом, про-

изводители возобновляемой энергии конкурируют 

на рынке сертификатов друг с другом. Теоретиче-

ски цена сертификатов определяется разницей ме-

жду рыночной ценой на электроэнергию и MC. В 

этой модели, несомненно, потребители несут затра-

ты. 

Последним вариантом является система торгов (Да-

ния). Следует отметить, что такая система никогда 

не используется в чистом виде. Как правило, она 

сочетается с другими типами стимулирования. Тем 

не менее, это означает, что определенное количе-

ство электроэнергии покупается на торгах, где ус-

танавливаются параметры мощности. Условия уча-

стия в торгах и финансирования проектов могут 

быть различными. Выигрывает тот, кто предлагает 

минимальную цену при заданных критериях. Сумма 

контракта может быть равна MC данного объема. 

Теоретически, если мы сравним все типы, на бумаге 

все они будут одинаково эффективными, потому 

что все они подразумевают предельное ценообра-

зование. Но если вы примете во внимание, что ры-

ночная цена на электроэнергию увеличивается на 

некоторую величину, то увидите, что единственным 

типом, который приведет к уменьшению сумм на 

стимулирование в этих условиях, будет система ми-

нимальных цен. 

Итак, как уже было сказано, этот тип является наи-
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 the use of renewables. But we shall treat German ex-

perience very carefully if we want to reproduce it in 

other countries, because first of all, it is not necessar-

ily, that others have identical preconditions, second, 

we shall bear in mind, that the sector of renewable 

energies in the form it exists today can be developed 

to a certain level with relative small cost, but, when it 

comes to the mass centralized electricity supply, it is 

premature to talk about full use of renewables due to 

high costs, not mentioning technical issues associated 

with creating a sustainable supply system from un-

predictable primary energy supply conditions – wind 

doesn’t blow always and sun doesn’t shine every day. 

Perhaps the appropriate level of efficiency in renew-

ables will come in short time and it will take the tech-

nical solution with itself. So far the prospectives of 

Russia to use these energies are associated with iso-

lated energy regions, where it is even more expensive 

to produce energy from conventional sources. Proba-

bly it is a good way to start it and work for better effi-

ciency in the future.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

более экономически эффективным и он применяет-

ся в Германии. Давайте теперь обратимся к резуль-

татам, полученным в период с 2000 по 2012 год, и 

рассмотрим влияние стимулирования в реальном 

мире, а не только на бумаге. 

Общая доля потребления энергии от первичных ис-

точников выросла в течение этого периода с 2,9% 

до 11,5%; а если взять потребление электроэнер-

гии, то оно увеличилось с 6,2% до 23,5%. В тече-

ние 2000 - 2004 годов стимулировалось, главным 

образом, использование биомассы и энергии ветра, 

в то время как в 2000 - 2012 году - фотоэлектриче-

ская энергия. Установленная мощность выросла в 

2000 - 2012 году с 12 206 МВт до 77 121 МВт. Важ-

ный макроэкономический индикатор – занятость - 

вырос с 160 500 рабочих мест в 2004 году до 377 

800 рабочих мест в 2012 году. Разница в издержках 

(между рыночными ценами на ископаемое топливо 

и ценами на возобновляемую энергию) составила 

14,95 миллиардов евро в 2012 году, в то время как 

основной обратный показатель, уравновешиваю-

щий эту огромную сумму, затраченную на  стимули-

рование (оплаченную потребителями), предотвра-

щенный ущерб окружающей среде, составил 10,10 

миллиарда евро. Инвестиции в секторе возобнов-

ляемой энергии в Германии составили около 24 и 

26 миллиардов евро ежегодно в 2010-2011 годах.  

Как мы видим, наблюдается поразительный про-

гресс, который был достигнут Германией в области 

стимулирования использования возобновляемых 

источников энергии. Тем не менее, есть моменты, 

связанные со значительными проблемами; это, в 

первую очередь, затраты. 

Если мы возьмем амбициозные планы правительст-

ва Германии по своевременному  созданию этой но-

вой энергетической политики, мы должны учиты-

вать тот факт, что, по мнению экспертов, строи-

тельство новых автомагистралей с электроснабже-

нием будет стоить 40 миллиардов евро в ближай-

шие 10 лет. 

Общая выплаты субсидий за последние 10 лет 

(2000 - 2010) только фотоэлектрической энергети-

ке составила от 60 до 80 миллиардов евро. А если 

взять накопившуюся разницу в издержках на все 

Установленная мощность 

Мощность 
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технологии, то вы выйдете за рамки 100 миллиар-

дов евро за эти 10 лет. Между тем, если посмотреть 

на то, какова производительность солнечных бата-

рей, то вы увидите, что в течение этих 10 лет их 

доля в производстве электроэнергии увеличилась 

всего лишь до 1,1%. 

Еще одной причиной для снижения затрат является 

то, что по оценкам, данным в правительственном 

плане развития энергетики, расширение морских 

ветровых электростанций будет стоить 75 миллиар-

дов евро до 2030 года; однако там отмечается, что 

инвестиционные риски «трудно рассчитать». 

И, наконец, если вы сравните (согласно расчетам 

Штутгартского Университета) стоимость предотвра-

щения выбросов 1 тонны CO2, то увидите, что эта 

цифра для фотоэлектрической энергии составит 

611 евро; стоимость биотоплива, 585 евро, а энер-

гии ветра 91 евро, тогда как для ядерной энергии 

это всего 7 евро. 

Таким образом, высокая стоимость может быть, не-

сомненно, названа в качестве сильного ограниче-

ния для дальнейшего возможного развития данной 

отрасли в Германии. Это особенно поразительно, 

если учесть современные проблемы с валютой, де-

фицитом и долгом в еврозоне. 

Завершая эту статью, можно сказать, что, учитывая 

пример Германии, до сих пор это шло успешно, и 

существующие типы стимулирования привели к 

резкому росту использования возобновляемых ис-

точников энергии. Но мы должны очень детально 

изучить опыт Германии, если мы хотим воспроизве-

сти его в других странах, потому что, прежде всего, 

не обязательно, что в других странах такие же ис-

ходные условия; во-вторых, мы должны иметь в 

виду, что сектор возобновляемых источников энер-

гии в той форме, в которой он существует сегодня, 

может развиться до определенного уровня при от-

носительно небольших издержках, но, когда дело 

доходит до массового централизованного электро-

снабжения, преждевременно говорить о полном ис-

пользовании возобновляемых источников энергии 

из-за высоких затрат, не упоминая технические 

проблемы, связанные с созданием устойчивой сис-

темы энергоснабжения при непредсказуемых усло-

Доля возобновляемой энергии 
Процентное отношение                    
Потребление энергии из первичных
источников 
Производство электроэнергии 

 

Предотвращенные выбросы CO2
тысячи тонн, выбросы 
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 виях поставок первичной энергии - ветер не всегда 

дует, и солнце светит не каждый день. Возможно, 

соответствующий уровень эффективности исполь-

зования возобновляемых источников энергии будет 

скоро достигнут, и техническое решение будет 

принято само по себе. До настоящего времени пер-

спективы России в области использование этих ви-

дов энергии связаны с изолированными  энергети-

ческими зонами, где еще дороже производить энер-

гию из традиционных источников. Возможно, это - 

хороший способ начать этот процесс и работать в 

целях повышения эффективности в будущем. 
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Д-р Татьяна Романова 

A conventional idea about EU-Russian energy relations 

is that they are mostly about oil and natural gas. Cer-

tainly these are issues we mostly hear about, like the 

third liberalization package, Gazprom’s export monop-

oly, transit and export charges as well as the wish of 

the two partners to diversify away from each other. 

Yet, this is far from being the only story. Energy effi-

ciency has been present in EU-Russian energy rela-

tions from their very inception in the early 1990s. 

However, its potential is still underestimated.  

Based on the presentation on the 13th of December, 

this short article briefly reviews the EU's and Russia’s 

motives for energy efficiency cooperation and its 

structures, it then moves to the implications of energy 

efficiency cooperation for EU-Russian energy relations 

and for the overall dialogue between Moscow and 

Brussels.  

Традиционно полагают, что энергетические отно-

шения ЕС и России в основном касаются нефти и 

природного газа. Конечно, мы в большинстве слу-

чаев слышим о третьем пакете либерализации, мо-

нополии Газпрома на экспорт, транзитных и экс-

портных сборах, а также о желании двух партнеров 

диверсифицировать свою деятельность. Однако это 

далеко не единственная история. Энергоэффектив-

ность присутствует в энергетических отношениях 

ЕС и России c самого их возникновения в начале 

1990-х. Тем не менее, ее потенциал все еще недо-

оценен. 

На основании доклада 13 декабря, в этой короткой 

статье дается краткий обзор стимулов ЕС и России 

для энергоэффективного сотрудничества и его 

структуры, затем рассматриваются последствия 

энергоэффективного сотрудничества для энергети-

ческих отношений ЕС и России и для общего диало-

га между Москвой и Брюсселем. 
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Why Energy Efficiency in Russia and the EU? 

 

Russian strategic documents on energy have paid at-

tention to energy saving and energy efficiency from 

the early 1990s. However, it became a true priority 

for Moscow only in 2008 when a presidential decree, 

which prescribed to decrease energy consumption by 

40% by 2020 compared to 2007, was signed19. This 

goal was then confirmed during the 2009 revision of 

the energy strategy when energy efficiency was made 

on of the main targets for long-term energy policy20. 

At the very same time a federal law on energy saving 

was approved21, and about the same time a state pro-

gramme on energy efficiency was released22. Energy 

efficiency in Russia also acquired a political meaning 

in 2009 when then President Dmitry Medvedev identi-

fied it as one of the five strategic vectors for Russian 

modernisation23. 

The EU has developed its energy efficiency legislation 

in parallel. The first documents, setting tentative tar-

gets, appeared in the 1990s24, although energy effi-

ciency ideas can be traced to the 1970s oil crises. En-

ergy efficiency became one of the political priorities 

for the European Commission in this millennium as a 

result of an action plan25 and a green paper, devoted 

to this topic26. The later document set the target of 

20% improvement of energy efficiency by 2020. In 

2007 the European Council confirmed this target27 as 

an integral part of 20-20-20 strategy. Yet member 

states have so far successfully resisted against turning 

Для чего нужна энергоэффективность в Рос-

сии и ЕС? 

С начала 1990-х годов в российских стратегических 

документах в области энергетики начали обращать 

внимание на энергосбережение и повышение энер-

гетической эффективности. Однако этот вопрос 

стал истинным приоритетом для Москвы только в 

2008 году, когда был подписан указ президента29, 

предписывающий снизить к 2020 году энергопо-

требление на 40% по сравнению с 2007 годом. За-

тем эта цель была подтверждена при пересмотре в 

2009 году энергетической стратегии, когда энерго-

эффективность стала одной из основных задач дол-

госрочной энергетической политики30. В то же са-

мое время был утвержден федеральный закон об 

энергосбережении31 и приблизительно тогда же 

вышла государственная программа по повышению 

энергоэффективности32. Энергоэффективность в 

России приобрела политическое значение в 2009 

году, когда Дмитрий Медведев, занимавший в то 

время пост президента, определил ее как один из 

пяти стратегических векторов для модернизации 

России33. 

ЕС разрабатывал свое законодательство в области 

энергоэффективности параллельно. Первые доку-

менты, определяющие предварительные цели, поя-

вились в 1990-е годы34, хотя идеи энергоэффек-

тивности можно проследить до нефтяных кризисо

1970-х гг. Энергоэффективность стала одним из 

политических приоритетов Еврокомиссии в этом ты-

 

19 Указ Президента Российской Федерации от 4 июня 2008 г. № 889 «О некоторых мерах по повышению 
энергетической и экологической эффективности российской экономики».  
20 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 13 ноября 2009 г. № 1715-р «Энергетическая 
стратегия России на период до 2030 года». 
21 Федеральный закон от 23 ноября 2009 г. № 261-ФЗ «Об энергосбережении и о повышении энергетиче-
ской эффективности и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». 
22 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 27 декабря 2010 г. № 2446-р «Государственная 
программа Российской Федерации «Энергосбережение и повышение энергетической эффективности на пе-
риод до 2020 года»». 
23 Пять векторов развития // Российская газета. 17 сентября 2009 / www.rg.ru/2009/09/17/medvedd.html 
(23 декабря 2013 г.); Медведев, Д. Россия, вперёд! / www.kremlin.ru/news/5413 (23 декабря 2013 г.). 
24 Communication from the Commission of 29 April 1998, "Energy efficiency in the European Community - To-
wards a strategy for the rational use of energy" (COM(1998) 246final). 
25 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and Social 
Committee and the Committee of the Regions, of 26 April 2000, "Action Plan to improve energy efficiency in the 
European Community" (COM(2000) 247final). 
26 Communication from the Commission, 19 October 2006, “Action Plan for Energy Efficiency: Realising the Po-
tential” (COM(2006) 545 final). 
27 European Council Presidency Conclusions, 8–9 March 2007. 
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20% of energy efficiency improvement a binding tar-

get. This is well reflected in all recent documents of 

the EU28. 

In sum, both the EU and Russia are interested in en-

ergy efficiency and are currently developing their leg-

islation in this domain. However, it is much more im-

portant for Russia, due to its inefficiency. Most EU 

member states, for their part, have already achieved 

a lot in energy efficiency and put a heavier emphasis 

on development of renewable sources of energy and 

reduction of CO2 emissions, for which the EU has 

binding goals. Despite these differences, there is a 

good room for cooperation between the EU and Russia 

in the improvement of energy efficiency. It is for this 

reason that it has been integrated in numerous 

frameworks.  

 

сячелетии в результате появления плана 

действий35 и «Зеленой книги», посвященных этой 

теме36. В последнем документе ставится цель 20% 

повышения энергоэффективности к 2020 году. В 

2007 году Европейский Совет подтвердил данную 

цель37 как неотъемлемую часть стратегии 20-20-20

Однако государства-члены до сих пор успешно со-

противлялись превращению 20% повышения энер-

гоэффективности в обязательную цель. Это хорошо

видно во всех последних документах

В целом, и ЕС, и Россия заинтересованы в энерго-

эффективности и в настоящее время разрабатыва-

ют законодательство в этой области. Однако этот 

вопрос гораздо важнее для России в связи с неэф-

фективностью. Большинство государств-членов ЕС, 

со своей стороны, уже многого достигли в области 

энергоэффективности и уделяют особое внимание 

развитию возобновляемых источников энергии и 

сокращению выбросов CO2, которые являются обя-

зательными целями ЕС. Несмотря на эти различия, 

существует пространство для сотрудничества меж-

ду ЕС и Россией в отношении повышения энерго-

эффективности. Именно по этой причине она была 

 

28 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and 
Social Committee and the Committee of the Regions, 8 March, 2011, “Energy Efficiency Plan” 
(COM/2011/0109final); Directive of the European Parliament and of the Council, 25 October 2012, “On Energy 
Efficiency, Amending Directives 2009/125/EC and 2010/30/EU and Repealing Directives 2004/8/EC and 
2006/32/EC (2012/27/EU)’ (2012/27/EU). 
29 Указ Президента Российской Федерации от 4 июня 2008 г. № 889 «О некоторых мерах по повышению 
энергетической и экологической эффективности российской экономики».  
30 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 13 ноября 2009 г. № 1715-р «Энергетическая 
стратегия России на период до 2030 года». 
31 Федеральный закон от 23 ноября 2009 г. № 261-ФЗ «Об энергосбережении и о повышении энергетиче-
ской эффективности и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». 
32 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 27 декабря 2010 г. № 2446-р «Государственная 
программа Российской Федерации «Энергосбережение и повышение энергетической эффективности на пе-
риод до 2020 года». 
33 Пять векторов развития // Российская газета. 17 сентября 2009 / www.rg.ru/2009/09/17/medvedd.html 
(23 декабря 2013 г.); Медведев, Д. Россия, вперёд! / www.kremlin.ru/news/5413 (23 декабря 2013 г.). 
34 Сообщение Комиссии от 29 апреля 1998 года «Энергоэффективность в Европейском сообществе - На пу-
ти к стратегии рационального использования энергии» (COM (1998) 246final). 
35 Сообщение Комиссии Совету, Европейскому Парламенту, Экономическому и социальному комитету и Ко-
митету регионов от 26 апреля 2000 года, «План действий по повышению энергоэффективности в Европей-
ском сообществе» (COM (2000) 247final). 
36 Сообщение Комиссии, 19 октября 2006 года, «План действий по энергоэффективности: Реализация по-
тенциала» (COM (2006) 545 final). 
37 Выводы Президента Европейского совета, 8-9 марта 2007 года. 
38 Сообщение Комиссии Европейскому парламенту, Совету, Европейскому экономическому и социальному 
комитета и Комитету регионов, 8 марта 2011 года, «План энергоэффективности» (COM/2011/0109final); 
Директива Европейского парламента и Совета, 25 октября 2012 года, «Об энергоэффективности, внесении 
поправок в Директивы 2009/125/EC и 2010/30/EU и отмене Директив 2004/8/EC и 2006/32/EC 
(2012/27/EU)'(2012/27/EU). 
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включена в многочисленные программы. 

What Forums for EU-Russian Energy Efficiency 

Relations? 

Energy Charter and its Treaty became the first forum 

for EU-Russian energy relations. Energy efficiency was 

one of the four pillars in this process (probably the 

most uncontroversial one); moreover, there was a 

special protocol on energy efficiency39. However, the 

potential of the Energy Charter and its Treaty was lim-

ited because Russia has never ratified it whereas the 

EU's participation has been marred by the disputes 

about competences between the European Commis-

sion and EU member states. 

 

Partnership and Cooperation Agreement between the 

EU and Russia (PCA) have hardly influenced energy 

cooperation of the EU and Russia because it mostly 

relied on the Energy Charter Treaty for legal provi-

sions of cooperation in this field (it has relevant refer-

ences to this document in articles 65 and 105)40. That 

was due to the fact that both documents were devel-

oped simultaneously and, therefore, Moscow and 

Brussels did not see the need to duplicate the provi-

sions. However, article 65, which enumerates areas of 

energy cooperation, refers to energy efficiency thus 

stressing its importance and mutual interest of the 

parties in this cooperation.  

 

 

The next forum for the promotion of energy efficiency 

to be mentioned is the Energy Dialogue, launched in 

October 2000. Its founding document41 mentioned 

Какие форумы существуют для поддержания 

энергоэффективных отношений ЕС и России? 

Энергетическая хартия и Договор к ней стали пер-

вым форумом для энергетических отношений ЕС и 

России. Энергоэффективность была одним из четы-

рех столпов в этом процессе (вероятно, наиболее 

бесспорным), более того, существовал специаль-

ный протокол по энергоэффективности47. Однако 

потенциал Энергетической хартии и Договора к ней 

был ограничен, поскольку Россия не ратифициро-

вала ее, а участие ЕС было омрачено спорами Ев-

ропейской комиссии и государств-членов ЕС о пол-

номочиях. 

Соглашение ЕС и России о партнерстве и сотрудни-

честве (СПС) едва ли повлияло на энергетическое 

сотрудничество ЕС и России, поскольку по большей 

части основывалось на Договоре к Энергетической 

Хартии для юридических положений сотрудничест-

ва в данной области (содержит соответствующие 

ссылки на данный документ в статьях 65 и 105)48. 

Это было связано с тем, что оба документа разра-

батывались одновременно, поэтому Москва и Брюс-

сель не видели необходимости дублировать поло-

жения. Однако статья 65, которая перечисляет об-

ласти энергетического сотрудничества, ссылается 

на энергоэффективность, подчеркивая таким обра-

зом ее важность и взаимную заинтересованность 

сторон в этом сотрудничестве. 

Следующий форум для продвижения энергоэффек-

тивности, который нужно упомянуть, это Энергети-

ческий диалог, начатый в октябре 2000 года. Его 

 

39 Договор к энергетической хартии. Лиссабон, 17 декабря 1994 / 
www.encharter.org/fileadmin/user_upload/document/RU.pdf (15 августа 2013) 
40 Соглашение о партнерстве и сотрудничестве, учреждающее партнерство между Российской Федерацией, 
с одной стороны, и Европейскими сообществами и их государствами-членами, с другой стороны, 27 ноября 
1997 / docs.cntd.ru/document/1900668 (15 августа 2013). 
41 Joint Declaration of the President of the European Council, Mr. J. Chirac, assisted by the Secretary-General of 
the Council/High Representative for the Common Foreign and Security Policy of the EU, Mr. J. Solana, of the 
President of the Commission of the European Communities, Mr. R. Prodi, and of the President of the Russian 
Federation, Mr. V.V. Putin. (Paris, 30 October 2000). 
42 Романова, Т. Энергетическое сотрудничество России и Евросоюза: Основные направления эволюции и 
современное состояние // Балтийский регион. 2013. №3 (17). Сc. 7-19. 
43 EU-Russian Energy Dialogue. The First Ten Years: 2000-2010. Brussels, 2010. 
44 Roadmap. EU-Russia Energy Cooperation until 2050. March 2013. 
45 Roadmap on Common Economic Space.  Moscow, 10 May 2005. 
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energy efficiency as one of the priority fields; more-

over, the idea of EU technologies being transferred to 

Russia was more clearly spelt. The Energy Dialogue 

has always been meant for improving the political en

vironment and facilitating the dialogue among various

stakeholders. It was only logical that under its aegis 

‘Energy Efficiency Initiative’ was launched in 2006. 

Moreover, in 2006-2007 Moscow and Brussels con-

ducted three energy efficiency demonstration projects 

in Archangelsk, Astrakhan and Kaliningrad with the 

idea to spread the EU's technologies in Russia. Thus 

the Dialogue effectively promoted energy efficiency 

projects.  

When permanent structures of transgovernmental co-

operation were established in the Energy Dialogue 

(the so-called thematic groups); one of the groups 

was set up specifically for energy efficiency coopera-

tion. This decision demonstrated the importance of 

energy efficiency in the dialogue. Despite all subse-

quent reshuffling, the group on energy efficiency has 

been preserved42. Energy efficiency was recognised as 

one of the success stories of the Dialogue at its tenth 

anniversary43. The biggest achievement of the Dia-

logue to date is the Roadmap for EU-Russian energy 

cooperation until 205044. It assigns to energy effi-

ciency the same importance as to trade in oil and gas, 

stressing that this cooperation will facilitate the for-

mation of a pan-European energy space.  

Finally, energy efficiency cooperation had been pro-

moted through more general arrangements in EU-

основополагающий документ49 упоминает энерго-

эффективность как одно из приоритетных направ-

лений; кроме того, более четко прописана идея пе-

редачи технологий ЕС в Россию. Энергетический 

диалог всегда был предназначен для улучшения 

политической обстановки и содействия диалогу 

между различными заинтересованными сторонами. 

Логично, что под его эгидой в 2006 году была за-

пущена «Инициатива энергоэффективности». Кро-

ме того, в 2006-2007 годах Москва и Брюссель про-

вели три демонстрационных проекта, посвященных 

энергоэффективности, в Архангельске, Астрахани и 

Калининграде с идеей распространить технологии 

ЕС в России. Таким образом, Диалог эффективно 

содействовал продвижению проектов в области 

энергоэффективности. 

Когда в рамках Энергетического диалога были соз-

даны постоянные структуры трансправительствен-

ного сотрудничества (так называемые тематические 

группы), одна из групп была организована специ-

ально для сотрудничества в области энергоэффек-

тивности. Это решение продемонстрировало важ-

ность энергоэффективности в диалоге. Несмотря на 

все последующее перестановки, группа по энерго-

эффективности была сохранена50. На десятилетии 

Диалога энергоэффективность была признана од-

ной из историй успеха51. Самое большое достиже-

ние Диалога на сегодняшний день – «Дорожная 

карта» энергетического сотрудничества ЕС и Рос-

сии до 2050 года52. Она отводит энергоэффектив-

ности такое же значение, как торговле нефтью и 

 

46 Boute, A. Energy Efficiency as a New Paradigm of the European External Energy Policy: The Case of the EU–
Russian Energy Dialogue // Europe-Asia Studies. 2013. Vol. 65. No 6. Pp. 1021-1054. 
47 Договор к энергетической хартии. Лиссабон, 17 декабря 1994 / 
www.encharter.org/fileadmin/user_upload/document/RU.pdf (15 августа 2013) 
48 Соглашение о партнерстве и сотрудничестве, учреждающее партнерство между Российской Федерацией, 
с одной стороны, и Европейскими сообществами и их государствами-членами, с другой стороны, 27 ноября 
1997 / docs.cntd.ru/document/1900668 (15 августа 2013). 
49 Совместное заявление Председателя Европейского Совета г-на Ж. Ширака, при содействии Генерального 
секретаря Совета/Высокого представителя по общей внешней политике и политике безопасности ЕС, г-на 
Х. Соланы, президента Комиссии европейских сообществ, г-на Р. Проди, и Президента Российской Федера-
ции, г-на В. В. Путина. (Париж, 30 октября 2000 года). 
50 Романова, Т. Энергетическое сотрудничество России и Евросоюза: Основные направления эволюции и 
современное состояние // Балтийский регион. 2013. №3 (17). Сc. 7-19. 
51 Энергетический диалог ЕС-Россия. Первые десять лет: 2000-2010. Брюссель, 2010 год. 
52 «Дорожная карта» энергетического сотрудничества ЕС и России до 2050 года. Март 2013 года. 
53 «Дорожная карта» по Единому экономическому пространству.  Москва, 10 мая 2005 года. 
54 Бут, А. Энергоэффективность как новая парадигма внешней энергетической политики Евросоюза: На 
примере энергетического диалога ЕС и России // Евроазиатские исследования. 2013 г. Т. 65. № 6. Стр. 
1021-1054. 
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 Russian relations. Firstly, it became a part of the 

Common Economic Space, which roadmap was ap-

proved in 200545. As a result, a special energy effi-

ciency facility, an instrument to finance joint projects, 

emerged in 2010. Secondly, energy efficiency became 

one of the pillars of the Partnership for Modernisation, 

launched by the EU and Russia in June 2010. The 

Partnership led to the clarification of the guidelines of 

EU-Russian cooperation in this domain: these are ex-

change of best practices, support of pilot projects, im-

provement of qualifications of Russian specialists as 

well as increase of awareness among the Russians. 

Besides, the Partnership provided yet another instru-

ment of financial support for joint projects (credit lines 

were set up in two Russian banks, Sberbank and 

VTB).  

In sum, EU-Russian energy efficiency cooperation has 

developed in numerous parallel fora, which reinforced 

each other. However, the results of this cooperation 

are modest at least. The real transfer of technologies 

from the EU to Russia is slow; the number of joint 

projects is limited, especially outside of the border ar-

eas. 

One reason, which is frequently cited, is bad invest-

ment climate in Russia46, which creates legal uncer-

tainty among potential EU investors. Another barrier is 

the limited amount of financial support for energy effi-

ciency, provided by Russia or Russia and the EU. Both 

legal certainty and robust financial support are essen-

tial in the field of energy efficiency, where most actors 

are small and medium enterprises. Another important 

reason for modest success of energy efficiency coop-

eration comes from low political attention to this topic. 

Its insignificance for the political leadership of both 

sides means that it is the last to be remembered, 

mostly whenever there is a need to prove that EU-

Russian energy relations are a success. As a result, 

energy efficiency suffers from this negative depolitici-

sation; it is detrimental in the situation when both le-

gal provisions and financial support are ill developed.  

Such an approach of negative depoliticisation also un-

derestimates the potential of energy efficiency for 

both EU-Russian energy relations and for their larger 

dialogue. This issue is addressed in the rest of this 

contribution.  

газом, подчеркивая, что это сотрудничество будет 

способствовать формированию пан-европейского 

энергетического пространства. 

Наконец, сотрудничество в области энергоэффек-

тивности стимулировалось путем достижения более 

общих договоренностей ЕС и России. Во-первых, 

оно стало частью Единого экономического про-

странства, «дорожная карта» которого была утвер-

ждена в 2005 году53. В результате, в 2010 году воз-

ник специальный механизм энергоэффективности, 

инструмент для финансирования совместных про-

ектов. Во-вторых, энергоэффективность стала од-

ним из столпов инициативы «Партнерство для мо-

дернизации», запущенной Россией и ЕС в июне 

2010 года. Партнерство привело к уточнению руко-

водящих принципов сотрудничества России и ЕС в 

данной области: это обмен передовым опытом, 

поддержка пилотных проектов, повышение квали-

фикации российских специалистов, а также повы-

шение осведомленности среди россиян. Кроме того, 

Партнерство обеспечило еще один инструмент фи-

нансовой поддержки совместных проектов (в двух 

российских банках, Сбербанке и ВТБ, были созданы 

кредитные линии). 

В целом, сотрудничество России и ЕС в области 

энергоэффективности разрабатывалось на много-

численных параллельных форумах, которые допол-

няли друг друга. Тем не менее, результаты этого 

сотрудничества, по меньшей мере, скромны. Реаль-

ная передача технологий из ЕС в Россию идет мед-

ленно; число совместных проектов ограничено, 

особенно за пределами приграничных районов. 

Одна из причин, которую часто приводят, это пло-

хой инвестиционный климат в России54, который 

создает правовую неопределенность среди потен-

циальных инвесторов из ЕС. Еще одним препятст-

вием является ограниченная финансовая поддерж-

ка энергоэффективности со стороны России или 

России и ЕС. И правовая определенность, и надеж-

ная финансовая поддержка играют важную роль в 

сфере энергоэффективности, где большинство иг-

роков представлено малыми и средними предпри-

ятиями. Другая причина умеренного успеха сотруд-

ничества в области энергоэффективности – низкое 
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 политическое внимание к этой теме. Ее незначи-

тельность для политического руководства обеих 

сторон означает, что о ней вспоминают в послед-

нюю очередь, в основном, когда есть необходи-

мость подтвердить успешность энергетических от-

ношений ЕС и России. В результате эноргоэффек-

тивность страдает от этой негативной деполитиза-

ции; это вредно в ситуации, когда слабо развиты и 

правовые положения, и финансовая поддержка. 

Такой подход негативной деполитизации также не-

дооценивает потенциал энергоэффективности и для 

энергетических отношений ЕС и России, и для их 

более широкого диалога. Этот вопрос рассматрива-

ется в остальной части данного материала. 

Energy Efficiency Cooperation as a Force of 

Change for EU-Russian Energy Relations 

 

At least three aspects of EU-Russian energy efficiency 

cooperation potentially change the quality of EU-

Russian energy relations.  

Firstly, energy efficiency potential of Russia is esti-

mated as 40%; it is mainly located in the European 

part of Russia where most of its population and pro-

duction facilities are located. At the same time old 

Russian deposits of oil and gas dry out whereas new 

ones are located further to the East, closer to Asian 

markets and away from the existing infrastructure.  

Linking these new resources with the EU's market 

seems hardly possible today. The European Union is 

eager to diversify from Russia, thus representing a 

very uncertain market in the future. Russia also in-

creasingly feels hostage to the EU's decision-making, 

which changes legal conditions for its export without 

Russia being able to do anything in exchange. As a 

result Moscow looks to the east, trying to develop that 

export market and thus limit the influence of Brussels 

on Russian core export business. At the same time 

Russia supply obligations in the EU, inter alia on the 

basis of long-term contacts whereas the EU is bound 

to increase its energy demand once it has overcome 

the current economic crisis. Moreover, the EU remains 

a very lucrative market in terms of prices that it is 

ready to pay as well as reliability of consumers. 

Сотрудничество в области энергоэффективно-

сти как сила, изменяющая энергетические   

отношения России и ЕС  

Качество энергетических отношений ЕС и России 

потенциально изменяют, по крайней мере, три ас-

пекта сотрудничества России и ЕС в области энер-

гоэффективности. 

Во-первых, потенциал энергоэффективности России 

оценивается в 40%; он в основном расположен в 

европейской части страны, где находится большин-

ство населения и производственных объектов. В то 

же время старые российские месторождения нефти 

и газа иссякают, а новые расположены далее к вос-

току, ближе к азиатским рынкам и дальше от суще-

ствующей инфраструктуры. 

Сегодня едва ли возможно объединить новые ре-

сурсы с рынком ЕС. Европейский союз стремится 

диверсифицироваться от России, представляя таким 

образом очень неопределенный рынок в будущем. 

Россия все чаще чувствует себя заложником при-

нимаемых ЕС решений, изменяющих правовые ус-

ловия ее экспорта, и не состоянии сделать что-либо 

в ответ. В результате Москва смотрит на восток, 

пытаясь развивать этот экспортный рынок и огра-

ничить этим влияние Брюсселя на основы россий-

ского экспорта. Одновременно российские обяза-

тельства по поставкам в ЕС, в частности на основе 

долгосрочных контактов, тогда как ЕС будет выну-

жден увеличить свои энергетические потребности, 
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 In these circumstances the most rational and the 

cheapest choice is to increase energy efficiency in the 

European part of Russia and to honour current and 

future supply obligations in the EU with the help of the 

resources, which will be saved as a result. 

The second aspect, which makes energy efficiency co-

operation important for the overall energy relations, 

comes from the fact that it changes the quality of in-

terdependence between the EU and Russia. The tradi-

tional believe is that the EU is too much dependent on 

Russia. In reality the dependence is mutual because 

Russia also needs the receipts from the sale of oil and 

gas. However, in case of oil or gas supply rupture the 

consequences will be felt stronger in the EU in the 

short-term whereas Russia will suffer the most in the 

long-term (as a result of the EU's diversification and 

decrease of Russian revenues). 

Energy efficiency changes this balance diametrically. 

In this case we speak about EU technologies being 

transferred to Russia. As a result Russia can be more 

vulnerable in the short-term (due to the increase in 

technological dependence). In the long-run, however, 

Russia will start producing relevant equipment and 

technologies itself, thus undermining the EU's share in 

its market of energy efficiency supplies. In other 

words, energy efficiency interdependence nicely bal-

ances the one, which exists in the trade in oil and gas.  

Finally, the third contribution of energy efficiency co-

operation to larger EU-Russian energy relations stems 

from the fact that it transforms the quality of legal 

approximation. From the very beginning legal ap-

proximation between the EU and Russia meant Russia 

copying EU practices; at least, this is the way the PCA 

describes it in article 55. Russia has never been happy 

with it. Firstly, it challenges the principle of equality of 

Russia with other global centres of power. Secondly, 

the EU's solutions are far from being ideal; they are 

only what is acceptable for the majority of 28 member 

states at a given moment. Moreover, they are not 

necessarily the answer to the Russian problems. This 

conflictual character of legal approximation is in the 

core of the EU-Russian conflict about the third liberali-

zation package.  

The beauty of energy efficiency comes from the fact 

как только преодолеет нынешний экономический 

кризис. Более того, ЕС остается очень прибыльным 

рынком с позиций цены, которую он готов запла-

тить, а также надежности потребителей. 

В этих условиях наиболее рациональным и деше-

вым вариантом является повышение энергоэффек-

тивности в европейской части России и выполнение 

нынешних и будущих обязательств по поставкам в 

ЕС при помощи ресурсов, которые будут в резуль-

тате сохранены. 

Второй аспект, который делает сотрудничество в 

области энергоэффективности важным для общих 

энергетических отношений, заключается в измене-

нии качества взаимозависимости ЕС и России. Тра-

диционно полагают, что ЕС слишком сильно зависит 

от России. На самом деле зависимость взаимна, по-

скольку Россия также нуждается в доходах от про-

дажи нефти и газа. Тем не менее, в случае перебоя 

поставок нефти или газа в краткосрочной перспек-

тиве последствия будут сильнее ощущаться в ЕС, а 

Россия больше пострадает в долгосрочной перспек-

тиве (в результате диверсификации ЕС и снижения 

российских доходов). 

Энергоэффективность кардинально меняет этот ба-

ланс. В этом случае мы говорим о передаче техно-

логий ЕС в Россию. В результате Россия может 

стать более уязвимой в краткосрочной перспективе 

(в связи с увеличением технологической зависимо-

сти). Однако в долгосрочной перспективе Россия 

сама начнет производить соответствующее обору-

дование и технологии, тем самым подрывая долю 

ЕС на рынке поставок энергоэффективной продук-

ции. Другими словами, взаимозависимость в облас-

ти энергоэффективности безупречно уравновеши-

вает взаимозависимость, существующую в торговле 

нефтью и газом. 

Наконец, третий бонус от сотрудничества в области 

энергоэффективности для более широких энергети-

ческих отношений ЕС и России связан с трансфор-

мацией качества юридического сближения. С само-

го начала юридическое сближение ЕС и России оз-

начало копирование Россией практики ЕС; по 

крайней мере, именно так оно описано в 55 статье 

СПС. Россия никогда не была от этого в восторге. 
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that the EU and Russia develop their legislation simul-

taneously, in parallel, moving to the same goal and 

frequently using the same instruments. In other 

words, it is not the situation of blind copying of the 

EU's acquis; rather it is a dialogue, in which the opti-

mal solutions are discussed and taken on board from 

time to time by the other party. As a result equality 

between the EU and Russia is established in the proc-

ess of legal approximation. This equality is essential 

for EU-Russian energy relations as well as for their 

dialogue in other domains.  

 

 

Во-первых, это ставит под сомнение принцип ра-

венства России с другими мировыми центрами си-

лы. Во-вторых, решения ЕС далеки от идеала, они 

лишь приемлемы для большинства из 28 госу-

дарств-членов в данный момент. Более того, они не 

обязательно отвечают российским проблемам. Этот 

конфликтный характер правового сближения лежит 

в основе противостояния ЕС и России по поводу 

третьего пакета либерализации.  

Привлекательность энергоэффективности исходит 

из того, что ЕС и Россия разрабатывают свое зако-

нодательство одновременно, параллельно, продви-

гаясь к одной цели и часто используя одинаковые 

инструменты. Другими словами, это не ситуация 

слепого копирования Законодательства ЕС, а, ско-

рее, диалог, в котором оптимальные решения об-

суждаются и время от времени используются дру-

гой стороной. В результате в процессе юридическо-

го сближения устанавливается равенство между ЕС 

и Россией. Это равенство имеет важное значение 

для энергетических отношений ЕС и России, а так-

же для их диалога в иных областях. 

Energy Efficiency in the Wider Context of EU-

Russian Relations  

EU-Russian energy efficiency cooperation also trans-

forms their overall relations. Firstly, the positive ex-

perience of legal harmonization, described above, is 

important not only for the trade in hydrocarbons but 

in general for EU-Russian relations. In the situation 

when partners view construction of the free trade 

zone as one of their goals and about half of Russian 

trade is that with the EU, legal approximation in most 

economic fields is unavoidable. The only issue is 

whether the parties will manage to concentrate on the 

technical part of the issue and to entrust their experts 

and low-level officials to deal with the issue or 

whether the decision will be pushed up and, hence, 

inevitably politicized. The experience of energy effi-

ciency cooperation where partners managed to main-

tain equality and yet constructively move to common 

goals therefore becomes precious.  

Энергоэффективность в более широком кон-

тексте отношений ЕС и России  

Сотрудничество России и ЕС в области энергоэф-

фективности трансформирует их общие взаимоот-

ношения. Во-первых, положительный опыт право-

вой гармонизации, описанный выше, важен не 

только для торговли углеводородами, но в целом 

для взаимоотношений ЕС и России. В ситуации, ко-

гда партнеры рассматривают построение зоны сво-

бодной торговли как одну из своих целей, и около 

половины российской торговли происходит с ЕС, 

сближение правовых норм в большинстве экономи-

ческих областей неизбежно. Единственная пробле-

ма в том, удастся ли сторонам сконцентрироваться 

на технической части вопроса и поручить задачу 

своим экспертам и должностным лицам невысокого 

ранга, или же решение будет поднято наверх и, 

следовательно, неизбежно политизировано. В связи 

с этим, неоценимым становится опыт сотрудничест-

 

55 Романова Т., Павлова Е. Россия и страны Евросоюза: Партнерство для модернизации / Мировая экономи-
ка и международные отношения. 2013. № 8. Сс. 54-61. 
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Secondly, energy efficiency is mostly the domain of 

small and medium enterprises (SME). They need legal 

approximation more than huge oil and gas companies, 

which can deal with legal uncertainty due to their size, 

government affairs departments and close contacts 

with political leadership. As a result, mushrooming of 

energy efficiency projects should create a bottom-up 

pressure to legal approximation and better rule of law. 

This process is further reinforced by the fact that in 

most developed countries SME are key employers; 

they, therefore, contribute to the strengthening of the 

middle class. Therefore, joint energy efficiency pro-

jects will be also indirectly strengthening the middle 

class in Russia, and, as a result, the basis for the rule 

of law and democracy in the country. 

Finally, energy efficiency cooperation facilitates nor-

mative convergence between the EU and Russia. It 

became conventional in EU-Russian studies to talk 

about EU values opposing Russian interests, about the 

impossibility of reconciliation between the two. In re-

ality, both the EU and Russia have interests and 

norms. What is different is their normativity. Russia is 

more pragmatic in its values’ system whereas the EU 

is more idealist, at least, on paper and in declarations. 

The EU's and Russian discussions about modernisation 

are a good illustration. Russia has always insisted on 

technical solutions, on the priority of economics over 

politics. The EU's vision is that political situation (i.e. 

respect for democracy, human rights and the rule of 

law) should change first; and as a result a firm basis 

for technical and economic modernisation will be es-

tablished55. What we see here is difference in the 

normativity of the EU and Russia, not the contrast be-

tween interests and values / norms. 

Is convergence between the EU's and Russian norma-

tivities possible? It seems that energy efficiency coop-

eration serves as an excellent illustration that it is 

feasible. In this case practical cooperation between 

the EU and Russia is driven by different normative 

grounds: Russia looks for technical solutions and ra-

tional use of its resources while the EU is concerned 

mostly with environmental protection, which forms a 

ва в области энергоэффективности, когда партне-

рам удалось сохранить равенство и все же конст-

руктивно перейти к общим целям. 

Во-вторых, энергоэффективность – в основном об-

ласть малых и средних предприятий (МСП). Они 

нуждаются в юридическом сближении более, чем 

огромные нефтяные и газовые компании, которые 

могут иметь дело с правовой неопределенностью 

благодаря своим размерам, наличию отделов по 

связям с правительством и тесным контактам с по-

литическим руководством. В результате рост проек-

тов в области энергоэффективности должен создать 

восходящее давление на юридическое сближение и 

лучшее верховенство закона. Этот процесс подкре-

пляется тем, что в большинстве развитых стран 

МСП являются ключевыми работодателями; таким 

образом, они вносят свой вклад в укрепление сред-

него класса. По этой причине совместные проекты 

по повышению энергоэффективности также будут 

косвенно укреплять средний класс в России, и, в 

результате, основы для верховенства закона и де-

мократии в стране. 

Наконец, сотрудничество в сфере энергоэффектив-

ности способствует нормативному сближению ЕС и 

России. В ЕС-российских исследованиях стал тра-

дицией разговор о ценностях ЕС, противопостав-

ленных интересам России, о невозможности прими-

рения между ними. На самом деле, и у ЕС, и у Рос-

сии есть интересы и нормы. Различие состоит в их 

нормативности. Россия более прагматична в своей 

системе ценностей, а ЕС более идеалистичен, по 

крайней мере, на бумаге и в декларациях. Дискус-

сии ЕС и России о модернизации являются хорошей 

иллюстрацией. Россия всегда настаивала на техни-

ческих решениях, на приоритете экономики над 

политикой. Видение ЕС состоит в том, что вначале 

должна измениться политическая ситуация (т.е. 

уважение демократии, права человека и верховен-

ство закона), в результате чего будет создана 

прочная основа для технической и экономической 

модернизации56. Здесь мы наблюдаем разницу в 

нормативности ЕС и России, а не противополож-

 

56 Романова Т., Павлова Е. Россия и страны Евросоюза: Партнерство для модернизации / Мировая экономи-
ка и международные отношения. 2013. № 8. Сс. 54-61. 
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 core of its normative ideas. (By the way, in the 1970s, 

when talks about energy efficiency started in Euro-

pean countries, the reason was mainly pragmatic, not 

ideational; it became a norm as a result of the evolu-

tion over the last forty years.) Despite cooperation, 

being driven by different logics, however, what we 

witness is mutual socialization as a result of joint pro-

jects. This socialization involves various levels (federal 

and regional authorities, SME) and leads to gradual 

understanding of the parties, which is the foundation 

of the normative convergence.  

The last thing, which contributes to normative conver-

gence of the EU and Russia, is embodied in the link 

between energy efficiency, and education and, at the 

end of the day, their learning. This is something we 

cannot initiate from top down, it is a bottom up proc-

ess. Therefore, the EU-Russian dialogue in energy ef-

ficiency should in the long-run strengthen the civil so-

ciety and its responsible behaviour.  

Thus energy efficiency cooperation has wider implica-

tions for EU-Russian relations, by far exceeding not 

only its own domain, but also that of energy coopera-

tion. Therefore, it has to be cherished and promoted 

at all levels. At the end of the day the stability of EU-

Russian relations is guaranteed not so much by politi-

cal declarations but rather by day-to-day work and 

small achievements, changing the stereotypes on both 

sides and establishing trust between the parties. 

 

ность интересов и ценностей / норм. 

Возможно ли сближение нормативов ЕС и России? 

Энергоэффективное сотрудничество служит пре-

восходной иллюстрацией того, что это осуществи-

мо. В этом случае практическое сотрудничество 

между ЕС и Россией движется за счет различных 

нормативных оснований: Россия ищет технические 

решения и варианты рационального использования 

своих ресурсов, в то время как ЕС обеспокоен в ос-

новном охраной окружающей среды, которая обра-

зует ядро его нормативных идей. (Кстати, в 1970-х, 

когда в европейских странах началась разговоры 

об энергоэффективности, причина была в основном 

прагматичной, а не умозрительной; это стало нор-

мой в результате эволюции в течение последних 

сорока лет). Несмотря на сотрудничество, обуслов-

ленное различными логическими схемами, мы яв-

ляемся свидетелями взаимной социализации в ре-

зультате реализации совместных проектов. Эта со-

циализация включает в себя различные уровни 

(федеральные и региональные органы власти, ма-

лый и средний бизнес) и приводит к постепенному 

пониманию сторон, что является основой норма-

тивного сближения. 

Последнее, что способствует нормативному сбли-

жению ЕС и России, воплощается в связи между 

энергоэффективностью, образованием, и, в конеч-

ном счете, в обучении им. Это то, что мы не можем 

инициировать сверху вниз, это - восходящий про-

цесс. Таким образом, диалог ЕС и России в области 

энергоэффективности должен в долгосрочной пер-

спективе укрепить гражданское общество и его от-

ветственное поведение. 

Таким образом, энергоэффективное сотрудничество 

имеет более широкие последствия для отношений 

ЕС и России, переходя не только собственные гра-

ницы, но и границы энергетического сотрудничест-

ва. В связи с этим, оно должно оберегаться и под-

держиваться на всех уровнях. В конечном счете, 

стабильность отношений ЕС и России гарантируется 

не столько политическими декларациями, сколько 

повседневной работой и малыми достижениями, 

изменением стереотипов с обеих сторон и установ-

лением доверительных отношений. 
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Climate change is one of the top items on global pol-

icy agenda with total emissions of greenhouse gases 

(GHGs) rising with every year and negative impacts 

being apparent around the world. Most of these emis-

sions are generated by the energy sector: the Organi-

sation for Economic Co-operation and Development 

(OECD) reports that two-thirds of the global total GHG 

emissions in 2010 occurred as a result of the burning 

of fossil fuels.57 Carbon dioxide (CO2) constituted 

about 90% of energy-related GHGs, with about 9% 

attributed to methane. This data illustrates that re-

ducing greenhouse gas emissions in the energy sector 

is paramount for slowing down global climate change.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Изменение климата – один из главных пунктов ми-

ровой политической повестки дня, поскольку об-

щий объем выбросов парниковых газов (ПГ) растет 

с каждым годом, а негативные последствия очевид-

ны во всем мире. Большинство этих выбросов гене-

рируется энергетическим сектором: Организация 

экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) 

сообщает, что две трети от общемирового объема 

выбросов парниковых газов в 2010 году произве-

дены в результате сжигания ископаемых видов то-

плива58. Углекислый газ (CO2) составил около 90% 

ПГ, связанных с энергетикой, примерно 9% при-

шлось на метан. Эти данные демонстрируют перво-

степенное значение сокращения выбросов парни-

ковых газов в энергетическом секторе для замед-

ления глобального изменения климата.  

                                                     

57 World Energy Outlook Special Report 2013: Redrawing the Energy Climate Map (Paris: International Energy 
Agency, 2013), 15, http://www.iea.org/publications/freepublications/publication/name,38764,en.html. 
58 Специальный отчет Прогноза мировой энергетики (World Energy Outlook) за 2013 г.: Перерисовка энер-
го-климатической карты (Париж: Международное энергетическое агентство, 2013), 15, 
www.iea.org/publications/freepublications/publication/name,38764,en.html. 
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Emissions are distributed unevenly around the world 

with emerging economies having increased their con-

tribution to global emissions dramatically owing to 

rapid economic development and greater energy use. 

Nearly two-thirds of CO2 emissions originate in just 

ten countries where China and the US are responsible 

for the largest share, while India and Russia come 

third and fourth respectively.60   

Despite Russia’s significant contribution to global 

emissions of CO2, it overall emissions have in fact 

shrunk by almost 40% since 1990 due to the eco-

nomic downfall and collapse of industry (figure 5).  

According to the Ministry for Economic Development, 

Russia’s emissions were at 70% of the 1990 levels in 

2013,61 where the energy sector was responsible for 

about 82% of overall emissions. Despite the collapse 

of the country’s emissions in the post-Soviet period, 

reducing GHG emissions in the energy sector is highly 

relevant for Russia for several reasons. First, with the 

recovery of the economy, GHG emissions are rising 

thereby increasing the country’s contribution to global 

climate change. In this light, international pressure on 

Russia will strengthen to adopt more ambitious miti-

gation policies. 

Выбросы неравномерно распределены по всему ми-

ру; страны с развивающейся экономикой резко 

увеличили свою долю в общемировых выбросах 

вследствие быстрого экономического развития и 

более широкого использования энергии. Почти две 

трети выбросов CO2 осуществляются всего десятью 

странами, среди которых на Китай и США прихо-

дится самая большая доля, а Индия и Россия зани-

мают третье и четвертое место, соответственно. 64 

Несмотря на значительную долю России в общеми-

ровых выбросах CO2, фактически ее общие выбро-

сы с 1990 года сократилась почти на 40% в связи 

со спадом экономики и упадком промышленности 

(рис. 5). 

По данным Министерства экономического развития, 

в 2013 году объем выбросов в России составил 70% 

от уровня 1990 г. 65, энергетический сектор произ-

водил примерно 82% от общего объема выбросов. 

Несмотря на резкий спад выбросов страны в пост-

советский период, снижение выбросов парниковых 

газов в энергетическом секторе весьма актуально 

для России по нескольким причинам. Во-первых, с 

восстановлением экономики растут выбросы ПГ, 

тем самым увеличивая участие страны в глобаль-

                                                     

59 Source: UNFCCC GHG inventory database, available at http://unfccc.int/ghg_data/items/3800.php 
60 CO2 Emissions From Fuel Combustion Highlights 2013 (Paris: International Energy Agency, 2013), 10, 
www.iea.org/publications/freepublications/publication/name,43840,en.html. 
61 Forecast for Long-Term Social and Economic Development of the Russian Federation up to 2030 (Moscow: 
Ministry for Economic Development of the Russian Federation, 2013). 

Figure 5. Annual GHG emissions of the Russian Federation (1990‐2011)
59 

http://unfccc.int/ghg_data/items/3800.php
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Secondly, Russia’s economy remains one of the most 

carbon-intensive and energy inefficient economies in 

the world: its energy efficiency potential was esti-

mated at 45% by World Bank in 2008.62 Using this 

potential represents a golden opportunity to achieve 

multiple benefits for the economy and the environ-

ment, including reducing GHG emissions. Thirdly, as 

climate policy instruments are developing around the 

world, by ignoring this dimension Russia risks to en-

counter negative effects of such policies on its carbon-

intensive goods and services through border carbon 

adjustments and other measures.   

Domestic climate policy in Russia is relatively young 

as the issue remains peripheral on the policy agenda 

due to the reasons of a generally marginal status of 

environmental protection issues, and limited knowl-

edge about the science of climate change and climate 

mitigation measures.63 Most domestic policy and leg-

islative developments have so far been driven by the

need to conform to international requirements.  

 

ном изменении климата. В этом свете международ-

ное давление на Россию будет влиять на утвержде-

ние более активной политики уменьшения эффекта 

глобальных изменений. 

Во-вторых, российская экономика остается одной 

из самых углеродоемких и энергетических неэф-

фективных экономик мира: по оценке Всемирного 

банка в 2008 году, ее потенциал энергоэффектив-

ности составляет 45%66. Использование этого по-

тенциала дает прекрасную возможность для дости-

жения многочисленных выгод для экономики и ок-

ружающей среды, в том числе сокращение выбро-

сов парниковых газов. В-третьих, поскольку во 

всем мире развиваются инструменты политики в 

области изменения климата, игнорируя данный ас-

пект, Россия рискует столкнуться с негативными 

последствиями такой политики для своих углеродо-

емких товаров и услуг, выражающимися в тамо-

женных ограничениях на углерод и иных мерах. 

Внутренняя политика в области изменений климата 

в России относительно молода, так как данный во-

прос остается периферийным в политической пове-

стке дня по причине критического состояния во-

просов охраны окружающей среды и ограниченно-

сти знаний о науке об изменении климата и мер по 

ослаблению воздействия на климат. 67 Большинство 

внутриполитических и законодательных изменений 

до сих пор было обусловлено необходимостью со-

ответствовать международным требованиям. 

 

 

 

 

 

 

62 Energy Efficiency in Russia: Untapped Reserves (World Bank, 2008), 
www.ifc.org/wps/wcm/connect/industry_ext_content/ifc_external_corporate_site/industries/financial+markets/s
ustainable+energy+finance/energy+efficiency+in+russia_+untapped+reserves. 
63 Yulia Yamineva, “Climate Policy in Russia: A Peasant Needs Thunder to Cross Himself and Wonder,” in Climate 
Change and the Law, ed. Erkki Hollo, Kati Kulovesi, and Michael Mehling (Dordrecht: Springer, 2013), 551–566. 
64  Выбросы CO2 от сжигания топлива: ключевые аспекты 2013 года (Париж: Международное энергетиче-
ское агентство, 2013), 10, www.iea.org/publications/freepublications/publication/name,43840,en.html. 
65 Прогноз долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2030 
года. (Москва: Минэкономразвития России, 2013). 
66  Энергоэффективность в России: скрытый резерв (Всемирный банк, 2008), 
www.ifc.org/wps/wcm/connect/industry_ext_content/ifc_external_corporate_site/industries/financial+markets/s
ustainable+energy+finance/energy+efficiency+in+russia_+untapped+reserves. 
67 Юлия Яминева, "Климатическая политика в России: Пока гром не грянет, мужик не перекрестится", в: 
Изменения климата и законодательство, ред. Erkki Hollo, Kati Kulovesi, and Michael Mehling (Dordrecht: 
Springer, 2013), 551–566. 
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Russia is party to the UN Framework Convention on 

Climate Change which is the main international in-

strument to combat global climate change. According 

to the Convention, Russia belongs to a club of devel-

oped countries but enjoys a status of economy in 

transition implying greater flexibility in meeting miti-

gation commitments and financing climate change 

measures in developing countries. Russia is also a 

party to the Convention’s Kyoto Protocol which sets 

legally binding quantified emission reduction targets 

for industrialised countries. In fact, it was due to Rus-

sia’s ratification in 2004 that the Protocol entered into 

force which allegedly happened as a result of a bar-

gaining game between the EU and Russia and in ex-

change for a more advantageous treatment in the 

WTO ascension process. Although technically, Russia 

agreed to an emission reduction target under the 

Kyoto Protocol, in reality that target was defined in 

relation to the pre-collapse 1990 year so the country 

ended up with a nearly 40% room for emissions’ 

growth.  

Typically, a domestic climate policy framework in-

cludes a strategic policy document, possibly a generic 

law on climate protection, legislation pertaining to re-

ducing emissions and emission reduction target, and 

institutional arrangements to ensure the implementa-

tion of the policy. Most of these elements came to life 

in the recent years in Russia. Amid high expectations 

for a Copenhagen UN conference in 2009 to adopt a 

new treaty, Dmitry Medvedev who was then in his 

presidential term adopted a Climate Doctrine – a pol-

icy and political document outlining a state stance on 

climate change and main directions for mitigation and 

adaptation policies.68 This document although exceed-

ingly declarative in nature for the first time recognised 

the anthropogenic character of current climate change 

at the highest political level. The Doctrine was fol-

lowed by the adoption of the Implementation Plan in 

2011.69 In September 2012, the President formed the 

Inter-Agency Working Group on Climate Change and 

Россия является участником Рамочной конвенции 

ООН об изменении климата, которая служит основ-

ным международным инструментом для борьбы с 

глобальным изменением климата. В соответствии с 

Конвенцией, Россия принадлежит к группе разви-

тых стран, но обладает экономикой переходного 

периода, что подразумевает большую гибкость в 

выполнении обязательств по смягчению последст-

вий и финансировании мер в области изменения 

климата в развивающихся странах. Кроме того, 

Россия является участником Киотского протокола 

Конвенции, который устанавливает юридически 

обязательное количественное сокращение выбро-

сов для промышленно развитых стран. Фактически 

это было связано с ратификацией Россией в 2004 

году вступления Протокола в силу, которая, как ут-

верждают, произошла в результате заключения 

сделки между ЕС и Россией и в обмен на более вы-

годные условия вступления в ВТО. Хотя технически 

Россия согласилась на сокращение выбросов в рам-

ках Киотского протокола, на самом деле цель была 

определена по отношению к 1990 году, предшест-

вующему распаду СССР, поэтому страна располага-

ет почти 40% для роста выбросов.  

Как правило, основы внутренней политики в облас-

ти изменений климата включают стратегическую 

концепцию, возможно, общий закон об охране кли-

мата, законодательство, касающееся сокращения 

выбросов, и цели по сокращению выбросов, а так-

же организационную структуру для обеспечения 

осуществления этой политики. В последние годы в 

России появилось большинство этих элементов. На 

фоне высоких ожиданий конференции ООН в Ко-

пенгагене в 2009 году по принятию нового согла-

шения, Дмитрий Медведев, являвшийся на тот пе-

риод президентом, принял Климатическую доктри-

ну - политику и политический документ с изложе-

нием государственной позиции в отношении изме-

нения климата и основных направлений политики 

по уменьшению последствий и адаптации71. Этот 

 

68 Climate Doctrine of the Russian Federation, Adopted by Presidential Order, 861-Rp, 2009. 
69 Comprehensive Implementation Plan of the Climate Doctrine of the Russian Federation for the Period up to 
2020, Adopted by Government’s Directive, 730-R, 2011. 
70 Decree of the President of the Russian Federation “On Reducing Greenhouse Gas Emissions,” 752, 2013. 
71 Климатическая доктрина Российской Федерации, принята распоряжением Президента, 861-рп, 2009. 
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Sustainable Development which brings together rep-

resentatives of relevant ministries and agencies re-

sponsible for the formulation and implementation of 

climate policies. A year after, in 2013, Vladimir Putin, 

now the President, adopted a decree stating the emis-

sion target for the country of not exceeding 75% from 

the emissions of 1990 in 2020.70 Legislation on meas-

ures necessary to meet this target is currently under 

development. Overall, although the carcass of a com-

prehensive climate policy framework exists in Russia, 

it lacks ambition and detail remaining largely declara-

tive. It is also not supported by allocated budgetary 

resources and a permanent institution responsible for 

policy implementation. 

Despite these shortcomings, there are other recent 

policy and legislative developments which have a key 

significance for the future emissions profile of Russia. 

These developments – namely, increasing energy effi-

ciency, renewable energy promotion and reducing 

emissions from associated petroleum gas flaring – are 

not necessarily driven by climate change concerns but 

carry important c 

limate co-benefits. 

документ, несмотря на чрезвычайную декларатив-

ность, впервые признал антропогенный характер 

текущего изменения климата на наивысшем поли-

тическом уровне. За Доктриной последовало приня-

тие Плана осуществления в 2011 году.72 В сентябре 

2012 года Президент сформировал Межведомствен-

ную рабочую группу по изменению климата и ус-

тойчивому развитию, которая объединяет предста-

вителей соответствующих министерств и ведомств, 

ответственных за разработку и осуществление по-

литики в области климата. Через год, в 2013 году, 

Владимир Путин, ставший Президентом, принял по-

становление об обеспечении к 2020 году сокраще-

ния объема выбросов парниковых газов до уровня 

не более 75% объема указанных выбросов в 1990 

году73. В настоящее время законодательство в об-

ласти мер, необходимых для достижения этой цели, 

находится в стадии разработки. В целом, хотя в 

России существует основа всеобъемлющей полити-

ки в области климата, она имеет в основном декла-

ративный характер, ей не хватает устремленности и 

детализации. Кроме того, она не поддерживается 

выделенными бюджетными ресурсами и постоян-

ным учреждением, ответственным за реализацию 

политики. 

Несмотря на эти недостатки, существуют иные не-

давние политические и законодательные инициати-

вы, имеющие ключевое значение для характера 

будущих выбросов в России. Эти события, а именно 

- повышение энергоэффективности, продвижение 

возобновляемых источников энергии и сокращение 

выбросов от сжигания попутного нефтяного газа на 

факельных установках - не обязательно обуслов-

лены вопросами изменения климата, но обладают 

важной сопутствующей выгодой для климата. 

 

 

 

 

 

 

 

72 Комплексный план реализации Климатической доктрины Российской Федерации на период до 2020 года, 
утвержден распоряжением Правительства Российской Федерации, 730-р, 2011. 
73 Указ Президента Российской Федерации «О сокращении выбросов парниковых газов», 752, 2013. 
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Increasing the efficiency of the energy sector is a low 

hanging fruit for Russia as a climate mitigation option 

since it leads to multiple co-benefits such as making 

the economy more competitive and freeing up more 

fossil fuels for exporting. It also has the largest cost-

effective potential for reducing GHG emissions: 

McKinsey&Company in 2009 estimated this at almost 

88% compared to other possible measures in agricul-

ture, industrial processes, and renewable energy.74 

Sector-wise, McKinsey&Company’s analysts found the 

biggest potential for increasing energy efficiency in: 

residential and commercial buildings, energy sector, 

industry, and road transportation. The positive ele-

ment is that increasing energy efficiency also seems 

to be a policy priority for Russia’s policy makers with a 

variety of policy and legislative documents already in 

place to advance the matter. The Concept for Long-

Term Social and Economic Development of the Rus-

sian Federation up to 2020 highlights the need to de-

crease the energy intensity of GDP by at least 40% by 

2020 compared to 2007.75 

Повышение эффективности энергетического секто-

ра как вариант смягчения последствий изменения 

климата не требует особых усилий для России, по-

скольку оно приведет к возникновению множества 

сопутствующих выгод, таких как более конкуренто-

способная экономика и освобождение большего ко-

личества ископаемого топлива для экспорта. Кроме 

того, она имеет наибольший экономически эффек-

тивный потенциал для сокращения выбросов пар-

никовых газов: McKinsey&Company в 2009 году 

оценили его почти в 88% по сравнению с иными 

возможными мерами в области сельского хозяйства, 

промышленных процессов и возобновляемых ис-

точников энергии76. Аналитики McKinsey&Company 

обнаружили наибольший потенциал для повышения 

энергоэффективности в следующих секторах: жи-

лые и коммерческие здания, энергетика, промыш-

ленность и автомобильный транспорт. Положитель-

ный момент состоит в том, что повышение энерго-

эффективности также представляется одним из 

приоритетов для российских политиков, учитывая 

существование разнообразных политических и за-

конодательных документов для продвижения этого 

вопроса. В Концепции долгосрочного социально-

экономического развития Российской Федерации до 

2020 года подчеркивается необходимость снижения 

энергоемкости ВВП не менее чем на 40% к 2020 

году по сравнению с 2007 годом77. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

74 Pathways to an Energy and Carbon Efficient Russia: Opportunities to Increase Energy Efficiency and Reduce 
Greenhouse Gas Emissions (McKinsey&Company, 2009), 12. 
75 Directive of the Government of the Russian Federation “On the Concept for Long-Term Social and Economic 
Development of the Russian Federation up to 2020,” 1662-R, 2008. 
76 Пути энергоэффективного и низкоуглеродного развития России: Возможности для повышения энергоэф-
фективности и снижения выбросов парниковых газов (McKinsey&Company, 2009), 12. 
77 Распоряжение Правительства Российской Федерации «О концепции долгосрочного социально-
экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года»,  1662-р, 2008. 
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The Federal Law on energy conservation and increas-

ing energy efficiency was adopted in 2009 proposing a 

set of policy measures concerning: energy efficiency 

labelling; phasing out energy inefficient goods; energy 

audit; requirements for the buildings sector; state 

procurement; and other areas.78 A number of legisla-

tive acts followed to enable the implementation of 

specific measures listed in the Law. The State Pro-

gramme entirely devoted to energy conservation and 

increasing energy efficiency up to 2020 was approved 

by the government in 2010,79 and a more general 

State Programme on Energy Efficiency and Develop-

ment of the Energy Sector was put in place in 2013.80 

The Programmes specify a policy goal of decreasing 

the energy intensity of the economy by 13.5% by 

2020 compared to 2007 which is estimated to lead to 

GHG emission reductions of 2436 million tons of 

CO2eq by 202081. Yet, despite positive signs and leg-

islative advancements, progress on increasing energy 

efficiency has so far been modest for the reasons of: 

lack of information and experience with financing and 

implementing energy efficiency projects, insufficient 

budget resources, legislative gaps, and other factors. 

Expanding renewable energy is a key mitigation strat-

egy in many countries. In Russia, the issue has its 

own specifics as historically the topic has been far 

from popular among policy-makers due to availability 

of cheaper fossil fuels, and lack of domestic expertise, 

financing and technologies. As a result, renewables 

with the exception of large hydropower currently oc-

cupy only about one per cent in the total energy 

mix.82 Nevertheless, a series of legislative acts were 

approved to facilitate the development of renewables 

in particular wind and solar energy. As such, Russia 

aims to increase the share of renewables, excluding 

large hydropower, from 0.5% to 4.5% by 2020.83 Two 

Федеральный закон об энергосбережении и повы-

шение энергоэффективности, принятый в 2009 го-

ду, предлагает набор политических мер, касающих-

ся: классификации энергоэффективности; поэтап-

ного отказа от энергетических неэффективных то-

варов; энергоаудита; требований к строительной 

отрасли; государственных закупок, а также в дру-

гих областей93. Последовал ряд законодательных 

актов для обеспечения реализации конкретных 

мер, перечисленных в Законе. Государственная 

программа, целиком и полностью посвященная во-

просам энергосбережения и повышения энергоэф-

фективности до 2020 года, была утверждена прави-

тельством в 2010 году94, а более общая Государст-

венная программа по энергоэффективности и раз-

витию энергетического сектора была введена в 

действие в 2013 году95. Программы ставят полити-

ческой целью снижение энергоемкости экономики 

на 13,5% к 2020 году по сравнению с 2007 годом, 

что, по оценкам, приведет к сокращению выбросов 

ПГ на 2436 миллионов тонн эквивалента CO2 к 

2020 году96. Тем не менее, несмотря на положи-

тельные признаки и законодательные достижения, 

до сих пор успехи в области увеличения энергоэф-

фективности были скромным по следующим причи-

нам: отсутствие информации и опыта в финансиро-

вании и реализации энергоэффективных проектов, 

недостаточные бюджетные ресурсы, законодатель-

ные пробелы и иные факторы. 

Расширение использования возобновляемых источ-

ников энергии является ключевой компенсацион-

ной стратегией во многих странах. В России про-

блема имеет свою специфику, поскольку историче-

ски эта тема была далеко не популярной среди по-

литиков в связи с наличием более дешевых видов 

 

78 Federal Law of the Russian Federation “Energy Conservation and Increasing of Energy Efficiency and Introduc-
ing Amendments to Specific Legislative Acts of the Russian Federation,” 261-FZ, 2009. 
79 State Programme of the Russian Federation “Energy Conservation and Increasing Energy Efficiency for the Pe-
riod up to 2020” (Directive No. 2446-r of the Government of the Russian Federation, 2010). 
80 State Programme “Energy Efficiency and Development of the Energy Sector” (Directive No. 512-r of the Gov-
ernment of the Russian Federation, 2013). 
81 State Programme of the Russian Federation “Energy Conservation and Increasing Energy Efficiency for the Pe-
riod up to 2020.” 
82 Decree of the Government of the Russian Federation “Main Directions for the State Policy in the Area of In-
creasing Electrical Energy Efficiency on the Basis of the Use of Renewables for the Period up to 2020,” 1-R, 
2009. 
83 Ibid. 
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enabling schemes were proposed so far: a premium-

based scheme of 2009 which was never implemented 

in practice and a capacity-based scheme of 201384. As 

far as the reduction of GHG emissions is concerned, 

McKinsey&Company estimated the cost-effective po-

tential of renewable energy development as minimal85 

although in isolated regions of Siberia and the Far 

East renewable energy sources can serve as a cheaper 

and cleaner alternative to diesel86.  

Russia is one of world’s “leaders” in emissions from 

associated petroleum gas flaring with only about 

75.4% utilised in 2011.87 The government in 2009 set 

ископаемого топлива, а также с недостатком внут-

реннего опыта, финансирования и технологий. В 

результате возобновляемые источники энергии, за 

исключением широкого использования гидроэнер-

гетики, в настоящее время занимают лишь около 

одного процента в общем энергобалансе.97 Тем не 

менее, в целях содействия развитию возобновляе-

мых источников энергии, в частности, ветровой и 

солнечной энергии, был утвержден ряд законода-

тельных актов. Таким образом, Россия стремится 

увеличить долю возобновляемых источников энер-

гии, за исключением широкого использования гид-

 

84 Decree of the Government of  Russian Federation “On the Mechanism for  the Promotion of Renewable Energy 
Use on the Wholesale Electricity and Capacity Market,” 449, 2013. 
85 Pathways to an Energy and Carbon Efficient Russia: Opportunities to Increase Energy Efficiency and Reduce 
Greenhouse Gas Emissions, 12. 
86 Renewable Energy Policy in Russia: Waking the Green Giant (Washington D.C., USA: International Financing 
Corporation Renewable Energy Programme in Russia, 2011). 
87 A Knizhnikov, E Kutepova, and K Kochi, Problems and Prospects for the Use of Associated Petroleum Gas in 
Russia: Annual Review (Moscow, Russia: WWF Russia; KPMG, 2012), 5, http://wwf.ru/resources/publ/book/430. 
88 Decree of the Government of the Russian Federation "On the Measures Stimulating Reduction of Atmospheric 
Pollution by Products of Associated Petroleum Gas Flaring’’, 7, 2009. 
89 Decree of the Government of the Russian Federation “On Estimating Fines for Emissions from Associated Pe-
troleum Gas Flaring And/or Dispersal of Associated Petroleum Gas,” 1148, 2012. 
90 State Programme “Energy Efficiency and Development of the Energy Sector.” 
91 Decree of the Government of the Russian Federation “On Measures to Implement Article 6 of Kyoto Protocol to 
the UN Framework Convention on Climate Change,” 780, 2011. 
92 “‘Sberbank Russia’ - Carbon Financing / Information on Kyoto Protocol Projects,” accessed January 11, 2014, 
sberbank.ru/moscow/ru/legal/cfinans/sozip/. 
93  Федеральный закон Российской Федерации "Об энергосбережении и о повышении энергетической эф-
фективности и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации", 261-ФЗ, 
2009. 
94 Государственная программа Российской Федерации "Энергосбережение и повышение энергетической 
эффективности на период до 2020 года" (Распоряжение №2446-р Правительства Российской Федерации, 
2010). 
95 Государственная программа «Энергоэффективность и развитие энергетики»  (Распоряжение №512-р 
Правительства Российской Федерации, 2013). 
96 Государственная программа Российской Федерации "Энергосбережение и повышение энергетической 
эффективности на период до 2020 года". 
97 Постановление Правительства России Федерации «Основные направления государственной политики в 
сфере повышения энергетической эффективности электроэнергетики на основе использования возобнов-
ляемых источников энергии на период до 2020 года», №1-р, 2009 г.  
98 Там же. 
99 Постановление Правительства России Федерации «О механизме стимулирования использования возоб-
новляемых источников энергии на оптовом рынке электрической энергии и мощности», 449, 2013. 
100 Пути энергоэффективного и низкоуглеродного развития России: Возможности для повышения энерго-
эффективности и снижения выбросов парниковых газов, 12. 
101 Политика России в области возобновляемых источников энергии: Пробуждение российского великана 
(Вашингтон, США: Программа Международной финансовой корпорации по развитию возобновляемых ис-
точников энергии в России, 2011). 
102 А. Книжников, Е. Кутепова, К. Кочи, Проблемы и перспективы использования попутного нефтяного газа 
в России: ежегодный обзор. (Москва, Россия: WWF России; KPMG, 2012), 5, 
wwf.ru/resources/publ/book/430. 
103 Постановление Правительства Российской Федерации "О мерах по стимулированию сокращения загряз-
нения атмосферного воздуха продуктами сжигания попутного нефтяного газа на факельных установках", 
7, 2009. 
104 Постановление Правительства Российской Федерации «Об особенностях исчисления платы за выбросы 
загрязняющих веществ, образующихся при сжигании на факельных установках и (или) рассеивании по-
путного нефтяного газа», 1148, 2012. 
105 Государственная программа «Энергоэффективность и развитие энергетики».  
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a goal requiring companies to utilise at least 95% of 

associated petroleum gas by 2012 and significantly 

increased fines for excessive gas flaring.88 No signifi-

cant progress was achieved so in 2012 additional leg-

islation was enacted to increase the fines even fur-

ther.89 Currently, the policy target of reducing emis-

sions from gas flaring to 5% seems to have been 

postponed to 2014.90  

The Kyoto Protocol provides effective project financing 

mechanisms for climate mitigation of which Russia 

also benefited. Due to its status, the country was eli-

gible to participate in a so called Joint Implementation 

scheme whereby another industrialised country in-

vests in a project reducing GHG emissions in Russia 

and claims carbon credits in exchange. Despite its ap-

parent benefits, it took several years before the Rus-

sian government finally enacted legislation in 2011 to 

enable the scheme move forward.91 As a result, about 

150 projects mainly relating to energy efficiency and 

renewables were initiated with estimated emission re-

ductions of 380 million tons CO2.92  

The first commitment period of Kyoto Protocol ended 

in 2012, and the Protocol is now in its second phase. 

For Kyoto-2, Russia did not sign up and thus cannot 

continue using the Joint Implementation scheme for 

financing domestic climate mitigation projects. The 

refusal of Russia to take part in the second period of 

the Protocol is justified by its position in the ongoing 

роэнергетики, с 0,5% до 4,5% к 2020 году98. На се-

годняшний день были предложены две схемы реа-

лизации: основанная на надбавке схема 2009 года, 

которая не была реализована на практике, и осно-

ванная на мощности схема 2013 года99. В связи с 

заинтересованностью сокращением выбросов пар-

никовых газов, McKinsey&Company оценили эконо-

мически эффективный потенциал развития возоб-

новляемых источников энергии как 

минимальный100, хотя в отдельных регионах Сиби-

ри и Дальнего Востока возобновляемые источники

энергии могут служить дешевой и чистой альтерна-

тивой дизельному топл

Россия – один из мировых «лидеров» по сжиганию 

попутного нефтяного газа на факельных установ-

ках; в 2011 году было использовано только при-

близительно 75,4%102. В 2009 году Правительство 

поставило цель требовать от компаний использова-

ния к 2012 году не менее 95% попутного нефтяного 

газа и значительно увеличило штрафы за сверх-

нормативное сжигание газа103. Существенного про-

гресса не последовало, поэтому в 2012 году было 

принято дополнительное законодательство, еще 

больше повышающее штрафы104. В настоящее вре-

мя представляется, что целевая политика сокраще-

ния выбросов в результате сжигания попутного га-

за на факельных установках до 5% отложена до 

2014 года105. 

negotiations on a new UN treaty which is expected to 

be adopted in 2015. According to this position, due to 

the Protocol’s limited coverage and non-participation 

of major emitters, the instrument would be ineffective 

in solving the climate change problem. Russian nego-

tiators therefore argue that the focus should be on 

developing a new comprehensive agreement applica-

ble to all emitters. 

Overall, as shown above, a domestic climate policy 

framework however limited does exist in Russia. Yet, 

overall, direct climate policies to reduce emissions 

have a low stance and are largely declarative. At the 

same time, other policies like increasing energy effi-

Киотский протокол предусматривает эффективные 

механизмы проектного финансирования для смяг-

чения последствий изменения климата, благодаря 

которым Россия также выиграла. Благодаря своему 

статусу страна имела право участвовать в так на-

зываемой Совместной схеме реализации, в рамках 

которой другие промышленно развитые страны ин-

вестируют в проект сокращения выбросов парнико-

вых газов в России и требуют в обмен квоты на вы-

брос углерода. Несмотря на явные преимущества, 

прошло несколько лет, прежде чем правительство 

России, наконец, приняло в 2011 году закон, по-

зволяющий реализацию схемы106. В результате бы-

 

106 Постановление Правительства Российской Федерации «О мерах по реализации статьи 6 Киотского про-
токола к Рамочной конвенции ООН об изменении климата", 780, 2011. 
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ciency and reducing emissions from gas flaring al-

though adopted for non-climate-related concerns have 

a significant and cost-effective potential for climate 

mitigation. Indeed, around the world, the drivers for 

the development of sustainable energy also vary and 

include not only climate change concerns but also 

concerns over: energy security; energy access; stimu-

lating innovation; and new economic opportunities 

such as markets and job generation. 

As for raising the profile of climate policies at the do-

mestic level, there are several factors which may play 

a role in the future, including: voluntary and some-

times compulsory carbon emission reporting by large 

Russian companies, especially those operating inter-

nationally; conducting international events like the 

Olympics which are required to be carbon-neutral; 

and preconditions to strengthen environmental legis-

lation for the OECD ascension.  

Ultimately, whether or not to develop in a more sus-

tainable way, including through the expansion of sus-

tainable energy, is a strategic choice over develop-

ment pathways for Russia – the choice between re-

maining a fossil fuel resource base locking its own fu-

ture in wasteful and carbon-intensive infrastructure, 

processes and technologies, or a future-oriented 

economy based on resource efficiency, modern tech-

nology and human capital. This choice does not have 

to be a choice between economic growth and stagna-

tion: a “green growth” perspective does provide a 

powerful proof that decoupling economic growth from 

increase in energy use and emissions’ growth is en-

tirely realistic.  

 

ло запущено около 150 проектов, в основном отно-

сящихся к энергоэффективности и возобновляемым 

источникам энергии, с предполагаемым сокращени-

ем выбросов на 380 миллионов тонн CO2.107  

Первый период обязательств по Киотскому прото-

колу закончился в 2012 году, и на данный момент 

реализуется второй этап Протокола. Россия не при-

соединилась к Киото-2, поэтому она не может про-

должать использовать Схему совместного осущест-

вления для финансирования внутренних проектов 

уменьшения воздействия на климат. Отказ России 

принять участие во втором периоде Протокола оп-

равдывается с позиции продолжающихся перегово-

ров по новому договору ООН, который, как ожида-

ется, будет принят в 2015 году. Согласно этой по-

зиции, в связи с ограниченным охватом Протокола 

и неучастием крупных стран-источников выбросов, 

данные меры будут неэффективными в решении 

проблемы изменения климата. В связи с этим уча-

стники переговоров со стороны России утверждают, 

что внимание должно быть уделено разработке но-

вого всеобъемлющего соглашения, применимого ко 

всем странам-источникам выбросов. 

В целом, как показано выше, в России существуют 

внутренние основы климатической политики, пусть 

и в ограниченном виде. Тем не менее, в целом, 

прямая политика в области изменения климата с 

целью сокращения выбросов имеет слабые позиции 

и в значительной степени носит декларативный ха-

рактер. В то же время, иные стратегии, такие как 

повышение энергоэффективности и сокращения 

выбросов в результате сжигания газа на факельных 

установках, будучи принятыми для решения не 

связанных с климатом проблем, имеют существен-

ный и экономически эффективный потенциал для 

смягчения последствий изменения климата. Дейст-

вительно, во всем мире движущие силы для разви-

тия устойчивой энергетики различаются и включа-

ют не только вопросы, связанные с изменением 

климата, но и следующие проблемы: энергетиче-

ская безопасность; доступ к энергии; стимулирова-

ние инноваций; новые экономические возможности, 

 

107 "Сбербанк России - Углеродное финансирование / Информация о проектах по механизмам Киотского 
протокола", оценка от 11 января 2014 г., http://sberbank.ru/moscow/ru/legal/cfinans/sozip/. 
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 такие как рынки и создание рабочих мест. 

Что касается повышения роли политики в области 

изменений климата на национальном уровне, суще-

ствует несколько факторов, которые могут играть 

роль в будущем, в том числе: добровольная и ино-

гда обязательная отчетность крупных российских 

компаний о выбросах углерода, особенно дейст-

вующих на международном уровне; требования к 

нейтральному уровню выбросов углерода при про-

ведении международных мероприятий, таких как 

Олимпиада, а также предпосылки для укрепления 

экологического законодательства для вступления в 

ОЭСР. 

В конечном счете, развиваться более устойчивым 

образом или нет, в том числе за счет расширения 

устойчивой энергетики, - стратегический выбор пу-

ти развития для России - выбор между перспекти-

вой остаться ресурсной базой ископаемого топлива, 

имея в будущем расточительную и углеродоемкую 

инфраструктуру, процессы и технологии, или ори-

ентированностью на экономику будущего, основан-

ную на эффективности использования ресурсов, 

современных технологиях и кадровых ресурсах. 

Этот выбор не должен быть выбором между эконо-

мическим ростом и застоем: перспектива «зеленого 

роста» действительно обеспечивает мощные дока-

зательства того, что добиться экономического роста 

без увеличения использования энергии и роста вы-

бросов вполне реально.  
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