SCHWERPUNKT

Vom Gewicht
des Schreckens

Funktioniert das Prinzip der Abschreckung noch?

ULRIKE ESTHER FRANKE

Geboren 1987 in Aachen, Hat die europidische Abschreckung im Falle
Doktorandin der Internationalen Russlands versagt? Hat Europa noch reelles
Beziehungen an der Universitat Abschreckungspotenzial? Welche Ressourcen
Oxford. und Fihigkeiten sind fiir eine wirksame Ab-
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schreckung notig? Derzeit werden solche und
dhnliche Fragen in allen europiischen Verteidigungs- und Auf3enministerien
diskutiert. Das Prinzip der Abschreckung kehrt mit Macht in die europiische
Politik zuriick, nachdem die EU-Biirger fiir kurze Zeit in einen sicherheits-
politischen Dornrdschenschlaf gefallen waren und den Traum eines ewigen
demokratischen Friedens in Europa getridumt hatten. Das Prinzip der Ab-
schreckung hat zweifellos weiterhin einen Platz in der europdischen Sicher-
heitsordnung und sollte diesen Platz auch kiinftig behalten. Die derzeitigen
Spannungen mit Putins Russland liefern den Impetus zu diesen Uberlegun-
gen, sollen hier jedoch nicht Hauptthema sein. Strategisches Denken ist kein
Relikt des Kalten Krieges, denn ein Wegwiinschen geopolitischer Rivalititen
lasst die Konflikte nicht verschwinden. Ein Nachdenken iiber eine zeitgemaifde
Abschreckungsstrategie in Europa und Deutschland ist notwendig.
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Die Abschreckung — oft wird der englische Begriff deterrence verwendet — hat,
wie viele Konzepte der Internationalen Beziehungen, ihren Ursprung im Kal-
ten Krieg und war eines der prominentesten Konzepte dieser Zeit. Daher ist es
in der Vorstellung der breiten Offentlichkeit untrennbar mit nuklearer Bewaft-
nung verbunden. Abschreckungsstrategien zu erwigen, bedeutet jedoch kei-
nesfalls, in eine wie auch immer geartete ,,Kalte Kriegs-Logik® zurtickzufallen.
Abschreckung bedeutet nicht automatisch nukleare Abschreckung und Block-
bildung.

Abschreckung ist ein recht intuitives Konzept. In ihm ist kodifiziert,
was zum tiglichen Verhaltensrepertoire vieler Menschen gehort: ,, Tu das
nicht, sonst ...!“ Insofern ist Abschreckung vom Grundsatz her nichts anderes
als die negative Version des Aktion-Reaktion-Prinzips: ,, Tust du dies, passiert
dieses“ wird zu ,, Tust du dies nicht, wird dieses nicht passieren.” Das Ziel
ist dabei, das Verhalten des anderen zu beeinflussen, insbesondere ihn davon
abzuhalten, etwas zu tun. Abschreckung ist in der Regel ein sogenanntes
Non-Event. Es ist daher schwer nachzuweisen, ob eine kausale Beziehung
zwischen Abschreckung und dem Nichteintreten einer Situation tatsichlich
besteht. Erfolgreiche Abschreckung bedeutet daher meist die Beibehaltung
des Status quo.

Obwohl Abschreckung eine Drohung beinhaltet, ist diese nicht zwangs-
laufig explizit formuliert. Die nukleare Abschreckung nach dem Prinzip der
smutual assured destruction® (dem sogenannten Gleichgewicht des Schre-
ckens) des Kalten Krieges war insofern eher die Ausnahme als die Regel.
Grundsitzlich versucht Abschreckung, Ordnung zu schaffen, wo Anarchie
droht — so werden Reibungen im internationalen System reduziert. Allerdings
beabsichtigt sie, das Verhalten eines Opponenten in einem Sinne zu beeinflus-
sen, den er selbst nicht gewihlt hitte.

EINE FRAGE DER GLAUBWURDIGKEIT
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Die wesentliche Voraussetzung fiir eine funktionierende Abschreckung ist
Glaubwiirdigkeit. Eltern, die ultimativ ,,bis drei zdhlen®, ist klar, dass ihre
Macht in Wahrheit recht begrenzt ist. Sie basiert zum grofen Teil darauf, dass
ihre Kinder glauben, dass ihre Eltern Macht haben. Dies gilt ebenso fiir zwi-
schenstaatliche Beziehungen. Ob eine Drohung glaubwiirdig ist, hingt von
zwei Faktoren ab: (1) der Fihigkeit des Drohenden, seine Drohung wahr zu
machen, und (2) seiner Bereitschaft, dies zu tun. Die Stirke der Abschreckung
hingt also vor allem auch von der Glaubwiirdigkeit der Einsatzbereitschaft,
mithin von moralischen und konzeptuellen Faktoren, ab.!

Fdhigkeit: In den internationalen Beziehungen haben Drohungen, die
mit dem Ziel der Abschreckung ausgesprochen werden, in aller Regel eine mi-
litdrische Komponente. Drohungen kénnen allerdings auch andere Mafdnah-
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men beinhalten, wie beispielsweise dkonomische Sanktionen. In jedem Fall
muss der Drohende die (militdrischen, 6konomischen) Fihigkeiten haben, um
eine glaubwiirdige Drohung auszusprechen. Zudem muss der Bedrohte genii-
gend Kenntnisse von diesen Fihigkeiten haben, um die Drohung ernst zu
nehmen. Die USA griindeten 1973 daher das ,,Office of Net Assessment®; die-
ses sollte die Stirke der sowjetischen Streitkrifte im Verhiltnis zu den USA
einschitzen und so das sowjetische Bedrohungspotenzial quantifizieren.

Bereitschaft: Hat der Drohende die Fahigkeit, die Drohung wahr zu ma-
chen, ist aber nicht dazu bereit, so ldsst er sich auf einen gefihrlichen Bluff ein.
Dass die USA nicht willens waren, nach der Verwendung von Giftgas durch
das syrische Regime im August 2013 und damit der Uberschreitung der von
Obama gezogenen ,roten Linie“ zu handeln, hat die US-Administration
Glaubwiirdigkeit gekostet.

WEDER BEI TAUBEN NOCH
BElI FALKEN BELIEBT
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Obwohl das Ziel der Abschreckung darin liegt, Kriege zu verhindern, ist sie
dennoch weder unter politischen ,, Tauben® (friedliche Strategen) noch unter
»Falken® (aggressive Strategen) allzu beliebt. Wihrend Tauben kritisieren, dass
die Abschreckung sich zu sehr auf militirische Losungen konzentriert, hadern
die Falken mit der anscheinenden Passivitit der Abschreckung. Zudem riefen
die Terroranschlige und der Krieg gegen den Terror Zweifel an der Wirksam-
keit der Abschreckung hervor. So wurde argumentiert, dass gegen nichtstaat-
liche Akteure, insbesondere gegen fanatische und potenziell irrational agie-
rende Terroristen, Abschreckung ein zahnloser Tiger sei. Im derzeit giiltigen
Weif3buch der Bundesregierung von 2006 heif3t es hierzu: ,,Die in der Vergan-
genheit bewihrten Strategien zur Abwehr duflerer Gefahren — wie Abschre-
ckung und Einhegung — reichen gegen die neuen asymmetrischen, hiufig
auch durch nichtstaatliche Akteure verursachten Bedrohungen nicht aus.“?

Eine scheinbare Antwort auf dieses Problem gab die Strategie der
Prdemption — des vorbeugenden (militdrischen) Handelns. Dieses ist jedoch
grundsitzlich umstritten und seit dem wenig erfolgreichen amerikanischen
Irakfeldzug 2003 weitgehend diskreditiert.

Die Umsetzung von Abschreckungsstrategien wird heutzutage auch
dadurch erschwert, dass es unzihlige Bedrohungsszenarien und Akteure gibt.
Eine diffuse Abschreckung gegen unbekannt aufrechtzuerhalten, ist erheblich
komplexer als eine prizise Abschreckungspolitik fiir einen klar definierten
Fall gegeniiber einem klar definierten Gegner. Aufgrund des russischen Ver-
haltens — schon im Georgienkrieg, insbesondere jedoch bei der Annektierung
der Krim — stehen Abschreckungsstrategien jedoch wieder im Zentrum des
Interesses.
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GESCHWUNDENES ABSCHRECKUNGSPOTENZIAL?
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Von einem Scheitern der Abschreckung zu sprechen, wire jedenfalls voreilig.
Russlands Verhalten in der Ukraine-Krise hat klargemacht, dass Abschreckung
in Europa kein Konzept der Vergangenheit sein kann. Zwischenstaatliche
Kriege, geopolitische Rivalititen — Strukturen, die viele Biirger in Europa im
19. Jahrhundert verorten — sind wieder hochaktuell. Experten wiirden sogar
argumentieren, dass diese nie Vergangenheit waren, nur in Europa schnell in
Vergessenheit gerieten.

Wenn dies der Fall ist — und danach sieht es aus —, miissen Europa und
Deutschland sich fragen, wie es um ihr Abschreckungspotenzial bestellt ist.
Europa hat Probleme sowohl mit seinen Fihigkeiten als auch mit seiner
Bereitschaft zur Abschreckung. Ein Report des House of Commons Defence Com-
mittee kommt zu dem Schluss, dass die NATO-Staaten auf einen Angriff Russ-
lands — konventionell oder asymmetrisch — schlecht vorbereitet wiren.
Probleme waren bereits zuvor offenbar geworden. So hatten die am Libyen-
einsatz 2011 beteiligten europiischen Streitkrifte Schwierigkeiten mit ihren
ISR-Fahigkeiten (intelligence, surveillance, reconnaissance, also Aufklirung,
Uberwachung und Erkundung) und dem Nachschub an Prizisionsmunition.
Die europidische Uneinigkeit im Vorfeld des Einsatzes und das uneinige
Abstimmungsverhalten im Sicherheitsrat illustrieren die Schwierigkeiten,
militdrische Mittel in Erwigung zu ziehen und sich auf gemeinsame Ziele zu
einigen.

Europas Regierungen und seine Biirger miissen sich dessen bewusst
werden, dass die Realitdt geopolitischer Rivalititen und Interessenkonflikte
sich nicht linger ignorieren oder ,,wegwiinschen® ldsst. Der Vorwurf der
Kriegstreiberei, der gerade in Deutschland so leichtfertig erhoben wird, ist
hier unangebracht. In der Tat beginnen Kriege damit, dass sie gedacht werden.
Der Umkehrschluss dieser Aussage stimmt jedoch nicht. Denkverbote haben
noch keinen Krieg verhindert. Sie fithren dazu, dass die andere Seite das
Denken fiir einen erledigt. Wegen der wieder ins Blickfeld geriickten vielfalti-
gen Gefahren ist hier der uns fremd gewordene romische Leitspruch ange-
brachter: ,,Si vis pacem, para bellum® — ,,Wenn du den Frieden willst, bereite
den Krieg vor.“

Daraus folgt, dass Europa seine Abschreckungsfihigkeit stirken und
sein militirisches Potenzial ausbauen muss. Dies ist nach jahrelangem Unter-
schreiten der von der NATO geforderten Militirausgaben von zwei Prozent
des Bruttoinlandsproduktes wahrlich keine neue Forderung. Zudem miissen
die europdischen Streitkrifte besser zusammenarbeiten, Ressourcen teilen be-
ziehungsweise komplementir einsetzen konnen. Insbesondere im Hinblick auf
eine graduelle Abkehr der USA von Europa steht zu befiirchten, dass den euro-
piischen Staaten zu spit klar wird, dass Europa auf sich gestellt ungeschiitzt
dastehen wiirde. Seine Schwiche kann dramatische Konsequenzen haben.
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MITTEL DER KRIEGSVERMEIDUNG
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Das grofdite Problem einer europdischen (und NATO-)Abschreckungspolitik ist
allerdings die politische Uneinigkeit. Fiir Deutschland und die anderen euro-
pdischen Partner ist die NATO die Grundlage jeder iiberzeugenden Abschre-
ckungsstrategie. Das Verteidigungsministerium verwendet den Begriff der
Abschreckung in der Tat fast ausschlieSlich im Zusammenhang mit der
NATO-Mitgliedschaft. Doch in dem oben erwidhnten britischen Defence Com-
mittee Report wird derweil gar die Bereitschaft der britischen Bevdlkerung an-
gezweifelt, Artikel 5 des NATO-Vertrages (ein Angriff gegen ein NATO-Mit-
glied wird als Angriff gegen alle verstanden) zu akzeptieren. In einer im Mai
2014 durchgefiihrten reprisentativen Umfrage der Korber-Stiftung sprachen
sich im Falle einer ,,direkten Bedrohung von Verbiindeten“ nur siebzig Pro-
zent der Deutschen fiir einen militirischen Einsatz aus. Vor diesem Hinter-
grund ist es unbedingt erforderlich, dass die NATO-Staaten im Allgemeinen
und die europidischen NATO-Staaten im Speziellen sich ihrer gemeinsamen
Interessen wieder bewusst werden und diese klar formulieren. Ebenso deut-
lich muss formuliert werden, in welchen Fillen die NATO militdrische Ein-
sdtze fiir sinnvoll hilt und in welchen nicht.

Eine europiische Abschreckungspolitik gegeniiber geopolitischen
Rivalen und Staaten mit anderen Interessen ist moglich und notig. Grundlage
miissen gemeinsam formulierte Interessen und Werte sein. Die militdrischen
Mittel der NATO und auch der europiischen Staaten ohne direkte Unterstiit-
zung der USA miissen in einem Umfang bereitgestellt werden, der eine glaub-
hafte Abschreckung gewihrleistet. Insbesondere miissen aber politische Ent-
scheidungstriger und die europiischen Biirger bereit sein, fiir ihre Interessen
einzustehen — und eine klare Abschreckungsdrohung fiir den Notfall zu
formulieren. Eine zeitgemifle europiische Abschreckungsstrategie muss da-
bei flexibel auf vielfiltige, hiufig wechselnde und schwer kalkulierbare
Gegner reagieren konnen. Deshalb darf die Debatte in Europa auf keinen Fall
fiir beendet erklirt werden, wenn der aktuelle Konflikt mit Russland — mog-
lichst bald und friedvoll — zu einem Ende gekommen ist. Die Abschreckung
mag nicht das beliebteste oder eleganteste Mittel der Internationalen Bezie-
hungen sein. Es ist aber weiterhin das erfolgversprechendste Mittel der
Kriegsvermeidung.

"House of Commons Defence Committee, ,,Deterrence in the twenty—first century®,
Eleventh Report of Session 2013-14, Volume |, S. 20 [Hervorhebung der Autorin.].

2 Bundesministerium der Verteidigung, WeiBbuch 2006. Zur Sicherheitspolitik Deutschlands
und zur Zukunft der Bundeswehr, S. 17.
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