
Auf die innereuropäische Auseinander-
setzung um den Irak-Krieg folgte eine pu-
blizistische Debatte über die Identität des
vereinten Europas und deren Verwirkli-
chung. Jacques Derridas und Jürgen Ha-
bermas’ „Analyse, die zugleich ein Auf-
ruf ist“, provozierte prominente Reak-
tionen. Denn die von beiden propagierte
„Wiedergeburt Europas“ als Gegenmo-
dell zu Amerika ist so brisant wie um-
stritten.  

Sollte sich Europa von den USA lösen?
Dieser Frage nähert sich der Essay (Frank-
furter Allgemeine Zeitung, 31. Mai 2003) an-
hand der in der Debatte gezeichneten Bil-
der von Europa und Amerika. Sie prägen
und transportieren die Argumentation
der Autoren. Und sie wirken fort im Den-
ken und Handeln ihrer Adressaten in Po-
litik, Medien und Öffentlichkeit. 

Um die von den Autoren entwickelten
Argumente für und wider die westliche
Werte- und Interessengemeinschaft zu
identifizieren, sind zwei Fragen zu beant-
worten: Erstens: Worin sehen die Autoren
Differenzen zwischen Europa und Ame-
rika? Zweitens: Worin die Gemeinsamkei-
ten? Auf dieser Basis kann diskutiert wer-
den drittens, welche Entwicklung für die
westliche Werte- und Interessengemein-
schaft zu erwarten ist, und viertens, ob Eu-
ropa eine Alternative zu weiterer transat-
lantischer Integration entwickeln sollte.

Differenzen
Derrida und Habermas identifizieren
sechs für die europäische Identität sinn-
stiftende Themen, die zugleich einen

Gegensatz zum Imperium Americanum
markieren. Erstens: Wesen und Mittel von
Macht. Nach Derrida und Habermas kon-
stituiert und besitzt Europa „die weiche
Macht von Verhandlungsagenden, Bezie-
hungen und ökonomischen Vorteilen“ –
im Gegensatz zur sich auf Divisionen stüt-
zenden Macht der USA. Daran schließen
Bezugspunkt und Arena jener Macht an:
Europa sei heute eine Form des „Regierens
jenseits des Nationalstaats“, im Inneren
geprägt von supranationalen  Institutio-
nen und nach außen Modell einer „kanti-
anischen Weltinnenpolitik“. Dieses Poli-
tik- und Weltmodell richtet sich gegen das
Bekenntnis der Bush-Administration zum
Nationalstaat als dem Akteur in einem
Konzert von Mächten, in dem Amerika
wenn nicht den Taktstock, so doch die So-
listenrolle beansprucht. Der dritte Unter-
schied, die von Derrida und Habermas be-
tonte Säkularität Europas, zielt auf die in
europäischen Ohren befremdlich klin-
gende Bezugnahme des US-Präsidenten
auf Gott. Viertens: Europa ist Sozialstaat.
Die sozialstaatliche Befriedung von Klas-
sengegensätzen, die „Zähmung des Ka-
pitalismus“, zur Verwirklichung sozialer
Gerechtigkeit impliziert den Verweis auf
die von den Autoren abgelehnte Alterna-
tive: das neoliberale, amerikanische Wirt-
schaftsmodell. Aus der Sozialproblematik
entwickeln Derrida und Habermas die
fünfte Differenz: 

„Das aus der Französischen Revolu-
tion hervorgegangene Parteiensystem ist
oft kopiert worden. Aber nur in Europa
dient es auch einem ideologischen Wett-

Seite 20 Nr. 412 · März 2004

Zu den Koordinaten 
transatlantischer 

Kooperation

Goodbye America? 
Johannes Urban

412_20_24_Urban  19.02.2004  13:43 Uhr  Seite 20

Verwendete Mac Distiller 5.0.x Joboptions
Dieser Report wurde automatisch mit Hilfe der Adobe Acrobat Distiller Erweiterung "Distiller Secrets v1.0.5" der IMPRESSED GmbH erstellt.Sie koennen diese Startup-Datei für die Distiller Versionen 4.0.5 und 5.0.x kostenlos unter http://www.impressed.de herunterladen.ALLGEMEIN ----------------------------------------Dateioptionen:     Kompatibilität: PDF 1.3     Für schnelle Web-Anzeige optimieren: Nein     Piktogramme einbetten: Ja     Seiten automatisch drehen: Nein     Seiten von: 1     Seiten bis: Alle Seiten     Bund: Links     Auflösung: [ 2540 2540 ] dpi     Papierformat: [ 586 788 ] PunktKOMPRIMIERUNG ----------------------------------------Farbbilder:     Downsampling: Ja     Berechnungsmethode: Bikubische Neuberechnung     Downsample-Auflösung: 400 dpi     Downsampling für Bilder über: 600 dpi     Komprimieren: Ja     Komprimierungsart: ZIP     Bitanzahl pro Pixel: Wie Original BitGraustufenbilder:     Downsampling: Ja     Berechnungsmethode: Bikubische Neuberechnung     Downsample-Auflösung: 400 dpi     Downsampling für Bilder über: 600 dpi     Komprimieren: Ja     Komprimierungsart: ZIP     Bitanzahl pro Pixel: Wie Original BitSchwarzweiß-Bilder:     Downsampling: Ja     Berechnungsmethode: Bikubische Neuberechnung     Downsample-Auflösung: 1200 dpi     Downsampling für Bilder über: 1800 dpi     Komprimieren: Ja     Komprimierungsart: CCITT     CCITT-Gruppe: 4     Graustufen glätten: Nein     Text und Vektorgrafiken komprimieren: JaSCHRIFTEN ----------------------------------------     Alle Schriften einbetten: Ja     Untergruppen aller eingebetteten Schriften: Nein     Wenn Einbetten fehlschlägt: AbbrechenEinbetten:     Immer einbetten: [ ]     Nie einbetten: [ ]FARBE(N) ----------------------------------------Farbmanagement:     Farbumrechnungsmethode: Farbe nicht ändern     Methode: StandardGeräteabhängige Daten:     Einstellungen für Überdrucken beibehalten: Ja     Unterfarbreduktion und Schwarzaufbau beibehalten: Ja     Transferfunktionen: Entfernen     Rastereinstellungen beibehalten: NeinERWEITERT ----------------------------------------Optionen:     Prolog/Epilog verwenden: Nein     PostScript-Datei darf Einstellungen überschreiben: Ja     Level 2 copypage-Semantik beibehalten: Ja     Portable Job Ticket in PDF-Datei speichern: Ja     Illustrator-Überdruckmodus: Ja     Farbverläufe zu weichen Nuancen konvertieren: Ja     ASCII-Format: NeinDocument Structuring Conventions (DSC):     DSC-Kommentare verarbeiten: Ja     DSC-Warnungen protokollieren: Nein     Für EPS-Dateien Seitengröße ändern und Grafiken zentrieren: Nein     EPS-Info von DSC beibehalten: Ja     OPI-Kommentare beibehalten: Nein     Dokumentinfo von DSC beibehalten: JaANDERE ----------------------------------------     Distiller-Kern Version: 5000     ZIP-Komprimierung verwenden: Ja     Optimierungen deaktivieren: Nein     Bildspeicher: 524288 Byte     Farbbilder glätten: Nein     Graustufenbilder glätten: Nein     Bilder (< 257 Farben) in indizierten Farbraum konvertieren: Ja     sRGB ICC-Profil: sRGB IEC61966-2.1ENDE DES REPORTS ----------------------------------------IMPRESSED GmbHBahrenfelder Chaussee 4922761 Hamburg, GermanyTel. +49 40 897189-0Fax +49 40 897189-71Email: info@impressed.deWeb: www.impressed.de

Adobe Acrobat Distiller 5.0.x Joboption Datei
<<     /ColorSettingsFile ()     /LockDistillerParams false     /DetectBlends true     /DoThumbnails true     /AntiAliasMonoImages false     /MonoImageDownsampleType /Bicubic     /GrayImageDownsampleType /Bicubic     /MaxSubsetPct 100     /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode     /ColorImageDownsampleThreshold 1.5     /GrayImageFilter /FlateEncode     /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged     /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)     /ColorImageResolution 400     /UsePrologue false     /MonoImageResolution 1200     /ColorImageDepth -1     /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)     /PreserveOverprintSettings true     /CompatibilityLevel 1.3     /UCRandBGInfo /Preserve     /EmitDSCWarnings false     /CreateJobTicket true     /DownsampleMonoImages true     /DownsampleColorImages true     /MonoImageDict << /K -1 >>     /ColorImageDownsampleType /Bicubic     /GrayImageDict << /HSamples [ 2 1 1 2 ] /VSamples [ 2 1 1 2 ] /Blend 1 /QFactor 0.9 >>     /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated (SWOP) v2)     /ParseDSCComments true     /PreserveEPSInfo true     /MonoImageDepth -1     /AutoFilterGrayImages false     /SubsetFonts false     /GrayACSImageDict << /HSamples [ 2 1 1 2 ] /VSamples [ 2 1 1 2 ] /Blend 1 /QFactor 0.9 >>     /ColorImageFilter /FlateEncode     /AutoRotatePages /None     /PreserveCopyPage true     /EncodeMonoImages true     /ASCII85EncodePages false     /PreserveOPIComments false     /NeverEmbed [ ]     /ColorImageDict << /HSamples [ 2 1 1 2 ] /VSamples [ 2 1 1 2 ] /Blend 1 /QFactor 0.9 >>     /AntiAliasGrayImages false     /GrayImageDepth -1     /CannotEmbedFontPolicy /Error     /EndPage -1     /TransferFunctionInfo /Remove     /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)     /EncodeColorImages true     /EncodeGrayImages true     /ColorACSImageDict << /HSamples [ 2 1 1 2 ] /VSamples [ 2 1 1 2 ] /Blend 1 /QFactor 0.9 >>     /Optimize false     /ParseDSCCommentsForDocInfo true     /GrayImageDownsampleThreshold 1.5     /MonoImageDownsampleThreshold 1.5     /AutoPositionEPSFiles false     /GrayImageResolution 400     /AutoFilterColorImages false     /AlwaysEmbed [ ]     /ImageMemory 524288     /OPM 1     /DefaultRenderingIntent /Default     /EmbedAllFonts true     /StartPage 1     /DownsampleGrayImages true     /AntiAliasColorImages false     /ConvertImagesToIndexed true     /PreserveHalftoneInfo false     /CompressPages true     /Binding /Left>> setdistillerparams<<     /PageSize [ 595.276 841.890 ]     /HWResolution [ 2540 2540 ]>> setpagedevice



bewerb, der die sozialpathologischen Fol-
gen der kapitalistischen Modernisierung
einer fortgesetzten politischen Bewer-
tung unterzieht.“

Die in dieser Bewertung enthaltene
Normativität entfaltet sich vollends in der
sechsten Differenz. Die europäische Ab-
lehnung der Todesstrafe ist nach Derrida
und Habermas das Ergebnis „eine[r] er-
höhte[n] Sensibilität für Verletzungen der
persönlichen und der körperlichen Inte-
grität“. Eben jene wird den Amerikanern
in Abrede gestellt. 

Thomas Schmid kritisiert diesen di-
chotomischen Versuch einer Identitäts-
begründung, der eine „Europäische Iden-
tität“ konstruiert aus dem, was die Auto-
ren an Amerika ablehnen: „Das, was Eu-
ropa zusammenhalten soll, ist das Nein
zu Amerika, die Abstoßung von den Ver-
einigten Staaten“ (Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 8. Juni 2003). Auch er stellt Diffe-
renzen fest. „Ohne Amerika liefe Europa
Gefahr, eine Ruine zu werden“, beklagt
Schmid die Passivität Europas und lobt
den „Dezisionismus“ Amerikas im
Dienste demokratischer Intervention. 

Gemeinsamkeiten
Richard Herzinger verweist – wie Derrida
und Habermas – auf die einseitige Macht-
definition der USA.

Im nächsten Satz kommt Herzinger je-
doch auf das Schicksal als verbindendes
Element zu sprechen: 

„Europa und Amerika bleiben nicht zu-
letzt deshalb aneinander geschweißt, weil
die Fehler und Versäumnisse des einen im-
mer auch der andere ausbaden muss…“
(Neue Zürcher Zeitung, 2. Juni 2003).

Diese Schicksalsgemeinschaft wird
auch nicht durch Auffassungsunterschie-
de über den richtigen Umgang mit der
Herausforderung des islamistischen Ter-
rorismus unterminiert. Denn: 

„Der Westen als Ganzes vollzieht jetzt
nach, was innerhalb der offenen Gesell-
schaften schon längst im Gange ist: den

Übergang von der Konsens- in eine Kon-
fliktgesellschaft…“

Auch Timothy Garton Ash und Ralf
Dahrendorf sehen in den unterschied-
lichen Beiträgen Europas und Amerikas
zu einer kantianischen Weltgesellschaft
eine Gemeinsamkeit. In erster Linie äu-
ßern sie jedoch Zweifel an dem, was Der-
rida und Habermas als gemeinsam euro-
päisch und zugleich nicht-amerikanisch
klassifizieren: das Verhältnis zu Macht,
Markt und Religion (Süddeutsche Zeitung,
5. Juli 2003). Hans-Ulrich Wehler zweifelt
ebenfalls an der Schärfe der ausgemach-
ten Differenzen. Amerika sei weit viel-
schichtiger als  dargestellt (Frankfurter All-
gemeine Zeitung, 27. Juni 2003). Gemein-
samkeiten sehen schließlich selbst Derrida
und Habermas, nämlich: 

„… diesen geistigen Habitus, der sich
durch Individualismus, Rationalismus
und Aktivismus auszeichnet, teilen die
europäischen Nationen mit denen der Ver-
einigten Staaten, Kanadas und Austra-
liens. Der Westen als geistige Kontur um-
fasst mehr als nur Europa.“

Quo vadis?
Während ihre Kritiker eine Besinnung
auf europäische Werte im Rahmen der
westlichen Wertegemeinschaft fordern,
propagieren Derrida und Habermas die
Ablösung von Amerika. Allein die
Wahrscheinlichkeit einer solchen Ent-
wicklung ist nicht besonders groß. 
Ob aus Gewohnheit, Überzeugung oder
Pragmatismus – die Entscheidungsträger
in den meisten europäischen Hauptstäd-
ten scheinen von der Notwendigkeit
transatlantischer Kooperation überzeugt.
Nach der Irak-Krise versuchten sie we-
nigstens Brücken über die – miteinan-
der verbundenen – innereuropäischen
und transatlantischen Gräben zu bauen.
Der Schuldenerlass der Kriegsgegner
Deutschland und Frankreich für den 
Irak – selbst nach dem patzigen Aus-
schluss von der Auftragsvergabe für den
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Wiederaufbau – ist nur ein Beispiel von
vielen. Auch in den Vereinigten Staaten
wird zunehmend die wechselseitige An-
gewiesenheit der transatlantischen Part-
ner betont:

„…There are very substantial limits to
what America can do to help stabilize the
world and to move it in a more positive
direction. We can only achieve that toge-
ther with the Europeans…”, stellt Zbig-
niew Brzezinski fest (http://www.politik-
wissen.de). Wie alle aussichtsreichen Be-
werber für die Präsidentschaftskandida-
tur der Demokraten fordert auch Howard
Dean eine Rückbesinnung auf internatio-
nale Allianzen und Institutionen: 

„Like our country’s ‘Greatest Genera-
tion’, I see international institutions like
the United Nations as a way to leverage
U.S. power, to summon warriors and
peacekeepers, relief workers and demo-
cracy builders, to causes that advance
America’s national interests. As President,
I will work to make these institutions more
accountable and more effective” (New York
Times, 16. Dezember 2003).

Aber auch ohne Regime Change in Wa-
shington erscheint eine Wiederbelebung
der westlichen Werte- und Interessen-
gemeinschaft als das wahrscheinlichere
Zukunftsszenario. Die scharfe Verurtei-
lung des Ausschlusses der Kriegsgegner
von der Auftragsvergabe im Irak durch
führende Neokonservative ist beispiel-
haft für die Wahrnehmung ökonomischer
Interessen im hochgradig interdependen-
ten transatlantischen Wirtschaftsraum.
Die hohen Kosten und Verluste im Irak
erhöhen den Druck, internationale Alli-
anzen und Institutionen stärker als bisher
einzubeziehen:

„… The world needs America and the
European Union to work in common pur-
pose for the advance of security and jus-
tice … We have great objectives before us
that make our Atlantic alliance as vital as
it has ever been. We will encourage the
strength and effectiveness of international

institutions…” (George W. Bush, siehe
http://www.whitehouse.gov).

George W. Bushs – von manchem Be-
obachter mit Skepsis zur Kenntnis ge-
nommenen – Worte in Whitehall stehen 
im Kontext gravierender sicherheits-
politischer Herausforderungen. Die Er-
folge des komplementären Einsatzes
„europäischer“ und „amerikanischer“
Konzepte gegenüber Libyen und dem 
Iran verdeutlichen die Möglichkeiten, sie
in transatlantischer Kooperation zu meis-
tern. 

Alternativen?
Aber wäre die Emanzipation eines Gegen-
modells Europas nicht doch wünschens-
wert? Die Frage nach realistischen Alter-
nativen muss wenigstens ansatzweise be-
antwortet werden. Dies ist nur mit Blick
auf den Kontext möglich, in dem Europa
agiert:
Erstens: Die in Deutschland und Europa
für Außen- und Sicherheitspolitik zur Ver-
fügung stehenden Ressourcen schrump-
fen weiter. Für die USA wird ein weiteres
Ansteigen prognostiziert. 
Zweitens: Schwierigkeiten mit zentralen
Partnern und zwischen diesen Partnern
(USA, Frankreich) nehmen zu. 
Drittens: Internationale Institutionen
(UNO, NATO, EU) arbeiten in unter-
schiedlichem Maße effektiv. Meinungs-
verschiedenheiten der sie tragenden Staa-
ten blockieren eine koordinierte Lösung
von Problemen.
Viertens: Innenpolitische (Partikular-)In-
teressen gewinnen zunehmend an Bedeu-
tung. „Objektive Interessen“ und be-
währte Orientierungen werden vernach-
lässigt beziehungsweise lösen sich auf.
Fünftens: Eigeninteressen der Entschei-
dungsträger (zum Beispiel Wahlkampf)
und andere persönliche Faktoren (zum
Beispiel ein „Hang zu kessen Formulie-
rungen“, siehe Hanns W. Maull, Interna-
tionale Politik, 9/2003) wirken sich zu-
nehmend negativ aus.

Johannes Urban
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Sechstens: Gravierende, komplexe und
zunehmend nur noch international zu be-
arbeitende Probleme stellen nationale, re-
gionale und globale Institutionen vor grö-
ßer werdende Herausforderungen.

Zur Bewältigung dieser Herausforde-
rungen bedarf es ohne Zweifel einer In-
tensivierung der internationalen Koope-
ration. Ein innwärts gewandtes, quasi
„isolationistisches“ Europa ist deshalb
keine Option. Europa muss im globalen
Rahmen kooperieren. Aber mit wem?
Und wie? 

Um mögliche Alternativen zu enger
transatlantischer Kooperation beurteilen
zu können, bedarf es eines Blickes auf 
die Voraussetzungen erfolgreicher inter-
nationaler Kooperation. Förderlich sind
kompatible Ziele, Interessen,  Werte, In-
strumente, Ressourcen und kompatible
Institutionen.

Zieht man die Lagerverteilung der Irak-
Krise heran, zeigen sich einige Kompati-
bilitäten zu China und Russland. Mit bei-
den Staaten kooperiert Europa, unter an-
derem in UN und WTO.  Eine intensivere
Betrachtung brächte jedoch schnell große
Unterschiede an den Tag. Dies gilt be-
sonders für die von Derrida und Haber-
mas betonte Kompatibilität der Werte.
Legt man ihren impliziten Werte-Katalog
auf China und Russland an, sind deutliche
Inkompatibilitäten nicht zu verkennen.
Wer den USA schwer wiegende Demo-
kratie-Defizite ankreidet, sollte sich mit
der russischen Pseudodemokratie und der
autoritären Oligarchie Chinas schwer tun.
Während die Todesstrafe von immer mehr
US-Bundesstaaten zur Überprüfung aus-
gesetzt wird, ist sie in China und Russland
an der Tagesordnung, auch ohne rechts-
staatliche Verfahren. Beide Staaten befin-
den sich in Transformationsprozessen,
aber eine nur annähernd an den atlanti-
schen Raum heranreichende Werte-Kom-
patibilität ist schwerlich auszumachen. 

Selbst die Kompatibilität der Interes-
sen, wie sie die in der Irak-Krise prakti-

zierte, koordinierte Gegenmachtbildung
zur Zurückweisung US-amerikanischer
Machtansprüche nahe legt, darf bezwei-
felt werden. Vladimir Putin verfolgt einen
ebenso pragmatischen wie opportunisti-
schen Weg zurück zu russischer Größe.
Gerade deshalb legen die ehemaligen
Staaten des Warschauer Paktes größten
Wert auf eine enge Sicherheitspartner-
schaft mit Washington – wenn nötig auf
Kosten europäischer Einheit und Hand-
lungsfähigkeit. China ist schon heute ein
bedeutender ökonomischer Herausfor-
derer. Das kontinuierlich hohe Wachs-
tum von Wirtschaft und Bevölkerung so-
wie zunehmende Rüstungsanstrengun-
gen schaffen eine neue Großmacht mit 
zumindest regionalem Hegemonialan-
spruch. China und Russland verfolgen na-
tionalstaatliche Interessen, die nicht kom-
patibel sind zur Agenda Europas, die ja
auf Kosten nationalstaatlicher Souverä-
nität die Stärkung internationaler Normen
und Institutionen erreichen will. Das kurz-
fristige gemeinsame Interesse – und selbst
über diese Gemeinsamkeit ließe sich strei-
ten – an einer Eindämmung US-amerika-
nischer Übermacht steht in keinem ange-
messenen Verhältnis zu diesen schwer
wiegenden Inkompatibilitäten.  

Nun ließe sich einwenden, Europa
solle ja nicht primär mit China oder Russ-
land, sondern mit den internationalen In-
stitutionen kooperieren. Diese Argumen-
tation übersieht, dass internationale Insti-
tutionen vom Votum der sie tragenden
Staaten – und hier besonders der Mächte
des UN-Sicherheitsrates – abhängig sind.
Europa ist auf die Zusammenarbeit mit
den heutigen Vetostaaten angewiesen.
Wie gerade die Irak-Krise zeigte, ist es
kaum möglich, ohne den Partner USA Re-
sultate zu erzielen. Nur gemeinsam kön-
nen Europa und Amerika internationale
Institutionen zur Lösung von Problemen
oder zur Durchsetzung westlicher – also
auch europäischer – Werte und Interessen
nutzen. 
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Damit ist klar: Realistische Alternati-
ven zur Vertiefung der transatlantischen
Kooperation existieren nicht. Europa und
Amerika  sind aufeinander angewiesen –
selbst wenn sie sich, wie Robert Kagan
meint, als zwei Planeten eines Sonnensys-
tems weiter voneinander entfernen soll-
ten.

Ergebnisorientierte Diskussion
Eine solche Entwicklung zu fördern, etwa
durch Bedienung von Klischees, die „ak-
zentuierte Thematisierung“ transatlan-
tischer Meinungsverschiedenheiten im
Wahlkampf, die mediale Diskreditierung
der Gegenseite – oder gar deren Spaltung
in ein „neues pro-amerikanisches“ und
ein „altes anti-amerikanisches“ Europa –
kann nicht Aufgabe der Eliten in Politik,
Wissenschaft und Medien sein. Populäre
Vorurteile und Fehlwahrnehmungen gilt
es auf beiden Seiten des Atlantiks abzu-
bauen. Andernfalls drohen die Entschei-
dungsträger durch eben jene Argumente
und Methoden in ihren Handlungsmög-
lichkeiten eingeschränkt zu werden.
Auch in der Sache (Stichwort „Guantá-
namo“) gilt es Fehler der Vergangenheit
zu revidieren.

Notwendig ist eine grundlegende und
ergebnisorientierte Diskussion über Kon-
sequenzen und Anforderungen der ver-
änderten Rahmenbedingungen. Die De-
batte über eine Grand Strategy des Westens
muss geführt, Verständigung über die
Möglichkeiten und Grenzen gemeinsa-
men und komplementären Handelns her-
gestellt werden. Das etwas hektisch an-
mutende Bemühen, zu einer Strategie für
eine gemeinsame europäische Außen-
und Sicherheitspolitik zu gelangen, ist ein
wichtiger Schritt in diese Richtung.

Auch die Strukturen der transatlanti-
schen Kooperation, die – wie die NATO –
an der Wahrnehmung ihrer Grundaufga-
ben gehindert wurden und dadurch Scha-

den nahmen, sind reformbedürftig. Der
Ausbau nicht-militärischer Instrumente
könnte den politischen Prozess weg von
Ja-Nein-Entscheidungen über den Einsatz
militärischer Mittel und hin zu Entschei-
dungen über die richtige Balance gemein-
samer Anstrengungen lenken. Eine stär-
kere Institutionalisierung der Koopera-
tion würde einen neuerlichen „Clash of
Administrations“ weniger wahrschein-
lich machen, eine stärkere Einbindung in
die nationale Politikformulierung voraus-
gesetzt. Und natürlich gilt es, die Verbin-
dungen zwischen Brüssel und Washing-
ton dichter zu knüpfen und ihre Enden
stärker in außen- und sicherheitspoliti-
sche Entscheidungsprozesse einzubin-
den.

All dies bedeutet nicht, dass die nicht
„innerwestlichen“ Kooperationsrahmen
zu vernachlässigen sind. Die Vertiefung
der transatlantischen Kooperation sollte
vielmehr im Dienst einer globalen Prob-
lembearbeitung stehen. Dies bedeutet
zwangsläufig eine stärkere Einbindung
reformierter  internationaler Institutio-
nen. Auch die Beziehungen Europas – und
Deutschlands – zu China und Russland
müssen nicht unter einer Vertiefung der
transatlantischen Integration leiden. Im
Gegenteil: Sie schafft  ein größeres Gestal-
tungspotenzial, diese Staaten durch kom-
plementäres Handeln der transatlanti-
schen Partner in die Lösung globaler Prob-
leme einzubinden und in ihrem Transfor-
mationsprozess in Richtung westlicher
Werte zu stärken. Wer dies nicht als eines
der wichtigsten Ziele internationaler Ko-
operation begreift, hat eben jene Werte be-
reits aufgegeben, die er nicht mit den USA
verwirklichen zu können glaubt. Europa
und Amerika sind aufeinander ange-
wiesen, als strukturbildende Akteure ge-
meinsam tragfähige Lösungen für zu-
nehmend bedrohlicher werdende globale
Probleme zu entwickeln.

Johannes Urban
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