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Litiga, organizacion de litigio estratégico de derechos humanos, A. C. (Litiga
OLE) es una organizacién de la sociedad civil que tiene como objetivo principal
practicar la defensa estratégica de derechos humanos de personas y comunida-
des y formar estudiantes y profesionistas del Derecho en relacion con la misma.
Asi, colabora con otras organizaciones e instituciones aportando la herramienta
del litigio estratégico de derechos humanos para la consecucién de sus objetivos
de incidencia en el ambito publico y contribuye, con ello, al desarrollo de la de-
mocracia sustantiva. De igual forma, participa en cursos de formacién dirigidos
a distintas autoridades, especialmente a las que ejercen funciones jurisdicciona-
les, en materia de derechos humanos, con el fin de contribuir a la efectividad de
los mismos.

* Los textos que se publican son de exclusiva responsabilidad de Litiga OLE y
no expresan necesariamente el pensamiento del Programa Estado de Derecho
para Latinoamérica de la Fundacién Konrad Adenauer.

El Programa Estado de Derecho para Latinoamérica de la Fundacién Konrad
Adenauer, presente en la regién desde hace ya casi 30 afios tiene por objetivo
brindar apoyo sostenido al desarrollo y a la profundizacién de un orden juridico
justo y eficiente, basado en el principio de Estado de Derecho. El trabajo de la
Fundacion Konrad Adenauer se fundamenta en la conviccidon de que la democra-
cia, el Estado de Derecho y una politica que vela por la garantia efectiva de los
derechos humanos son condiciones indispensables para el desarrollo sostenible
en cualquier pais del mundo. Dentro de las dreas tematicas de fortalecimiento
de estructuras e instituciones claves para el Estado de Derecho, divisidn de po-
deres, proteccion de los derechos humanos, e integracion regional, el Programa
Estado de Derecho organiza, conjuntamente con contrapartes locales, en todos
los paises latinoamericanos seminarios, talleres, congresos nacionales e interna-
cionales, foros de didlogo y cursos de capacitacion. En estos eventos se invita a
expertos nacionales e internacionales tanto para brindar asesoria y capacitacion
como para fomentar contactos y el intercambio entre profesionales de distintos
paises. Adicionalmente, el Programa Estado de Derecho edita regularmente
sobre temas relacionados con nuestras actividades. Todas
las publicaciones son distribuidas a bibliotecas de facultades de derecho, juz-
gados, parlamentos y organizaciones de la sociedad civil de todo el continente.


http://www.litigaole.org.mx
http://www.kas.de/rspla/es/pages/5382
http://www.kas.de/rspla/es/pages/5382
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En un estado democratico de derecho debiera procurarse cuando menos que
las necesidades de la poblacion sean atendidas en todo momento por sus repre-
sentantes en el gobierno que libre y mayoritariamente han elegido; asimismo,
gue ante una exigencia civil, en ciertos temas de interés publico sea fomentada
y respetada la participacion directa e informada de la sociedad, previa a la adop-
cion de las medidas gubernamentales que se requieran, desde politicas publicas
a acciones concretas por parte de cualquier ente de la administracion publica;
e idealmente, debieran funcionar varios sistemas de rendicion de cuentas, dis-
tintos al apoyo en las urnas, a los que se pueda someter a toda autoridad para
verificar que cumple eficientemente su mandato e imponerle responsabilidades
si no lo hace.

En paralelo, en un estado constitucional de derecho de menos debieran estar
presentes los siguientes elementos: uno, la presencia de una Constitucién que
sea entendida como un documento normativo, obligatorio de seguir para cual-
quier autoridad y particular; dos, que en aquélla esté previsto un mecanismo
especial para su reforma, distinto al procedimiento adoptado para crear legisla-
cion ordinaria; tres, que en la propia Constituciéon también se establezca algun
medio de garantia para asegurar que ninguna otra fuente normativa ni determi-
nacion gubernamental puede prevalecer cuando se le encuentre contraria a las
disposiciones constitucionales; e idealmente, cuatro, que la autoridad a la que se
encomienda la salvaguarda ultima de la Constitucién, cumpla con su mandato.

Para que ambas formas de estado de derecho resulten aceptables en nuestros
tiempos, su combinacidn es necesaria, a la vez que es fundamental que se orga-
nicen en torno al respeto y la garantia de los derechos humanos, entendiendo
a éstos como una figura normativa de nivel constitucional que pretende asegu-
rar que las necesidades de toda la poblacién sean atendidas, para de esa forma
evitar que las mayorias sometan a las minorias, asi como impedir que quienes
gobiernan y/u ostentan cualquier expresion de poder, lo hagan en detrimento
del nivel de vida y los derechos de las personas.

En el papel, en México, cada uno de los anteriores elementos se puede encontrar
de alguna manera en nuestra Constitucién —cuyo texto, en materia de derechos
humanos, se completa al remitir a fuentes normativas de origen internacional
para favorecer en todo momento la mayor proteccién de las personas y sus de-
rechos—, sin embargo, nuestra realidad dista mucho de las promesas constitucio-
nales que debieran ser vinculantes. En el discurso politico es raro encontrar que
se niegue alguno de ellos abiertamente, pero gobierno tras gobierno, la mejora
en el nivel de vida de las personas queda en duda.

En este escenario se justifica preguntarnos también por la responsabilidad que
atafie a las autoridades a las que se ha encomendado la garantia ultima de nues-
tros derechos humanos. ¢ Qué hace en México el Poder Judicial de la Federacién
para defender nuestros derechos? ¢ Cumple su mandato de observar y hacer que
se respete nuestra Constitucion y las normas de derechos humanos de origen
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internacional en la materia, del modo que mas favorezca a las personas? ¢Con-
tribuye, a final de cuentas, al mejoramiento del nivel de vida de la poblacién?

En una democracia constitucional ninguna autoridad se encuentra exenta de cri-
tica. Por supuesto, no se trata de hacer una critica sin conocimiento de los he-
chos que se juzgan y de los argumentos juridicos que se emplean. Menos se trata
de cuestionar a los juzgados y tribunales cuando invalidan la actuacién indebida
de otras autoridades, que pretextando la seguridad, en realidad promueven la
disminucién de los estandares de proteccion de nuestros derechos mas elemen-
tales. De lo que se trata, es de exigir que todos los juzgados y tribunales del pais
se asuman defensores de nuestros derechos antes que de las autoridades vy el
status quo, cumpliendo en cada caso el mandato constitucional de favorecer la
mayor proteccidn posible a las personas.

Con ese fin en mente, de entre multiples mecanismos que pudieran idearse para
exigir alguna rendicidn de cuentas de parte de las autoridades judiciales garantes
ultimas de nuestros derechos, la presente Serie de Cuadernos tiene por objeto
contribuir a una minima y elemental fase intermedia: precisar lo que estan ha-
ciendo los tribunales federales, primordialmente la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, para asegurar la defensa de los derechos humanos de cara a las
promesas constitucionales que les obligan, pero mas importante todavia, para
denunciar criterios desfavorables a esa defensa que a nivel jurisprudencial pue-
dan mantenerse o presentarse luego de las reformas constitucionales de junio
de 2011 sobre amparo y derechos humanos.

Se intenta lo anterior porque en una democracia constitucional en la que se
confia a las autoridades judiciales el rol de garantes, las personas no podemos
conformarnos con que se autoproclamen defensoras de derechos sin que ello
pueda verificarse en los hechos; porque pensamos que no hay autoridad exenta
de rendir cuentas; porque entendemos que quienes estan en el Poder Judicial
de la Federacién ejercen cargos publicos pensados para servir a la poblacién;
porque ya ha pasado demasiado tiempo resaltandose que quienes imparten jus-
ticia resuelven conflictos, en lugar de analizar el impacto de sus resoluciones en
beneficio o perjuicio de la gente; pero ademas, porque en México aquel Poder
ha tenido la costumbre de funcionar verticalmente, concentrar la toma de deci-
siones y pretender que sus determinaciones son incuestionables.

Asi, para blindar la labor judicial en un pais en el cual no seria extrafio buscar
el control politico de la Suprema Corte de Justicia, a través de nombramientos
a modo del gobierno en turno —y a partir de ella influir en todos los demas tri-
bunales y juzgados, dada la verticalidad imperante en los Poderes Judiciales—,
se necesita una cultura de exigencia de derechos y rendicién de cuentas que
impregne de tal forma en nuestra sociedad, que sin importar tanto las personas
gue lleguen a los maximos cargos, todas se sientan obligadas por los precedentes
mas garantistas, todas cumplan el mandato constitucional de favorecer la mayor
proteccién de nuestros derechos en todo tiempo, todas se asuman defensoras
de las personas, y no que lleguen pensando que son quienes ostentan la Ultima
palabra, que sus criterios estan fuera del alcance de la critica y que ni siquiera
tienen que guardar congruencia entre sus determinaciones.

Con esa mira, esta Serie de Cuadernos nace como un espacio de analisis y denun-
cia, para que las mejoras a nuestra Constitucion introducidas por las reformas
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de junio de 2011 sean efectivas, para que las promesas constitucionales mas
avanzadas a la fecha se hagan realidad, para que en todo momento se busquen
estandares de proteccion de nuestros derechos humanos de forma progresiva,
y para que en los casos en que un criterio jurisdiccional resulte regresivo, pueda
darse una Renovacion Jurisprudencial.
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El presente Cuaderno de la Serie se termind de revisar el 2 de marzo de 2018. Se
elabord a partir del conocimiento que hasta esa fecha se pudo tener de las tesis
jurisprudenciales y sentencias vinculadas al tema del que trata. Por ese motivo,
como no podria ser de otra manera tratdndose de un trabajo que se basa en el
analisis de precedentes judiciales, evidencia solamente un estadio de la cuestion
en un momento determinado, la cual debera actualizarse permanentemente con
el estudio de los criterios que semanalmente se difunden para realizar una Reno-
vacién Jurisprudencial.
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Las reformas constitucionales de junio de 2011 incorporaron en México una nue-
va forma de entender al Derecho, al colocar a las personas y sus derechos huma-
nos como eje central de todo el ordenamiento juridico. Desde nuestra perspec-
tiva, esas reformas trasladaron el soporte principal de nuestro sistema juridico,
cambidandolo del principio de jerarquia normativa, al principio pro persona. Es
por esa razén que a partir de ellas era de esperarse que toda autoridad debia
cumplir con sus diversos mandatos a fin de contribuir al respeto, proteccion,
promocién y garantia de aquellos derechos, a la par que a la prevencion, investi-
gacidn, sancién y reparacion de sus eventuales violaciones.

En ese contexto, resultaba necesaria no sélo una renovacién de las fuentes nor-
mativas, tanto de caracter legislativo como jurisprudencial, con el objeto de ade-
cuarlas a los derechos humanos que quedaron establecidos como parametro de
validez e interpretacion de todo el sistema juridico mexicano —renovacién que
expresamente mandata el articulo noveno transitorio del decreto de la reforma
constitucional de 10 de junio de 2011, en el sentido de que las disposiciones que
lo contravengan quedan derogadas—; sino que a la par era igualmente necesario
gue todas las autoridades, en el &mbito de sus responsabilidades, modificaran
su comportamiento a fin de asumirse defensoras de los derechos de todas las
personas.

Bajo esa ldgica y en lo que corresponde a los Poderes Judiciales, lo minimo es-
perado era que toda interpretacién jurisprudencial contraria a la esencia de las
reformas constitucionales de junio de 2011, no podia seguir considerandose va-
lida y debia modificarse, de modo que la salvaguarda de los derechos humanos
resultara favorecida en todo tiempo. Pero sobre todo, era de esperarse que para
hacer efectivas aquellas promesas constitucionales, tenia que llevarse a cabo una
renovacion en su desempefio cotidiano, una renovacion en su entendimiento de
las formalidades de cada procedimiento a su cargo —de modo que resultaran mas
breves, sencillos, accesibles—, asi como una renovada forma de razonar en torno
al fondo de las cuestiones planteadas, en la que siempre se hiciera prevalecer el
principio pro persona.

No ha sido el caso. Al menos no lo ha sido en los temas de los que se trata en la
presente Serie. Desde Litiga OLE nos hemos dado a la tarea de realizar un andlisis
de la interpretacion jurisprudencial del Poder Judicial de la Federacion en los
Ultimos afios, a fin de identificar aquélla que resulta contraria a los estandares
de derechos humanos mas favorables desarrollados en sede nacional e interna-
cional, y que debieron haber sido introducidos como pardmetros de validez y
de interpretacion del resto del orden juridico, a partir de las reformas de 2011.
El resultado de nuestro trabajo critico, realizado con el apoyo de la Fundacidn
Konrad Adenauer, Programa Estado de Derecho para Latinoamérica, busca servir
como herramienta para identificar regresiones jurisprudenciales, de modo que
sea posible emprender una renovacidn jurisprudencial.
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El presente cuadernillo, a par-
tir de las determinaciones de
la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, intenta aportar un
analisis prospectivo en torno al
cuestionamiento de la Ley de
Seguridad Interior publicada el
21 de diciembre de 2017.

Sin abandonar ese enfoque, el presente cuadernillo, sexto de la serie, a partir de
las determinaciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, intenta apor-
tar un analisis prospectivo en torno al cuestionamiento de la Ley de Seguridad
Interior publicada el 21 de diciembre de 2017. Uno que vaya desde los temas de
legitimacidon para impugnarla, hasta los criterios de fondo que debieran dictar-
se. Se adopta este enfoque, porque en un estado democratico y constitucional
de derecho, guiado por una Constitucién como la nuestra que ordena la mayor
proteccioén de las personas en todo tiempo, lo minimo que seria de esperarse en
virtud del respeto al derecho a la seguridad juridica, es que el mas Alto Tribunal
del pais siga su linea jurisprudencial, de modo que se tengan posibilidades de
anticipar sus decisiones, y de esa manera, poder prevenir violaciones a derechos
humanos. Bajo ese ideal, los Poderes autores de aquella Ley, claramente que-
brantaron esta Ultima obligacidn, y asi tendria que fallarse.
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La accidon de inconstitucionali-
dad 1/96 por 22 afios se ha usa-
do para intentar justificar la pre-
sencia de las fuerzas armadas
en tareas de seguridad publica,
ahora convertida en seguridad
interior.

Se ha afirmado que la Ley de Seguridad Interior es el ordenamiento mas cuestio-
nado del que se tenga memoria. Durante todo el proceso legislativo en el Con-
greso de la Unidn e incluso una vez aprobada, antes de su publicacién, multiples
voces advirtieron a los Poderes participantes que sus contenidos contravenian
los mads altos estandares de proteccion de los derechos humanos. Organizacio-
nes civiles, organismos protectores de derechos humanos, instancias garantes en
el plano internacional, todas, aportaron argumentos para que la clase gobernan-
te frenara ese ordenamiento.

Ninguna critica fue realmente tomada en consideracién. En su defensa, el go-
bierno se aproveché del clamor popular por disminuir la inseguridad, para pre-
textar que la mayoria de la poblacion aprueba la creciente presencia de fuerzas
del orden en sus comunidades, incluidas por supuesto las fuerzas armadas. Algo
que dificilmente podrd constatarse porque una consulta popular al respecto ten-
dria altas probabilidades de ser bloqueada con el alegato de que trataria sobre
una cuestion de seguridad nacional.

Pero mds alla de su discurso politico, el impulso de tal presencia por parte del
gobierno también se ha respaldado colocando de aval un precedente de la Su-
prema Corte de hace mas de dos décadas. La resolucién recaida en la accién de
inconstitucionalidad 1/96 se convierte entonces en punto de partida obligado
para este escrito prospectivo.

La sentencia del Pleno de la Suprema Corte es del 5 de marzo de 1996. Se puede
decir que esta determinacién inaugura su rol de tribunal constitucional en cuan-
to a las acciones de inconstitucionalidad. Antes de ella, la Corte solamente habia
declarado improcedente la accidn de inconstitucionalidad 1/95. Asi las cosas, se
trata de la primera sentencia de fondo en la materia, dictada en una época en la
gue ni siquiera se habia dejado atras el criterio de que los tratados internaciona-
les y las leyes tenian la misma jerarquia. Evidentemente la forma de interpretar
y de argumentar era distintal.

No obstante ello, por 22 afios se ha usado ese precedente para intentar justificar
la presencia de las fuerzas armadas en tareas de seguridad publica, ahora con-
vertida en seguridad interior. Dejando aparte por un instante lo cuestionable de
esta estrategia, la leccién que queda de todo ello guarda relacidn con la trascen-
dencia de las decisiones de la Suprema Corte, usadas para bien y para mal. Poco
importa cuando se quiere hacer mal uso de la jurisprudencia que algunos de los
criterios establecidos en este fallo fueran superados por la reforma constitucio-
nal de 18 de junio de 2008 y derogados por el noveno transitorio de la reforma
de derechos humanos del afio 2011.

1 Tenian mayor peso los argumentos que apelaban a los antecedentes legislativos de las reformas
constitucionales y la opinidn doctrinal, para ilustrar el verdadero sentido de las interpretaciones,
que cualquier referencia a las fuentes de origen internacional en torno a la garantia de los dere-
chos.
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Ni siquiera a la luz de los crite-
rios de aquella sentencia, la Ley
de Seguridad Interior aprueba
un test de constitucionalidad.

Con eso en mente, no queda mas que reafirmar la importancia de apoyar una
renovacion jurisprudencial constante que ajuste los precedentes de la Corte a los
maximos parametros de proteccién en materia de derechos humanos. Pero sea
como fuere, el caso es que ni siquiera a la luz de los criterios de aquella sentencia
la Ley de Seguridad Interior aprueba un test de constitucionalidad, si se decide
con consistencia.

Veamos. De entrada lo que se impugnd en dicha oportunidad por una minoria
de diputadas y diputados de la entonces LVI Legislatura fue la incorporacién de
los titulares de las Secretarias de Marina y de la Defensa Nacional al Consejo Na-
cional de Seguridad Publica. En concreto se cuestiond la validez de la fracciones
IIl'y IV del articulo 12 de la Ley General que Establece las Bases de Coordinacion
del Sistema Nacional de Seguridad Publica, que habia sido publicada el once de
diciembre de 1995.

Fueron dos los argumentos empleados para ilustrar la inconstitucionalidad plan-
teada: (i) la contravencién al articulo 21 de la Constitucidn y (ii) el choque con
su articulo 129. Lo primero porque tanto Defensa Nacional como Marina no se
consideraban autoridades que en su drbita competencial tuvieran funciones de
seguridad publica, la cual tenia por fin salvaguardar la integridad y los derechos
de las personas, preservar sus libertades, asi como el orden y la paz publicas. Lo
segundo, porque con su intervencidn se impedia conservar el equilibrio entre las
autoridades civiles y militares, ademas del patente enfrentamiento con la litera-
lidad del texto de aquel articulo 129.

En defensa de la constitucionalidad de la referida participacién, acudieron la Se-
cretaria de Gobernacién, por siy en representacion del Ejecutivo federal, ambas
Camaras del Congreso de la Unién y la Procuraduria General de la Republica.
Enseguida sus razones:

Gobernacidon manifestaba que en el articulo 21 constitucional no existia una ex-
presa prohibicion que impidiera la participacién de la Defensa Nacional y de Ma-
rina, por un lado, mientras que del otro, la prevision establecida en el articulo
129 constitucional en el sentido de que en tiempo de paz, ninguna autoridad
militar puede ejercer mas funciones que las que tengan exacta conexién con la
disciplina militar, realmente sélo debia aplicar por lo que tocaba a las funciones
militares de ambas Dependencias, pero no asi en el caso de que actuaran confor-
me a sus funciones administrativas comunes.

El Ejecutivo, representado por Gobernacidn, alegaba que la seguridad publica
es una funcidn que corresponde al Estado en su conjunto —a las autoridades del
Estado debiera precisarse—, en todos los 6rdenes de gobierno, motivo por el cual
no quedaba exclusivamente a cargo de las policias. Ademas, planteaba que no
debia perderse de vista que las atribuciones del Consejo Nacional de Seguridad
Publica eran Unicamente de coordinacidn y que a tal instancia no correspondia la
ejecucién de acciones. A ello sumaba la referida naturaleza dual de tales Depen-
dencias y que no podia confundirse entre el Ejército, la Fuerza Aéreay la Armada,
con las Secretarias de Defensa y Marina.

La Camara de Diputados afiadia que la funcién de seguridad publica tocaba en
parte a la Federacidn, de lo que se sigue que también estaba a cargo de la Admi-
nistracién federal —y obvio, de ello se obtiene que es valida la participacion de las
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Es relevante dejar constancia de
cada uno de los criterios adop-
tados por la Suprema Corte en
la accién de inconstitucionali-
dad 1/96.

Secretarias de Defensa Nacional y Marina, cuyos titulares no intervenian como
jefes de cuerpos armados—. Llama la atencién que como parte de su postura, en
aquella época, no se tenia problema en asimilar abiertamente la seguridad publi-
ca con la seguridad interior, a fin de justificar el accionar de las fuerzas armadas
salvando el citado articulo 129. En cualquier caso, se adoptaba la precaucién de
sefialar que la actuacion de las fuerzas militares debia permitirse porque respon-
dia siempre a la peticidn de instancias civiles.

El Senado compartia que la seguridad publica es funcidn de Estado y respecto del
articulo 129 constitucional argiliia que su adecuada interpretacion debia llevar a
postular que lo que realmente prohibia era la instalacion de mas comandancias
militares permanentes en sitios distintos a los que indicaba. Ello restaba impor-
tancia a la primera parte de tal disposicidn, por supuesto. Pero para esta Camara
€s0 no causaba contratiempo porque de todos modos sostenia que las funciones
vinculadas a la disciplina militar son unas en tiempos de paz, y de otra indole en
tiempos de guerra. Asimismo, manifestaba que derivado de la lectura de la frac-
ciéon VI del articulo 89 constitucional también debia concluirse que el accionar
militar requeria iniciativa civil.

Finalmente, la Procuraduria General de la Republica sin mayor reparo profundi-
zaba en la naturaleza dual de Defensa y Marina para destacar algunas de sus fa-
cultades administrativas cotidianas que no guardan exacta conexidn con la disci-
plina militar. Repetia que su intervencién en el Consejo Nacional era en esa linea,
ejerciendo atribuciones administrativas y no en representacion de las fuerzas
armadas. También que la seguridad publica no era tarea sélo de las policias. Y
para seguir refutando una interpretacién estricta del articulo 129 constitucional,
resaltaba que el articulo 89, fraccidn VI, constitucional permitia al Ejecutivo usar
a las fuerzas armadas en seguridad interior, mientras que el 119 les atribuia par-
ticipacién en la accion de garantia federal.

El todo era la seguridad general del pais, por lo cual respecto de la seguridad
publica, la interior, la exterior y/o la nacional, debia actuarse siempre bajo un
principio de coordinacion en el actuar de la administracién publica, incluidos
cuerpos de seguridad. El propésito ultimo de este planteamiento era negar una
interpretacion del articulo 129 constitucional que dejara inmoéviles a las fuerzas
armadas, toda vez que la disciplina militar debia entenderse no solamente como
el cumplimiento de érdenes, sino como la atencidn de las funciones encomenda-
das por una ley bajo la Constitucién.

Desde ese tiempo, los problemas de la delincuencia organizada resultaban prio-
ritarios y por ello la Procuraduria podia sostener en sus conclusiones que el res-
guardo de la seguridad interior y la procuracién de la seguridad publica estaban
intimamente ligados, a tal grado que los problemas que estrictamente eran con-
siderados como de seguridad publica se habian permutado a verdaderas cues-
tiones de seguridad interior.

Mas alla de lo aleccionador de estos planteamientos de defensa —los cuales pue-
den anticiparse que seran inspiradores para las posturas en pro de la validez de
la Ley de Seguridad Interior—, es al menos de igual relevancia dejar constancia de
cada uno de los criterios adoptados por la Suprema Corte en la accién de incons-
titucionalidad 1/96.
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1.- Toda autoridad, incluso en
materia de seguridad publica,
tiene dos limitaciones: los dere-
chos humanos que nunca debe
de vulnerar y las facultades con-
feridas en ley que no deben re-
basarse.

2.- La seguridad publica es una
funcién y una responsabilidad
del Estado en su conjunto y no
solamente de las policias o el
Ministerio Publico.

3.- A las fuerzas armadas les co-
rresponde una participacién en
tareas de seguridad publica.

Obvio, la integracién actual es completamente otra, pero seria riesgoso asumir
gue por tratarse de una Corte diferente en un escenario constitucional diverso,
su forma de pensar podria apartarse mucho de lo que en su dia juzgd su ante-
cesora2. Para bien y para mal. Para bien porque como se ha dicho, de cara a al-
gunos de los criterios de aquella sentencia de 1996, la Ley de Seguridad Interior
no podra aprobar un test de constitucionalidad consistente con ellos. Para mal,
porque a nadie escapa que los modos de argumentar, las formas de interpretar,
desde entonces hasta hoy, no han experimentado un cambio tan radical como el
que se debe para honrar el nuevo paradigma imperante a partir de las reformas
constitucionales de junio del afio 2011, y si eso tiene mas peso, siempre cabe
una nueva y mas profunda reflexion para buscar justificar la validez de tal cuerpo
legal a todas luces inconstitucional e inconvencional.

Hecho el anterior comentario, se tiene que reconocer que nada mal comenzaba
la Corte del 96 su reflexidn del caso al postular que toda autoridad, incluso en
materia de seguridad publica, tiene dos limitaciones: los derechos humanos que
nunca debe de vulnerar —los cuales entonces eran nombrados como garantias
individuales—, y las facultades conferidas en ley que no deben rebasarse. Ello es
la esencia de la legalidad.

Predicado ese fundamental punto de arranque, sin embargo, la Corte encuentra
infundada la argumentacion que cuestiond la constitucionalidad de la participa-
cién de Marina y Defensa Nacional en el Consejo Nacional de Seguridad Publica,
bajo su colision con el articulo 21 constitucional. Ello al hacer suyo el razonamien-
to relativo a que la seguridad publica es una funcién y una responsabilidad del
Estado en su conjunto y no solamente de las policias o el Ministerio Publico; por
lo que, la inclusidn o exclusidn de ciertas autoridades queda confiada a la legis-
lacion ordinaria, la cual a su vez debe establecer tanto la coordinacién entre los
distintos drdenes de gobierno como las instancias dentro de ellos con facultades
para intervenir, sumando a todas las autoridades que directa o indirectamente
se relacionen con la materia, conforme a los ordenamientos que las regulen; mas
si no se pierde de vista que el Consejo Nacional de Seguridad Publica no tiene
facultades ejecutivas que puedan afectar a la poblacién.

Por lo que hace al articulo 129 constitucional, tampoco encuentra fundada su
violacion, de inicio porque asume la distincién entre Defensa Nacional y Marina
respecto del Ejército, Fuerza Aérea y Armada, dado que aquellas Dependencias
poseen mas funciones que las estrictamente militares; pero sobre todo porque
estima que a las fuerzas armadas les corresponde una participacién en tareas de
seguridad publica.

El razonamiento del Pleno de la Suprema Corte de Justicia se basa en la inter-
pretacidn sistematica de los articulos 16, 29, 89, fraccion VI, 119 y 129 constitu-
cionales. Sobre este ultimo comparte que su finalidad original fue la supresion
de las comandancias generales, permanentes y fijas, de modo que las fuerzas
armadas no se entrometieran en cuestiones civiles, por si y ante si, sino que por
el contrario, se mantuvieran siempre sujetas a las autoridades civiles; pero que
en cualquier caso, del citado articulo 129 no se puede seguir que las fuerzas ar-
madas deben permanecer inactivas en sus cuarteles.

2 Del todo interesante resultara el estudio que alguien decida emprender para situar a las actua-
les Ministras y Ministros en aquella época. ¢Qué hacian? ¢Su pasado puede condicionar su voto
actual?
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4.- La Corte avald que en tiem-
pos de paz, las fuerzas militares
estén constitucionalmente fa-
cultadas para auxiliar o apoyar
a las autoridades civiles, a peti-
cion expresa de ellas y sin usur-
par sus esferas competenciales,
actuando con respeto a los de-
rechos humanos.

5.- La Corte adoptd como crite-
rio que una funcién a cargo de
las fuerzas armadas que tiene
exacta conexion con la disciplina
militar sera la que les permita
auxiliar a las autoridades civiles
cuando por las circunstancias
del caso, requieran de la fuerza
militar para proteger la seguri-
dad interior.

De ahi se pudo resolver sin ma-
yor objeciéon que la participa-
cion en tareas de seguridad pu-
blica, por supuesto que también
era una funcién que se podia
asumir en tiempos de paz con
exacta conexion a la disciplina
militar.

La Corte avald que en tiempos de paz, las fuerzas militares estén constitucio-
nalmente facultadas para auxiliar o apoyar a las autoridades civiles, a peticidon
expresa de ellas y sin usurpar sus esferas competenciales, actuando con respeto
a los derechos humanos. Como era usual en esa época, aunque lo que se discutia
era un tema constitucional, muchos de los argumentos esbozados partian del
analisis de leyes ordinarias, y asi, el Pleno de nuestro incipiente Tribunal Consti-
tucional pudo delimitar el contenido de la expresion “disciplina militar” del cita-
do articulo 129, haciéndolo compatible con el desempefio de las competencias
de las fuerzas armadas en tareas de seguridad interior, auxilio a la poblacién civil
en caso de desastres o vigilancia de recursos e instalaciones estratégicas, mismas
que trascendian la concepcion estrecha de aquélla.

A fin de demostrar que los cuerpos militares actuaban mas alla de los tiempos de
guerra, incluso en tiempos de paz, no obstante el articulo 129 de la Constitucion,
no solo se tenia el supuesto de la suspensién de derechos de su articulo 29, sino
su deber de salvaguardar la seguridad interior, conforme a la fraccién VI de su
articulo 89, al igual que la posibilidad de dar su auxilio en la llamada garantia
federal del articulo 119.

Fue asi que la Corte adopté como criterio que una funcién a cargo de las fuerzas
armadas que tiene exacta conexidn con la disciplina militar serd la que les permi-
ta auxiliar a las autoridades civiles cuando por las circunstancias del caso, requie-
ran de la fuerza militar para proteger la seguridad interior; eso si, sin proceder en
automatico, toda vez que a excepcion de la suspensidn de derechos prevista en
el articulo 29 constitucional, eran requisitos indispensables una solicitud expresa
de apoyo de dichas autoridades civiles, quedar subordinadas a ellas y ajustar
su proceder al marco juridico. Y como requisito adicional, obviamente, fundar y
motivar las decisiones conducentes.

De ahi se pudo resolver sin mayor objeciéon que la participacion en tareas de
seguridad publica, por supuesto que también era una funcién que se podia asu-
mir en tiempos de paz con exacta conexidn a la disciplina militar, de la misma
forma que se podia brindar apoyo a la poblacidn en casos de desastres. Si ello
era valido, igualmente lo era actuar en el tema del combate a las drogas, que se
veia desde entonces como un problema tanto de seguridad publica, como de
seguridad interior y exterior, en la que se requeria la intervencion de las fuerzas
armadas en apoyo de la autoridad ministerial federal, bajo su direccién, dado
gue Defensa y Marina ya tenian facultades en tal tema.

Producto de la sentencia dictada en esta accidon de inconstitucionalidad 1/96,
se emitieron el grupo de criterios que a continuacién se deben de transcribir
literalmente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 192084

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo Xl, Abril de 2000

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 34/2000

Pdgina: 550
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EJERCITO, FUERZA AEREA Y ARMADA. LA DETERMINACION DE
CUALES SON SUS FUNCIONES, EXIGE EL ESTUDIO SISTEMATICO
DE LA CONSTITUCION Y, POR LO MISMO, LA COMPRENSION DE
LAS GARANTIAS INDIVIDUALES Y DE LA SEGURIDAD PUBLICA,
CONFORME AL REGIMEN JURIDICO VIGENTE.

Para determinar cudles son las funciones que puede desempeniar el
instituto armado, integrado por esos cuerpos, es preciso atender al
estudio sistemdtico de la Constitucion en la que destacan las garan-
tias individuales consagradas en el titulo primero y, en especial, la
garantia de legalidad prevista en el articulo 16, en cuanto a que no
puede molestarse a las personas sino por autoridad competente; de
lo que se sigue que toda autoridad, especialmente tratdndose de se-
guridad publica, tiene dos claras limitaciones, a saber: no vulnerar di-
chas garantias y no rebasar las atribuciones que las leyes le confieren.
Dentro de este marco es preciso que la solucion de ese problema se
haga conforme a la aplicacion del derecho y su estricto acatamiento,
que deben respaldar todas las autoridades de los tres niveles de go-
bierno, encontrando una férmula equilibrada que suponga necesaria-
mente la existencia y eficacia de mecanismos de defensa en favor de
los gobernados, para asi prevenir y remediar todo tipo de abuso por
parte de las autoridades en el ejercicio de sus facultades, o en la ex-
tralimitacion en éste, en particular, cuando ello sucede en el delicado
campo de la seguridad publica interior. [Lo resaltado es propio]

Epoca: Novena Epoca

Registro: 192083

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo Xl, Abril de 2000

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 35/2000

Pdgina: 557

SEGURIDAD PUBLICA. SU REALIZACION PRESUPONE EL RESPETO AL
DERECHO Y EN ESPECIAL DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES.

Del andlisis sistemdtico de los articulos 16, 21, 29, 89, fraccion VI, 129
y 133, de la Constitucion, asi como 2o0., 30., 50., 90., 10, 13y 15, de la
Ley General que Establece las Bases de Coordinacion del Sistema Na-
cional de Sequridad Publica; 10., 20., 30., 10y 11, de la Ley Orgdnica
del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, y 10., 20., 90. y 10, de la Ley
Orgdnica de la Armada de México, se deduce que el Estado mexicano,
a través de sus tres niveles de gobierno y de todas las autoridades
que tengan atribuciones relacionadas, directa o indirectamente, con
la seguridad publica, deben coadyuvar a lograr los objetivos de ésta,
traducidos en libertad, orden y paz publica, como condiciones impres-
cindibles para gozar de las garantias que la Constitucion reconoce a
los gobernados. El examen de los diferentes preceptos citados, con
los demds elementos que permiten fijar su alcance, lleva a concluir
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que, juridicamente, los conceptos de garantias individuales y seguri-
dad publica no sélo no se oponen sino se condicionan reciprocamen-
te. No tendria razon de ser la seguridad publica si no se buscara con
ella crear condiciones adecuadas para que los gobernados gocen de
sus garantias; de ahi que el Constituyente Originario y el Poder Re-
formador de la Constitucion, hayan dado las bases para que equili-
bradamente y siempre en el estricto marco del derecho se puedan
prevenir, remediar y eliminar o, al menos disminuir, significativamen-
te, situaciones de violencia que como hechos notorios se ejercen en
contra de las personas en su vida, libertad, posesiones, propiedades
y derechos. Por ello, seria inadmisible en el contexto juridico constitu-
cional interpretar la sequridad publica como posibilidad de afectar a
los individuos en sus garantias, lo que daria lugar a acudir a los me-
dios de defensa que la propia Constitucion prevé para corregir esas
desviaciones. Consecuentemente, por el bien de la comunidad a la
que se debe otorgar la seguridad publica, debe concluirse que resulta
inadmisible constitucionalmente un criterio que propicie la prolifera-
cion y fortalecimiento de fendmenos que atenten gravemente contra
los integrantes del cuerpo social, asi como de cualquier otro que fa-
voreciera la arbitrariedad de los drganos del Estado que, so pretexto
de la seguridad publica, pudieran vulnerar las garantias individuales
consagradas en el Codigo Supremo. Por tanto, debe establecerse el
equilibrio entre ambos objetivos: defensa plena de las garantias in-
dividuales y seguridad publica al servicio de aquéllas. Ello implica el
rechazo a interpretaciones ajenas al estudio integral del texto consti-
tucional que se traduzca en mayor inseguridad para los gobernados o
en multiplicacion de las arbitrariedades de los gobernantes, en detri-
mento de la esfera de derecho de los gobernados.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 192082

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XI, Abril de 2000

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 36/2000

Pdgina: 552

EJERCITO, FUERZA AEREA Y ARMADA. SI BIEN PUEDEN PARTICIPAR
EN ACCIONES CIVILES EN FAVOR DE LA SEGURIDAD PUBLICA,
EN SITUACIONES EN QUE NO SE REQUIERA SUSPENDER LAS
GARANTIAS, ELLO DEBE OBEDECER A LA SOLICITUD EXPRESA DE LAS
AUTORIDADES CIVILES A LAS QUE DEBERAN ESTAR SUJETOS, CON
ESTRICTO ACATAMIENTO A LA CONSTITUCION Y A LAS LEYES.

Del estudio relacionado de los articulos 16, 29, 89, fraccion VI, y 129,
de la Constitucion, asi como de los antecedentes de este ultimo dis-
positivo, se deduce que al utilizarse la expresion “disciplina militar”
no se pretendio determinar que las fuerzas militares sélo pudieran
actuar, en tiempos de paz, dentro de sus cuarteles y en tiempos de
guerra, perturbacion grave de la paz publica o de cualquier situacion
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que ponga a la sociedad en grave peligro o conflicto, fuera de ellos,
realizando acciones para superar la situacion de emergencia, en los
términos de la ley que al efecto se emita. Es constitucionalmente po-
sible que el Ejército, Fuerza Aérea y Armada en tiempos en que no se
haya decretado suspension de garantias, puedan actuar en apoyo de
las autoridades civiles en tareas diversas de seguridad publica. Pero
ello, de ningun modo pueden hacerlo “por si'y ante si”, sino que es im-
prescindible que lo realicen a solicitud expresa, fundada y motivada,
de las autoridades civiles y de que en sus labores de apoyo se encuen-
tren subordinados a ellas y, de modo fundamental, al orden juridico
previsto en la Constitucion, en las leyes que de ella emanen y en los
tratados que estén de acuerdo con la misma, atento a lo previsto en
su articulo 133. [Lo resaltado es propio]

Epoca: Novena Epoca

Registro: 192081

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo Xl, Abril de 2000

Materia(s): Constitucional

Tesis: P/J. 37/2000

Pdgina: 551

EJERCITO, FUERZA AEREA Y ARMADA. PUEDEN ACTUAR ACATANDO
ORDENES DEL PRESIDENTE, CON ESTRICTO RESPETO A LAS
GARANTIAS INDIVIDUALES, CUANDO SIN LLEGARSE A SITUACIONES
QUE REQUIERAN LA SUSPENSION DE AQUELLAS, HAGAN TEMER,
FUNDADAMENTE, QUE DE NO ENFRENTARSE DE INMEDIATO SERIA
INMINENTE CAER EN CONDICIONES GRAVES QUE OBLIGARIAN A
DECRETARLA.

El articulo 89, fraccion VI, de la Constitucion faculta al presidente de
la Republica a utilizar al instituto armado para salvaguardar no sélo
la seguridad exterior del pais, sino también la interior lo que, de con-
formidad con el articulo 16 del propio ordenamiento, exige fundar y
motivar una decision de tanta trascendencia. Por estas razones las
fuerzas armadas estdn constitucionalmente facultadas para actuar,
acatando drdenes del presidente de la Republica, cuando sin llegar a
los extremos de invasion, perturbacion grave de la paz publica o de
cualquier caso que ponga a la sociedad en grave peligro o conflicto
-previstos por el articulo 29 constitucional- se produzca una situacion
que haga temer fundadamente por sus caracteristicas que, de no
enfrentarse de inmediato, seria inminente precipitarse en alguna o
todas esas graves situaciones. En este supuesto, al no decretarse la
suspension de garantias, ante alternativas viables de solucionar pa-
cificamente los conflictos o que por no llegar éstos a la gravedad que
supone el texto constitucional, o por algun otro motivo, se prevea que
podrdn controlarse con rapidez, se deberd cuidar escrupulosamente
que se respeten las garantias individuales, estableciendo, incluso, a
través de los organismos competentes, una estrecha vigilancia para
que se actue del modo especificado. [Lo resaltado es nuestro]
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 192080

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo Xl, Abril de 2000

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 38/2000

Pdgina: 549

EJERCITO, ARMADA Y FUERZA AEREA. SU PARTICIPACION EN
AUXILIO DE LAS AUTORIDADES CIVILES ES CONSTITUCIONAL
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 129 DE LA CONSTITUCION).

La interpretacion histdrica, armonica y I6gica del articulo 129 consti-
tucional, autoriza considerar que las fuerzas armadas pueden actuar
en auxilio de las autoridades civiles, cuando éstas soliciten el apoyo de
la fuerza con la que disponen. Por esta razon, el instituto armado estd
constitucionalmente facultado para actuar en materias de sequridad
publica en auxilio de las autoridades competentes y la participacion
en el Consejo Nacional de Seguridad Publica de los titulares de las Se-
cretarias de la Defensa Nacional y de Marina, quienes por disposicion
de los articulos 29, fraccidn 1, y 30, fraccion I, de la Ley Orgdnica de la
Administracion Publica Federal, tienen a su mando al Ejército, Arma-
da y Fuerza Aérea, no atenta contra el numeral sefialado del Cédigo
Supremo. Ademds, la fraccion VI del articulo 89 constitucional faculta
al presidente de la Republica a disponer de dichas fuerzas para la se-
guridad interior. Por estas razones, no es indispensable la declaratoria
de suspension de garantias individuales, prevista para situaciones ex-
tremas en el articulo 29 constitucional, para que el Ejército, Armada y
Fuerza Aérea intervengan, ya que la realidad puede generar un sinnu-
mero de situaciones que no justifiquen el estado de emergencia, pero
que ante el peligro de que se agudicen, sea necesario disponer de la
fuerza con que cuenta el Estado mexicano sujetdndose a las disposi-
ciones constitucionales y legales aplicables.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 192079

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo Xl, Abril de 2000

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 39/2000

Pdgina: 556

SEGURIDAD PUBLICA. LA PARTICIPACION DE LOS SECRETARIOS DE
LA DEFENSA NACIONAL Y DE MARINA EN EL CONSEJO NACIONAL DE
SEGURIDAD PUBLICA, NO VIOLA EL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL.
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La interpretacion gramatical y causal teleoldégica de la adicion del ar-
ticulo 21 constitucional, publicada en el Diario Oficial de la Federa-
cion el 31 de diciembre de 1994, en cuanto dispone la coordinacion
de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios en
un Sistema Nacional de Seguridad Publica, lleva a la conclusion de
que el precepto no excluye a ninguna autoridad que, de acuerdo con
sus atribuciones, tenga alguna relacion con ella y que su propdsito
es lograr una eficiente coordinacion entre todas las autoridades de
los tres niveles de gobierno, para lograr dicha seguridad publica en
todas sus dimensiones, entre ellas, enfrentar con mayor capacidad
la delincuencia organizada. El Consejo Nacional de Seguridad Publica
es una instancia consultiva que no usurpa facultades constituciona-
les, ni legales, de ninguna autoridad; por ello, no existe razon para
considerar como violatoria del numeral 21 de la Ley Fundamental,
la participacion de los secretarios de la Defensa Nacional y de Ma-
rina en el Consejo Nacional de Seguridad Publica, como lo ordenan
las fracciones Il y IV del articulo 12 de la Ley General que Establece
las Bases de Coordinacion del Sistema Nacional de Sequridad Publica,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de diciembre de
1995, tomando en consideracion, ademds, que las leyes orgdnicas del
Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos y de la Armada, sefialan, dentro
de sus atribuciones, numerosas funciones relacionadas con la seguri-
dad publica, por lo que la participacion en el referido consejo, de los
secretarios de la Defensa Nacional y de Marina, quienes dirigen esos
cuerpos, se justifica, puesto que aun cuando no tengan funciones eje-
cutivas, tendrdn que examinar, programar y tomar decisiones sobre
todos los aspectos de la seguridad publica.

Veinte afios no pueden no ser nada en materia de interpretacion constitucional,
veinte afios de transformacién de la Suprema Corte de Justicia en Tribunal Cons-
titucional, veinte afios de trabajo para convencerse de que las fuentes de origen
internacional en materia de derechos humanos tienen que ponderarse, pero so-
bre todo, lapso de tiempo en el que ocurrieron reformas trascendentales, como
las de junio del afio 2011.

Con todo y todo, seria imprudente dejar en el olvido las lecciones siguientes: (i)
para delimitar la materia de seguridad interior y equilibrarla con el respeto de
los derechos humanos, se va a necesitar precisar en algin momento si aqué-
lla es 0 no una funcién de Estado, correspondiente en alguna medida a todos
los 6rdenes de gobierno; (ii) serd complicado que las acciones de seguridad in-
terior se juzguen en si mismas como un riesgo a priori para los derechos hu-
manos, por el contrario, es mas probable que se les vea como un instrumento
que contribuye a su garantia; (iii) discursivamente se asumira que los abusos y
la arbitrariedad en este campo deben evitarse y remediarse, asi como que fren-
te a ellos siempre estara abierta la puerta para acudir a los medios de defensa
constitucionales ya establecidos; (iv) es altamente improbable que se decida a
favor de dejar inoperante la seguridad interior; (v) por otro lado, para responder
a la pregunta constitucional acerca de los alcances de las encomiendas confia-
das a las fuerzas armadas en torno a ella, se va a emplear una interpretacion
sistematica de una multiplicidad de normas —ojalad que todas constitucionales y
convencionales, pero sin descartar que se pretexten disposiciones simplemente
legales—; (vi) deberia de reiterarse el criterio de que la actuacidn militar requiere
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indispensablemente de iniciativa y supervision de las autoridades civiles, aun
en temas de seguridad interior; (vii) aunque sorprenderia que se desconociera
la facultad de mando exclusiva para el Ejecutivo federal; y (viii) siendo deseable
que la seguridad interior quede vinculada al procedimiento para enfrentar esta-
dos de excepcidn, no es improbable que se determine que las acciones en aquel
campo se pueden realizar para prevenir llegar a esta situacién extrema, incluso
entendiendo que las circunstancias que propician actos de seguridad interna, no
son las que ocupan a la seguridad publica.



SEGURIDAD INTERIOR

Veinte afios después, nos en-
contramos con la Ley de Seguri-
dad Interior.

Veinte afios después, acumulados episodios de violencia y de graves violaciones
a los derechos humanos, uno tras otro; condenado nuestro pais en varias oca-
siones por la Corte Interamericana de Derechos Humanos; logradas las reformas
al juicio de amparo y en materia de derechos humanos; nos encontramos con la
Ley de Seguridad Interior.

Una sintesis de este ordenamiento resulta conveniente para situar mejor la dis-
cusion. Su articulo 1 es por demas clave para su entendimiento: (i) la legislacion
sobre seguridad interior es materia de seguridad nacional; (ii) la funcién de segu-
ridad interior es una funcién de Estado; y (iii) en ella concurren los tres 6rdenes
de gobierno en relaciones de coordinacion. No se puede negar la influencia del
fallo de la accién 1/96.

Articulo 2, también del todo revelador: (i) la seguridad interior proporcionada
por el Estado hace posible la salvaguarda de la permanencia y continuidad de
sus drdenes de gobierno e instituciones, pero también del desarrollo nacional;
(i) ello gracias al mantenimiento del orden constitucional, el estado de derecho
y la gobernabilidad democratica en todo el pais. Hasta ahi los fines que persigue
la seguridad interior. Y en cuanto a los medios que comprende, esta disposicion
sefiala: (i) un conjunto de drganos, procedimientos y acciones que respetan los
derechos humanos; (ii) y que a la par sirven para apoyar a los Estados y los Mu-
nicipios en temas de seguridad nacional.

Por lo que toca a los principios que rigen la seguridad interior, las cosas se tornan
algo mas confusas —lo cual a estas alturas ya es mucho decir—. De inicio, raciona-
lidad, oportunidad, proporcionalidad, temporalidad, subsidiariedad, gradualidad
y uso legitimo de la fuerza. Por reenvio a la Ley de Seguridad Nacional, respon-
sabilidad, legalidad, respeto a los derechos humanos, confidencialidad, lealtad,
transparencia, eficiencia, coordinacion y cooperacién. Articulo 3, monumento a
la seguridad juridica.

Monumento en dos pistas, porque a él contribuye el articulo 4 y sus definiciones.
Seguridad interior es la suma de los fines y los medios que la conforman. Amena-
zas a la seguridad interior, las que afecten el conjunto de principios que la rigen,
por reenvio y directamente, mas las amenazas a la seguridad nacional previstas
en el articulo 5 de la Ley de Seguridad Nacional, pero de origen interno, mas las
emergencias o desastres naturales, mas las epidemias y demads contingencias de
salubridad general, mas las que afecten los deberes de colaboracién de Entida-
des y Municipios en seguridad nacional. Riesgo a la seguridad interior, todo lo
que en potencia pueda convertirse en amenaza.

La aplicacion de la Ley de Seguridad Interior corresponde al Ejecutivo federal, en
ella pueden participar las fuerzas armadas —Ejército, Armada y Fuerza Aérea—, y
todo en coordinacién con los 6rdenes de gobierno estatales y municipales, segin
su articulo 5, los cuales, cuando intervienen, lo realizan con multiples responsa-
bilidades, articulo 23.
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Toca el turno de comentar las
acciones legales de las que se
pudo tener alguna noticia, con
las cuales se ha cuestionado la
Ley de Seguridad Interior.

Se puede decir que la regla general de actuacién en materia de seguridad inte-
rior se ocupa de la identificacion, prevencién y atencidn de amenazas. Para ello
se requiere de una Declaratoria de Proteccién. Hay un entendimiento de que las
acciones de seguridad interior respecto de las amenazas son parte de la garantia
federal, dado que las autoridades federales intervienen en ultima instancia o
por inaccién de las instancias locales en materia de seguridad nacional. La idea
de coordinacién esta siempre presente, y de igual manera, la de temporalidad.
Capitulo Segundo de la Ley.

Sin embargo, incluso en el papel, esa regla general tiene importantes excepcio-
nes: (i) no hace falta Declaratoria de Proteccién para las acciones de identifica-
cién, prevencion y atencién de los riesgos a la seguridad interior, articulo 6, pri-
mer parrafo; (ii) cuando menos tiene que admitirse que la coordinacién la guian
las autoridades federales reunidas en el Consejo de Seguridad Nacional, mismo
precepto, segundo parrafo; (iii) es posible ordenar acciones inmediatas para li-
diar contra graves amenazas a la seguridad interior, sin necesidad de esperar a la
Declaratoria mencionada, articulo 16; y (iv) las acciones para prevenir y atender
riesgos son de tipo permanente, articulo 26.

El rol de las fuerzas armadas en labores de seguridad interior es protagdnico,
pues aunque se disponga que solamente intervendran cuando las instituciones
policiales federales se vean rebasadas, aquéllas pueden actuar por si —articulos
4, fracciones | y IV, y 11—; y en todo caso, cuando si intervengan, nunca estaran
bajo una autoridad civil, pues de ellas surgira quien comande los grupos interins-
titucionales que coordinen la realizacién de las acciones de seguridad interior
necesarias para atender las amenazas de que se trate y que den seguimiento a
la participacion de las autoridades locales, en términos de los articulos 20, 21,
22. Incluso, se establece un procedimiento de excepcion si las fuerzas armadas
tienen que lidiar con delitos, acorde al articulo 27.

En cuanto al control de las acciones en materia de seguridad interior, la Ley es
omisa en establecer un sistema de contrapesos entre los Poderes y en relacién
con los organismos protectores de derechos humanos que pudieran llegar a ser
competentes.

Aparte de este funcionamiento general establecido en la Ley de Seguridad In-
terior, algunas de sus disposiciones merecen una atencién especial: (i) articulo
4, fraccién X, da mucho que pensar el uso legitimo de la fuerza para controlar,
repeler o neutralizar actos de resistencia, lo que sea que resistencia signifique
(ii) articulo 8, introduce el tema de las movilizaciones o manifestaciones socia-
les; (iii) articulo 9, compromete la regla general de publicidad en materia de ac-
ceso a la informaciodn; (iv) articulo 10, exime la aplicacion de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; (v) articulo 18, pretende evitar que las acciones
de seguridad interior llevadas a cabo por las fuerzas armadas, sean vistas como
actuaciones en materia de seguridad publica; (vi) articulos 29 y 30, no brindan
certeza sobre la proteccidn de la privacidad y datos personales; y (vii) articulo 31,
pone en entredicho la autonomia constitucional de diversas instancias.

En este marco, toca el turno de comentar las acciones legales de las que se pudo
tener alguna noticia, con las cuales se ha cuestionado la Ley de Seguridad Inte-
rior. Este ejercicio resulta por demas interesante, porque permite de paso hacer



DERECHO A LA CONSULTA

Contra ella se han presentado
acciones de inconstitucionali-
dad, controversias constitucio-
nales y juicios de amparo.

una revisidon de algunos temas en torno a nuestro sistema de medios de control
de constitucionalidad.

Sistema de medios de control que en otro Cuaderno de esta Serie se ha visto que
para la Suprema Corte, debe estar informado por un principio de complemen-
tariedadl. Bajo esa ldgica, idealmente los diversos mecanismos de defensa y
garantia de nuestro orden constitucional requieren organizarse de tal modo, que
no sea posible o al menos se reduzca a su minima expresién, que cualquier acto
de autoridad quede sin control.

El punto fino de esta cuestidn es que no todo mundo tiene la misma legitimacion
para promover unos u otros medios de control de la constitucionalidad-conven-
cionalidad, o en términos de la Corte, de la regularidad constitucional. Ademas,
no todos los medios tienen iguales alcances por lo que corresponde a su objeto
de tutela. Ni tampoco son iguales en relacién con las posibilidades de reparacion
de una violacion constitucional.

Estas sutilezas van a importar mucho y ya han destacado en lo que tiene que ver
con el cuestionamiento de la Ley de Seguridad Interior. Contra ella se han pre-
sentado acciones de inconstitucionalidad por parte de la Comisidon Nacional de
los Derechos Humanos, las minorias parlamentarias de ambas Camaras del Con-
greso de la Unidn, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informa-
cién y Proteccion de Datos Personales, un partido politico y hasta un organismo
local de proteccién de derechos. De estas Ultimas dos no se dird nada excepto
gue fueron desechadas desde el inicio, porque no se ajustaban a los supuestos
de la fraccidn Il del articulo 105 constitucional.

Controversias constitucionales también se han presentado y lo mismo juicios de
amparo. Apenas el 2 de marzo de 2018 se daba cuenta de ello en la audiencia
gue ante la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos se tuvo sobre la Ley
de Seguridad Interior de nuestro pais. Se hablé de un total de 23 recursos, entre
acciones y controversias, y alrededor de 700 demandas de amparo contabiliza-
das hasta esa fecha.

Vale la pena abrir un paréntesis Unicamente para destacar de esta audiencia
tres cuestiones adicionales: (i) las personas que comparecieron como parte de
la sociedad civil le solicitaron a la Comisidn Interamericana que promueva una
opinién consultiva frente a la Corte Interamericana sobre el tema de seguridad
interior y empleo de las fuerzas armadas —lo cual tuvo buena recepcidn de la Co-
mision—; (ii) le pidieron también que haga llegar a nuestra Suprema Corte de Jus-
ticia una compilacion de los criterios y mejores estandares que sobre este asunto
se han emitido en el plano internacional; y (iii) la representacion del gobierno de
Meéxico adelantd pistas sobre los argumentos de defensa de la Ley de Seguridad
Interior: uno, que este ordenamiento no puede juzgarse de forma aislada sino
en el marco de nuestro orden juridico en su conjunto —alegato que anticipa una
justificacidn sobre la falta de medios de control en dicha Ley, dado que siempre
gueda abierta la posibilidad de acudir al amparo frente a sus abusos—; dos, que
en tal Ley se regula lo que puede hacer la Federacion en tareas de seguridad in-
terior —y por tanto la Administracién federal, y por tanto, las fuerzas armadas—;

1 Se hace referencia al Cuaderno 5 sobre control judicial de organismos de proteccién de derechos.
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A continuacion interesa dete-
nerse un poco mas por lo que
toca a dos cuestiones de legi-
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La Suprema Corte, se apresurd
a aplicar como dogma una linea
de precedentes que ha emitido
para acotar la legitimacion de
los érganos constitucionales au-
ténomos locales para formular
controversias.

tres, que la seguridad es tanto un derecho como una responsabilidad del Estado;
y cuatro, que no hay subordinacion a las fuerzas militares, sino coordinacion.

Cerrada esta brevisima resefia, a continuacién interesa detenerse un poco mas
por lo que toca a dos cuestiones de legitimacion sobre dos diferentes medios de
control: las controversias formuladas por organismos locales de proteccién de
los derechos humanos, y los juicios de amparo colectivo impulsados por perio-
distas y personas defensoras de derechos humanos. Dos puntos concretos nada
mas: el primero versa sobre la interpretacion del inciso 1) de la fraccién | del
articulo 105 constitucional, y el segundo sobre una linea de precedentes de la
Suprema Corte sobre el interés legitimo.

A. Sobre temas de legitimacion

De primera mano se tuvo la oportunidad de conocer la iniciativa de la Comisidn
de Derechos Humanos de esta Ciudad de México para presentar una controver-
sia constitucional ante la Suprema Corte de Justicia. Se trata de la controversia
21/2018, la cual de inmediato fue desechada bajo el alegato de su notoria im-
procedencia. Motivo por el que se debid interponer un recurso de reclamacion,
hoy con el nimero 14/2018.

El asunto es interesante porque evidencia un accionar de la Suprema Corte de
Justicia que requiere superarse. Todo mundo puede leer en el inciso |) de la frac-
cién | del articulo 105 constitucional, que una controversia constitucional se pue-
de suscitar entre dos érganos constitucionales autdnomos —entre si—, o bien,
entre uno de ellos y el Ejecutivo federal o el Congreso de la Unidn, en torno a la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Pues bien, no obstan-
te la literalidad del precepto, la ponencia encargada de revisar de entrada la ci-
tada controversia constitucional, decidié que la Comisidn de Derechos Humanos
capitalina no puede cuestionar la aludida Ley.

Las preguntas de procedencia parecian del todo sencillas: ¢Es la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal un érgano constitucional auténomo?
Respuesta: si, evidentemente. ¢Es la Ley de Seguridad Interior un ordenamien-
to general derivado del proceso legislativo en el que intervienen el Ejecutivo y
Congreso federales? Respuesta: si, obviamente. Entonces resulta procedente la
controversia constitucional presentada.

Sin embargo, la ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, con la co-
laboracion de la Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de Ac-
ciones de Inconstitucionalidad de la Suprema Corte, se apresurd a aplicar como
dogma una linea de precedentes que el Alto Tribunal ha emitido para acotar la
legitimacion de los drganos constitucionales auténomos locales para formular
controversias de este tipo.

Mas alld de que alguien se pudiera preocupar e interpretar este desechamiento
como una sefial negativa respecto del cuestionamiento de la Ley de Seguridad
Interior, que adelanta una accidn orquestada para reducir las impugnaciones de
ese ordenamiento y asi preparar el terreno para declarar su conformidad con
nuestra Constitucién —lo cual asi escrito parece bastante ridiculo—, lo que verda-
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deramente merece atencion es la manera en que se decide en la Corte sobre la
eficacia de los mecanismos de control.

Cierto que la primera accidn de inconstitucionalidad presentada en nuestra his-
toria fue declarada improcedente con el entendimiento de que versaba sobre
materia electoral, pero en términos generales puede postularse que la Corte
habia sido generosa en abrir la procedencia respecto de las acciones de incons-
titucionalidad y las controversias constitucionales. Por lo que hace a las contro-
versias, mucho tiempo sostuvo el criterio de que el listado de partes legitimadas
—tanto activa como pasivamente—, del articulo 105 constitucional, fraccién |, de-
bia de interpretarse como enunciativo y no limitativo.

Lo anterior la Corte lo respaldaba en la interpretacidn funcional de la disposicion,
por encima incluso de su interpretacidn literal. Ello ademads era consistente con
el tema de que los mecanismos de control debian de ampliarse para evitar espa-
cios exentos de garantia constitucional. Todo ello muy bien, hasta que un dia, esa
tendencia se invirtio.

No deja de ser curioso que el giro de ciento ochenta grados se haya dado res-
pecto de la legitimacién de los érganos constitucionales auténomos para pro-
mover controversia constitucional. Curioso porque la adicion del inciso 1) a la
fracciéon | del articulo 105, no se puede negar que tuvo como antecedente una
decisién del Pleno de la Corte en la que no reconocieron al entonces Instituto Fe-
deral Electoral con legitimacion suficiente. Curioso también porque el criterio de
partes legitimadas enunciativo tuvo un momento culminante al decidir que un
Tribunal Electoral local podia presentar una controversia, entendiéndolo como
un Poder local. Igualmente curioso porque para el momento en que Tribunales
estatales con autonomia reconocida en su Constitucion empezaron a presentar
controversias, se les cerré esa puerta. Y mas curioso todavia porque los ante-
cedentes legislativos de las reformas de aquel inciso |) han mostrado siempre
que la intencién de esas modificaciones constitucionales es expandir los entes
legitimados para demandar controversias, incluso nombrando expresamente a
los mas recientes érganos nacionales y federales con autonomia constitucional.
Pero el colmo de curioso porque la misma Corte ya ha trascendido la literalidad
del referido inciso |).

Y no obstante todo ello, en un caso del que no se tienen antecedentes, en el que
un organo constitucional auténomo local promueve una controversia para cues-
tionar una ley federal, a una ponencia de la Corte se le ocurre potenciar la impro-
cedencia de esta via. Por eso mismo, como en juego se encuentra la eficacia de
los medios de control a disposicion de los érganos autonomos locales, importa
hacer un alto y detallar el tema. Importa porque hoy parece que los tribunales
locales con autonomia prevista en su Constitucién local, no pasan ni por uno de
los Poderes tradicionales, ni por drgano constitucional auténomo, por lo cual
no pueden acudir a la controversia constitucional; pero también porque no se
puede permitir que los érganos locales con autonomia constitucional no puedan
demandar a los Poderes locales, ni tampoco a los federales.

El recuento de los precedentes mads recientes sobre el particular, comienza con
la controversia constitucional 117/2014, resuelta por el Pleno de la Corte el 7 de
mayo de 2015. En ella el Senado cuestioné al Instituto Federal de Telecomuni-
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caciones. No interesa aqui el tema de fondo, sino simplemente la interpretacion
sobre procedencia.

De esa controversia constitucional, derivé el precedente que enseguida se trans-
cribe:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010667

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 41/2015 (10a.)

Pdgina: 31

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL ARTICULO 105, FRACCION |,
INCISO L), DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, AL ESTABLECER QUE PUEDE SUSCITARSE ENTRE UN
ORGANO CONSTITUCIONAL AUTONOMO Y EL CONGRESO DE LA
UNION, DEBE ENTENDERSE EN EL SENTIDO DE QUE CUALQUIERA DE
LAS CAMARAS QUE LO INTEGRAN PUEDE ACUDIR A DEFENDER SUS
ATRIBUCIONES, SIN DEPENDER DE LA OTRA.

Debe reconocerse la legitimacion activa a cualquiera de las Cdma-
ras del Congreso de la Unidn cuando acuda sin la otra a promover
la accidén de controversia constitucional contra una norma o acto de
un dérgano constitucional auténomo, pues aunque el articulo 105,
fraccion |, inciso 1), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se refiera de manera genérica al “Congreso de la Union”
como titular de la accidn, a diferencia de otras fracciones del propio
articulo que especifican que podrd acudir cualquiera de las Camaras,
su significado no se agota con su literalidad, ya que, como sucede con
la generalidad de las normas constitucionales, debe acudirse a una
interpretacion funcional y teleoldgica, que tome en consideracion que
la finalidad de las controversias constitucionales es garantizar a los
organos primarios del Estado la posibilidad de acudir a defender los
principios constitucionales de division de poderes y federal, finalidad
que se comprometeria si se sostuviera que las Cdmaras del Congreso
de la Unidn, en lo individual, tienen vedado acudir a defender las fa-
cultades legislativas frente a ciertos actos o normas de un diverso or-
gano primario del Estado Mexicano. En ese sentido, la interpretacion
funcional que debe adoptarse de la expresion “Congreso de la Unidn”
obliga a entender a ese drgano a la luz de la racionalidad de un siste-
ma bicameral que posiciona tanto a la Cdémara de Diputados como a
la de Senadores como entes representativos que, para todos los efec-
tos, deben considerarse colegisladoras, con la aptitud suficiente de
defender en lo individual las facultades constitucionales otorgadas al
Congreso de la Unidn, frente al resto de los drganos primarios del
Estado, mdxime que el articulo 50 de la Constitucion Federal apoya
esta interpretacion funcional, al prever que el Poder Legislativo de los
Estados Unidos Mexicanos se deposita en un Congreso General, que
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Si la finalidad de las controver-
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primarios del Estado la posibi-
lidad de acudir a defender los
principios constitucionales de
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la procedencia de las demandas
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se dividird en dos Cdmaras, una de Diputados y otra de Senadores, de
donde se sigue que el sistema bicameral inserto en nuestro modelo
constitucional, exige a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion re-
conocer igual representacion a cualquiera de la Cdmaras para acudir
a defender las facultades conferidas en la Carta Fundamental al Con-
greso de la Unidn; por tanto, se concluye que el inciso 1) de la fraccion
I del articulo 105 constitucional debe interpretarse de manera funcio-
nal con ese sistema bdsico de organizacion de la representacion de-
mocrdtica, por lo que al disponer que a la controversia constitucional
puede acudir el Congreso de la Unidn, debe entenderse que puede
hacerlo a través de cualquiera de sus Cdmaras, en términos del arti-
culo 50 sefialado.

Controversia constitucional 117/2014. Congreso de la Unién por con-
ducto de la Cémara de Senadores. 7 de mayo de 2015. Unanimidad de
diez votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramon
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco
Gonzdlez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Re-
bolledo, Juan N. Silva Meza, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas,
Alberto Pérez Daydn y Luis Maria Aguilar Morales. Ausente: Eduardo
Medina Mora |. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario:
David Garcia Sarubbi.

El criterio rector de este asunto 117/2014, puede afirmarse, estaba en linea con
lo que la Corte habia venido interpretando sobre el principio pro actione aplica-
do a la materia de controversias constitucionales. Precisamente ese es el razona-
miento que importa defender: si la finalidad de las controversias es garantizar a
los 6rganos primarios del Estado la posibilidad de acudir a defender los principios
constitucionales de divisién de poderes y de federalismo —e igualmente el de
autonomia—, luego entonces se debe de favorecer en todo caso la procedencia
de las demandas que se intenten en ese campo.

Diez votos respaldaron ese criterio. Pero en menos de un afio, las cosas empeza-
ron a cambiar. La primera sefial aparecid en la Segunda Sala de la Suprema Corte
el 9 de marzo de 2016, cuando con motivo del recurso de reclamacién 36/2015
derivado de la controversia constitucional 75/2015, se estimé que la Defensoria
de los Derechos Humanos de Querétaro no estaba legitimada para cuestionar
la designacién de cuatro integrantes de su Consejo, realizada por la Legislatura
de su Estado. El desechamiento inicial estuvo bajo la ponencia del Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas y la base de su determinacién fue que en el in-
ciso I) de la fraccion | del articulo 105 de la Constitucion, expresa y literalmente,
no estaba previsto el supuesto de que una controversia constitucional pudiera
suscitarse entre un érgano estatal con autonomia constitucional y los Poderes de
su misma Entidad federativa. Su decisién fue apoyada por la Ministra Margarita
Beatriz Luna Ramos y por el Ministro Alberto Pérez Dayan, en contra de los votos
de dos Ministros, Eduardo Medina Mora I. y Javier Laynez Potisek.

Pasado este asunto, el precedente realmente determinante para la situacioén ac-
tual fue el del recurso de reclamacién 28/2015 derivado de la controversia cons-
titucional 53/2015, el cual se discutié por vez primera en el Pleno de la Suprema
Corte el 30 de mayo de 2016. Cabe destacar que el desechamiento inicial del
juicio estuvo a cargo de la Ministra Luna y lo basé en que lo cuestionado en la
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La mayoria de la Corte dejo
como criterio que la controver-
sia constitucional no resultaria
procedente si la intentaba una
instancia local —sea tribunal con
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cional autdbnomo—, en contra de
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controversia constitucional no provenia ni del Ejecutivo, ni del Congreso federa-
les, razdn por la cual no se estaba en el supuesto del inciso ) ya mencionado. Fue
el Ministro José Ramén Cossio Diaz el responsable de elaborar el proyecto de re-
soluciodn inicial, el cual planteaba la admisién de la controversia accionada por el
Tribunal Electoral del Estado de Morelos contra el Ejecutivo y Congreso estatales.
Sin embargo, una mayoria de votos conformada por las Ministras Luna Ramos y
Pina Hernandez, asi como los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez
Salas, Medina Mora, Pérez Dayan y Aguilar Morales, no lo apoyaron.

En ese escenario, el recurso de la reclamacion 28/2015 fue returnado a la Minis-
tra Pifia y para el 18 de abril de 2017, una mayoria del Pleno de la Corte confirmé
laimprocedencia del asunto?2. Al respecto, un detalle elemental para entender el
sentido de la votacion fue no sélo que no se demandaba al Ejecutivo o Congreso
federales, sino que al Tribunal Electoral de Morelos si bien se le reconocié como
instancia judicial auténoma e independiente, no se le caracterizé como organis-
mo constitucional auténomo local, y al menos ese tema fue el que informé el
voto del Ministro Gutiérrez, dado que asi se pronuncio en la accidn de inconsti-
tucionalidad 53/2015 y acumuladas.

En estricto sentido, esta reclamacién 28/2015 fue el Unico asunto que merecid
un desfile de posicionamientos en el Pleno de la Corte del cual quedd registro.
Por eso es tan importante tenerlo en mente con todo detalle. Asi, lo que la mayo-
ria de la Corte dejé como criterio fue que la controversia constitucional no resul-
taria procedente si la intentaba una instancia local —sea tribunal con autonomia
u érgano constitucional auténomo—, en contra de Poderes de su misma Entidad.
Las posturas expresadas en aquella sesién del 30 de mayo de 2016 conviene de-
jarlas en la memoria. La del Ministro Pérez que apoy6 el desechamiento porque
distinguidé que el acto combatido no era propiamente uno de los contemplados
en la fraccidn |, inciso 1), del articulo 105, ni el Tribunal Electoral de Morelos
un érgano constitucional auténomo. La del Ministro Gutiérrez Ortiz Mena que
condiciond su voto Unicamente por este Ultimo punto. La de la Ministra Luna
que incluso especuld que podria tener lugar interpretar si tal inciso 1) hace refe-
rencia a drganos auténomos federales solamente, o a locales igualmente. La del
Ministro Medina que se pronuncio a favor de aplicar la literalidad de ese texto
constitucional. O la del Ministro Aguilar que con claridad estimé que no se esta-
ba ante un caso permitido de actos combatidos, ni de legitimacién pasiva de los
demandados. Incluso la postura del Ministro Franco en el sentido de que la Corte
requiere actuar con autocontencién para no prorrogar sus atribuciones, tendria
que matizarse frente a supuestos diversos. Lo mismo la de la Ministra Pifia, pues
con todo y que no apoye la interpretacién amplia de los supuestos de proceden-
cia, es de imaginar que no estaria en desacuerdo con dotar de sentido al texto
literal que no distingue del inciso I) citado.

La mala noticia es que a nadie parecié importarle ese analisis de detalle, porque
después de la discusién del 30 de mayo de 2016, inclusive entre tanto esta re-
clamacién 28/2015 era resuelta en definitiva para el 18 de abril de 2017, lo que
aconteciod en la Corte fue la construccion de un dogma que empezd a aplicarse
en automatico, y que para el momento en que se presentd la controversia de
la Comisidn de Derechos Humanos del Distrito Federal que cuestiona la Ley de
Seguridad Interior, se aplicé sin pensar, sin reparar en que el supuesto de su

2 Votaron en contra de la confirmacidn del desechamiento los Ministros Cossio, Zaldivar y Laynez.
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No conviene a nuestro orden
constitucional que la Suprema
Corte de Justicia cierre la puerta
de las controversias constitucio-
nales nada menos, ni nada mas,
gue a los organismos de protec-
cion de los derechos humanos,
como tampoco es lo mejor que
retroceda en su interpretacién
en lo concerniente a los Poderes
estatales legitimados.

controversia 21/2018, es justamente uno que respalda la literalidad del precepto
constitucional, articulo 105, fraccién |, inciso I).

Sélo por no dejar de mencionarlos, los precedentes de los que se tiene conoci-
miento en los cuales se aplicé el dogma denunciado, todos salvo tres, resueltos
en la Primera Sala de la Corte, fueron los siguientes: (i) recurso de reclamacion
23/2016 derivado de la controversia constitucional 34/2016, fallado el 10 de
agosto de 2016, en el que se cerrd la puerta a una controversia planteada por el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos en contra del Congreso
local; (ii) controversia constitucional 51/2015, admitida en un primer momento
pero sobreseida el 5 de octubre de 2016, en la que quedd sin defensa la Comi-
sién de Derechos Humanos del Estado de Morelos contra el Congreso y Ejecutivo
locales; (iii) recurso de reclamacién 30/2016 derivado de la controversia consti-
tucional 57/2016, fallado el 16 de noviembre de 2016, en el que tocé el turno al
Tribunal Electoral de San Luis Potosi, con todo y la diferencia de que buscaba de-
mandar a la Procuraduria General de la Republica y la Fiscalia Especializada para
la Atencion de los Delitos Electorales; (iv) controversia constitucional 26/2016,
del 26 de abril de 2017, en la que una vez mas la Defensoria de los Derechos
Humanos de Querétaro obtuvo una sentencia desfavorable a su pretensidn, esta
vez en su intento de cuestionar temas de su presupuesto; (v) recurso de recla-
macion 76/2016 derivado de la controversia constitucional 89/2016, resuelto el
2 de mayo de 2017 en el Pleno por una votacién de 6 a 5, en el que ni siquiera a
la Asamblea Legislativa del entonces Distrito Federal se le permitié demandar al
Instituto Electoral capitalino —por lo que ya se trasciende del inciso 1) de la frac-
cion | del articulo 105 constitucional, para afectarse la interpretacion de su inciso
h)—; (vi) controversia constitucional 48/2016, sobreseida el 31 de mayo de 2017,
y otra vez teniendo por demandante a la Defensoria de los Derechos Humanos
de Querétaro —quiza esa recurrencia fue la que llevd a este organismo protector
a cuestionar la Ley de Seguridad Interior via accion de inconstitucionalidad, en
un claro ejemplo de actuacién desesperada—; (vii) controversia constitucional
54/2015, resuelta el 14 de junio de 2017, promovida por el Instituto Morelense
de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana contra el Congreso local; (viii)
controversia constitucional 62/2016, fallada en el Pleno el 11 de julio de 2017,
sobreseida respecto del Tribunal de lo Contencioso Administrativo y del Tribu-
nal Electoral de la Ciudad de México, y que una vez mas evidencia una lectura
restrictiva del inciso h) mencionado —pero que se acompana de dos curiosida-
des: una, la Ministra Luna vota en contra, y dos, el Ministro Cossio termina por
conformarse con lo que venia pasando y vota a favor—; y (ix) recurso de recla-
macion 36/2016 derivado de la controversia constitucional 74/2016, resuelto el
7 de diciembre de 2017 en el Pleno, teniendo como actor al Organismo Publico
Local Electoral del Estado de Veracruz, y con el que esas curiosidades dejan de
presentarse.

Frente a este panorama, tiene que reiterarse que los medios de control consti-
tucional deben resultar siempre favorecidos en cuanto a su procedencia, porque
ello hace posible que se lleve al Tribunal Constitucional multiples cuestiones de
trascendencia. En ese sentido, la resolucidn del recurso de reclamacion 14/2018,
derivado de la controversia constitucional 21/2018, sera del todo relevante, con
independencia del cuestionamiento de fondo de la Ley de Seguridad Interior.
Porque al fin de cuentas, no conviene a nuestro orden constitucional que la Su-
prema Corte de Justicia cierre la puerta de las controversias constitucionales
nada menos, ni nada mas, que a los organismos de proteccién de los derechos
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El otro gran tema de proceden-
cia ligado a laimpugnacién de la
Ley de Seguridad Interior, apa-
rece en relacién con el juicio de
amparo. En especifico con de-
mandas de amparo que se ha-
yan interpuesto bajo un interés
legitimo colectivo.

humanos3, como tampoco es lo mejor que retroceda en su interpretacién en lo
concerniente a los Poderes estatales legitimados.

Cuestion aparte, el otro gran tema de procedencia ligado a la impugnacion de la
Ley de Seguridad Interior, aparece en relacion con el juicio de amparo. En especi-
fico con demandas de amparo que se hayan interpuesto bajo un interés legitimo
colectivo, por ejemplo, de periodistas o de personas defensoras de derechos hu-
manos. En este escenario, también esta en juego la eficacia de nuestro sistema
de medios de control.

Habria muy poco sentido en combatir la Ley de Seguridad Interior con un en-
foque individual, buscando la proteccién de la justicia de la Unidn con efectos
particulares para una sola persona. Pero justamente esa es una de las actuales
inconsecuencias que rigen al juicio de amparo. Por deber convencional y consti-
tucional, tendria que ser un recurso breve, sencillo, accesible, adecuado y efecti-
vo para la salvaguarda de derechos humanos, pero la practica en juzgados vy tri-
bunales, incluida la Suprema Corte, brinda cotidianas muestras de que continta
lejos dicho ideal, como si no fuera una obligacion.

Se trata sin duda de una cuestién estratégica, lograr que el juicio de amparo cam-
bie radicalmente. Y ni hablar, el cuestionamiento de la Ley de Seguridad Interior
conlleva una nueva oportunidad para avanzar esta agenda. En cuanto a proce-
dencia, es de absoluta trascendencia que se consolide una linea jurisprudencial
gue permita apuntalar una especie de amparo colectivo que le dé la vuelta a la
tradicional féormula Otero, o a los efectos particulares de las sentencias. Deste-
rrar ese razonamiento tipico en el sentido de que si el derecho es de todo mun-
do, entonces nadie tiene el interés suficiente para plantear su defensa, porque al
no estar en una situacién diferenciada del resto de la poblacidn, lo Unico con que
se cuenta es con un interés simple, ineficaz.

La Constitucidn es lo suficientemente generosa como para que otra realidad pu-
diera imperar, distinta al formalismo de hoy, ese que privilegia la “técnica del
amparo” sobre el acceso a la justicia, pero que en unos dias tendra que empezar
su retirada con la entrada en vigor de la Ultima reforma al articulo 17 constitucio-
nal, que en su pdrrafo tercero ordena a las autoridades a privilegiar la solucién
del conflicto sobre los formalismos procedimentales, siempre que no se afecte
la igualdad entre las partes, el debido proceso o algun otro derecho que pudiera
involucrarse en todo tipo de juicios.

En cuanto a la figura del interés para acudir al amparo, el texto del articulo 107
constitucional, fraccién |, no representa ningln impedimento para abrir este jui-
cio hasta el maximo posible, puesto que se podra seguir siempre a instancia de
parte agraviada, teniendo por tal a cualquier persona o grupo que alegue ser
titular de un derecho o de un interés legitimo individual o colectivo, que exponga
que un acto de autoridad reclamado viola sus derechos reconocidos en nuestro
orden constitucional, y que ello afecte su esfera juridica, directamente o en vir-
tud de su especial situacién.

3 Se sabe de dos controversias constitucionales promovidas contra la Ley de Seguridad Interior, por
organismos de proteccién de los derechos humanos, la 23/2018 de la defensoria de los Derechos
Humanos del Pueblo de Oaxaca y la 32/2018 de la Comisidn Estatal de Derechos Humanos de Ja-
lisco; que al igual que la de la Comision capitalina, fueron desechadas por notoria improcedencia.
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Importa resaltar una linea de
precedentes favorables de la
Corte, que darian paso a los
cuestionamientos de varios co-
lectivos afectados por la Ley de
Seguridad Interior.

El hecho de que las sentencias de amparo solamente puedan ocuparse de las
personas que hubieran accionado el juicio, limitdndose a ampararlas y proteger-
las en los casos especiales sobre los que verse su demanda, tampoco representa
mayor obstaculo, siempre que no se pierda de vista que la clave del asunto es
que la parte quejosa que promueve el amparo, puede abarcar desde una per-
sona hasta un colectivo, y que ese colectivo puede ser tan grande como toda
la poblacién, siempre y cuando se afecte la esfera juridica de toda la poblacidn,
directamente o también por su especial situacién.

Sera tema de un préoximo Cuaderno de esta Serie, los avances y regresiones del
juicio de amparo desde su reforma constitucional de junio de 2011, pero mien-
tras tanto, lo que por ahora importa resaltar es una linea de precedentes favora-
bles de la Corte, que de seguirse por los juzgados y tribunales, y claro estd, por la
propia Corte, darian paso a los cuestionamientos de varios colectivos afectados
por la Ley de Seguridad Interior.

El punto de salida, lo marca la jurisprudencia del Pleno de la Corte que ahora se
copia:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007921

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |

Materia(s): Comun

Tesis: P./J. 50/2014 (10a.)

Pdgina: 60

INTERES LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO (INTERPRETACION DEL ARTI-
CULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTA-
DOS UNIDOS MEXICANOS).

A consideracion de este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, el pdrrafo primero de la fraccion | del articulo 107 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que
tratdndose de la procedencia del amparo indirecto -en los supues-
tos en que no se combatan actos o resoluciones de tribunales-, quien
comparezca a un juicio deberd ubicarse en alguno de los siguientes
dos supuestos: (l) ser titular de un derecho subjetivo, es decir, alegar
una afectacion inmediata y directa en la esfera juridica, producida
en virtud de tal titularidad; o (Il) en caso de que no se cuente con tal
interés, la Constitucion ahora establece la posibilidad de solamente
aducir un interés legitimo, que serd suficiente para comparecer en el
juicio. Dicho interés legitimo se refiere a la existencia de un vinculo
entre ciertos derechos fundamentales y una persona que comparece
en el proceso, sin que dicha persona requiera de una facultad otorga-
da expresamente por el orden juridico, esto es, la persona que cuenta
con ese interés se encuentra en aptitud de expresar un agravio dife-
renciado al resto de los demds integrantes de la sociedad, al tratarse
de un interés cualificado, actual, real y juridicamente relevante, de
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tal forma que la anulacion del acto que se reclama produce un be-
neficio o efecto positivo en su esfera juridica, ya sea actual o futuro
pero cierto. En consecuencia, para que exista un interés legitimo, se
requiere de la existencia de una afectacion en cierta esfera juridica
-no exclusivamente en una cuestion patrimonial-, apreciada bajo un
parametro de razonabilidad, y no sélo como una simple posibilidad,
esto es, una légica que debe guardar el vinculo entre la persona y la
afectacion aducida, ante lo cual, una eventual sentencia de protec-
cion constitucional implicaria la obtencion de un beneficio determina-
do, el que no puede ser lejanamente derivado, sino resultado inme-
diato de la resolucion que en su caso llegue a dictarse. Como puede
advertirse, el interés legitimo consiste en una categoria diferenciada
y mds amplia que el interés juridico, pero tampoco se trata del interés
genérico de la sociedad como ocurre con el interés simple, esto es, no
se trata de la generalizacion de una accion popular, sino del acceso
a los tribunales competentes ante posibles lesiones juridicas a intere-
ses juridicamente relevantes y, por ende, protegidos. En esta ldgica,
mediante el interés legitimo, el demandante se encuentra en una si-
tuacion juridica identificable, surgida por una relacion especifica con
el objeto de la pretension que aduce, ya sea por una circunstancia
personal o por una regulacion sectorial o grupal, por lo que si bien
en una situacion juridica concreta pueden concurrir el interés colecti-
vo o difuso y el interés legitimo, lo cierto es que tal asociacion no es
absoluta e indefectible; pues es factible que un juzgador se encuentre
con un caso en el cual exista un interés legitimo individual en virtud
de que, la afectacion o posicion especial frente al ordenamiento juri-
dico, sea una situacion no sélo compartida por un grupo formalmente
identificable, sino que redunde también en una persona determinada
que no pertenezca a dicho grupo. Incluso, podria darse el supuesto de
que la afectacion redunde de forma exclusiva en la esfera juridica de
una persona determinada, en razon de sus circunstancias especificas.
En suma, debido a su configuracion normativa, la categorizacion de
todas las posibles situaciones y supuestos del interés legitimo, deberd
ser producto de la labor cotidiana de los diversos juzgadores de am-
paro al aplicar dicha figura juridica, ello a la luz de los lineamientos
emitidos por esta Suprema Corte, debiendo interpretarse acorde a la
naturaleza y funciones del juicio de amparo, esto es, buscando la ma-
yor proteccion de los derechos fundamentales de las personas.

Contradiccion de tesis 111/2013. Entre las sustentadas por la Primera
y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. 5 de
junio de 2014. Mayoria de ocho votos de los Ministros José Ramdn
Cossio Diaz, José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Luis Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls Herndndez,
Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas, Alberto Pérez Daydn y Juan
N. Silva Meza; voto en contra Margarita Beatriz Luna Ramos. Ausen-
tes: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Po-
nente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y
Gonzdlez.

Es cierto que el interés legitimo, acorde a la mayoria de la Corte en 2014, no era
tan abierto que pudiera identificarse con el interés genérico de la sociedad en
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su conjunto, y que desde su perspectiva, no se podia tener al juicio de amparo
como una accion popular. Hasta hace apenas cuatro anos, seguia pesando de-
masiado la ortodoxia del amparo, esa que no lo desvincula de la defensa de in-
tereses individuales, excluyentes. Bajo esa perspectiva, logico era exigir tanto la
expresion de un agravio diferenciado al resto de las demas personas integrantes
de la sociedad, como que una eventual sentencia de amparo produjera la ob-
tencidén de un beneficio determinado. Algo debia separar a la parte demandante
del resto, por encontrarse en una situacion juridica identificable, surgida de una
relacion especifica con el objeto de la pretensién que adujera, ya fuera por una
circunstancia personal o una regulacién sectorial o de grupo.

No obstante, casi al mismo tiempo que se emitia dicho criterio, tuvo que anali-
zarse el cuestionamiento de normas generales, y de ello resultaron algunas tesis
interesantes:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006986

Instancia: Sequnda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 8, Julio de 2014, Tomo |

Materia(s): Comun

Tesis: 2a. LXVIl/2014 (10aq.)

Pdgina: 403

INTERES LEGITIMO. CUANDO EN AMPARO CONTRA NORMAS
GENERALES SE ALEGUE SU AFECTACION, ES NECESARIO EXAMINAR
LA NATURALEZA DE AQUELLAS PARA IDENTIFICAR SI EXISTE AGRAVIO
A LA ESFERA JURIDICA DEL QUEJOSO.

Acorde con el articulo 107, fraccidn I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el interés legitimo individual o colectivo
estd condicionado a la afectacion de la esfera juridica del promoven-
te, ya sea de manera directa o en virtud de su especial situacion fren-
te al orden juridico. De ahi que, aun cuando en un juicio de amparo
contra normas generales se alegue que se afecta el interés legitimo y
que se violan derechos reconocidos en la Constitucion Federal, debe
examinarse si se trata de normas heteroaplicativas o autoaplicativas,
para identificar si se genera o no una afectacion en la esfera juridica
del quejoso, sin que la vigencia de las normas, por si sola, incida en su
naturaleza, pues ésta depende del contenido particular de cada una,
en el sentido de si las obligaciones de hacer o no hacer que establez-
can requieren o no de un acto de aplicacion para actualizar un perjui-
cio en la esfera juridica del gobernado, o bien surgen con la entrada
envigor de la norma, caso en el cual lo que debe quedar de manifiesto
es que quien acude al juicio de amparo se encuentre en el supuesto
normativo correspondiente.

Amparo en revisién 487/2013. Sindicato Unico de Trabajadores de la
Industria Nuclear. 23 de abril de 2014. Cinco votos de los Ministros
Sergio A. Valls Herndndez, Alberto Pérez Daydn, José Fernando Fran-
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co Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Agui-
lar Morales. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria: Ursula
Herndndez Maquivar.

Amparo en revision 26/2014. Sindicato Independiente de Trabajado-
res de Servicios en Operaciones Logisticas. 23 de abril de 2014. Cinco
votos de los Ministros Sergio A. Valls Herndndez, Alberto Pérez Daydn,
José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos
y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: José Fernando Franco Gonzd-
lez Salas. Secretario: Héctor Ordufia Sosa.

Amparo en revision 93/2014. Sindicato de Trabajadores del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia. 11 de junio de 2014. Cinco votos
de los Ministros Sergio A. Valls Herndndez, Alberto Pérez Daydn, José
Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secreta-
ria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006963

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 8, Julio de 2014, Tomo |

Materia(s): Comun

Tesis: 1a. CCLXXXI/2014 (10a.)

Pdgina: 148

INTERES LEGITIMO Y JURIDICO. CRITERIO DE IDENTIFICACION DE
LAS LEYES HETEROAPLICATIVAS Y AUTOAPLICATIVAS EN UNO U
OTRO CASO.

Para determinar cudndo una norma general causa una afectacion con
su sola entrada en vigor y cudndo se requiere de un acto de aplica-
cion, existe la distincion entre normas heteroaplicativas y autoapli-
cativas en funcion de las posibilidades de afectacion de una norma
general. Desde la Novena Epoca, el criterio de clasificacién de ambos
tipos de normas gira alrededor del concepto de “individualizacion
incondicionada”, con el cual se ha entendido la norma autoaplica-
tiva como la que trasciende directamente para afectar la esfera ju-
ridica del quejoso, sin condicionarse a ningun acto. Si su contenido
estd condicionado, se trata de una norma heteroaplicativa. Asi, el
criterio de individualizacion incondicionada es formal, esto es, rela-
tivo o dependiente de una concepcion material de afectacion que dé
contenido a ambos tipos de normas, pues sin un concepto previo de
agravio que tome como base, por ejemplo, al interés juridico, interés
legitimo o interés simple, dicho criterio clasificador no es apto por si
mismo para determinar cudndo una ley genera perjuicios por su sola
entrada en vigor o si se requiere de un acto de aplicacion. Por tanto,
dada su naturaleza formal, el criterio clasificador es adaptable a dis-
tintas concepciones de agravio. Asi pues, en el contexto de aplicacion
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de las nuevas reglas reguladoras del juicio de amparo se preserva
la clasificacion de normas autoaplicativas y heteroaplicativas, para
determinar la procedencia del juicio de amparo contra leyes, ya que
dada su naturaleza formal, es suficiente desvincular el criterio rector
-de individualizacion incondicionada- del concepto de interés juridico
y basarlo en el de interés legitimo. Un concepto de agravio mds flexi-
ble, como el de interés legitimo, genera una reduccion del espacio
de las leyes heteroaplicativas y es directamente proporcional en la
ampliacion del espacio de leyes autoaplicativas, ya que existen mayo-
res posibilidades I6gicas de que una ley genere afectacion por su sola
entrada en vigor, dado que sélo se requiere constatar una afectacion
individual o colectiva, calificada, actual, real y juridicamente relevan-
te, siempre que esté tutelada por el derecho objetivo y, en caso de
obtener el amparo, pueda traducirse en un beneficio para el quejoso.
No obstante, si se adopta el estdndar de interés juridico que requiere
la afectacion a un derecho subjetivo y excluye el resto de afectaciones
posibles, ello I6gicamente generaria una ampliacion del dmbito de las
leyes heteroaplicativas, pues reduce las posibilidades de afectacion
directa de esas normas con su mera entrada en vigor y las condiciona
a un acto de aplicacion que afecte un derecho subjetivo del quejoso.
De esta forma, los jueces de amparo deben aplicar el criterio clasifica-
dor para determinar la procedencia del juicio constitucional, siempre
y cuando hayan precisado previamente si resulta aplicable la nocion
de interés legitimo o juridico.

Amparo en revision 152/2013. 23 de abril de 2014. Mayoria de cua-
tro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sdnchez Cordero
de Garcia Villegas; el Ministro José Ramdn Cossio Diaz formulé voto
concurrente en el que manifesto apartarse de las consideraciones re-
lativas al tema contenido en la presente tesis. Disidente: Jorge Ma-
rio Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios: Karla I. Quintana Osuna y David
Garcia Sarubbi.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006964

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 8, Julio de 2014, Tomo |

Materia(s): Comun

Tesis: 1a. CCLXXXIl/2014 (10a.)

Pdgina: 149

LEYES AUTOAPLICATIVAS. NORMAS QUE ACTUALIZAN ESTA
CALIFICATORIA SOBRE LA BASE DEL INTERES LEGITIMO.

Tratdndose de interés legitimo, se entenderd que son normas au-
toaplicativas aquellas cuyos efectos ocurran en forma incondicio-
nada, esto es, sin necesidad de un acto de aplicacion, lo que sucede
cuando se constata la afectacion individual o colectiva, calificada, ac-
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tual, real y juridicamente relevante de la parte quejosa con la mera
entrada en vigor de la ley, es decir, una afectacion a la esfera juridica
del quejoso en sentido amplio, que puede ser de indole econdmica,
profesional, de salud publica o de cualquier otra, siempre que dicho
interés esté garantizado por un derecho objetivo y que pueda tradu-
cirse, en caso de concederse el amparo, en un beneficio juridico al
quejoso. Conforme a esta definicion de interés legitimo, los quejosos
no deben ser destinatarios directos de la ley impugnada, sino que es
suficiente que sean terceros que resientan una afectacion incondicio-
nada, pues se requiere un andlisis integral de las relaciones juridicas
en que se encuentran los particulares, siendo en el contexto de este
trdfico de relaciones donde se puede apreciar la afectacion de la ley.
Por tanto, las normas autoaplicativas, en el contexto del interés legi-
timo, si requieren de una afectacion personal, pero no directa, sino
indirecta, la cual puede suceder en tres escenarios distintos: a) Cuan-
do una ley establezca directamente obligaciones de hacer o no hacer
a un tercero, sin la necesidad de un acto de aplicacion, que impacte
colateralmente al quejoso -no destinatario de las obligaciones- en un
grado suficiente para afirmar que genera una afectacion juridicamen-
te relevante; b) Cuando la ley establezca hipdtesis normativas que
no estdn llamados a actualizar los quejosos como destinatarios de
la norma, sino terceros de manera inmediata sin la necesidad de un
acto de aplicacion, pero que, por su posicion frente al ordenamiento
juridico, los quejosos resentirdn algunos efectos de las consecuencias
asociadas a esa hipdtesis normativa; y/o c) Cuando la ley regule al-
gun dmbito material e, independientemente de la naturaleza de las
obligaciones establecidas a sus destinatarios directos, su contenido
genere de manera inmediata la afectacion juridicamente relevante.
En caso contrario, cuando se requiera un acto de aplicacion para la
consecucion de alguno de estos escenarios de afectacion, las normas
serdn heteroaplicativas.

Amparo en revision 152/2013. 23 de abril de 2014. Mayoria de cua-
tro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sdnchez Cordero
de Garcia Villegas; el Ministro José Ramdn Cossio Diaz formulé voto
concurrente en el que manifesto apartarse de las consideraciones re-
lativas al tema contenido en la presente tesis. Disidente: Jorge Ma-
rio Pardo Rebolledo, quien formuld voto particular. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios: Karla I. Quintana Osuna y David
Garcia Sarubbi.

Al momento en que la Corte se enfrenta a casos en los que se cuestionan leyes
que se estiman autoaplicativas, se da cuenta que bajo la logica del interés legi-
timo, no se puede exigir que sus disposiciones les impacten directamente a las
personas que buscan el amparo, sino que, en sus propias palabras, “es suficiente
gue sean terceros que resientan una afectacién incondicionada”. Por supuesto,
se postula la necesaria presencia de una afectacidn personal, pero al menos se
asume que esta afectacidon puede ser indirecta. Y asi resultan tres supuestos:
(i) si la norma obliga a que alguien mas —no se aclara si autoridad o particular—,
impacte a las personas quejosas, por su accién o por su omision; (ii) si la norma
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aplica a alguien mas —autoridad o particular—, pero en todo caso algunos efectos
de esa situacion los resienten las personas quejosas por su posicion especial; o
(iii) si el contenido de la norma les afecta inmediatamente.

La Primera Sala, en el amparo en revisién 152/2013, no solamente dejo prece-
dente de lo anterior, sino que avalé un camino para impugnar normas estigma-
tizantes que conllevan discriminacién, con lo que se podia ver todo el potencial
del interés legitimo.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006960

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 8, Julio de 2014, Tomo |

Materia(s): Comun

Tesis: 1a. CCLXXXIV/2014 (10a.)

Pdgina: 144

ESTIGMATIZACION LEGAL. REQUISITOS PARA TENER POR
ACREDITADO EL INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO INDIRECTO PARA
COMBATIR LA PARTE VALORATIVA DE UNA LEY Y EL PLAZO PARA SU
PROMOCION.

Para efectos de la procedencia del juicio de amparo contra leyes, los
jueces de amparo deben tener por acreditado inicialmente el interés
legitimo de los quejosos cuando impugnen la parte valorativa de la
norma por estigmatizacion si se retinen los siguientes requisitos: a)
Se combata una norma de la cual se extraiga un mensaje perceptible
objetivamente -explicito e implicito- del que se alegue exista un jui-
cio de valor negativo o estigmatizador, mediante la indicacion de los
elementos de contexto de los simbolos utilizados, la voluntad del le-
gislador, la historia de discriminacion, etcétera, que permitan afirmar
al quejoso que dicho mensaje es extraible de la norma, b) Se alegue
que ese mensaje negativo utilice un criterio de clasificacion sospecho-
so, en términos del articulo 1o. constitucional, del cual el quejoso sea
destinatario por pertenecer al grupo identificado por alguno de esos
elementos -origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapa-
cidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religidn, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra
que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas-; y, c) Finalmen-
te, se debe acreditar que el quejoso guarda una relacion de proximi-
dad fisica o geogrdfica con el dmbito espacial de validez de la norma,
sobre el cual se espera la proyeccion del mensaje. La comprobacion
del interés legitimo por esta especial afectacion se demuestra, pues
en caso de obtener el amparo, los quejosos obtendrian un beneficio
juridico consistente en la supresion del mensaje alegado de ser discri-
minatorio, mediante la declaratoria de inconstitucionalidad, la que
haria cesar el mensaje que les genera perjuicio. Demostrado el interés
legitimo, serd materia del fondo del asunto, en caso de no existir otro
motivo de improcedencia, determinar si la ley efectivamente discri-
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mina o no a una persona o grupo de personas. En estos casos, debe
estimarse que la afectacion generada por la norma es autoaplicativa,
por lo que no es requisito exigir a los quejosos acreditar un acto de
aplicacion en su contra, puesto que la mera existencia de esa ley es el
acto de afectacion y no puede someterse a una persona ya afectada
por la existencia de una legislacion a la indignidad de serle negado
el acceso a la justicia para que se pueda cuestionar la validez de la
norma. Esta peculiaridad conduce a que el plazo para la interposicion
de un amparo no pueda computarse a partir de un momento concre-
to, pues el agravio subsiste de forma continuada mientras persiste la
proyeccion del mensaje tachado de discriminador. Por tanto, se trata
de una violacién permanente.

Amparo en revision 152/2013. 23 de abril de 2014. Mayoria de cua-
tro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sdnchez Cordero
de Garcia Villegas; el Ministro José Ramdn Cossio Diaz formulé voto
concurrente en el que manifesto apartarse de las consideraciones re-
lativas al tema contenido en la presente tesis. Disidente: Jorge Ma-
rio Pardo Rebolledo, quien formuld voto particular. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios: Karla I. Quintana Osuna y David
Garcia Sarubbi.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006962

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 8, Julio de 2014, Tomo |

Materia(s): Comun

Tesis: 1a. CCLXXXIll/2014 (10a.)
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INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO CONTRA LEYES. PERMITE
IMPUGNAR LA PARTE VALORATIVA DE LAS NORMAS JURIDICAS
SIN NECESIDAD DE UN ACTO DE APLICACION, CUANDO AQUELLAS
RESULTEN ESTIGMATIZADORAS.

Los significados son transmitidos en las acciones llevadas por las
personas, al ser producto de una voluntad, de lo que no se exceptua
el Estado, como persona artificial representada en el ordenamiento
juridico. Asi, las leyes no sélo regulan conductas, sino que también
transmiten mensajes que dan coherencia a los contenidos normativos
que establecen, ya que no regulan la conducta humana en un vacio de
neutralidad, sino que lo hacen para transmitir una evaluacion oficial
sobre un estado de cosas, un juicio democrdtico sobre una cuestion de
interés general. En este sentido, las leyes no solo contienen una parte
dispositiva, sino también una valorativa. Esta ultima es el producto
de ciertas tesis sobre las que concurren las mayorias legislativas. Lo
anterior es especialmente relevante considerar cuando se trata de
estereotipos, pues la percepcion social que hace sobrevivir un pre-
juicio contra un sector discriminado se sustenta en una compleja red
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de leyes y normas que regulan los intercambios de las personas para
promocionar el rechazo a estos grupos, cuyo efecto es preservar un
determinado mensaje oficial en la sociedad independientemente de
la eficacia de determinados contenidos dispositivos de esa legislacion.
Luego, la discriminacion no sdlo se puede resentir cuando la norma re-
gula directamente la conducta de un grupo vulnerable, sino también
mediante aquellas normas que promocionan y ayudan a construir un
significado social de exclusion o degradacion, que si bien pueden no
tener a los miembros de cierto grupo vulnerable como destinatarios,
los efectos de su aplicacion mediante la regulacion de la conducta de
terceros si les genera un dafio de estigmatizacion por discriminacion.
Asi, esta Primera Sala estima que junto a la afectacion material o tra-
dicional que puede generar la parte dispositiva de una norma, puede
existir una afectacion inmaterial que produce el mensaje transmitido
por la norma, es decir, por su parte valorativa. En otras palabras, el
estigma por discriminacion puede ser una afectacion expresiva gene-
rada directamente por una norma, la cual comunmente se traduce
en una serie de eventuales afectaciones materiales secundarias, con
motivo de la puesta en prdctica del contenido prescrito por la norma,
como es la exclusion de beneficios o distribucion inequitativa de car-
gas. Sin embargo, lo relevante es que independientemente de las par-
tes heteroaplicativas que contenga la norma, si existe una afectacion
de estigmatizacion por discriminacion generada directamente en su
parte valorativa, se debe reconocer interés legitimo para impugnar-
la, sin esperar el acto de aplicacion. Cabe precisar que este tipo de
afectacion no diluye el concepto de interés legitimo en interés simple,
pues no puede considerarse como un estigma la afectacion ideoldgica
que produce una ley en ciertos miembros de la poblacion en gene-
ral, ni permite hacer pasar como interés legitimo la mera percepcion
dafiina subjetiva del quejoso, es decir, la disidencia u oposicion a la
norma. La afectacion por estigmatizacion es una afectacion concreta
y distinguible de la mera oposicion o disidencia ideoldgica a una ley,
generable por un mensaje tachado de discriminatorio por la utiliza-
cion de una de las categorias sospechosas establecidas en el articulo
1o. constitucional, del cual el quejoso es destinatario por ser miembro
de uno de los grupos vulnerables identificados mediante una de esas
categorias. Asi, la estigmatizacion por discriminaciéon no sélo depen-
de de las impresiones subjetivas del quejoso, sino de una evaluacion
impersonal y objetiva del juzgador, lo que se determina mediante la
derivacion de entendimientos colectivos compartidos, el contexto so-
cial en que se desenvuelve y la historia de los simbolos utilizados.

Amparo en revision 152/2013. 23 de abril de 2014. Mayoria de cua-
tro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sdnchez Cordero
de Garcia Villegas; el Ministro José Ramdn Cossio Diaz formulé voto
concurrente en el que manifesto apartarse de las consideraciones re-
lativas al tema contenido en la presente tesis. Disidente: Jorge Ma-
rio Pardo Rebolledo, quien formuld voto particular. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios: Karla I. Quintana Osuna y David
Garcia Sarubbi.
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Poco tiempo después de que se dictaron los anteriores precedentes, la Primera
Sala conocié de otro caso en el que termind por no reconocer suficiente interés
para acudir al amparo, pero de ello quedé el siguiente criterio que parecia bas-
tante esperanzador:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009201

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 18, Mayo de 2015, Tomo |

Materia(s): Comun

Tesis: 1a. CLXXXIV/2015 (10a.)

Pdgina: 448

INTERES LEGITIMO. NO SE ACTUALIZA CUANDO LA AFECTACION
ALEGADA, DE RESULTAR EXISTENTE, SE EXTIENDA A LA POBLACION
EN GENERAL.

Cuando una persona acude al juicio de amparo y alega una afecta-
cion juridica provocada por un acto de autoridad que, en todo caso,
es resentida por toda la poblacion en general -y no se involucre un
derecho colectivo-, no puede dar lugar al nacimiento de un interés
legitimo, por la imposibilidad I6gica de identificar un agravio cualifi-
cado que surja de una especial situacion del quejoso frente al orden
juridico. Por virtud del principio democrdtico, contenido en el articulo
40 constitucional y del principio de division de poderes, contenido en
el articulo 49, debe concluirse que son los drganos democrdticos los
que deben resolver las inconformidades que son igualmente resenti-
das por toda la poblacion.

Amparo en revision 216/2014. Luis Manuel Pérez de Acha y otros.
5 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formuld voto concurrente; Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas
y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: José Ramdn Cossio Diaz,
quien formuld voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretario: David Garcia Sarubbi.

Contrario a lo que el titulo de la tesis recién transcrita puede indicar, lo que im-
porta que no pase inadvertido es que aunque se afirme que no se tiene interés
legitimo cuando se plantea como afectacion una que de ser cierta, la padece
toda la poblacién; ello es posible superarlo siempre que esté involucrado un
derecho colectivo. En otras palabras, cabe la posibilidad de que se reconozca
interés legitimo colectivo al actuar en defensa de un derecho colectivo cuya titu-
laridad pueda adscribirse a toda la poblacién.

Para 2015, la Primera Sala resolvié dos asuntos mas que permitieron seguir pen-
sando en una ampliacion del espectro de proteccién del juicio de amparo. En el
primero reconocid que una asociacién civil tenia interés legitimo para defender
derechos colectivos vinculados con su objeto social. Mientras que en el segundo,
abria paso a que un gremio de personas, en el caso concreto, periodistas, con-
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taran con interés legitimo sectorial para cuestionar normas penales que inhiben
sus labores cotidianas.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009195

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 18, Mayo de 2015, Tomo |

Materia(s): Comun

Tesis: 1a. CLXVII/2015 (10a.)
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INTERES LEGITIMO DE ASOCIACIONES CIVILES EN DEFENSA DEL
DERECHO A LA EDUCACION. EL JUZGADOR DEBE ANALIZAR EL
DERECHO CUESTIONADO A LA LUZ DE LA AFECTACION RECLAMADA
PARA DETERMINAR LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO.

De conformidad con lo que establecid el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn en la tesis de jurisprudencia P./J. 50/2014 (10a.),
de titulo y subtitulo: “INTERES LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANCE
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO (INTER-
PRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS).”, para la proceden-
cia del juicio de amparo debe tomarse en cuenta la existencia de un
vinculo entre ciertos derechos fundamentales y una persona que com-
parece en el proceso, la cual no requiere de una facultad otorgada
expresamente por el orden juridico, sino de la aptitud de expresar un
agravio diferenciado al resto de los integrantes de la sociedad, al tra-
tarse de un interés cualificado, actual, real y juridicamente relevante,
por medio del cual pueda reclamar a los poderes publicos que actuen
acorde con el ordenamiento; de ahi que con la concesion del amparo
debe lograrse un efecto positivo en su esfera juridica, ya sea actual o
futuro pero cierto, como resultado inmediato de la resolucion que, en
su caso, llegue a dictarse. Asi, tratdndose del interés legitimo de aso-
ciaciones civiles en defensa de derechos colectivos, el juzgador debe
realizar un estudio integral de la naturaleza del derecho, el objeto so-
cial de la asociacion y la afectacion que se alega. Por tanto, cuando
una persona juridica alega la transgresion del derecho a la educacion
por parte de las autoridades estatales, no procede sobreseer en el jui-
cio por considerar exclusivamente que los reclamos tienen por efecto
salvaguardar la constitucionalidad y la legalidad del ordenamiento,
sino que es necesario analizar la pretension aducida a la luz del dere-
cho cuestionado, para determinar la forma en la que dicho reclamo
trasciende a la esfera juridica de la quejosa, en virtud de que el ampa-
ro tendrd por objeto reparar la violacion a su esfera juridica.

Amparo en revision 323/2014. Aprender Primero, A.C. y otra. 11 de
marzo de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, quien reservo su derecho para formular voto concurrente,
José Ramdn Cossio Diaz, quien formuld voto concurrente, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo
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Gutiérrez Ortiz Mena, quien formuld voto concurrente. Ponente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Ricardo Antonio Silva Diaz.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010971

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |

Materia(s): Comun

Tesis: 1a. XXX11/2016 (10a.)
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INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO CONTRA LEYES. NORMAS CUYA
SOLA EXISTENCIA GENERA UNA AFECTACION AUTOAPLICATIVA QUE
LO ACTUALIZA.

Esta Primera Sala ha determinado que, de manera excepcional, pue-
den encontrarse en el ordenamiento juridico normas generales he-
teroaplicativas, identificables asi por su estructura normativa inter-
na, que no obstante, generan una afectacion de tal gravedad para
nuestra democracia constitucional, que pueden identificarse como
autoaplicativas, por lo que debe tenerse por acreditado el interés le-
gitimo para impugnarlas. El primero de este tipo de normas corres-
ponde al de aquellas que son estigmatizadoras, es decir, aquellas que
con independencia de que establezcan contenidos condicionados a un
acto de aplicacion, terminan por proyectar un mensaje discriminato-
rio contra ciertos sujetos, que resienten una afectacion generada por
la parte valorativa de la norma, al incluir criterios vedados por el ar-
ticulo 1o. constitucional. Un segundo tipo de normas en este supues-
to, corresponde a aquellas que se erigen como barreras de acceso al
debate publico o que inhiben la propia deliberacion publica, enten-
diendo que las condiciones normativas para la generacion dptima de
esta ultima se encuentran constitucionalmente protegidas, en tanto
que son condiciones de existencia de un espacio publico sin el cual un
gobierno democrdtico de naturaleza deliberativa no seria posible. La
afectacion que producen este segundo tipo de normas no es generada
por su parte valorativa, sino por sus repercusiones sobre la apropia-
da preservacion de canales de expresion e intercambio de ideas que
deben mantenerse abiertos, por ejemplo, estableciendo impedimen-
tos, requisitos u obligaciones, aun de abstencion, que obstaculicen el
desenvolvimiento de las personas en el debate publico, especialmente
cuando se refieran al discurso politico o a quienes se dedican a infor-
mar. Ante este segundo tipo de normas, lo relevante para el juzga-
dor no es determinar si la norma impugnada trasciende en la esfera
juridica del quejoso desde la perspectiva de los actos de aplicacion
requeridos para su materializacion, sino la afectacion generada a los
canales de deliberacion publica.

Amparo en revision 492/2014. 20 de mayo de 2015. Mayoria de tres
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Olga Sdnchez
Cordero de Garcia Villegas, quien formuld voto concurrente, y Alfredo
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Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes: José Ramon Cossio Diaz, quien re-
servo su derecho para formular voto particular, y Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formuld voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Secretarios: Karla I. Quintana Osuna y David Garcia Sa-
rubbi.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010972

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |

Materia(s): Comun

Tesis: 1a. XXXI11/2016 (10a.)

Pdgina: 680

LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION. LOS PERIODISTAS CUENTAN CON INTERES LEGITIMO
PARA IMPUGNAR EN AMPARO, SIN ACTO DE APLICACION PREVIO,
EL ARTICULO 398 BIS, DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE
CHIAPAS, POR SU POTENCIAL DE AFECTACION EN LAS CONDICIONES
DE ACCESO A LA DELIBERACION PUBLICA.

El articulo citado impone a las personas en general una obligacion
de abstencion (no hacer), consistente en no obtener ni proporcionar
informacion confidencial o reservada de los cuerpos de seguridad
publica o de las fuerzas armadas, con el propdsito de evitar que el
sujeto o los sujetos activos del delito sean detenidos o para que pue-
dan concretar una actividad delictiva en agravio de un tercero. Ahora
bien, cuando un periodista acuda al amparo, debe considerarse que
la obligacién que impone la norma constituye una razoén para la ac-
cion que resulta protegida juridicamente, por lo que es perentoria y,
luego, debe ser suficiente para que el sujeto excluya cualquier otra
consideracion de oportunidad para actuar en sentido contrario a la
obligacion de abstencion impuesta por la norma impugnada. Asi, la
parte quejosa acredita la afectacion suficiente exigida por el concep-
to de interés legitimo con el seguimiento de la obligacion primaria
impuesta por la norma impugnada, pues se ostenta como periodista,
por lo que forma parte de un gremio cuya actividad principal es jus-
tamente la realizacion de las actividades que se encuentran excluidas
mediante una obligacion de no hacer: obtener y proporcionar infor-
macion; ademds, el sequimiento de la obligacion primaria lo lleva a
considerarla como una razon para la accion que, de tenerla como una
razdn perentoria y auténoma para guiar su conducta, lo llevaria a ver
frustrado un beneficio: el ejercicio robusto y desinhibido de su acti-
vidad como periodista. Esta afectacion debe considerase cualificada
por un contexto adicional que torna su afectacion en objetiva, concre-
ta y real, a saber: que la informacion respecto de la cual se impone la
obligacion de abstencion, por sus caracteristicas propias, la torna de
interés publico, ya que se trata de informacion relacionada, en gene-
ral, con temas de seguridad publica y el eficiente funcionamiento de
las instituciones encargadas de su cuidado. Asi, el planteamiento del
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quejoso no es un ejercicio hipotético, sino que constituye una afecta-
cion real en su dmbito profesional. En efecto, esta Primera Sala con-
sidera que la labor realizada por los profesionales de la informacion
consiste, precisamente, en buscar y difundir informacion de interés
publico. La existencia de una norma que penalice ab initio la busque-
da de informacion puede constituir un efecto amedrentador (tener
un chilling effect) en dicho profesional. No obstante, al tenerse por
acreditado el interés legitimo del quejoso para combatir el precepto
impugnado, no implica prejuzgar sobre su validez constitucional, pues
serd en el fondo donde se determinard si esa afectacion en sentido
amplio resulta ajustada a la Constitucion o no.

Amparo en revision 492/2014. 20 de mayo de 2015. Mayoria de tres
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Olga Sdnchez
Cordero de Garcia Villegas, quien formuld voto concurrente, y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes: José Ramdn Cossio Diaz, quien re-
servo su derecho para formular voto particular, y Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formulo voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Secretarios: Karla I. Quintana Osuna y David Garcia Sa-
rubbi.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010970

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. XXX1/2016 (10a.)
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INTERES LEGITIMO EN AMPARO CONTRA LEYES PENALES. SE
ACTUALIZA ANTE NORMAS CUYA MERA EXISTENCIA GENERA UN
EFECTO DISUASIVO EN EL EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION
Y EL DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA INFORMACION.

Aungque las normas penales, que tipifican conductas ilicitas, pueden
contener obligaciones de hacer o no hacer condicionadas a un acto
de aplicacion y, por tanto, en su estructura normativa resultar hete-
roaplicativas, lo relevante, desde la perspectiva del interés legitimo,
es determinar si generan una afectacion especial, que corra de ma-
nera paralela, afectando al quejoso de manera individual o colectiva,
calificada, actual y de una forma relevante juridicamente. Ahora bien,
la libertad de expresion y el derecho de acceso a la informacién no
sélo protegen un espacio de autonomia personal de los individuos,
sino también garantizan un espacio publico de deliberacion politica.
De lo que se sigue que las normas penales pueden resultar autoapli-
cativas por su afectacion directa, cuando se alegue que esas normas
obstaculicen, impidan o estorben el acceso a dicho espacio. Ello exi-
ge de los jueces apreciar las posibilidades de afectacion del precepto
impugnado en las condiciones de desenvolvimiento de la persona en
el espacio publico de deliberacion, especialmente cuando el tipo de
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discurso afectable por la norma es de naturaleza politica y cuando
quien acude al juicio es una persona que se dedica a difundir dicha
informacion a la sociedad. Por tanto, aqui no es relevante determinar
si la norma impugnada trasciende en la esfera juridica del quejoso
desde la perspectiva de las consecuencias punitivas exigidas como
respuesta de reproche a su conducta, esto es, si el quejoso ha actuali-
zado la hipdtesis normativa que activa el aparato punitivo del Estado
a través de sus facultades persecutorias y judiciales, lo que implicaria
asignar el énfasis al contenido heteroaplicativo de la norma. Un caso
paradigmdtico es el de un periodista, a quien se debe reconocer inte-
rés legitimo para impugnar normas que alegue impidan, obstaculicen
0 impongan requisitos de entrada al espacio publico para participar
en el debate publico, independientemente si acredita un acto de apli-
cacion. En suma, si el quejoso se duele de la imposibilidad del ejercicio
desinhibido del ejercicio de deliberacion publica, el juez de amparo
debe verificar si, prima facie, se genera un efecto obstaculizador de
participacion en la deliberacion publica que permita tener por acredi-
tado el interés legitimo.

Amparo en revision 492/2014. 20 de mayo de 2015. Mayoria de tres
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Olga Sdnchez
Cordero de Garcia Villegas, quien formuld voto concurrente, y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes: José Ramdn Cossio Diaz, quien re-
servo su derecho para formular voto particular, y Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formuld voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Secretarios: Karla I. Quintana Osuna y David Garcia Sa-
rubbi.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010973

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. XXX/2016 (10a.)

Pdgina: 682

LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO DE ACCESO A LAINFORMACION.
TIPOS DE AFECTACION RESENTIBLE A CAUSA DE NORMAS PENALES.

Los articulos 60., 70., 39 y 40 constitucionales guardan una relacion
sistemdtica innegable, pues juntos delinean una estructura juridica
apta para lograr el autogobierno democrdtico. Por un lado, los arti-
culos 60. y 70. constitucionales reconocen los derechos de las perso-
nas a expresarse y acceder a la informacion, sin los cuales no seria
posible una ciudadania politica y, por otro lado, los articulos 39 y 40
constitucionales establecen que la forma de gobierno es democrdtica
y representativa. Asi, los referidos derechos no sélo protegen liber-
tades necesarias para la autonomia personal de los individuos, sino
también garantizan un espacio publico de deliberacion politica. Mien-
tras existan mejores condiciones para el ejercicio desinhibido de tales
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libertades, habrd mejores condiciones de ejercicio de los derechos po-
liticos indispensables para el funcionamiento de la democracia repre-
sentativa. Por tanto, una persona puede resentir afectacion en dichos
derechos tanto en la dimension individual como en la colectiva y los
jueces constitucionales deben ser sensibles a considerar qué tipo de
afectacion alegan en un juicio de amparo. Si se trata de una afecta-
cion que trasciende exclusivamente el dmbito de autonomia personal,
la pregunta relevante a responder es: {La norma combatida impide
de alguna manera el ejercicio de la autonomia personal del quejoso?
En caso de tratarse de una alegada afectacion a la dimension colec-
tiva, la pregunta relevante a contestar seria: {La norma impugnada
obstaculiza, impide o estorba de alguna manera al quejoso para in-
gresar o participar en el espacio de la deliberacion publica? En este
segundo aspecto, los jueces constitucionales deben considerar que las
personas acuden al juicio de amparo a exigir la proteccion contra una
amenaza diferenciada, la que debe obligar a dichos jueces a trascen-
der el dmbito analitico estrictamente personal de afectacion y obser-
var las posibilidades de afectacion del precepto impugnado en las po-
sibilidades de desenvolvimiento de la persona que acude al juicio de
amparo en el espacio publico de deliberacion. Ello debe considerarse
de una manera muy cuidadosa y especial tratdndose de normas que
blinden la critica de informacion de interés publico, pues el interés
legitimo, en este contexto, debe servir a las personas -y mds aun a
quienes desempefian una funcion de informar- para poder acceder al
control constitucional cuando estimen que no les asisten esas posibili-
dades de acceso y participacion en el escrutinio publico.

Amparo en revision 492/2014. 20 de mayo de 2015. Mayoria de tres
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Olga Sdnchez
Cordero de Garcia Villegas, quien formuld voto concurrente, y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes: José Ramon Cossio Diaz, quien re-
servo su derecho para formular voto particular, y Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formuld voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Secretarios: Karla I. Quintana Osuna y David Garcia Sa-
rubbi.

Casi dos afios después, a inicios de 2017, la Primera Sala abonaria
esta linea jurisprudencial en relacion con la justiciabilidad de los de-
rechos sociales, al resolver el amparo en revision 566/2015. De ese
precedente importa compartir la tesis siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2015235

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 47, Octubre de 2017, Tomo |

Materia(s): Comun

Tesis: 1a. CXLVI/2017 (10a.)

Pdgina: 490
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Sobre el camino transitado con
la anterior linea jurisprudencial,
era de esperarse que los juzga-
dos de amparo de primera ins-
tancia permitieran el cuestiona-
miento de la Ley de Seguridad
Interior.

DERECHO DE ACCESO A BIENES Y SERVICIOS CULTURALES.
REQUISITOS PARA TENER POR ACREDITADO EL INTERES LEGITIMO
EN EL AMPARO INDIRECTO, PARA ALEGAR SU VIOLACION.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha considerado que para
que exista interés legitimo se requiere: (i) que dicho interés esté ga-
rantizado por un derecho objetivo; (ii) que el acto reclamado produzca
una dafectacion en la esfera juridica entendida en sentido amplio, ya
sea directa o indirecta por la situacion especial del reclamante frente
al ordenamiento; (iii) la existencia de un vinculo entre una persona y
la pretension, de tal forma que la anulacion del acto produzca un be-
neficio actual o futuro pero cierto; (iv) que la afectacion sea apreciada
bajo un pardmetro de razonabilidad; y, (v) que dicho interés resulte
armonico con la dindmica y alcances del juicio de amparo.

Amparo en revisién 566/2015. Miguel Angel Arce Montiel y otros. 15
de febrero de 2017. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zal-
divar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulo voto
concurrente y Norma Lucia Pifia Herndndez, quien reservo su derecho
para formular voto concurrente. Disidente: José Ramdn Cossio Diaz,
quien reservo su derecho para formular voto particular. Ausente: Al-
fredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretarios: José Ignacio Morales Simdn y Arturo Bdrcena Zubieta.

El ultimo escaldn de esta trayectoria, lo daria la Primera Sala a finales de 2017,
con la resolucion del amparo en revisién 1359/2015. Este asunto por si solo me-
rece un estudio aparte, pues deja varias lecciones en torno al desarrollo pro-
gresivo del juicio de amparo, pero como se ha dicho, eso es material para otro
Cuaderno de esta Serie. Para efectos del recuento que Unicamente ha quedado
esbozado en esta seccion, lo que trasciende es la reiteracion de que las asocia-
ciones civiles cuentan con interés legitimo suficiente para presentar un amparo,
incluso frente a omisiones legislativas?.

Asi las cosas, sobre el camino transitado con la anterior linea jurisprudencial, era
de esperarse que los juzgados de amparo de primera instancia permitieran el
cuestionamiento de la Ley de Seguridad Interior. Por lo que se alcanza a saber, no
ha sido asi en todos los casos. De ello seguirdn recursos de revisidén que tendrian
gue llegar al conocimiento de la Suprema Corte y se verd entonces si la Primera
Sala es consecuente con sus precedentes, asi como lo que tenga que aportar la
Segunda Sala.

B. Sobre temas de fondo

Improcedencias aparte, es un hecho que la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion tendra que hacerse cargo de los cuestionamientos de fondo que tiene sobre
su mesa respecto de la Ley de Seguridad Interior. Para ello, un ultimo obstaculo

4 Este caso es paradigmatico por muchas razones, pero en torno a las posibilidades de desarro-
llar al juicio de amparo para que esté a la altura de lo que exige el derecho a un recurso judicial
efectivo, destacan dos: que cambid la postura tradicional de improcedencia ante las omisiones
legislativas; y que consolidd una linea jurisprudencial de apertura del principio de relatividad de
las sentencias
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Las controversias planteadas
podrian no estudiarse por lo
que corresponda a conceptos
de invalidez que no se enfoquen
en las afectaciones a la divisidon
de poderes, el federalismo o la
garantia de autonomia de sus
promoventes del lado de las ac-
ciones de inconstitucionalidad
existe el riesgo de que se quiera
consolidar promoventes.

Del lado de las acciones de in-
constitucionalidad existe el ries-
go de que se quiera consolidar
como precedente en la materia,
que la legitimaciéon de la Comi-
sién Nacional de los Derechos
Humanos para presentar una
accion de ese tipo, se encuentra
condicionada a que haga valer
violaciones a derechos huma-
nos, por lo que no contard con
aquella legitimacién cuando el
planteamiento de sus concep-
tos de invalidez involucre como
tema el de una invasion de com-
petencias, ni siquiera si ello se
traduce indirectamente en vio-
laciones a la legalidad y la segu-
ridad.

se presenta so pretexto de las diferencias existentes entre los diversos objetos
de tutela que se reconocen para cada medio de control constitucional. En el si-
nuoso laberinto para acceder a la justicia, salvar la Ultima trampa pasa por evadir
esta distincidn. Asi, las controversias planteadas podrian no estudiarse por lo que
corresponda a conceptos de invalidez que no se enfoquen en las afectaciones a
la division de poderes, el federalismo o la garantia de autonomia de sus promo-
ventes. Y del lado de las acciones de inconstitucionalidad, pese a que siempre se
habia reconocido que ellas daban paso a un control abstracto, en relacién con el
cual la suplencia de la queja es inmensa, existe el riesgo de que se quiera conso-
lidar un nefasto precedente de la Segunda Sala.

Se trata de la sentencia recaida a la accidn de inconstitucionalidad 104/2015,
dictada el 16 de noviembre de 2016. En ella queda como precedente en la ma-
teria que la legitimacién de la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos para
presentar una accion de ese tipo, se encuentra condicionada a que haga valer
violaciones a derechos humanos, por lo que no contard con aquella legitimacion
cuando el planteamiento de sus conceptos de invalidez involucre como tema el
de una invasion de competencias, ni siquiera si ello se traduce indirectamente en
violaciones a la legalidad y la seguridad.

Dada la trascendencia del precedente, deben transcribirse los parrafos clave del
fallo:

44. La fraccion Il del articulo 105 constitucional modula la legitima-
cion de los drganos constitucionales autonomos para la presentacion
de una accion de inconstitucionalidad en atencion a la materia de la
que se trate, puesto que se entiende que sdlo el Ejecutivo Federal y las
Cdmaras del Congreso de la Unidn tienen la atribucion para impug-
nar cualquier tipo de norma general por todo tipo de violaciones a la
Constitucion General.

45. De esta forma, los partidos politicos sélo pueden impugnar nor-
mas electorales, la futura Fiscalia General normas de cardcter penal
y en el caso del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la In-
formacion y Proteccion de Datos Personales, a normas generales que
puedan vulnerar en acceso a la informacion publica o la proteccion de
datos personales. En el caso de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos se otorga la legitimacion para la promocion de la accion de
inconstitucionalidad respecto de posibles violaciones a los derechos
humanos.

46. La legitimacion activa para la interposicion de una accion de in-
constitucionalidad se restringe a la materia especifica que se sefiala
el texto constitucional, sin que sea posible impugnar normas o viola-
ciones que escapen a dicha materia.

47. Lo anterior se traduce en que los organismos constitucionales au-
ténomos sélo pueden impugnar cierto tipo de normas en atencion a
su contenido material o en su caso impugnen ciertas normas por vio-
lar sélo determinados contenidos constitucionales, sin que sea posible
poder impugnar las mismas normas por posibles violaciones a otras
partes del texto constitucional.
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48. Sirve de apoyo a lo anterior lo resuelto por el Tribunal Pleno en el
recurso de reclamacion 340/2006, que dio nacimiento a la siguiente
tesis:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. QUIENES SE ENCUENTRAN
LEGITIMADOS PARA PROMOVERLA ATENDIENDO AL AMBITO DE LA
NORMA IMPUGNADA. La fraccion Il del articulo 105 de la Constitu-
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece de manera
limitativa y expresa quiénes son los sujetos legitimados para promo-
ver una accion de inconstitucionalidad; sin embargo, no todos ellos
pueden plantear ese medio de control constitucional contra cualquier
ley, sino que su legitimacion varia en funcion del ambito de la norma
que pretende impugnarse, es decir, si se trata de leyes federales, loca-
les, del Distrito Federal o de tratados internacionales. Asi, tratdndose
de la impugnacion de leyes federales, estdn legitimados: 1. El 33% de
los Diputados del Congreso de la Unidn; 2. El 33% de los Senadores
del Congreso de la Unidn; 3. El Procurador General de la Republica; 4.
Los partidos politicos con registro federal, si se trata de leyes de natu-
raleza electoral; y 5. La Comision Nacional de los Derechos Humanos,
si se trata de leyes que vulneren los derechos humanos consagrados
en la Constitucion Federal. Por su parte, contra leyes locales estdn
legitimados: 1. El 33% de los Diputados de la Legislatura Local que
corresponda; 2. El Procurador General de la Republica; 3. Los partidos
politicos con registro federal o aquellos que sdlo tengan registro en el
Estado de que se trate, siempre y cuando se impugne una ley electo-
ral; y 4. La Comision Nacional de los Derechos Humanos y los orga-
nos estatales protectores de derechos humanos, si se trata de leyes
que vulneren los derechos humanos consagrados en la Constitucion
Federal. Cuando la impugnacion verse contra leyes del Distrito Fede-
ral, tendrdn legitimacion: 1. El 33% de los integrantes de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; 2. El Procurador General de la Repu-
blica; 3. Los partidos politicos con registro federal o aquellos que sdélo
tengan registro ante el Instituto Electoral del Distrito Federal, siempre
que se trate de la impugnacion de una ley electoral; y 4. La Comision
Nacional de los Derechos Humanos y la Comision de Derechos Huma-
nos del Distrito Federal, cuando se trate de leyes que vulneren los con-
sagrados en la Constitucidn Federal. Finalmente, tratdndose de trata-
dos internacionales, pueden impugnarlos: 1. El 33% de los Senadores
del Congreso de la Unidn; 2. El Procurador General de la Republica; y
3. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, si se trata de un
tratado internacional que vulnere los derechos humanos consagrados
en la Constitucién Federal”>.

49. Al resolver las acciones de inconstitucionalidad 22/2009 y 49/2009,
el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte determind que la existencia o
no de violaciones a derechos humanos por parte de las normas que se
impugnan en una accion promovida por la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, es una cuestion que, por regla general, atafie al
fondo del asunto y por ende debe ser analizado con posterioridad al

5 Se trata de la jurisprudencia P./J. 7/2007 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, novena época, para mayo de 2007.
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estudiarse los conceptos de invalidez que se planteen. Estos preceden-
tes reconocen la existencia de supuestos en los cuales la Comision Na-
cional de los Derechos Humanos puede carecer de legitimacion para
impugnar una ley o tratado internacional.

50. En el caso concreto de la Comisién Nacional de los Derechos Hu-
manos tenemos que existe una limitacion constitucional en materia
de legitimacion que se verifica en atencion al tipo de violacion consti-
tucional que se pretende impugnar, al sefialar especificamente el tex-
to constitucional que sélo podrd interponer accion cuando se aleguen
violaciones de leyes o tratados internacionales a derechos humanos y
no permitir la impugnacion de invasiones a dmbitos de competencia
de drdenes normativos u drganos del Estado.

51. A la Comisién Nacional de los Derechos Humanos se le amplio
la competencia para reclamar normas en accion de inconstituciona-
lidad, a efecto de que pueda defender de mejor manera las posibles
violaciones a los derechos humanos por parte de drganos legislativos.
Es decir, la legitimacion de la Comision en la accidn de inconstitucio-
nalidad se encuentra intimamente relacionada con el correcto desa-
rrollo de sus atribuciones como drgano constitucional garante de la
proteccion de los derechos humanos.

52. Por tanto, la Comision accionante no es un érgano encargado de
vigilar en abstracto por la vigencia del orden constitucional y no pue-
de interponer una accion de inconstitucionalidad por posibles viola-
ciones constitucionales distintas a las referidas anteriormente, tales
como la invasion de esferas competenciales de érganos estatales u
6rdenes normativos.

53. En el caso concreto tenemos que la Comision Nacional referida
promovid la presente accion en contra de diversos articulos de la Ley
de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de Queré-
taro, por una presunta invasion de esferas competenciales a la com-
petencia federal exclusiva para legislar en materia migratoria esta-
blecida en el articulo 73, fraccion XVI, a pesar de que carece de la
legitimacidn necesaria para hacerlo.

54. Asi, no resulta posible para la Comision plantear conceptos de in-
validez en los cuales se reclame la invasion del orden estatal en la
materia de migracion que corresponde solamente al orden federal,
toda vez que se trata de consideraciones que escapan al espectro de
su legitimacion en la accion de inconstitucionalidad.

55. No es dbice a lo anterior el hecho de que en los conceptos de in-
validez se alegue que la falta de competencia de las autoridades esta-
tales para legislar en la materia migratoria genera otras violaciones
constitucionales de forma indirecta, como la falta de seguridad juri-
dica, la posibilidad de actuacion de autoridades incompetentes y la
violacion al principio de legalidad, todas en perjuicio de los menores
migrantes y sus derechos protegidos en el articulo 42 constitucional,
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puesto que éstas son meras consecuencias que derivan directamente
de la invasion competencial que se alega.

Un analisis veloz de los precedentes invocados por la Segunda Sala en esta sen-
tencia, revela la interpretaciéon regresiva que de ellos se ha realizado. Primero,
porque la jurisprudencia del Pleno de la Corte 7/2007 lo que distingue es el am-
bito espacial de las normas generales cuestionadas, que nada tiene que ver con
el condicionamiento de los conceptos de invalidez empleados para argumentar
su invalidez. Segundo, porque la accidn de inconstitucionalidad 22/2009 lo que
hizo posible fue plantear al menos violaciones indirectas a la Constitucion a tra-
vés del derecho a la legalidad, en una época anterior a la reforma constitucional
en materia de derechos humanos de junio de 2011, cuando el contraste directo
de normas generales con tratados internacionales encontraba resistencias —véa-
se la jurisprudencia P./J. 31/2011 que resulté de aquélla—. Y tercero, en la accién
49/2009 en la cual se combatia un precepto legal que permitia a la Procuraduria
General de la Republica negarse a entregar informacion a la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos, de hecho quedaron descartados como alegatos de
improcedencia: uno en torno a que debia entenderse que tal disposicion legal re-
gulaba la relacién entre dos autoridades, pero no afectaba directamente a perso-
na alguna, y otro que resaltaba que los concepto de invalidez formulados debian
reducirse a los contenidos de la parte dogmatica de la Constitucién.

Siendo asi, ninguno de dichos precedentes reconocen la existencia de supuestos
en los cuales la Comisién Nacional de los Derechos Humanos puede carecer de
legitimacion para impugnar una ley o tratado internacional a partir de limitarle
los conceptos de invalidez que emplea. Por ello, sorprende la grosera manipu-
lacién que de ellos se hace en la sentencia de la acciéon de inconstitucionalidad
104/2015. Por ese motivo, pero sobre todo por respeto al funcionamiento efec-
tivo de nuestro sistema de medios de control de la regularidad constitucional, y
porque no es posible restringir lo que se cuestiona en un medio de control abs-
tracto, tal precedente de la Segunda Sala tiene que someterse a una renovacion.
La impugnacion de la Ley de Seguridad Interior brinda el escenario perfecto para
llevarla a cabo, no obstante que la Comisidn Nacional aceptdé condicionar sus
conceptos de invalidez y ajustarlos a la baja por esa resolucion.

Se sostiene esa idea, dada la amplitud de la suplencia de la queja en las acciones
de inconstitucionalidad, por lo que se pueden aprovechar algunas frases de la
demanda de accion de la Comision, para de ahi entrar al tema de la violacién al
sistema nacional de asignacién y distribucién de competencias, previa desauto-
rizacion de esa sentencia.

Desautorizacion o abandono expreso del precedente de la accién 104/2015, que
adquiere todavia mayor prioridad en razén de que ha comenzado a formarse
una inercia en la Corte que podria terminar por convertir en dogma lo que en
ella quedé establecido —mdas o menos como se ha denunciado sobre el alcance
del inciso I) de la fraccién | del articulo 105 constitucional—. Se advierte ello por
causa de la sentencia de la accidn de inconstitucionalidad 42/2013, fallada el 29
de junio de 2017, en la que sin mayor precaucién se alude a los contenidos de
la accién 104/2015 y se usan de apoyo. Un suceso del todo preocupante porque
el proyecto elaborado por el Ministro Laynez contd con respaldo unanime del
Pleno, descontada la ausencia del Ministro Gutiérrez.
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16. TERCERO.-Legitimacion. A efecto de analizar si la Comision Nacio-
nal de los Derechos Humanos cuenta con legitimacidn procesal para
iniciar esta accion de inconstitucionalidad debe atenderse a lo previs-
to por el articulo 105, fraccidn ll, inciso g), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, del cual se advierte que dicho or-
ganismo podrd promoverla para impugnar leyes federales, estatales
y del Distrito Federal -hoy Ciudad de México- asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por
el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos consa-
grados en el propio Texto Fundamental y en los instrumentos interna-
cionales de los que el Estado Mexicano sea Parte.

17. De dicho numeral fundamental se advierte entonces que la legiti-
macion de dicha Comision Nacional para ejercitar la accion de incons-
titucionalidad en contra de leyes estatales como es el caso, estd cir-
cunscrita a que tales ordenamientos “vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de
los que México sea Parte”, lo cual es acorde con la funcion primordial
que tiene encomendada dicho organismo.

18. Al respecto, debe sefialarse que este Tribunal Pleno, al resolver
las diversas acciones de inconstitucionalidad 22/2009 y 49/2009, es-
tablecié que basta con que la citada comision aduzca en su demanda
una violacion a derechos humanos, para considerarla como legitima-
da para promover este medio de defensa constitucional. Es decir, para
tener por satisfecho el requisito de legitimacion, no es necesario que
se realice un andlisis preliminar sobre la constitucionalidad de la nor-
ma impugnada, ni hacer un pronunciamiento sobre si ésta tutela o no
derechos humanos, puesto que ésa es una cuestion que atarie al fon-
do del asunto,; sino mds bien, determinar si la impugnacion que reali-
za en cada caso, estd dirigida precisamente a la salvaguarda de esos
derechos fundamentales, pues de no ser asi -como pudiera ser el caso
en que se alegara una invasion de dmbitos competenciales, desvincu-
lada de la proteccion a derechos humanos-, se actualizaria su falta de
legitimacion para iniciar este medio de control, pues dicha comision
tiene una limitacion constitucional en materia de legitimacion que se
verifica en atencion al tipo de violacion constitucional que pretende
impugnar, al sefialar especificamente el Texto Constitucional que sdlo
podrd interponer accion cuando se aleguen violaciones de leyes o tra-
tados internacionales a derechos humanos y no de otro tipo.

19. En la especie, como se advierte a partir de una revision del escri-
to inicial, asi como de la sintesis visible en el resultando segundo, la
Comision Nacional de los Derechos Humanos efectivamente formu-
16 conceptos de invalidez donde sostuvo que los articulos 58, tercer
pdrrafo, incisos a) y b), de la Ley Orgdnica de la Comision Estatal de
Derechos Humanos y 71, fraccion VI, inciso d), de la Ley Orgdnica del
Congreso, ambas de Sinaloa violan la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, principalmente lo dispuesto en los articulos
lo. y 102, apartado B. Entre otras cuestiones, se aduce centralmente
que se violan derechos fundamentales del procedimiento establecido
para obtener la comparecencia ante la Legislatura Local de los fun-
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Enseguida una sintesis de los
conceptos de invalidez que se
argumentan en las aciones le-
gales contra la Ley de Seguridad
Interior.

cionarios publicos que no acepten o se nieguen a cumplir con una re-
comendacion de la Comision Estatal de Derechos Humanos, privan de
efectividad a la citada garantia no jurisdiccional en detrimento de las
victimas de violaciones a derechos humanos en el Estado de Sinaloa.

20. A partir de estos planteamientos centrales, se evidencia que la
parte accionante expone los motivos por los cuales considera que los
articulos que impugna violan diversos derechos fundamentales; por
tanto, tiene legitimacion para promover el presente medio de defen-
sa constitucional, en términos de lo establecido en el articulo 105,
fraccion I, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Todo lo cual conduce esta exposicidn a la sintesis de los conceptos de invalidez, o
de violacién, que se argumentan en las acciones legales ante la Ley de Seguridad
Interior.

De la accién de la Comisidon Nacional de los Derechos Humanos destacan varias
cosas. Lo primero es que en su planteamiento la alusién a fuentes de origen
internacional es una constante; y de especial importancia es su recordatorio de
las recomendaciones que multiples instancias internacionales han hecho a Mé-
xico en cuanto a su politica de seguridad y el empleo de las fuerzas armadas. En
segundo lugar, esta accién cubre casi todos los aspectos de inconstitucionalidad
con los que se cuestiona la Ley de Seguridad Interior —salvo la notable ausencia
de un concepto de invalidez por violacidn al sistema nacional de competencias,
por culpa del precedente de la accién 104/2015-. Y tercero, propone claramente
la reinterpretacidn de los articulos 16, 21 y 129 constitucionales.

Seis conceptos de invalidez formula la Comision. Se destaca la falta de compe-
tencia del Congreso para expedir la Ley de Seguridad Interior, incluso con una
insinuacidon a que tal carencia se ve aumentada por la necesidad de contar en
todo caso con una legislacion concurrente en la materia. También se repara en
la indeterminacién de los supuestos normativos regulados en los articulos prin-
cipales de esa Ley, que traen por consecuencia violaciones a la legalidad y a la
seguridad juridica, en tanto que no permiten anticipar las conductas de las au-
toridades, ni encausar o acotar su accionar, de modo que no resulte arbitrario, y
menos sujetarlo a una revisidn integral. Por supuesto, se argumenta sobre el rol
excesivo confiado a los cuerpos militares, tanto por su involucramiento en res-
ponsabilidades de seguridad publica, como por usurpar funciones de las policias,
asi como por la subordinacién en la que se coloca a las autoridades civiles frente
a aquéllos. Asimismo, se afiaden conceptos de invalidez que encaran ataques a
derechos especificos: (i) la confrontacidn con las libertades para manifestarse;
(ii) la restriccién absoluta, anticipada y en abstracto que invierte la regla de pu-
blicidad de la informacién y el principio de maxima divulgacion; (iii) el descuido
acerca de la proteccion de los datos personales ante las acciones de inteligencia;
y (iv) un tema que sdélo aborda la Comisidon Nacional, la violacidn al derecho a la
consulta previa para personas y comunidades indigenas en una érbita con im-
pacto significativo.

De la accidn de inconstitucionalidad del Senado, llama la atencion su denuncia
inicial sobre la construccion de un Estado policiaco militar. También su intento
para esbozar un concepto constitucional de seguridad interior —el cual expre-
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samente no existe en nuestra Constitucidon—, a partir de la interpretacién siste-
matica de sus articulos 29, 76 y 119. Por otro lado, resalta que a diferencia de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos que acepta que la funcién de
seguridad interior estda encomendada al Ejecutivo federal como una de ejerci-
cio no permanente, en la dptica del Senado aquel Poder siempre requerira del
concurso de los otros dos en este campo. Y todo ello sin dejar de compartir que
el Congreso carece de facultades expresas para legislar en torno a la seguridad
interior y que hay una invasién en la materia de seguridad publica.

Trece son sus conceptos de invalidez. Ausencia de facultades del Congreso, de
entrada. Violacidn al sistema federal de distribuciéon de competenciasy a la segu-
ridad juridica, porque aunque la Suprema Corte entienda que aquél si tiene com-
petencia para legislar en materia de seguridad interior, lo que resulta manifiesto
es que no existe una disposicidn de habilitacién expresa en el texto constitucio-
nal para emitir una Ley General de Coordinacién en un tema en el que ni siquiera
hay facultades concurrentes. Contravencion al mecanismo de la garantia federal
instituida en el articulo 119 constitucional. Y para completar esta apretada sinte-
sis, mas alla de los conceptos que van cuestionando una a una cada disposicion
de la Ley de Seguridad Interior, destaca el Ultimo de ellos, en el que se plantea la
tensién de ese ordenamiento con el modelo constitucional de democracia que se
deriva de la Constitucion General de la Republica.

Asi se hubieren presentado solamente estas dos acciones para impugnar la Ley
de Seguridad Interior, una Corte que se asuma abierta y consistentemente como
garante de los derechos humanos, ya tendria material de sobra para hacer un
estudio integral sobre la constitucionalidad y convencionalidad de aquel orde-
namiento. Por ejemplo, incluso si el precedente que condiciona el estudio de
la accion de inconstitucionalidad de la Comisién Nacional a temas que no sean
de invasién de competencias se reiterara, no habria excusa para no afrontar esa
linea argumentativa, porque ella la ha propuesto el Senado. O bien, incluso si se
ignorara por completo el posicionamiento politico de la accidn de este ultimo, de
cualquier manera la Corte tendria que decidir si de nuestra Constitucidn se pue-
de configurar un modelo de democracia que sirva de parametro de regularidad
constitucional, con la finalidad de definir si la politica de seguridad debe centrar-
se en el bienestar de la gente y no en la permanencia del gobierno o el Estado.

De todos modos, esas dos nos fueron las Unicas acciones. La Camara Baja del
Congreso planted veintiun conceptos de invalidez —al menos en la versidn que se
encontrd en el sitio http://www.prd.org.mx/documentos/Accion-Inconstitucio-
nalidad-Ley-Seguridad-Interior.pdf—. Con el debido cuidado en razén del grado
de autenticidad del documento consultado, vale la pena realizar algunos comen-
tarios en torno a él. Primero, es de notarse que quienes promovieron esta accién
no tienen un posicionamiento tan fuerte sobre el tema de que el Congreso ca-
rezca de facultades para legislar en la materia, porque entienden que esta abier-
to a la interpretacion de la Corte que cuando menos se cuente con facultades
implicitas. En el mismo tono, a diferencia de las dos acciones previas, en ésta
tampoco se enfatiza una negativa para que la seguridad interior pueda ser parte
de la seguridad nacional, sino que se acepta como una vertiente de la misma.

Por otro lado, en esta accién se atina a cuestionar de forma destacable la pre-
visidn del articulo 1 de la Ley de Seguridad Interior que asume que esa es una
funcién de Estado. El razonamiento es simple pero contundente: si asi sucede,



SEGURIDAD INTERIOR

falta en la regulacidn la participacion equilibrada de los otros dos Poderes, a la
par que existe una omisién legislativa relativa al ejercicio de una competencia
obligatoria, por lo que corresponde al establecimiento de la Guardia Nacional,
porque a ella le toca velar por tal seguridad.

En cuanto a violaciones mas especificas, es muy valiosa la pregunta sobre el uso
legitimo de la fuerza que la Ley de Seguridad Interior permite, nada menos que
contra actos de resistencia. También la pregunta por los controles que deberian
existir en torno a las acciones de inteligencia, ya que ademas de la recoleccion de
la informacion, no debe quedar descuidado su procesamiento, su diseminaciéon
y su explotacion; contexto en el cual exhibe que ni estd regulada la transferencia
de bases de datos obtenidas, ni menos se ordena notificar a toda persona de la
que se analizan sus datos. E igualmente el argumento de que la sola amenaza de
ordenar presencia militar en las manifestaciones detona una restriccién indirecta
a los varios derechos detras de ellas.

Respecto de esta accidn, también destacan dos conceptos de invalidez adicio-
nales: el décimo noveno que combate varias disposiciones de la Ley de Seguri-
dad Interior que establecen facultades concurrentes entre los diversos érdenes
de gobierno, asi como obligaciones para Estados y Municipios, sin disposicién
constitucional que faculte al Congreso para hacerlo, por lo que se actualiza una
invasion de esferas competenciales.

Y antes de eso, el décimo, en el cual se plantea la violacion al articulo 21 de
la Constituciéon. Aleccionador en muchos sentidos, de inicio, dado el repaso de
los antecedentes de las reformas constitucionales a los articulos 73, fraccidn
XXIX-M, y 89, fraccidon VI, que dan muestras de que la seguridad nacional si abar-
ca la interna, pero que a la par ilustra que siempre quedd propuesto un sistema
de seguridad concurrente y, mas todavia, que las fuerzas armadas no deben in-
volucrarse en la seguridad publica. Pero sobre todo, por el planteamiento de
invalidez formulado: aunque la seguridad nacional pueda ser interior y exterior,
lo que la Ley impugnada pretende es dar a la seguridad interior una dimensién
comparada a la seguridad publica, relegando a las autoridades civiles. Cuestion
gue para ser contestada, demanda de la Corte la atencién del espiritu de las re-
formas constitucionales sobre aquel trio de articulos mencionados.

De la accion de inconstitucionalidad del Instituto Nacional de Transparencia, Ac-
ceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, el dato obvio es que se
enfoca en la defensa de los derechos que tutela, y en esa linea, cuestiona los
articulos 9y 31 de la Ley de Seguridad Interior. En su argumentacién como 6rga-
no especializado apunta a una de las claves del asunto: no se puede caracterizar
toda la informacidn generada por la aplicacion de ese ordenamiento como de
seguridad nacional, porque lo que esa maniobra legal en realidad conlleva, al
equiparar en esta materia la seguridad interior con la nacional, es establecer
un supuesto de restriccién o limite adicional para el derecho de acceso a la in-
formacion, que no se encuentra previsto en la Constitucién, que no atiende la
naturaleza de la misma, y que se aparta de los mandatos de maxima publicidad y
temporalidad de las reservas que condicionan el acceso a la informacion.

Por el lado de la proteccién de los datos personales, la invalidez del articulo 31
de la Ley de Seguridad Interior descansa en que no precisa qué informacién se
puede proporcionar, ni a qué autoridades; escenario en el que de nueva cuenta
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es visible que se busca expandir una limitacion al derecho en juego prevista en
la Constitucidn, hasta su maxima expresidon, mas alld de todo criterio de razona-
bilidad; con la consecuente merma en la autonomia constitucional confiada al
Instituto Nacional de Transparencia.

Una peculiaridad de esta accion es que en ella no se tiene problema en admitir
que el Congreso si tiene facultades implicitas para expedir la Ley de Seguridad
Interior, pero a partir de eso, hace una critica aguda a la légica detras de la con-
fusidn entre seguridad nacional e interior. Otro rasgo destacable es que se argu-
menta la primacia de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, respecto de las leyes de Seguridad Nacional y Seguridad Interior, que
Unicamente son leyes federales. Ademas, también resalta el planteamiento de
que la reforma constitucional de febrero de 2014 en materia de transparencia
debe tomarse como el estado mas avanzado en la materia y, de esa manera,
entender que si por un lado la Ley de Seguridad Nacional debié armonizarse
con ella, de plano la Ley de Seguridad Interior adolece de regresividad, ya que la
seguridad nacional no puede ser mas que una limitacion temporal no absoluta.

Por ultimo, de entre los ocho conceptos de invalidez que conforman esta accidn
del Instituto Nacional, se puede encontrar una combinacién de argumentos en
defensa de los derechos humanos involucrados, en equilibrio con otra linea ar-
gumentativa que resalta la afectacion a su autonomia constitucional y funciones
especializadas. Como ejemplo de la segunda, el tercer concepto de invalidez ra-
zona que la conversién de la informacién generada por la aplicacion de aquella
Ley en tema de seguridad nacional, merma la definitividad de las resoluciones
del érgano garante, pues da puerta abierta a la interposicién de recursos de re-
vision en materia de seguridad nacional ante la Corte. Similar enfoque tienen
los conceptos quinto y parte del sexto, en los que se contrasta el articulo 31 con
la autonomia del Instituto y sus facultades en torno a la proteccién de datos
personales, llegando a manifestar que de secundarse su constitucionalidad, se
le transformaria en una instancia generadora de informacién de seguridad na-
cional.

Habra que esperar que el Pleno de la Suprema Corte no desestime esta segun-
da linea de conceptos de invalidez, a la luz del razonamiento con el cual se ha
restringido el objeto de tutela de las acciones de inconstitucionalidad de la Co-
misidn Nacional de los Derechos Humanos. Seria una paradoja para el funcio-
namiento efectivo de nuestro sistema de medios de control de la regularidad
constitucional, que se terminara fallando que tanto esa Comisién como aquel
Instituto nacionales, lo que debieron hacer es promover también sus propias
controversias constitucionales —con apoyo en el inciso |) revisado—, para en ellas
plantear la defensa de su autonomia constitucional.

Finalmente, de todos los recursos legales ya admitidos en la Corte, resta hacer
alguin comentario sobre las controversias constitucionales presentadas por los
ordenes de gobierno locales. Primero que todo, que el Unico Estado que optd
por esta via fue Chihuahua. Segundo, que hasta el cierre de este trabajo, varias
de las controversias constitucionales promovidas por los Municipios todavia no
se habian admitido®. Y tres, que la Unica demanda a la que se tuvo acceso, la

6 Se localizaron 13 controversias de Municipios, uno de Chihuahua, tres del Estado de México, dos
de Michoacan, cuatro de Pueblay tres de Yucatan. Llama la atencién el poco nimero de demandas.
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Se tiene que sefialar que la suer-
te de los juicios de amparo en
todo este asunto es muy proba-
ble que siga la de las acciones
y controversias. Con todo, los
amparos pueden ser determi-
nantes por culpa de una notable
ausencia en los argumentos de
las acciones de inconstitucio-
nalidad, en lo concerniente al
tema de la violencia en contra
de las mujeres.

del Municipio de San Pedro Cholula, en Puebla, que ha originado la controversia
constitucional 4/2018, hace descansar su defensa en la afectacion a la autono-
mia municipal, con cuatro conceptos de invalidez no muy claros, en los que se
leen como argumentos: (i) la intromisidn con el servicio de seguridad publica
prestado por esta autoridad; (ii) la violacién a la hacienda municipal provoca-
da por lo dispuesto en el articulo segundo transitorio de la Ley de Seguridad
Interior; (iii) lo innecesario de este ordenamiento al contar ya con la Ley de
Seguridad Nacional; (iv) la incompetencia de las fuerzas armadas para actuar en
seguridad publica, sin peticién de las autoridades civiles; y (v) el rol de mando
que se les otorga.

Con no poca frustracidn se tiene que sefalar que la suerte de los juicios de am-
paro en todo este asunto es muy probable que siga la de las acciones y contro-
versias, sea porgue se emita algun Acuerdo General que frene el dictado de sen-
tencias hasta que la Corte se pronuncie, sea incluso porque atraido alguno que
otro amparo por ese Alto Tribunal, se falle con los criterios que se hayan adopta-
do antes, al resolver aquéllas. Con todo, los amparos pueden ser determinantes
en tres casos: porque basta una sola buena decisién de un tribunal de amparo
para dar alguna proteccién a las quejosas del caso de que se trate; o bien, en el
supuesto de que al final sean conocidos por la Corte, si alguno de ellos obtiene
una votacién mayoritaria que hubiere resultado insuficiente para invalidar con
efectos generales lo impugnado en las acciones y las controversias.

El tercer escenario en el que algin amparo sera determinante, se actualiza por
culpa de una notable ausencia en los argumentos de la acciones de inconstitu-
cionalidad que tenian amplitud para plantear cualquier concepto de invalidez.
Se trata del tema de la violencia en contra de las mujeres. En el discurso nadie
se cansa de reiterar la importancia de erradicarla, pero en los hechos falté una
linea argumentativa especializada para plantear las violaciones diferenciadas
gue causa la Ley cuestionada. Para el momento en que se acabd de escribir este
Cuaderno, alguna noticia se tuvo de un amparo presentado por un grupo de mu-
jeres defensoras de derechos humanos. Si asi fue, ese juicio y ese enfoque, seran
determinantes y deberan de informar el debate.
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Como se anuncio desde el inicio,
este Cuaderno tiene por objeti-
vo hacer un prondstico de esce-
narios posibles en la Suprema
Corte de Justicia.

De total trascendencia sera
gue no se reiteren los criterios
con los cuales se disminuye la
eficacia de nuestro sistema de
medios de control de la consti-
tucionalidad.

El analisis de los argumentos de
competencia que podrian invali-
dar toda la Ley de Seguridad In-
terior, tendria que ser el centro
del debate inaugural.

Pues bien, como se anuncié desde el inicio, toda la informacién recopilada, ana-
lizada, sintetizada al maximo en este Cuaderno, tiene por objetivo hacer un pro-
ndstico de escenarios posibles en la Suprema Corte de Justicia. ¢Cual seria el
caso de estudiar sus precedentes si no fuera para poder anticipar sus decisiones?
Con la Constitucidon que tenemos, con su mandato para favorecer siempre la ma-
yor proteccidn de las personas, por mds opinable que sea el Derecho, una Corte
democrdtica y garantista deberia ser consecuente en sus determinaciones. De-
beria ser una Corte que entienda que la exigencia de congruencia es lo minimo
elemental sobre su rendicién de cuentas, que la idea de aplaudirle un buen fallo
y criticarle el siguiente no es suficiente, puesto que sus integrantes necesitan
justificar las razones por las cuales adoptan un criterio y no otro.

Eso ademas tiene una finalidad practica, por lo menos para las personas e ins-
tituciones que nos dedicamos a defender derechos humanos. Un objetivo muy
simple pero del todo importante: anticipar la argumentaciéon con mayores pro-
babilidades de encontrar apoyo en los juzgados y tribunales, aquélla respecto de
la cual la Corte tendria que sostener su jurisprudencia constante. Aquélla con la
gue tendria un costo mayor que “una nueva y mas profunda reflexién” le hiciera
apartarse de la postura mas favorable.

En el caso de la Ley de Seguridad Interior, con todos los conceptos de invalidez
y de violacidn esgrimidos en su contra, la tarea de pronosticar el sentido de las
sentencias es todo un reto. Las personas que por una u otra razén en algin mo-
mento de sus vidas hemos estado cerca de la Corte, conocemos la expresion:
“el Pleno es impredecible”. Y sin embargo, en los parrafos siguientes, sin animo
exhaustivo, se hara nuestro intento.

De inicio, es de esperarse que los debates definan los temas de legitimacion.
Como se ha escrito, de total trascendencia serd que no se reiteren los criterios
con los cuales se disminuye la eficacia de nuestro sistema de medios de control
de la constitucionalidad. Si se fijan en los detalles y respetan el mandato de los
principios pro persona y pro actione, en la Corte tendrian que darle entrada a las
controversias presentadas por las Comisiones Estatales de Derechos Humanos. Y
en su momento, tendria que aceptarse la amplitud de conceptos en la accién de
inconstitucionalidad de la Comisidn Nacional, sin dejar de estudiar en ellay en
la del Instituto Nacional de Transparencia, el tema de las afectaciones a su auto-
nomia. Asimismo, las instancias judiciales que adopten la decisién definitiva en
cuanto a la procedencia de los juicios de amparo intentados bajo un interés legi-
timo colectivo, de ser consecuentes con los precedentes en la materia, tendrian
gue admitir las demandas y estudiar el fondo de los planteamientos del caso.

Por lo que hace al fondo, el andlisis de los argumentos de competencia que po-
drian invalidar toda la Ley de Seguridad Interior, tendria que ser el centro del
debate inaugural. Dos son las preguntas fundamentales: étiene el Congreso de la
Unidn facultad para legislar en materia de seguridad interior?, y de ser afirmativa
la respuesta, ¢puede emitir una Ley General de Coordinacién para distribuir asig-
naciones entre los tres drdenes de gobierno, sin causar una invasion de esferas
competenciales?
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El Congreso no tiene competen-
cia para emitir una Ley General
de Coordinacién para distribuir
asignaciones entre los érdenes
de gobierno en materia de segu-
ridad interior. Es en este punto
donde la Corte no tendria que
variar su jurisprudencia cons-
tante.

La respuesta a la primera interrogante, incluso en los planteamientos de las di-
versas acciones de inconstitucionalidad, no es unanime. En lo personal, me incli-
no a pensar que sera dificil desconocer cuando menos facultades implicitas para
el Congreso de la Uniénl. Sino fuere ese el caso, la resolucién de esta cuestién
deberia de pasar por la aceptacidon o no de que la seguridad interior sea parte
de la seguridad nacional. La posicion en contra de esa relacién, argumenta que
la seguridad interior ha estado presente en toda nuestra historia constitucional,
mientras que la seguridad nacional apenas se ha incorporado en 2004, motivo
por el cual, la vieja figura no podria ser componente de la nueva. Ese razona-
miento no lo comparto, en esencia porque pienso que una reforma constitucio-
nal siempre debe provocar la reinterpretacion de los textos previos, y no restrin-
girse a partir de esos textos establecidos con anterioridad?.

Pero ademds, porque en los antecedentes legislativos de las reformas a los arti-
culos 73, fraccidon XXIX-M, y 86, fraccién VI, de la Constitucidn, hay alguno que
otro pasaje que va a ser destacado para aducir que la seguridad nacional dejé de
concebirse con el enfoque tradicional que la circunscribia a amenazas externas,
para darle una visién contemporanea mas integral que la pone a cargo también
de los problemas que pueden presentarse desde el interior. Ese énfasis me pa-
rece suficiente para inclinarse por la interpretacion literal del texto de aquella
fraccion VI que en lugar de observar dos atribuciones separadas del Ejecutivo fe-
deral, ve una sola, porque sdlo es una frase. Opcién que ademas tiene la ventaja
de no abrir otras interrogantes: ¢si la seguridad nacional es distinta de la seguri-
dad interior, y son facultades diversas del Ejecutivo, entonces en qué consiste su
competencia sobre la defensa exterior de la Federacidn?, ¢de qué manera puede
disponer de las fuerzas armadas para tal defensa?, énueva Ley?

Si se avanza de este tema y la Corte estima que el Congreso tiene facultades
implicitas para legislar en materia de seguridad interior, con independencia de si
ella se distingue de la seguridad nacional; o bien, si le reconoce competencia a
aquél porque la seguridad interior es un componente de la seguridad nacional; la
respuesta a la siguiente interrogante constitucional me parece que no tiene mas
gue una sola opciodn.

El Congreso no tiene competencia para emitir una Ley General de Coordinacién
para distribuir asignaciones entre los 6rdenes de gobierno en materia de segu-
ridad interior. Es en este punto donde la Corte no tendria que variar su juris-
prudencia constante. Es en este tema en el que se vera si sus integrantes van a
decidir lo que haga falta para avalar la Ley de Seguridad Interior, con una “nueva
y mas profunda reflexion”, o si prevalecera la congruencia en sus determinacio-
nes. Es usual que en el Pleno se repita que se vota conforme a las convicciones
de cada quien, pero la verdad, en estricto sentido, es que el servicio de interés
publico superlativo que atiende la Corte —dar acceso a la justicia y ser garante de
los derechos humanos de las personas como razén de ser primordial de nuestra

1 Postura que desde mi perspectiva evita una preocupacion mayor, pues dado que resulta innega-
ble que el Ejecutivo federal esta a cargo de la seguridad interior y para atenderla puede disponer
de las fuerzas armadas, no querria darle la bienvenida al escenario en el que se le ocurra regular
esa atribucidn via su facultad reglamentaria Unicamente, argumentando la incompetencia del Con-
greso.

2 Por ejemplo, esa es la base de mi desacuerdo con las posturas al interior de la actual Corte que
condicionan los alcances de la reforma del articulo primero constitucional, a partir de su lectura
tradicional del articulo 133, con la que dan prioridad al principio de jerarquia sobre el pro persona.
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Constitucién—, esta mejor atendido cuando sus fallos los constriie la interpreta-
cion mas favorable de las normas y no sus opiniones personales.

En fin, que el Congreso no tiene aquella competencia es una conclusién que se
sigue de todos los precedentes sobre facultades concurrentes y leyes generales.
La razdn de ellos es evidente por dos hechos: (i) cuando en el texto constitucio-
nal se ha permitido una distribucién coordinada de responsabilidades entre los
distintos drdenes de gobierno a cargo del Congreso de la Unidn, se ha dispuesto
expresamente una cldusula habilitadora para legislar de esa manera; o bien, (ii)
cuando sin esa claridad se secundé la posibilidad de emitir una ley con esas ca-
racteristicas, se estaba en supuestos en los que la Constitucién encomendaba
expresamente la materia al Estado en su conjunto.

Un caso conocido en el que la Corte apoyé una legislacién de ese tipo, sin refe-
rencia expresa en la Constitucién, tiene que ver con sus articulos 25y 26, y se lee
como sigue:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 166968

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXX, Julio de 2009

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 75/2009

Pdgina: 1539

DESARROLLO SOCIAL. SURGE COMO PARTE INTEGRAL DE LA
INSTAURACION CONSTITUCIONAL DEL SISTEMA DE PLANEACION
ECONOMICA, DEMOCRATICA Y SOCIAL, RECONOCIENDO LA
NATURALEZA MIXTA DEL ESTADO, POR LO QUE ES PIEZA CENTRAL
DEL PROCESO DE PLANEACION DEL DESARROLLO NACIONAL EN
GENERAL.

La facultad del Congreso de la Unidn para legislar en materia de “pla-
neacion nacional del desarrollo econdmico y social” se incorporé a
la Constitucion Federal mediante decreto de tres de febrero de mil
novecientos ochenta y tres, al adicionarse la letra D a la fraccion XXIX
del articulo 73 constitucional. Esta reforma al articulo 73 no fue ais-
lada, sino que se incorpord en un paquete de reformas relativo a las
principales atribuciones del Estado en materia econémica en la que
se modificaron, entre otros, los articulos 16, 25, 26, 27 y 28. De este
modo, esa facultad surge como parte integral de la instauracidn cons-
titucional del sistema de planeacion econdmica, democrdtica y social,
reconociendo la naturaleza mixta del Estado. La reforma unificé los
elementos de planeacion nacional y buscé la coordinacion e induc-
cion de distintos niveles de gobierno o particulares al incorporarlos de
manera expresa en el sistema nacional de planeacion. La materia de
desarrollo social es, entonces, una pieza central del proceso de pla-
neacion del desarrollo nacional en general, que se desarrolla en con-
creto a través del sistema nacional de planeacion del desarrollo social
y se ejecuta mediante la cooperacion de las entidades y coordinacion
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de las competencias, en materia de desarrollo social, previstas tanto
a nivel federal, como a nivel estatal y municipal.

Controversia constitucional 41/2006. Cdmara de Diputados del Con-
greso de la Unidn. 3 de marzo de 2008. Unanimidad de diez votos.
Ausente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Ponente: José Ramadn Cossio
Diaz. Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Za-
mudio.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 166673

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXX, Agosto de 2009

Materia(s): Constitucional

Tesis: P/J. 77/2009

Pdgina: 1064

DESARROLLO SOCIAL. ES PARTE INTEGRANTE DE LA PLANEACION
NACIONAL DEL DESARROLLO, POR LO QUE ES UNA MATERIA
COORDINADA ENTRE LOS DISTINTOS NIVELES DE GOBIERNO,
EN SUS RESPECTIVAS COMPETENCIAS, PARA LA CONSECUCION
DE LOS OBJETIVOS PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 25 Y 26 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.

Como lo establecen los articulos 25 y 26 de la Constitucion Federal,
la planeacion nacional de desarrollo es la ordenacion racional y sis-
temdtica de acciones que con base en el ejercicio de las atribuciones
del Ejecutivo Federal en materia de regulacion y promocion de la ac-
tividad econdmica, social, politica, cultural, de proteccion al ambien-
te y aprovechamiento racional de los recursos naturales, tiene como
propdsito la transformacion de la realidad del pais, de conformidad
con las normas, principios y objetivos contenidos en la propia Cons-
titucion y las diversas leyes que las desarrollan. En lo que se refiere
a la materia de desarrollo social, si bien ésta no se encuentra defi-
nida de manera directa en la Constitucion como si lo estdn algunas
otras vertientes de la planeacion, la Ley General de Desarrollo Social
en su articulo 15 claramente establece que la elaboracion del progra-
ma nacional de desarrollo social estard a cargo del Ejecutivo Federal
en los términos y condiciones de la Ley de Planeacion, lo que hace
evidente la intima relacion de ambas materias y el marco normativo
al cual se debe ajustar aquélla. De este modo, mediante la llamada
“Politica Nacional de Desarrollo Social” se llevan a cabo las acciones
relacionadas con el Plan Nacional de Desarrollo en lo concerniente a
su preparacion, formulacion, ejecucion, instrumentacion, evaluacion
y control en la materia de desarrollo social. Por tanto, si bien la frac-
cion XXIX-D del articulo 73 constitucional no especifica la naturaleza
de la facultad como coordinada o de algtin otro tipo se puede concluir
que la materia de desarrollo social, en el contexto de la planeacion,
es una materia coordinada mediante los mecanismos establecidos en
la propia Ley General de Desarrollo Social entre los distintos niveles
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de gobierno, en sus respectivas competencias, para la consecucion de
estos objetivos.

Controversia constitucional 41/2006. Cdmara de Diputados del Con-
greso de la Unidn. 3 de marzo de 2008. Unanimidad de diez votos.
Ausente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Ponente: José Ramadn Cossio
Diaz. Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Za-
mudio.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 166786

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXX, Julio de 2009

Materia(s): Constitucional

Tesis: P/J. 83/2009

Pdgina: 1545

SISTEMA DE COORDINACION EN LA PLANEACION DE LA POLITICA
NACIONAL DE DESARROLLO SOCIAL. SISTEMAS COORDINADOS Y
SISTEMAS AUTONOMOS DE PLANEACION DE DESARROLLO SOCIAL.

El articulo 73, fraccion XXIX-D, de la Constitucion Federal establece
como facultad del Legislador Federal la expedicion de leyes sobre pla-
neacion nacional sobre desarrollo econdmico y social, lo que significa
que, de manera residual, las entidades federativas pueden emitir sus
normas de desarrollo social a nivel estatal y municipal de manera in-
dependiente de las emitidas por la Federacion. Esto no es obstdculo
para que las entidades federativas establezcan sus propios sistemas
de planeacion de desarrollo social en coordinacion con la Ley General
de Desarrollo Social o, en una tercera alternativa, sistemas autdono-
mos por un lado y sistemas coordinados por otro. La coordinacion
depende del establecimiento de convenios de coordinacion y coopera-
cion técnica para la participacion de los distintos niveles de gobierno,
entidades federativas y municipios, en la concurrencia, colaboracion,
coordinacion y concertacion, en los programas federales establecidos
en la Planeacidn de la Politica Nacional de Desarrollo Social. De este
modo, queda a voluntad de las entidades federativas a través de sus
drganos legislativos y ejecutivos, la eleccion del tipo de relacion con
la Federacion. Los poderes legislativos mediante la emision de las le-
yes estatales de desarrollo social y los poderes ejecutivos mediante
la posibilidad de suscripcion de convenios en los términos de sus pro-
pias leyes y de la Ley General de Desarrollo Social y su Reglamento.
En este sentido, es claro que la Ley no “imposibilita” a las entidades
federativas la emision de leyes de desarrollo social, sino que faculta
a los Estados a permitir la participacion de la Federacion, por via de
coordinacion legal y convenios, para participar en la integracion de
sus propios padrones. Esto no implica que, de no existir una relacion
con la Federacidn, el Estado o municipios queden sin padrones pro-
pios ya que los mismos dependen del propio sistema de planeacion
estatal y municipal.
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Si la mayoria de la Corte esta
dispuesta a quedar en el descré-
dito por el abandono grosero de
sus precedentes, avanzara en la
discusidn y analizard una a una
las disposiciones de la Ley de
Seguridad Interior combatidas.
En ese escenario, seria proba-
ble que tres temas generales
informen el debate. Uno, la in-
terpretacion de los preceptos
constitucionales que permiten
distinguir la seguridad publica
de la seguridad interior. Dos, el
papel que se encomienda a las
fuerzas armadas desde nuestro
texto constitucional. Tres, si el
rol de éstas en tareas de segu-
ridad interior se circunscribe a
los supuestos de estados de ex-
cepcion y de uso de la garantia
federal.

Previamente, en realidad ten-
drian que atender el concepto
de invalidez presentado por la
Comisidon Nacional de los Dere-
chos Humanos en torno a la fal-
ta de consulta indigena.

Controversia constitucional 41/2006. Cdmara de Diputados del Con-
greso de la Union. 3 de marzo de 2008. Unanimidad de diez votos.
Ausente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Ponente: José Ramdn Cossio
Diaz. Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Za-
mudio.

El precedente no es aplicable para avalar la Ley de Seguridad Interior, por dos
motivos: (i) porque la seguridad interior no es una materia encomendada al Es-
tado en su conjunto, ni menos a la Federacidn, por mds que asi se vaya a alegar
en su defensa, sino que por disposicidn constitucional expresa, la fraccion VI del
articulo 89, es una facultad y obligacion que corresponde solamente al Presiden-
te de la Republica; vy (ii) si se quisiera fallar contra la Constitucidn, e inventar que
la seguridad interior es responsabilidad de Estado, se reconoceria la posibilidad
para que cada ente de los distintos érdenes de gobierno pudiera legislar en la
materia, lo que tampoco tiene respaldo en parte alguna de nuestra Ley Funda-
mental. Ahi deberia terminar el debate.

El argumento estd planteado en la accion de inconstitucionalidad del Senado y se
puede derivar perfectamente, por la suplencia de queja imperante en las accio-
nes de inconstitucionalidad, tanto de la accion de la Cdmara de Diputados como
de la presentada por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, siempre
que se supere el precedente terrorifico que restringe los conceptos de invalidez
que puede formular.

No se puede dejar de compartir la estructura del argumento planteado en el
segundo concepto de invalidez de la accion del Senado: (i) la materia de segu-
ridad interior no es concurrente, sino que queda a cargo exclusivo del Ejecutivo
federal; (ii) por ello, no hay posibilidad de que participen en ella autoridades
locales de Estados o Municipios; (iii) no hay tampoco previsién constitucional
que faculte al Congreso a emitir una Ley General de Coordinacién; (iv) en esos
términos, no se puede exigir a las instancias locales que participen en labores
de seguridad interior; y (v) por eso se tiene que concluir que la Ley de Seguridad
Interior resulta inconstitucional aun desde su origen.

Evidentemente, si la mayoria de la Corte esta dispuesta a quedar en el descrédito
por el abandono grosero de sus precedentes, avanzara en la discusion y analizara
una a una las disposiciones de la Ley de Seguridad Interior combatidas. En ese
escenario, seria probable que tres temas generales informen el debate. Uno, la
interpretacion de los preceptos constitucionales que permiten distinguir la segu-
ridad publica de la seguridad interior. Dos, el papel que se encomienda a las fuer-
zas armadas desde nuestro texto constitucional. Tres, si el rol de éstas en tareas
de seguridad interior se circunscribe a los supuestos de estados de excepcién y
de uso de la garantia federal.

Previamente, si algo se quisiera hacer de la forma adecuada, en realidad ten-
drian que atender el concepto de invalidez presentado por la Comision Nacional
de los Derechos Humanos en torno a la falta de consulta indigena. Temo sin em-
bargo que esa cuestion vaya a ser velozmente declarada como no fundada, a la
luz de una interpretacidn restrictiva de este derecho indigena, en el sentido de
gue no toda decisién del gobierno puede cubrir la exigencia de la consulta pre-
via, no todas las politicas publicas, no todas las leyes, no todos los actos, sino ex-
clusivamente lo que provoque un impacto significativo. Y por mas que suefie con
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algo diferente, tengo la impresién de que la mayoria del Pleno entenderd que la
Ley de Seguridad Interior no ocasiona ese impacto, alegando que en seguridad
interior no se tiene ni autodeterminacién ni autogobierno.

Asi que no me extrafaria el uso restrictivo del siguiente criterio de por si cues-
tionable:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2011957

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 31, Junio de 2016, Tomo Il

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a. XXVIl/2016 (10a.)

Pdgina: 1213

PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. EN SU DERECHO A SER CON-
SULTADOS, EL ESTANDAR DE IMPACTO SIGNIFICATIVO CONSTITUYE
ELEMENTO ESENCIAL PARA QUE PROCEDA.

El derecho de consulta a los pueblos y comunidades indigenas es una
prerrogativa fundamental reconocida en el articulo 2o0. de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el Convenio
169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes de la
Organizacion Internacional del Trabajo, cuya proteccion puede exigir
cualquier integrante de la comunidad o pueblo indigena, con indepen-
dencia de que se trate o no de un representante legitimo nombrado
por éstos. En ese sentido, constituye una prerrogativa necesaria para
salvaguardar la libre determinacion de las comunidades, asi como los
derechos culturales y patrimoniales -ancestrales- que la Constitucion
y los tratados internacionales les reconocen. No obstante, lo anterior
no significa que deban llevarse a cabo consultas siempre que grupos
indigenas se vean involucrados en alguna decision estatal, sino sélo
en aquellos casos en que la actividad del Estado pueda causar im-
pactos significativos en su vida o entorno. Asi, se ha identificado -de
forma enunciativa mas no limitativa- una serie de situaciones gené-
ricas consideradas de impacto significativo para los grupos indigenas
como: 1) la pérdida de territorios y tierra tradicional; 2) el desalojo de
sus tierras; 3) el posible reasentamiento; 4) el agotamiento de recur-
so0s necesarios para la subsistencia fisica y cultural; 5) la destruccion y
contaminacion del ambiente tradicional; 6) la desorganizacion social
y comunitaria; y 7) los impactos negativos sanitarios y nutricionales,
entre otros. Por tanto, las autoridades deben atender al caso concreto
y analizar si el acto impugnado puede impactar significativamente en
las condiciones de vida y entorno de los pueblos indigenas.

Amparo en revision 499/2015. José Luis Flores Gonzdlez y otros. 4
de noviembre de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina
Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzdlez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Daydn; votaron con
salvedad Juan N. Silva Meza y reservaron criterio respecto al impacto
significativo Margarita Beatriz Luna Ramos y José Fernando Franco
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Si se atienden los antecedentes
legislativos de las reformas a los
articulos constitucionales sobre
seguridad nacional y seguridad
publica, tampoco habria forma
de distinguir entre la dltima y la
interior, salvo por una cuestidon
de grado.

Estd en la linea argumentativa
correcta el Senado cuando pos-
tula que la definicion de seguri-
dad interior se debe de obtener
de la interpretacidn sistematica
de los preceptos constituciona-
les que regulan tanto el estado
de excepcion, como la figura de
la garantia federal, de modo que
el despliegue de las fuerzas ar-
madas en tiempos de paz, con
exacta conexion con la disciplina
militar, no pueda ser otra que la
de ejercer funciones de seguri-
dad interior, la cual, si no debe
confundirse con labores de se-
guridad publica, solamente sera
porque quede acotada a los su-
puestos y los procedimientos
previstos en los articulos 29 vy
119 constitucionales.

Gonzdlez Salas. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretarios: Laura
Garcia Velasco, Maria Antonieta del Carmen Torpey Cervantes y Mar-
co Tulio Martinez Cosio.

Amparo en revision 500/2015. José Luis Flores Gonzdlez y otros. 4
de noviembre de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina
Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzdlez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Daydn; votaron con
salvedad Juan N. Silva Meza y reservaron criterio respecto al impacto
significativo Margarita Beatriz Luna Ramos y José Fernando Franco
Gonzdlez Salas. Ponente: Eduardo Medina Mora . Secretarios: Laura
Garcia Velasco, Maria Antonieta del Carmen Torpey Cervantes y Mar-
co Tulio Martinez Cosio.

Superado este punto, si se atienden los antecedentes legislativos de las reformas
a los articulos constitucionales sobre seguridad nacional y seguridad publica,
tampoco habria forma de distinguir entre la Ultima y la interior, salvo por una
cuestion de grado. Asi se reconoce en cada debate parlamentario del cual extraer
las “razones del legislador”. Por mds de veinte afios, nuestro pais ha enfrentado
fendmenos de delincuencia organizada tan graves, que lo que siempre habia te-
nido que considerarse un problema de seguridad publica, es hoy un problema
de seguridad interior también. El problema de interpretacion constitucional que
plantea ese problema social es que el articulo 21 constitucional claramente y sin
posibilidad de evasidn, ordena que la seguridad publica quede a cargo de autori-
dades civiles y nunca de las fuerzas armadas.

El razonamiento usado al resolver la accidn de inconstitucionalidad 1/96, al me-
nos en esta cuestion, ha quedado superado y derogado por reforma constitucio-
nal expresa. Las fuerzas armadas no pueden llevar a cabo funciones de seguri-
dad publica. Pero entonces, si de la intencion del “Constituyente Permanente”
o “Poder Revisor de la Constitucion”, se quiere extraer que la diferencia entre
ambos tipos de seguridad es Unicamente de grado, ¢ cdmo resolverd la Corte este
dilema? Seria de muy poca altura para un Tribunal Constitucional que pretenda
respeto, solucionar tal dilema apelando a que una ley ordinaria define que las
acciones de seguridad interior no pueden entenderse como de seguridad publi-
ca. Igualmente pobre seria el argumento de que la distincién se obtiene a partir
de la autoridad que interviene, o en otras palabras, dando libertad a que si el
Ejecutivo federal decide actuar con fundamento en la Ley de Seguridad Interior,
por esa circunstancia sola, se estard ante acciones de esa materia, pero siempre
qgue no quiera aplicar los mecanismos de tal ordenamiento, serd la otra.

Un Tribunal Constitucional tiene al menos que aparentar que decide conforme
a los textos constitucionales y por medio de técnicas de interpretacién y argu-
mentacion constitucionales. Asi que pensandolo bien, estd en la linea argumen-
tativa correcta el Senado cuando postula que la definicion de seguridad interior
se debe de obtener de la interpretacidn sistematica de los preceptos constitu-
cionales que regulan tanto el estado de excepcion, como la figura de la garantia
federal, de modo que el despliegue de las fuerzas armadas, en tiempos de paz,
con exacta conexion con la disciplina militar no pueda ser otra que la de ejercer
funciones de seguridad interior, la cual, si no debe confundirse con labores de
seguridad publica, solamente serd porque quede acotada a los supuestos y los
procedimientos previstos en los articulos 29 y 119 constitucionales.
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La indefinicion de lo que las
fuerzas armadas puedan llevar
a cabo en tiempos de paz, con
exacta conexion a la disciplina
militar, no le conviene a nadie.

Si los derechos humanos y las garantias para su proteccidon, Unica y exclusiva-
mente pueden restringirse o suspenderse, en los casos y bajo las condiciones
que la propia Constitucion establece —solamente ella y no ninguna legislacion
ordinaria—; si la seguridad publica es un derecho de las personas, a la vez que
una garantia institucional a cargo de las autoridades; entonces la previsién cons-
titucional de que sea atendida por instituciones civiles Unicamente puede res-
tringirse o suspenderse en los casos y bajo las condiciones constitucionalmente
establecidas de forma expresa; por lo que, si la diferencia entre seguridad in-
terior y seguridad publica es solamente de grado, la conclusién mas favorable
para extender la proteccién de las personas y sus derechos, tiene que ser que es
posible actuar en el campo de la seguridad interior, bajo la Ley de la materia y
con la actuacién de las autoridades competentes, sélo si se actualiza uno de esos
casos y solo si se siguen esas condiciones cuando la situacion por atender escala
de un problema de seguridad publica a uno de seguridad interior; y como eso
no lo puede determinar una simple autoridad ordinaria, por mas que sea atribu-
cién del Ejecutivo federal atender la seguridad interior; lo correcto es resolver
qgue en el propio texto constitucional han quedado enunciados los casos y las
condiciones para transitar de una materia de seguridad publica a la de seguridad
interior, a saber, en los estados de excepcién o al accionarse la garantia federal,
pero nunca para prevenir y atender riesgos o amenazas a los principios de lealtad
o confidencialidad, por mencionar unos.

Con un razonamiento parecido al anterior, se soluciona la distincion de la seguri-
dad publica respecto de la interior, de un lado, mientras que del otro se le da un
sentido constitucional al rol de las fuerzas armadas, reinterpretando el articulo
129 constitucional a la luz de la reforma constitucional en materia de derechos
humanos. Asi, el tema de lo que pueda significar “disciplina militar”, tampoco
queda abierto a las ocurrencias del legislador ordinario, que pudiera decir que
disciplina militar es acatar érdenes, cumplir con las funciones encomendadas en
ley o cualquier otra de tal estilo.

La indefinicidn de lo que las fuerzas armadas puedan llevar a cabo en tiempos de
paz, con exacta conexidn a la disciplina militar, no le conviene a nadie. Por ello, el
precedente que enseguida se comparte deberia usarse de base para emitir otro
gue de entrada lo haga progresar, en el sentido de que el alcance de la definicion
de la disciplina militar no compete al legislador ordinario, pero que si no queda
mas remedio a ello, en torno a la distincidon entre seguridad publica e interior,
por mandato constitucional se indica como una restriccidn que no permite una
libre configuracion legislativa, el que las tareas de seguridad interior solamente
se accionan, si se actualizan y cumplen los casos y condiciones de los articulos 29
y 119 constitucionales.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003048

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XVIll, Marzo de 2013, Tomo 1

Materia(s): Constitucional

Tesis: P. 11/2013 (10a.)

Pdgina: 366
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Si el intento desesperado por le-
gitimar los contenidos de la Ley
de Seguridad Interior avanza,
entonces el siguiente minimo
infranqueable tendria que ser el
uso de los estandares vigentes
de la resolucion de la accion de
inconstitucionalidad 1/96. Esos
gue tornan inconstitucionales
las disposiciones que colocan a
las fuerzas armadas por encima
de las autoridades civiles y que
les permiten actuar “por si”.

FUERO MILITAR. ELARTICULO 57, FRACCION I, INCISOA), DEL CODIGO
DE JUSTICIA MILITAR VIOLA EL ARTICULO 13 CONSTITUCIONAL.

El referido precepto ordinario, al establecer que son delitos contra la
disciplina militar los del orden comun o federal, cuando fueren come-
tidos por militares en los momentos de estar en servicio o con motivo
de actos del mismo, viola el articulo 13 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en tanto éste dispone que la jurisdic-
cion militar estd acotada unica y exclusivamente a los delitos y fal-
tas cometidos contra la disciplina militar y que en ningun caso y por
ninguin motivo podrd extenderse sobre persona que no pertenezca
al Ejército, ya que si bien es cierto que la especificacion y el alcance
de la expresion “disciplina militar” corresponden al legislador ordi-
nario, quien debe precisar cudles son esas faltas y delitos, también
lo es que el mandato constitucional establece dos restricciones que
no permiten una libre configuracion legislativa: a) estd prohibida la
jurisdiccion militar sobre personas que no pertenezcan al Ejército; y b)
cuando en un delito o falta del orden militar estuviese complicado un
civil (paisano), conocerd del caso la autoridad civil que corresponda.
Ahora bien, la primera restriccion constitucional es contundente en
determinar que la justicia militar en ningun caso podrd juzgar penal-
mente a un civil, cuando éste tenga el cardcter de sujeto activo de un
hecho ilicito, mientras la sequnda implica que cuando un miembro de
las fuerzas armadas cometa un delito en perjuicio de un civil, invaria-
blemente, debe conocer de la causa penal correspondiente un Juez
civil; de ahi que si un Juez Militar conociera de un proceso donde la
victima u ofendido del delito sea un civil, ejerceria jurisdiccion sobre
dicho particular en desacato al articulo 13 constitucional.

Amparo en revision 133/2012. 21 de agosto de 2012. Mayoria de
ocho votos; votaron con salvedades: José Ramdn Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls
Herndndez y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia,; votaron en contra: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano y Margarita Beatriz Luna Ramos. Ausente:
José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez.

Amparo directo 15/2012. 13 de septiembre de 2012. Mayoria de ocho
votos; votaron con salvedades: José Ramon Cossio Diaz, Arturo Zal-
divar Lelo de Larrea y Jorge Mario Pardo Rebolledo; voté en contra:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ausentes: Margarita Beatriz Luna
Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Sergio Salvador Agui-
rre Anguiano. Secretarios: Amalia Tecona Silva, Eduardo Delgado Du-
rdan y José Alfonso Herrera Garcia.

Ya con esta decision, si todas las previas se ignoraran, alguna garantia se daria.
Pero si el intento desesperado por legitimar los contenidos de la Ley de Seguri-
dad Interior avanza, entonces el siguiente minimo infranqueable tendria que ser
el uso de los estdndares vigentes de la resolucion de la accidn de inconstituciona-
lidad 1/96. Esos que tornan inconstitucionales las disposiciones que colocan a las
fuerzas armadas por encima de las autoridades civiles y que les permiten actuar
“por si”, mucho mds en acciones de ejecucidn y ya no solamente de asesoria o
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Si se llega a un escenario en el
que lo que impere sea el desca-
ro, lo mas que quedara por ha-
cer es esperar que algunas de
las disposiciones de la Ley de
Seguridad Interior que vulne-
ran derechos humanos especi-
ficos, sean invalidadas. Llegado
a ese extremo, el debate sobre
la posicién que juegan las fuen-
tes de origen internacional y el
entendimiento de las restriccio-
nes que ha construido paciente
y perseverantemente una actual
mayoria de integrantes del Ple-
no, es muy preocupante.

planeacidn. Asi, por mas que se pregone que en aquella Ley hay relaciones de
coordinacién y no de subordinacidn, asi como que los cuerpos militares actian
de forma excepcional, subsidiaria y temporal, lo cierto es que los articulos de ese
ordenamiento no respaldan ese cuento. No lo respaldan porque no hay coman-
dancia civil si hay una participacién militar; ni tampoco lo secundan porque hay
acciones permanentes; e intervenciones sin peticion de nadie.

Ahora bien, si se llega a un escenario en el que lo que impere sea el descaro, lo
mas que quedard por hacer es esperar que algunas de las disposiciones de la Ley
de Seguridad Interior que vulneran derechos humanos especificos, sean invali-
dadas. Llegado a ese extremo, el debate sobre la posicién que juegan las fuentes
de origen internacional y el entendimiento de las restricciones que ha construido
paciente y perseverantemente una actual mayoria de integrantes del Pleno, es
muy preocupante.

En uno de los primeros Cuadernos de esta serie se revisé en su momento la cues-
tion de las restricciones a los derechos humanos3. Para este inicio del afio 2018
la mayoria en la Corte pudiera aplicar a este tema un razonamiento muy pareci-
do al siguiente: (i) no hay derechos absolutos; (ii) ellos pueden validamente limi-
tarse o restringirse; (iii) la Constitucion, norma de méaxima jerarquia en nuestro
ordenamiento, libremente puede fijar supuestos de restriccidon a los derechos;
(iv) esas limitantes siempre se impondran incluso si se alegan estandares de
proteccién mas favorables, provenientes de fuentes de origen internacional; (v)
aungue una jurisprudencia resultante de la contradiccion de tesis 293/2011 diga
lo contrario, ni las sentencias de la Corte Interamericana ni nada que sea mas
favorable, puede sobreponerse a la restriccidn constitucional de un derecho; (vi)
permitir una actuacién efectiva de las autoridades es una limitante valida.

Bastaria una argumentacién mayoritaria con esta orientacion para no encontrar
fundados los cuestionamientos derecho por derecho. Por eso importa ver lo si-
guiente:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006224

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 5, Abril de 2014, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 20/2014 (10a.)

Pdgina: 202

DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS
TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE
CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN
LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO
DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL.

3 Se hace referencia al viejo Cuaderno 2 que lleva por titulo: Restricciones a los Derechos Huma-
nos.
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El primer pdrrafo del articulo 1o. constitucional reconoce un conjunto
de derechos humanos cuyas fuentes son la Constitucion y los tratados
internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte. De la in-
terpretacion literal, sistemdtica y originalista del contenido de las re-
formas constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once, se des-
prende que las normas de derechos humanos, independientemente
de su fuente, no se relacionan en términos jerdrquicos, entendiendo
que, derivado de la parte final del primer pdrrafo del citado articulo
lo., cuando en la Constitucion haya una restriccion expresa al ejerci-
cio de los derechos humanos, se deberd estar a lo que indica la norma
constitucional, ya que el principio que le brinda supremacia comporta
el encumbramiento de la Constitucion como norma fundamental del
orden juridico mexicano, lo que a su vez implica que el resto de las
normas juridicas deben ser acordes con la misma, tanto en un sentido
formal como material, circunstancia que no ha cambiado; lo que si
ha evolucionado a raiz de las reformas constitucionales en comento
es la configuracion del conjunto de normas juridicas respecto de las
cuales puede predicarse dicha supremacia en el orden juridico mexi-
cano. Esta transformacion se explica por la ampliacion del catdlogo
de derechos humanos previsto dentro de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el cual evidentemente puede calificar-
se como parte del conjunto normativo que goza de esta supremacia
constitucional. En este sentido, los derechos humanos, en su conjun-
to, constituyen el pardmetro de control de reqularidad constitucional,
conforme al cual debe analizarse la validez de las normas y actos que
forman parte del orden juridico mexicano.

Contradiccion de tesis 293/2011. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Déci-
mo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito. 3 de septiembre de 2013. Mayoria de diez votos
de los Ministros: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien se reservo su
derecho a formular un voto concurrente; Margarita Beatriz Luna Ra-
mos, quien se manifestd a favor de las consideraciones relacionadas
con la prevalencia de la Constitucion y se aparto del resto; José Fer-
nando Franco Gonzdlez Salas, quien indicé que formularia un voto
concurrente; Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien manifestd que ha-
ria un voto aclaratorio y concurrente para explicar el consenso al que
se llegd y el sentido de su voto a pesar de que en los limites tuvo un
criterio distinto; Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien se reservo el de-
recho de formular el voto concurrente; Luis Maria Aguilar Morales,
con reservas respecto de las consideraciones y, en su caso, realizaria
un voto concurrente; Sergio A. Valls Herndndez, reservdndose el de-
recho de hacer un voto concurrente; Olga Sdnchez Cordero de Garcia
Villegas, reservdndose su derecho a voto concurrente en relacion con
los limites; Alberto Pérez Daydn, quien se manifesto a favor del re-
conocimiento de la prevalencia constitucional y Juan N. Silva Meza,
quien se reservo su derecho de formular voto concurrente para acla-
rar su posicion de entendimiento constitucional del texto propuesto y,
a reserva de ver el engrose, aclararia u opinaria sobre las supresiones
que se pretenden hacer, sin variar su posicion en el sentido; votd en
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contra: José Ramon Cossio Diaz. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de La-
rrea. Secretario: Arturo Bdrcena Zubieta.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006225

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 5, Abril de 2014, Tomo |
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Tesis: P/J. 21/2014 (10a.)
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JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES
MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA PERSONA.

Los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, con independencia de que el Estado Mexicano haya sido
parte en el litigio ante dicho tribunal, resultan vinculantes para los
Jueces nacionales al constituir una extension de la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos, toda vez que en dichos criterios se
determina el contenido de los derechos humanos establecidos en ese
tratado. La fuerza vinculante de la jurisprudencia interamericana se
desprende del propio mandato establecido en el articulo 10. constitu-
cional, pues el principio pro persona obliga a los Jueces nacionales a
resolver cada caso atendiendo a la interpretacion mds favorable a la
persona. En cumplimiento de este mandato constitucional, los opera-
dores juridicos deben atender a lo siguiente: (i) cuando el criterio se
haya emitido en un caso en el que el Estado Mexicano no haya sido
parte, la aplicabilidad del precedente al caso especifico debe deter-
minarse con base en la verificacion de la existencia de las mismas
razones que motivaron el pronunciamiento; (ii) en todos los casos en
que sea posible, debe armonizarse la jurisprudencia interamericana
con la nacional; y (iii) de ser imposible la armonizacion, debe aplicar-
se el criterio que resulte mds favorecedor para la proteccion de los
derechos humanos.

Contradiccidn de tesis 293/2011. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Déci-
mo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito. 3 de septiembre de 2013. Mayoria de seis votos
de los Ministros: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramdn Cossio
Diaz, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Sergio A. Valls Herndndez, Olga
Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza; votaron en
contra: Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzd-
lez Salas, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar Morales,
quien reconocio que las sentencias que condenan al Estado Mexica-
no si son vinculantes y Alberto Pérez Daydn. Ponente: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Bdrcena Zubieta.
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En este escenario de miedo,
cada argumento seria descarta-
do con facilidad.
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SENTENCIAS DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS. DIRECTRICES PARA ESTABLECER Y CONCRETAR LAS
OBLIGACIONES QUE DEBE CUMPLIR EL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION TRATANDOSE DE RESTRICCIONES CONSTITUCIONALES.

La jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos es
aceptada por el Estado Mexicano y, en esa medida, en tanto se esté
frente al incumplimiento de obligaciones expresamente contraidas
por éste, no corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
analizar, revisar, calificar o decidir si una sentencia dictada por aquel
organismo internacional es correcta o no, lo que debe entenderse en
forma unimoda y dogmadtica, ya que la competencia del Mdximo Tri-
bunal Constitucional del pais, como garante de la supremacia cons-
titucional, descansa ontoldgica e inmanentemente en su actuacion,
de acuerdo con el articulo 133 de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos. Por tanto, para establecer y concretar las
obligaciones que debe cumplir el Poder Judicial de la Federacion en
atencion a las sentencias internacionales, se estima necesario anali-
zar siempre: (1) los débitos que expresamente se desprenden de tales
fallos para el Poder Judicial de la Federacion, como parte del Estado
Mexicano; y, (ll) la correspondencia que debe existir entre los dere-
chos humanos que estimé vulnerados la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos, con los reconocidos por la Constitucion General de
la Republica o los tratados internacionales celebrados por el Estado
Mexicano y que, por tanto, se comprometio a respetar. En el enten-
dido de que si alguno de los deberes del fallo implica desconocer una
restriccion constitucional, ésta deberd prevalecer, en términos de la
jurisprudencia P./J. 20/2014 (10a.).

Varios 1396/2011. 11 de mayo de 2015. Mayoria de seis votos de los
Ministros Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gon-
zdlez Salas, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Eduardo Medina Mora I.,
Alberto Pérez Dayadn y Luis Maria Aguilar Morales; votaron en contra
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramdn Cossio Diaz, Arturo Zaldi-
var Lelo de Larrea, Juan N. Silva Meza y Olga Sdnchez Cordero de
Garcia Villegas. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretario: Isidro E.
Mufioz Acevedo.

En este escenario de miedo, cada argumento seria descartado con facilidad. No
hay violacién al acceso a la informacién porque se esta en presencia de una res-
triccion constitucional al derecho, motivada por cuestiones de seguridad nacio-
nal. Tampoco respecto de la privacidad y protecciéon de datos personales, por
idéntica razon. La afectacion a la deliberacion publica, el efecto inhibidor o de
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Si terminamos en esa pista, que-
dara formalmente reconocida
una nueva Constitucion, la de la
ley del poder.

plano amedrentador a la libertad de manifestarse, de reunirse, de expresarse,
de protestar, obviamente que resulta una limitante vélida ante el abuso de esos
derechos en detrimento de la seguridad interior. La ausencia de contrapesos y
mecanismos de garantia en la Ley de Seguridad Interior o los abusos que de
ella puedan surgir por su aplicacion, no la tornan inconstitucional, puesto que
nuestro ordenamiento juridico es tan adecuado que ante las arbitrariedades que
pudieran cometerse, asi como para el establecimiento de controles externos,
existen previsiones en otras leyes y deberd estarse a todas ellas.

De verdad, por la salud de nuestro pais, de nuestra Republica de papel, ojald que
ese escenario no se presente, porque ya en esa situacion de poco importara que
las Salas de la Corte tengan precedentes que en algo evidencian la inconstitucio-
nalidad de las clasificaciones ex ante y generalizadas de un tipo de informacion
(amparo en revisién 173/2012, de Primera Sala); o los controles minimos para
perturbar la proteccion de la privacidad y los datos personales (amparos en re-
vision 937/2015 y 964/2015, de Segunda Sala); o para prevenir la tortura ante
detenciones de personal militar (Amparos en revisién 703/2012 y 716/2012, de
Primera Sala). Si terminamos en esa pista, quedara formalmente reconocida una
nueva Constitucidn, la de la ley del poder. Y en ese sitio, mas que una renovacion
jurisprudencial, harian falta muchas cosas mas.



