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In einem beachtenswer-
ten Essay wirft der Publi-
zist Richard Herzinger ei-
nen kritisch-pragnanten
Blick auf die Topografie
der bundesdeutschen Ge-
sellschaft und stellt fest:
Wir leben in einer Republik
ohne Mitte. Die titelge-
bende Diagnose unter-
mauert der Autor mit der
ebenso einfachen wie pro-
vozierenden These, dass
moderne pluralistische
Gesellschaften ohne ,,sub-
stanzielle Mitte”, ja ohne
eindeutig definierbaren
Identititskern” auskom-
men miissen. Im Zuge von
Globalisierung und Inter-
nationalisierung erodieren
ethnische, moralische, kul-
turelle und religitse Iden-
titaten, weil sie fiir immer
weniger Biirger verbind-
lich begriindet werden
konnen. Dort, ,,wo das
Kraftzentrum vermutet
wird, von dem aus sich
die politisch-moralische
Einheit der Gesellschaft
steuern lasse, befindet sich
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—nichts”. So paradox es
klingt: Es ist gerade der
Wegfall verbindlicher
Identitaten, der den Zu-
sammenhalt und die
Weiterentwicklung der
Gesellschaft garantiert.
Denn angesichts neuer
Herausforderungen, ob in
Fragen der Biotechnolo-
gie, von Einwanderung
und Einbiirgerung oder
im Streit um die Gleich-
stellung von Ehe und
gleichgeschlechtlichen
Partnerschaften, miisse
der Versuch, gesellschaft-
liche Regeln aus vorgefer-
tigten Leitbildern abzulei-
ten, misslingen. Freilich
scheint es Herzinger we-
der um einen Werterelati-
vismus noch darum zu ge-
hen, die freiheitliche Ord-
nung mit ihren unverhan-
delbaren Grundwerten in-
frage zu stellen. Zur Dis-
position stehen fiir ihn
vielmehr die Gegebenhei-
ten der politischen und
moralischen Kultur.
Rigoros seziert der Au-
tor hier deutsche Befind-
lichkeiten und Bewusst-
seinsstrukturen anhand
aktueller Debatten tiber
Genforschung, BSE-Krise,
Berliner Republik, Ko-

sovo-Krieg, 68er Mythos,
Sterbehilfe und Embryo-
nenforschung; er kritisiert
den flexibilisierten Kon-
sens-Paternalismus
ebenso wie den heimelig
anmutenden Politslogan
der , Wir-Gesellschaft”.
Auf knapp zweihundert
Seiten présentiert das
Buch nahezu alles, was ei-
nen guten politisch-philo-
sophischen Essay aus-
zeichnet. Weit entfernt
von einem niichternen Be-
richt zur Lage der Nation
eroffnet Herzinger iiberra-
schende Einsichten, argu-
mentiert mit virtuoser
Pragnanz, iibt parteipoliti-
sche Schelte, spitzt zu, po-
lemisiert mitunter, zeigt
Perspektiven auf und
bleibt jedoch bei aller Lei-
denschaft fiir eine freizii-
gige Gesellschaft einem
sachlich-verbindlichen
Ton verpflichtet.

Das Motto des Buches
ist die offene Gesellschaft.
Sie verkorpert den perma-
nenten Prozess unend-
licher Ausdifferenzierung
kultureller Ausdrucksfor-
men, die primér verhan-
delbar sind. Denn nur
Werte ,,die infrage gestellt
werden konnen, sind
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echte, wirklich tragfahige
und verlassliche Werte”.
Und so richtig in Fahrt
kommt der Essay immer
dann, wenn es um die
,,Feinde” der offenen Ge-
sellschaft geht, jene ,Hii-
ter der Konsensgesell-
schaft” und Tugendwiéch-
ter. Allergisch reagiert der
Kosmopolit und Indivi-
dualist Herzinger auch,
wenn Traditionalisten,
iiberméchtige Kollektive
oder der Staat, das Indivi-
duum aufgrund seiner an-
thropologischen Voraus-
setzungen fiir unveran-
derbar erkléaren, es in ei-
nen ,organisch gefiigten
Gesellschaftsorganismus”
einbetten und ihm die ei-
genen politischen, religio-
sen oder lebensweltlich-
kulturellen Uberzeugun-
gen aufzwingen wollen.
Dabei ist die Konkurrenz
im Kampf um das leer ge-
wordene Sinnzentrum der
Gesellschaft grof3: Sowohl
diverse , Ersatz- und
Wohlfiihlreligionen” als
auch die ,, Allmacht von
Naturwissenschaften” re-
klamieren ,eindeutige L6-
sungen”.

Zwar zeigt Herzinger
Verstandnis fiir die
,+Angst vor der leeren
Mitte”, die Sehnsucht
nach vorgeschriebenen
Leitwerten sei ebenso
grof$ wie die Versuchung
einer Restitution ,,morali-
scher Ganzheiten”, doch
stehe dahinter die Angst,
sich mit der liberalen, in-
dividualistischen Mo-
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derne zu identifizieren.
Unterdessen miisse der
Einzelne wie auch die Ge-
sellschaft Disharmonien
akzeptieren und aushalten
konnen. Die Mitte als
Leerstelle, um die herum
,gegensdtzliche Wahrhei-
ten miteinander kollidie-
ren” und sich gegenseitig
herausfordern, sei conditio
sine qua nom.

Gleichwohl kommt eine
offene Gesellschaft ohne
Mitte nicht um die Frage
herum, wie das Zusam-
menleben in grofstmog-
licher Selbstbestimmung
aller Individuen unter Ein-
haltung eines zivilen Re-
gelwerkes weitestgehend
gerecht und friedlich zu
regulieren ist. Die Zauber-
formel zur Meisterung des
Spannungsverhéltnisses
zwischen ,zivilisationskri-
tischer Ganzheitssehn-
sucht” und einer wachsen-
den Identitat mit der libe-
ralen, individualistischen
Moderne heif$t bei Herzin-
ger: weniger Konsens und
mehr Konflikte wagen —
in einer , vereinbarungs-
orientierten Konfliktge-
sellschaft”. Diese miisse
sich immer wieder neu de-
finieren, ihre Gemeinsam-
keit finde sie in einem ste-
ten Lernprozess im Um-
gang mit einer permanen-
ten , Nicht-Ubereinstim-
mung”. Aufgabe der Poli-
tik sei es dabei lediglich,
die Grundlage einer frei-
heitlichen Ordnung zu ga-
rantieren, um Konflikte
,geregelt, diskursiv und

gewaltfrei” austragen zu
konnen.

Indes lasst der Autor
die Frage offen, inwieweit
der Einzelne und die Ge-
sellschaft in der Lage sind,
eben diese Anforderungen
einzulosen. Helfen konn-
ten dabei, so meint er aber,
Jlinke libertdre Kon-
zepte”: alte Utopien, wie
der libertare Sozialismus
eines Proudhon, konnten
neue Impulse setzen. Den-
noch scheint Herzinger
hier keiner utopistischen
Aussteigerbewegung das
Wort reden zu wollen,
denn natiirlich , geht es
heute auch nicht mehr um
die Abschaffung oder
Uberwindung des Staa-
tes”. Vielmehr sieht der
Autor den Reiz frithsozia-
listischer Ideen gerade da-
rin, dass sich einzelne Ele-
mente in das bestehende
Wirtschaftssystem ein-
bauen lassen konnten. Da-
bei sei es unvermeidlich,
dass der Staat sich aus ei-
ner Reihe gesellschaft-
licher Bereiche zurtick-
ziehe, um Initiativen aus
der Biirgergesellschaft
Raum zu geben: weniger
Staat und eine Politik der
,Deregulierung von un-
ten”; statt zentral regulier-
ter Umverteilung die
Schaffung groierer Chan-
cengleichheit. Herzingers
Republik ohne Mitte kennt
eine Vielzahl von Mitten:
,entworfene, verworfene,
stabile wie labile”; sie ist
eigentlich eine ,, Viele-Mit-
ten-Republik”.
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