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Eine Blockadehaltung droht jeglichen Einfluss Europas
auf die amerikanischen Konzepte zu verspielen

Der Streit um die
Raketenabwehr

Karl-Heinz Kamp

Die amerikanischen Plane zum Aufbau
einer National Missile Defense (NMD) —also
eines landesweiten Systems zur Abwehr
ballistischer Raketen — bestimmen nach
wie vor die internationale sicherheitspoli-
tische Debatte. Der jungst gescheiterte
amerikanische Raketentest schien den Kri-
tikern dieses Vorhabens, die sowohl um
die strategische Stabilitdét wie auch um
den Fortbestand weltweiter Ristungskon-
trolle furchten, Auftrieb gegeben zu ha-
ben. Allerdings dirfte sich die Hoffnung
auf ein nachlassendes amerikanisches
Engagement bei der Missile Defense als
Wunschdenken erweisen, da das Projekt
in den USA bereits sehr weit fortgeschrit-
ten ist. Folglich ist es fur die europaischen
NATO-Partner unumgénglich, die Realitat
amerikanischer  Rlstungsprojekte  zur
Kenntnis zu nehmen und eine eigene Posi-
tion zur Frage der Raketenabwehr zu ent-
wickeln.

Sicherheitspolitische Konstante

Seit die Vereinigten Staaten mit dem Auf-
kommen interkontinentaler Raketenpoten-
ziale ihre geostrategische Unverwundbar-
keit verloren haben, gibt es Bemiihungen

zur Abwehr dieser Bedrohung. Allerdings
konnten all diese Projekte die Realitat ge-
genseitig gesicherter Zerstdrung nicht tiber-
winden — stets war das eigene Uberleben
von der Vernunft des Gegners abhangig.
Auch Ronald Reagans Strategische Vertei-
digungsinitiative (SDI) aus dem Jahr 1983
vermochte nichteinenundurchdringlichen
Schutzschirm Uber die USA zu spannen.
Dessen ungeachtet liefen die Technologie-
projekte weiter, wenn auch in kleinerem
Rahmen und -insbesondere seit den Erfah-
rungen aus dem Golfkrieg — mit dem
Schwerpunktauftaktischenundregionalen
Abwehrsystemen.

Der entscheidende Ausloser fiir den heuti-
gen parteilibergreifenden Konsens fiir eine
landesweite National Missile Defense war
der 1998 vorgelegte Bericht der Rumsfeld-
Kommission. Diese Studie einer iberpartei-
lichen Expertengruppe korrigierte die bis
dahin vorliegenden Geheimdienstberichte
zur Bedrohung durch ballistische Raketen-
potenzialeindenHandenvonProblemstaa-
ten grundlegend. Demnach waren die tech-
nischen Fahigkeiten etwa Nordkoreas, des
Iran, des Irak oder Chinas weiter fort-
geschritten als erwartet. Diese und andere
Lander arbeiteten nicht nur an zielgenauen
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Raketen, sondern erhdhten auch stets de-
ren Reichweite.

Diese Bedrohungsanalyse fiihrte dazu, dass
der amerikanische Kongress im Friihjahr
1999 mit grofRer Mehrheit den National
Missile Defense Act verabschiedete, der die
Aufstellung eines nationalen Raketen-
abwehrsystems vorsah, sobald dies tech-
nisch mdglich und finanziell vertretbar sein
wurde. Im Juni des gleichen Jahres unter-
zeichnete Prasident Clinton ein entspre-
chendes Gesetz und kiindigte an, im Som-
mer 2000 Uber die Aufstellung des Systems
zu entscheiden. Mittlerweile scheint dieser
feste Zeitplan — nicht zuletzt durch fehl-
geschlagene Tests und durch harsche Kritik
auch aus den Reihen der engsten Verbin-
deten — etwas ins Wanken geraten zu sein.
Es wird zunehmend wahrscheinlich, dass
Prasident Clinton die endgultige Entschei-
dung seinem Nachfolger Gberlassen wird.

Technische Realisierbarkeit

Das derzeit von der Clinton-Administration
favorisierte Konzept einer Raketenabwehr
sieht eine sehr begrenzte Anzahl aus-
schlieBlich landstationierter Abfangrake-
ten vor, die zunachst in Alaska und spater
auch in Norddakota aufgestellt werden sol-
len. Hinzu k&men eine Modernisierung und
ein Neubau von Radarstellungen.

Dariiber hinaus wirde eine Reihe neuer
Beobachtungssatelliten in eine niedrige
Umlaufbahn geschossen, um die Ortung
und Verfolgung von Angriffsraketen zu er-
moglichen. Befiirworter schétzen die tech-
nischen Realisierungschancen fir diese
sehr begrenzte Raketenabwehrfahigkeit als
relativhoch ein, da sie im Wesentlichen auf
vorhandenen Technologien beruhe.
Mittlerweile mehren sich aber die Stimmen
in den USA —insbesondere unter den Repu-
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blikanern —, die eine erweiterte Abwehr-
fahigkeit fordern. Das von der Regierung
vertretene System konnte zwar einen be-
grenzten Schutz flr die eigene Bevdlkerung
bieten, allerdings kdme der Aspekt der stra-
tegischen Handlungsfahigkeit der USA zu
kurz. Um in einer Krise tUber einen breiten
Handlungsspielraum zu verflgen, brauch-
tendie USA eine Raketenabwehr, diealsglo-
bale Verteidigung auch die Sicherheit ame-
rikanischer Streitkrafte oder der Verbiinde-
ten gewahrleisten kénnte. Ein solches Sys-
tem mdisste neben landgestutzten Waffen
sowohl die Stationierung von Abfangrake-
ten auf See als auch den Aufbau weltraum-
gestutzter Abfangkapazitaten beinhalten.
Furderartambitionierte Vorstellungen fehlt
es aber derzeit noch an wesentlichen Tech-
nologien —etwa mit Blick auf die weltraum-
gestiitzten Komponenten. Wenn damit das
erweiterte Modell der Raketenabwehr der-
zeitauchnochdertechnischen Grundlagen
entbehrt, so durfte die politische Diskussion
in den USA mittelfristig doch in diese Rich-
tung gehen. Das gilt insbesondere deshalb,
weil derzeit die NMD-Beflirworter in den
USAgegeniiberder Offentlichkeitsehrhohe
Erwartungen hinsichtlich der Leistungs-
fahigkeit — und damit des Schutzeffektes —
der Raketenabwehr wecken, die das zur
Entscheidung stehende System keinesfalls
erfullen kann.

Einer der augenblicklich stark diskutierten
technischen Aspekte einer Raketenabwehr
ist das Problem der Gegenmalinahmen. Be-
reits zu Zeiten von Reagans SDI-Planen gab
es umfassende Studien, die eine Vielzahl
von kostengiinstigen und relativ simplen
Technologien aufzeigten, mit denen eine
Raketenabwehr Uberwunden werden
konnte. Kernargument dieser durchaus
ernst zu nehmenden Analysen war und ist
die These, dass in der Raketentechnologie
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der Wettlauf zwischen Offensive und Defen-
sive immer zu Gunsten der Ersteren ent-
schieden werde. Verteidigungsmafnah-
men seien immer teurer und aufwendiger
alsdas Aufstellen neuer Angriffsmittel. Dem
widersprechen die Vertreter der Raketen-
abwehr vehement und verweisen darauf,
dass Technologieentwicklung ein offener
Prozess ist, in dem vermeintlich untber-
windbare Probleme immer wieder geldst
worden sind. Auch werde das Problem der
Gegenmallnahmen in allen Raketen-
abwehrprogrammen bericksichtigt und
von Anfang an in die Planungen einbezo-
gen.

Bisheristdie Wirksamkeitmdglicher Gegen-
malinahmen zu NMD noch nicht abschétz-
bar, dasowohl die Abwehrprojekte alsauch
die Gegenmafinahmen lediglich auf dem
Papier existieren. Politisch lasst sich aller-
dings ein Schluss ziehen: Wenn Gegenmal3-
nahmen wirklich so billig und effizient zu
realisieren wéren, warum wenden sich L&n-
der wie Russland und China so vehement
gegen die amerikanischen NMD-Pléane?
Ware eine Raketenabwehrso leichtzu Uber-
winden, so kdnnten beide Lander der Ver-
schwendung amerikanischer Steuergelder
sehr gelassen zusehen.

Raketenabwehrund Rustungskontrolle

Eine amerikanische Entscheidung, erhebli-
che finanzielle Mittel fiir ein technologisch
(mdoglicherweise) zweifelhaftes und in sei-
ner Leistungsfahigkeit (vermutlich) sehr be-
grenztes Projekt auszugeben, wére primar
eine inneramerikanische Angelegenheit,
wenn nicht dadurch der Bereich der inter-
nationalen Rustungskontrolle betroffen
ware. Ein wesentliches Problem ist dabei
der 1972 zwischen den USA und der Sowjet-
union geschlossene ABM-Vertrag, der den

Aufbau von Raketenabwehrféhigkeiten —
bis auf wenige Ausnahmen - verbietet. Ziel
dieses Abkommens war, die gegenseitige
Verwundbarkeit der Superméchte zu erhal-
ten und damit ein Wettrtisten zwischen An-
griffs- und Abwehrmitteln zu verhindern.
Wollen die USA mitihren Pl&anen zur Natio-
nal Missile Defense fortfahren, missen sie
entweder mit Russland tiber die Anpassung
der Vertragsklauseln verhandeln oder das
ABM-Abkommen einseitig aufkindigen.
Diesware nach den Bestimmungendes Ver-
trages zwar durchaus zuléssig, wirde aber
politisch als auRerordentlich ernstes Signal
verstanden werden. Gerade Kritiker einer
Raketenabwehr beflirchten, dass eine Kiin-
digung des ABM-Vertrages der internationa-
len Rustungskontrolle insgesamt einen har-
ten Schlag versetzen wiirde, da ein solches
Vorgehen einer Supermacht auch in ande-
ren Regionen die allgemeine Bereitschaft
zur Abrustung vermindern wirde.

Allerdings kénnen weder Russland noch
die NMD-Skeptiker anderer Lander verken-
nen, dass sich das politische Umfeld fiirden
ABM-Vertrag grundlegend verandert hat.
Das Ziel des ABM-Vertrages, ndmlich eine
strategisch stabile Situation zwischen der
UdSSR/Russland und den USA zu schaffen,
ist heute durch die veranderte Weltlage
langst gegeben. Ein gegenseitiger Nuklear-
angriff ist schlicht unvorstellbar. Gleichzei-
tig ist aber die nuklearstrategische Paritét,
die durchden ABM-Vertrag und die tibrigen
Abkommen zur strategischen Ristungskon-
trolle erzielt werden sollte, nicht mehr gege-
ben. Russland kann die Raketen- und
Sprengkopfzahlen, die vertraglich zuge-
standen werden, wegen fehlender Finanz-
mittel auf Dauer nicht mehr erhalten. Aus
dieser Perspektive ist der ABM-Vertrag fur
Russland auch ein Mittel zur Bestatigung
seiner (nicht mehr vorhandenen) strategi-
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schen Gleichwertigkeit mit den USA. Aus
diesem Grund versuchen die USA derzeit,
durch Zugestéandnisse etwa bei der Begren-
zung des eigenen Atomwaffenpotenzials
oder durchfinanzielle Zusicherungeninan-
deren Bereichen die Zustimmung Moskaus
zur Vertragsanpassung zu bekommen.

Die Diskussion im Bindnis

War das Problem der Raketenabwehr lange
Zeit lediglich ein Thema sicherheitspoliti-
scher Expertengespréache, so hat es seit ei-
nigen Monaten Einzug in die breite politi-
sche Diskussion gefunden. Verscharft wird
die Auseinandersetzung dadurch, dass so-
wohl Befurworter als auch Gegner nicht
ohne Hysterie argumentieren und Schluss-
folgerungen ziehen, die einer niichternen
Betrachtung kaum standhalten.

Auf Seiten der amerikanischen NMD-Befur-
worter erstaunt zunachst der hohe Grad des
Vertrauens in die technische Machbarkeit
einer Raketenabwehr. Obgleich sich bis-
lang die Mehrheit der Tests als Fehlschlag
erwiesen hat und bei den wenigen Erfolgen
teilweise klare Manipulationen nachgewie-
sen wurden, ist der Optimismus ungebro-
chen.

Offenbar ist der Begriff der Raketenabwehr
in den USA grundsatzlich positiv besetzt,
bietet dieses Programm doch eine langfris-
tige (theoretische) Mdglichkeit,dem Damo-
klesschwert der gegenseitigen nuklearen
Zerstorung zu entkommen. Fragwurdig ist
auch die in der transatlantischen Debatte
fur eine NMD vorgebrachte Aussage, dass
ein durch die Raketenabwehr geschutztes
und damit weniger verwundbares Amerika
weiteherbereitware, seine Sicherheitszusa-
gen fur die Alliierten im Krisenfall zu erful-
len. Nahme man diese Behauptungernst, so
folgte daraus, dass weder die vergangenen
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noch die derzeitigen Sicherheitsverspre-
chen im Rahmen der NATO glaubwiirdig
waren. Die Crux an dieser Argumentation
ist, dass eine technische Komponente (Ra-
ketenabwehr) mit einer politischen Kom-
ponente (GlaubwiirdigkeitvonBundnisver-
pflichtungen) verknpft wird.

Auch bei den Gegnern einer Raketen-
abwehr gibt es hdchst zweifelhafte Argu-
mentationsmuster. Europdische Stimmen
kritisieren, dass eine amerikanische Rake-
tenabwehr zu Zonen unterschiedlicher Si-
cherheit innerhalb der NATO flhren
koénnte. Wahrend das amerikanische Terri-
torium geschitzt wirde, waren die europai-
schen NATO-Partner weiterhin der Bedro-
hung durch ballistische Raketen etwa aus
Asien oder aus der Golfregion ausgesetzt.
Auch musste eine Raketenabwehr der USA
zu einem neuen Rustungswettlauf mit Russ-
land fuihren, da Moskau auf die amerikani-
schen Anstrengungen mit einer Verstar-
kung der eigenen Raketenrlstung reagie-
ren wirde.

Beide Folgerungen sind wenig stichhaltig.
Die Furcht vor der unterschiedlichen Si-
cherheit auf beiden Seiten des Atlantiks
waére nur begrindet, wenn es den Vereinig-
ten Staaten gelénge, einen wirklich un-
durchdringlichen Schutzschirm Uber dem
gesamten Territorium der USA zu schaffen.
Hieran ist aber selbst in den kiihnsten Pro-
jektionen nicht zu denken. Ein neuer Rus-
tungswettlauf istebenso wenig zu erwarten,
da der knappe russische Verteidigungs-
haushalt auch durch die Furcht vor ame-
rikanischer Uberlegenheit nicht leicht zu
vergrof3ern ist.

Konsequenzen fir Deutschland

Fur Deutschland ergeben sich aus dem bis-
herigen Sachstand im Bereich der Raketen-
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abwehr einige Schlussfolgerungen: Das
grundsatzliche Vorhandensein einer signi-
fikanten militéarischen Bedrohung durch
die Verbreitung von Massenvernichtungs-
waffen und Tragertechnologie (ballistische
Raketen) ist weitgehend unumstritten. Un-
terschiede gibt es bestenfalls hinsichtlich
der Einschatzung der Bedrohungsintensi-
tat, etwahinsichtlichder Zeitspanne, die Be-
sitzer von Raketentechnologie bis zur Erzie-
lung strategischer Reichweiten bendtigen.
NMD kann (bei noch zu beweisender tech-
nischer Realisierbarkeit) ein Element in ei-
nem Spektrum von MaRnahmen zur Be-
kampfung des Raketenproblems sein. Da-
mit ist NMD kein Allheilmittel, sondern in
das Gesamtsystem der Sicherheitsvorsorge
eingebettet. Folglich ist die gerade von
NMD-Kritikern vorgenommene Trennung
von (vermeintlich positiven) politischen
und (vermeintlich negativen) militarischen
Mafinahmen zur Proliferationsbekdmpfung
untauglich.

Zweifellos wird auch weiterhin der erste
Schritt im Umgang mit den Proliferations-
gefahren die Reduzierung der Bedrohung
sein, etwa durch Rustungskontrolle oder
MaRnahmen zur Krisenpravention. Schei-
tern diese Bemihungen im Einzelfall, so
muss—sozusagen als ,zweite Verteidigungs-
linie” — die Moglichkeit der Abschreckung
gegeben sein. Durch die Androhung milit&-

rischer Reaktion und unverhaltnismaiigen
Schadens muss der Angreifer vom Einsatz
seiner Raketenarsenale abgebracht wer-
den.

Lasst sich NMD realisieren, so stellt die
Mdglichkeit der Raketenabwehr die ,dritte
Verteidigungslinie* dar — falls die ersten
beiden Schwellen tberschritten worden
sind.

Angesichtsdieser Zusammenhénge kannes
fur die deutsche Politik keine einfache Ab-
lehnung der amerikanischen Plane geben.
Dies gilt umso mehr, als es sich bei der Ra-
ketenabwehr um ein langfristiges Konzept
handelt, in dessen Verlauf sehr wohl Spiel-
raum fUr bdndnisvertragliche Lésungen ge-
geben ist. Die jiingsten Vorschlage von Pré-
sident Clinton, Prasidentschaftskandidat
George Bush oder Prasident Putin zu ver-
schiedenen Mdglichkeiten der Koopera-
tion bei der Raketenabwehr belegen dies.
Durch eine reine Blockadehaltung in die-
sen Fragen wirden Deutschland und Eu-
ropa jeglichen Einfluss auf die amerikani-
schen Konzepte verlieren—ohne allerdings
die amerikanischen NMD-Plane wirklich
verhindern zu kénnen. Stattdessen mussen
eigene Positionen konstruktiv entwickelt
werden. Blinde Technologieglaubigkeit ist
sicherlich kein guter politischer Ratgeber —
Ignoranz gegenuber neuen Bedrohungen
allerdings ebenso wenig.

-

o _ )
Chinesischer Krieg
Die Kommunistische Partei Chinas hat ihre Mitglieder und die staatlichen Medien auf-
gerufen, sich am ,,ideologischen Krieg“ im Internet zu beteiligen. Feindliche Machte
im In- und Ausland versuchten, das Internet zu benutzen, um China zu infiltrieren,
schrieb das Parteiorgan ,,Volkszeitung“ am Mittwoch in einem Leitartikel auf der
Titelseite.
(Meldung am 10. August 2000 in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung) )
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