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Tageblicher haben ihren
speziellen Geruch. Sie wer-
den geschrieben, wenn der
Autor mit sich selbst Zwie-
sprache halt, weil es fiir ihn
die geeignete Form ist, in
der er sich seinen Partnern
ndhern kann, aber auch,
weil diese eher aphoristi-
sche literarische Form sei-
nen kiinstlerischen wie sei-
nen didaktischen Bedirf-
nissen  entgegenkommt.
Man kennt Autoren, deren
personliche Bekenntnisse
geben, wenn man ihr Werk
daneben stellt, nicht viel
her. Aber es gibt auch an-
dere, deren Werke sind
ohne die in der Lebensklau-
sur entstandenen Splitter
gar nicht verstandlich. Und
eine dritte Spezies schlief3-
lich hat in der Form des Ta-
gebuches die hochste Form
ihrer Kunst erreicht. Dazu
gehort Ernst Jinger, der
grofe Reprasentant der
,Konservativen Revolu-
tion“, der in seiner Wirkung
und seinem Wollen schliefs-
lich weit liber das hinaus-
geht, was er in der Weima-
rer Republik publiziert hat.

Erist 1998 in seinem 103. Le-
bensjahr gestorben und hat
sichinseinenTagebiichern,
den Strahlungen und Sieb-
zig verweht, fur viele als ein
hochst personlichargumen-
tierender Chronist seiner
Epoche bewahrt.

Eine ganz andere Form der
Selbstdarstellung hat Carl
Schmitt, der — man mag ihn
mogen oder nicht — mehr
war als nur der ,Kronjurist*
derNationalsozialisten, von
Anfang an gewdahlt. Abge-
sehen von seinem 1991 ver-
offentlichten gallenbitteren
und auch weinerlichen
Glossarium der Jahre 1947

gelesen

bis 1951, einer Klage, dass
man ihn nach 1945 unange-
messen behandelte, hat er
nichts Tagebuchahnliches
geschrieben. Dagegen war
er ein grof3er Briefschrei-
ber. Er verwandte Zeit und
Charme darauf, von seinem
enormen Wissen zu schweli-
gen, um seine Briefpartner
im Wortsinne einzuwi-
ckeln.

Von dem Briefwechsel des
1888 geborenen Staats-
rechtlers Carl Schmitt und
des 1895 geborenen Schrift-
stellers Ernst Jinger hat
mancher fast mystische Ein-
sichten {iber den Gang des
Zeitgeistes zwischen 1930
und 1985, den Jahren der

deutschen Geschichte mit
den starksten Verwerfun-
gen, erwartet. Denn schlief3-
lich haben die beiden unter
den Denkern und Dichtern,
die esnicht ibersich brach-
ten, der Weimarer Republik
durchihren Zuspruch dieso
dringend bendétigte argu-
mentative Unterstiitzung zu
gewahren, eine heraus-
ragende Rolle gespielt.
Schmitt bestritt die Lern-
fahigkeit und damit die
Uberlebenschance eines je-
den politischen Systems im
zwanzigsten Jahrhundert,
dassich auf Demokratie, ge-
nauer auf die Entscheidun-
gen von Mehrheiten stiitzte.
Ernst Jinger galt und gilt
noch heute als ein Autor,
der versuchte, seine he-
roischen Weltkriegserfah-
rungen in eine unheroische
Zeit hinliberzuretten. Auch
er sah nie politische Starke
im Beifall der grofsen Zahl.
Was man daher von dem
Dichter und dem Staatsden-
ker in ihrem Briefwechsel
erwarten durfte, war eine
Tiefenanalyse ohne den An-
spruch von Popularitat, die
nur der Austausch der Ge-
danken in der Intimitat des
Briefes geben kann.

Schlieflich verbanden bei-
de ihre Grundstimmung mit
derradikalen Uberzeugung,
dass andere Formen der
Staatswerdung nach 1918
moglich gewesen waren,
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wenn Deutschland nicht zu-
erst durch ,Verrat® in die
Niederlage getrieben wor-
den ware und danach die
falschen Folgerungen aus
ihr gezogen hatte. Nicht zu-
rickzuweichen, sondern
einzugreifen ware nach ih-
rer Meinung das richtige na-
tionale Verhalten gewesen.
Thre defatistische Zeit zu be-
enden, trafen sie sich mit all
den anderen, die zusam-
men unter dem wider-
sprichlichen Etikett ,Kon-
servative Revolution“ fir-
mierten. Konservative
Werte statt Mehrheiten hat-
ten sie als notwendiges Mo-
vens der Geschichte er
kannt. Deshalb scheint es
fast symbolisch, dass der
substanzielle Teil des Brief-
wechsels mit einem schon
bekannten Brief aus dem
Oktober 1930 beginnt, in
dem Jiinger den ,Begriff des
Politischen® mit seiner
Freund-Feind-Unterschei-

dung einem militaristisch
klingenden Lob unterzieht.
Danach fahrt er fort: ,Ich
schatzedasWortzusehr,um
nicht die vollkommene Si-
cherheit, Kaltbliitigkeit ih-
res Hiebes zu wiirdigen, der
durch alle Paraden geht. Ih-
nen ist eine besondere
kriegstechnische Erfindung
gelungen: eine Mine, die
lautlos explodiert. Man
sieht, wie durch Zauberei
die Trimmerzusammensin-
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ken, und die Zerstérung ist
bereits geschehen, ehe sie
ruchbarwird.“Nochhatteer
sein militarisches Sprach-
gebarennichtiiberwunden.
Eswarschonlangebekannt,
dass Ernst Jiinger und Carl
Schmitt eine jahrzehnte-
lange Freundschaft ver-
band, die drei poltitische
Regimes — Weimar, die NS-
Zeit, die Nachkriegszeit —
liberdauerte. Dennoch wa-
ren nur den Angehorigen
des inneren Kreises um die
beiden Details bekannt ge-
worden. Sporadisch hatte
Jinger diese Freundschaft
zweier Stars der Weimarer
Szene, diesichsolcherRolle
stets bewusst blieben, in sei-
nen Tageblchern offen-
bart. Schmitt hatte seit den
siebziger Jahren darauf ge-
dréngt, den beiderseitigen
Briefwechsel zu dokumen-
tieren. Doch erst im Jahr
1991, also nach Schmitts
Tod, war mit der Veroffent-
lichung seines Nachkriegs-
Tagebuchs die duf3erst pre-
kdre Grundlage dieser
JFreundschaft® (die in der
gegenseitigen Hilfe tatsach-
lich diesen Namen ver-
diente) publik geworden. In
ihm war die zeitweilige Ent-
fremdung Gberdeutlich ge-
worden.

Auch in der neuen Ausgabe
macht nicht allein eine
L~endepause” von ganzen
acht Jahren hierauf auf-

merksam. Die Eintragungen
des Glossariums lassen nur
eine Deutung zu: Carl
Schmitt, der sich im Gegen-
satz zu Jinger dem Natio-
nalsozialismus in die Arme
geworfen hatte, konnte sich
nicht damit abfinden, dass
Ernst Jinger — obwohl von
den Alliierten bis 1948 von
einem schnell durchlécher-
ten Schreibverbot belegt —
nach 1945 ein zwar immer
wieder angefochtener, aber

doch ungemein erfolg-
reicher Neuanfang gelun-
gen war.

Weder das Grof3e Verdienst-
kreuz der Bundesrepublik
1959 noch der Frankfurter
Goethepreis 1982 ware fiir
Schmitt denkbar gewesen.
Undsonotierteer—wahrend
er gleichzeitig Briefe in ganz
anderer Tonart an seinen
Partner verfasste — im Fe-
bruar 1959 (dies nur ein Bei-
spiel) in das Glossarium:
»Wie stolz, wie imposant-ar-
rogant klang uns das da-
mals: Wer sich selbst kom-
mentiert, geht unter sein Ni-
veau. Sehr gut. Aber was tut
denn nun einer, dersich sel-
ber nicht nur kommentiert
(das ware sogar niitzlich),
sondern sich selber kopiert,
sichselberselbstgefalligimi-
tiert und sich selber zur Ma-
nierwird? .. .EinNihilist?Ein
achtzehnjéhriger Primaner
sagte dazu: Dassoll ein Nihi-
list sein, der so von sich
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selbst tiberzeugt und tber-
zogen ist?“ Zur gleichen
Zeit unterzeichnet Schmitt
Briefe mit ,In alter Freund-
schaft®, und Jinger antwor-
tete ,In alter, durch Meinun-
gen — auch durch die lhre
(iber den Unterzeichne-
ten) — nicht zu erschiittern-
den Freundschaft. Erst
1991 freilich hat er erfahren,
was der ,Freund“ damals
tiberihninseinercameraob-
scura in Plettenberg im Sau-
erland schrieb. Er war da-
nach wohl tief verletzt, aber
er schrieb selbst damals
noch, er habe Carl Schmitt
nicht missen mogen.

Es ist aber etwas anderes,
was in diesem Briefwechsel
nicht nur erstaunt, sondern
von der Substanz her auf-
fallt. Sowohl der Dichterwie
der Staatsrechtler sind auf
weiten Strecken bisher sub-
stanziell vor allem als politi-
sche Wesen interpretiert
worden. Nach der Ver-
offentlichung ihres Brief-
wechsels aber scheint die
bisherige Auf3enseiter-Vor-
stellung, dass Jiinger trotz
allem ein unpolitischer
Mensch gewesen sei, der
durch die Macht der Ereig-
nisse in die Politik verschla-
gen wurde, die eigentlich
zutreffende zu sein.

Schon im November 1934 —
Carl Schmitt war inzwi-
schen zum Preufdischen
Staatsrat von Gorings Gna-

den avanciert — wird deut-
lich, dass Jiinger seine he-
roische Phase hintersich ge-
lassen hat und einer neuen
Existenzform zustrebt. Nach
einem Gesprach aufdert er
sich ganz klar. ,Da ich das
Gefiihl hatte, dasswirunsim
Augenblick einer gewissen
Meinungsverschiedenheit

trennten, so gestatten Sie
mir die kurze Bemerkung,
dass unser Verhaltnis wohl
einen gemeinsamen Ort be-
sitzt, an dem eine solche Dif-
ferenz gar keine Rolle
spielt.“ Dann folgt ein Satz,
der einer finfzigjahrigen —
nicht nur - Brieffreund-
schaftdie fiirsie charakteris-
tische Farbung gibt: ,Was
mich beschaftigt, das ist die
absolute und substanzielle
Grofke desMenschen, deren
Dimension festzustellen ich
Uiber ganz andere Maf3stabe
verflige alsetwa iber die po-
litischen.“Dasistetwasganz
anderes als der martia-
lische, schon zitierte Satz
von 1930. Man sollte sich da-
her endlich diese Einsicht
zu Eigen machen: Jinger ist
nicht immer derselbe Jiin-
ger geblieben. Er mag bis zu
seinem Ende provozie-
rende Satze zum Wesen und
der Wichtigkeit von Mehr-
heitsentscheiden gesagt ha-
ben. Was fiir ihn nach den
Stahlgewittern und dem
Kampf als inneres Erlebnis
aber zunehmend gewichti-

ger geworden ist, das ent-
stammt seiner Suche nach
einem Menschenbild, das
dann entsteht, wenn man es
derEndlichkeitdermensch-
lichen Geschichte entriickt
und in die Dimension der
Erdgeschichte stellt.

Fiir die Fortsetzung dieses
Briefwechsels hat das un-
iibersehbare Folgen ge-
habt. Er ist nicht die ,Bibel*
antidemokratischen Den-
kens geworden, den die ei-
nen aus wissenschaftli-
chem Interesse, die ande-
ren aus politischer Nahe
gerne gesehen hatten. Wem
wirfolgen, dasistein Gedan-
kenaustauch in  grofser
Hoéhe, in die auch gewich-
tig-politische Gedanken aus
den politischen Niederun-
gen nur hochst abge-
schwacht  heraufklingen.
Carl Schmitt, der sich mogli-
cherweise mit Jinger gerne
iiber die im Weimarer Staat
folgenschwere Niederlage
und die politischen Folge-
rungen unterhalten hatte,
siehtsichindiesem Wunsch
beschnitten. Er zieht sich,
ohne dass das ausgespro-
chen wird, aufseine nun tat-
sachlich immense, auch li-
terarische, Bildung zuriick.
Im Laufe der Zeit wird er fiir
Jungerzu einem unentbehr-
lichen Ratgeber, bis Alter
und Entfremdung den Brief-
wechsel in einen Austausch
von Freundschaftsformeln
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ausklingen lassen. Der Profi
leitet dabei nicht selten den
begabten Autodidakten an.
So kommt es, dass dieser
Briefwechsel zwar eine
Fiille von literarischen An-
spielungen, Entdeckungen
und Anregungen enthalt,
die meist von Schmitt aus-
gehen, dass aber die erwar-
teten Aufschlisse tiber die
Beweggrinde und Motive
eines fundamentalen anti-
demokratischen  Konser-
vatismus weitgehend aus-
bleiben. Es sind die Funk-
tion und Tiefendimension
der Sprache, in die sie sich
versenken. (Eine ganze
Suite von Briefen rankt sich
um Jiingers Ubersetzung
des konservativen franzosi-
schen Theoretikers Riva-
rol.) Der spezielle Konser-
vatismus, der hier seinen
Ausdruck findet, wird an
den Namen seiner grof3en
Vertreter, etwa des Spaniers
Donoso Cortés, fest-
gemacht.

Nicht ein einziger Kommen-
tarJingersfindetsichinden
dreiSiger Jahren iber
Schmitts Titel eines preufi-
schen ,Staatsrats“ von GoO-
rings Gnaden, obwohl Jin-
ger ihn vom Mérz 1933 bis
zum April 1939 so tituliert.
Erst dann gelingt ihm das
vertrautere ,Lieber Herr
Schmitt®.

Es ist in der Korrespondenz
so, als spielten sich die Au-
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B3enseiter die Namen von
Aufenseitern als Geheim-
code zu, fanden sie ihre
Ruhe in geistigen Bezirken,
die der Einsicht der Natio-
nalsozialisten nicht zugéng-
lich sind. Im Hinblick auf
Ernst Jingers spatere Kon-
version zum Katholizismus
ist es immerhin interessant,
dass viele Namen unkon-
ventioneller Katholiken auf-
tauchen — Léon Bloy und
Bernanos zum Beispiel.
Aberauchin anderen Berei-
chen sind es eher die Ver-
gessenen, Verkannten und
auch Verfemten, die sich in
den Vordergrund drangen:
Verlaine, Tocqueville und
der damals fast vergessene
Hermann Melville sowie in
der Nachkriegszeit erstaun-
licherweise Henry Miller.
Sie alle dienen dazu, die ei-
gene im Wortsinne Aufer-
gewohnlichkeit zu doku-
mentieren. Beide sind auf
der permanenten Suche
nach Anerkennung,abersie
finden sie nicht dadurch,
dass sie sich dem gerade
Zeittypischen  anhéngen.
Sie sind vielmehr darauf an-
gewiesen, Adepten zu fin-
den, diewiesieden Duftdes
kleinen Kreises von Wissen-
den zu schatzen wissen.
Auf diese Weise werden sie
zum Geheimtipp und Siin-
denbock in einem.

Das war schon vor 1939 so
und wurde nach 1945 nicht

anders. Jinger hat es in die-
ser Beziehung leichter ge-
habt. Schmitt kann es nicht
verwinden, dass ihm die
Niederlage sein wissen-
schaftliches Standbein weg-
gerissen hat. Nachdem 1958
seine Verfassungsrecht-
lichen Aufsdtze 1925-1958
erschienen waren, schreibt
er die bitteren Satze: ,Natir-
lich wird mein Buch tot-
geschwiegen — nach dem
Ausspruch Goethes: Erst
schweigen sie, dann ma-
keln sie, dann beseitigen
sie, dann bestehlen und ver-
schweigen sie. Aber auch
dasgehort zum Bilde. Ich er-
innere mich eines alten Ge-
sangbuchverses: Durch
Sanftmut —ibe diese Pflicht
/ Wirst du den Feind besie-
gen / O raube deiner Seele
nicht/Dieshimmlische Ver-
gniigen.“ Jinger antwortet
erst drei Monate spater und
eigentlich etwas verargert.
Man hat den Eindruck, et-
was ist zwischen ihnen vor-
gefallen: ,Armin Mohler
schreibt mir, dass Niekisch
Sie hinsichtlich des Freund-
Feind-Verhaltnisses nicht
verstanden hat. Aber wem
sagt er das? Mir wére es
wichtiger, wenn Sie sich mit
meiner Frau Gretha wieder
vertragen wiirden—ich sehe
doch in unserem Kreise al-
les das, was uns verbindet,
so unendlich viel starker als
das, was uns trennt. Und
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dann, wieLéon Bloysagt: La
vie est si courte.”

Insolchen Passagen wieder-
holen sich Auseinanderset-
zungen, die im Jahre
1949/50 ihren starksten Aus-
druck fanden. Sie scheinen
zumindest an einer Stelle
unserem Diktum, dass die
Zeitgeschichte aus dem
Briefwechsel ausgeblendet
geblieben sei, zu widerspre-
chen. Zu diesem Zeitpunkt
bezeichnete Schmitt in sei-
nem  Glossarium den
Freund als eine ,Voll-
monade, an deren Fassade
Léon Bloy wie ein blindes
Fenster hangt“ und auch als
~Strandgut des Wilhelminis-
mus"“. Anlass eines solchen
Ausbruches war nun doch
die Zeitgeschichte. Diese
wenigen Satze sind das ein-
zige Zeichen, an dem er-
kennbar wird, dass Jinger
und Schmittin derFrage der
Anerkenntnis des National-
sozialismus zwischen 1933
und 1945 zu vollig verschie-
denen Ansichten gelangt
waren. Der eine, Schmitt,
glaubte, sich den Angebo-
ten des Nationalsozialismus
nicht verweigern zu sollen.
Zu dieser Entscheidung
kam er —so jedenfalls hat er
sich spater geduflert —, weil
er glaubte, nur so fahig zu
sein, den revolutionaren
Nationalsozialismus in die

Form eines rechtlich geord-
neten Staatswesens zu iiber-
fihren. Der andere, Jiinger,
war von Anfang an ent-
schlossen, sich allen Ange-
boten des fiir ihn plebeji-
schen Nationalsozialismus
zu verweigern. Der Schrift-
steller sah klarer als der
Staatsrechtler, dass mit die-
ser Bewegung kein Staat zu
machen sei.

Fast zwanzig Jahre spéter
brach diese kontrare Grund-
entscheidung noch einmal
auf. Jinger 6ffnet eigentlich
zum ersten und einzigen
Mal sein Visier, indem er
dem Compagnon und
Freund schreibt: ,Sie wer-
den sich der Nacht ent-
sinnen, in der ich Sie in
der Friedrichstraie verlief3
und in grof3er Trauer war.
Auch damals lebte ich in
meinem Alltag nicht vor-
bildlich. Waren Sie aber in
der Sache meinem Rat und
Beispiel gefolgt, so wiirden
Sie heute vielleicht nicht
mehr am Leben sein, aber
berechtigt zum Urteil in
letzter Instanz tber mich.
Ware ich damals Ihrem Rat
und Beispiel gefolgt, so
wiirde ich heute gewiss
nicht mehr am Leben sein,
weder physisch noch sonst.
Das miissen Sie anerken-
nen, denn da Sie mich ein-
laden, in die Sache einzutre-

ten, so muss es geschehen.®
Das wird nicht weiter aus-
gefiihrt und weiter ausgetra-
gen. In der wichtigsten exi-
stenziellen Entscheidung
ihres Lebens jedenfalls hat-
ten sie eine gegenlaufige
Wahl getroffen. Carl Schmitt
antwortet nur noch mide:
,Capisco et obmutesco®,
nennt Jinger aber zur glei-
chen Zeit in seinem Tage-
buch einen ,Ich-verriickten
Rechthaber®.
Der Briefwechsel geht da-
nach mit Unterbrechungen
weiter. Niemals kommt ei-
ner der beiden auf die Kon-
troverse zuriick, auch wenn
sie nicht ausgeklammert
blieb. Zeitgeschehen und
Zeitgeschichte stehen nicht
im Vordergrund. Aber die-
ser Briefwechsel zweier be-
deutender nonkonformisti-
scher Zeitgenossen ist ge-
rade deshalb von solcher
Einpragsamkeit, weil sie
nicht nur andere darstellen,
sondern sich als Personen
immer wieder selbst ein-
bringen. Sie waren intelli-
gente, vielleicht geniale Ge-
stalten,alsStindenbo6cke ge-
radezu pradestiniert. So wie
dasJiinger seinem schwieri-
gen Partner einsichtig
machte: , Wirwissenvonein-
ander mehr, als jeder von
uns ahnt.*

Paul Noack
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