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Anmerkungen aus der Ferne zu 50 Jahren Bundesrepublik

Besser wird es nicht

Robert Hetkimper

Unsere Bundesrepublik hatte Geburtstag.
Und zur Feier des Tages gab es einen Debat-
tenbrei (iber das Verhéltnis der Deutschen
zu ihrer Vergangenheit. Ein alterer Schrift-
steller hat ihn angeriihrt und er macht, ab-
sichtsvoll oder auch nicht, die Forderung
nach einem Schlussstrich salonfahig. Selbst
junge Leute fiithlen sich von einer mora-
lischen Verurteilung bedroht, im Ausland
als nicht gleichberechtigt anerkannt. Eine
neue Politikergeneration erklart sich fir
unbefangen gegeniiber der Geschichte.
Die Vorstellung von einem neuen Selbst-
bewusstsein, von neuer Normalitdt macht
die Runde und erinnert mich an das ge-
schwatzige Verlangen einst im ,Zweiten
Reich® nach einem deutschen Platz an der
Sonne — ebenso unnotig wie kontraproduk-
tiv.

Die Nation wird offenbar diesen fatalen
Hang nicht los, sich in die Rolle des be-
drangten Opferszusteigern, umdannim Ge-
genzug richtig aufzutrumpfen.

Dabei gilt fiir das Verhaltnis der Welt gegen-
iber Deutschland heute zweierlei: Es war
noch nie so gut. Und: Besser wird es nicht.
Den weitaus grofsten Teil meines Berufs-
lebens habe ich im Ausland verbracht und
bereits als Schiilerund Student hat eine aus-
gepragte Reiselust dafiir gesorgt, dass ich
mein Land zum einen oft von aufden her
betrachten konnte und zum anderen auch

immer wiederunmittelbar erfahren musste,
was Menschen im Ausland von und ber
Deutschland dachten. Ich mag es eigent-
lich nicht fiir einen Zufall halten, dass es da-
beiin all den Jahren nur zwei wirklich ible
Konfrontationen im Zusammenhang mit
der nationalsozialistischen Vergangenheit
Deutschlands gab. Die erste ereignete sich
in Briissel, alsich gerade sechzehn Jahre alt
geworden war. Einige altere Manner be-
schimpften eine Reisegruppe von Schiilern
aus dem Ruhrgebiet als ,,deutschen Dreck®,
man solle uns ,sofort rauswerfen®. Die
zweite schlimme Erinnerung habe ich an
eine Sushi-Bar in Tokio. Als sich dort ge-
sprachsweise herausstellte, dass ich Deut-
scher bin, fing die halbe Kundschaft des
Restaurants an, ,Heil Hitler* zu grohlen.
Das war als Solidaritats- und Freundschafts-
beweis gedacht.

Noch ziemlich genau erinnere ich mich,
dassdieBriisselerErfahrungmitdenschimp-
fendenMannern,vondenendamalsjemand
sagte, es seien KZ-Uberlebende gewesen,
meine Reisegruppe aus rund sechzig Ju-
gendlichen ziemlich aggressiv machte. Wir
waren unterwegs nach Frankreich zu einem
Ferienaufenthalt. Als spéater franzosische
Grenzpolizisten darauf bestanden, unsere
Pésse genau anzuschauen, reichte das aus,
eine regelrechte Gruppenwut anzusta-
cheln. Etwaszusagen trautesich freilich kei-
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ner. Erst nachdem man uns die Weiterfahrt
gestattet hatte, erklarte unser schon alterer
Fahrer iiber den Buslautsprecher: ,Wenn
die sich nicht anstandig benehmen lernen,
dann marschieren wir hier wieder ein.“ Das
fanden wir damals sehr in Ordnung. Dieser
Satz steigerte unser angekratztes Selbst-
bewusstsein ganz ungemein.

Ladiertes Selbstbewusstsein

Das Erlebnis machte uns damals allerdings
nicht zu glihenden Nationalisten oder gar
Neo-Nazis. In all der Widerspriichlichkeit,
zuderPubertierende fahigsind, wurdendie
meisten von uns in den folgenden Ferien-
wochen in Frankreich zu Franzosen. Die
ZahlderBaskenmiitzentragerin der Gruppe
wuchsverdachtig, derKonsum billigen Rot-
weinsohnedies, und kaum ein Mundwinkel
blieb ohne Gauloise oder Gitanes, papier
mais. Kurz, wir tauchten ein in eine andere
Kultur, oder in das, was wir dafiir hielten.
Dahinter steckte durchaus der Wunsch
nach einer ungebrochenen nationalen
Identitat, die uns Deutschland nicht bieten
konnte.

Ich biixte damals von der Gruppe aus, stro-
merte in den seinerzeit noch fiir den Nacht-
markt genutzten Hallen von Paris herum,
verdiente mir mit Gemiisepacken ein paar
Francs und setzte mich danach allen Erns-
tes mit einer Flasche Rotwein an das Ufer
der Seine, um Franzose zu sein.

Heute ist sowohl die Bundesrepublik als
auch meine Generation fliinfzig Jahre alt. Da
wirken bisweilen zu beobachtende Ver-
suche gesetzter Herrschaften, im toska-
nischen Ferienhaus zu Siidlandern zu mu-
tieren, schon eher lacherlich. Mit Fiinfzig
sollte man damit zu leben gelernt haben,
dass Humphrey Bogart in ,Casablanca®
eben kein Deutscher ist und ,,Oberst Stras-
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sers“ Sanger in ,Rick’s Cafe“ gegen die Mar-
seillaise nicht ankommen. Viel mehr erwar-
tet von meiner Generation doch auch nie-
mand.

Die Frage nach der Kompensation fir iiber-
lebende KZ-Gefangene und Zwangsarbei-
ter, die vorallem in den USA aufkam, wurde
bislang in einer eher erstaunlich unaufge-
regten Art und Weise diskutiert. Bisweilen
klingt auch in Meinungsaufserungen aus
Israel durch, dass man manche Forderung
eher fiir den Versuch iibersmarter Rechts-
anwalte halt, mit deutscher Vergangen-
heit Kasse zu machen. In dieser hochsen-
siblen Debatte hat sich die Welt offenbar
mit moralischem Druck eher zuriickgehal-
ten. Schlussstrich-Debatten in Deutschland
konnten das eher gelassene internationale
Meinungsbild Uber die Kompensations-
frage schnell verandern und eben erst lang-
sam zur Ruhe kommende Abneigungen
wieder wecken.

Ich bezweifele, dass die Mehrheit der Deut-
schen heute ein massives Problem mit ihrer
nationalen Identitat hat. Und wenn der eine
oder andere ein Unbehagen empfindet bei
dem Satz ,Ich bin Deutscher®,dannliegtdas
jedenfalls nicht am Druck von Opfern eins-
tiger Aggressivitat Deutschlands, sondern
eher an einem engstirnigen hausgemach-
ten deutschen Modernismus, dem die
ganze deutsche Geschichte nichts anderes
istals ein Vorspiel zum Nazi-Schrecken. Das
aber vertritt doch heute kein ernst zu neh-
mender Historiker mehr.

Stolz, Scham und Furcht

Unsere Schulen miissten doch in der Lage
sein,das Wissenumdie VerbrechenderVer-
gangenheit zu vermitteln, ohne die gesamte
deutsche Tradition damit infrage zu stellen.
Der Wunsch, zu einer Nation zu gehoren, ist
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seit mindestens zweihundert Jahren fester
Bestandteil des politischen und gesell-
schaftlichen Denkens. Das Bedirfnis, auf
sein Land stolz sein zu diirfen, ist so legitim
wie natiirlich. Bei einem Land wie dem un-
seren, dassospatzu nationaler Einheit fand,
und in dem seit tausend Jahren die unter-
schiedlichen Regionen - frither sagte man
~Stdmme*“ — eine so grofde Rolle spielen,
kann der nationale Tonfall schnell gekiins-
telte Ziige annehmen. Die Notwendigkeit
zum MafShalten stellt sich auch von daher.
Wirkénnen nicht die Komplexitat der deut-
schen Geschichte zu einer Art Comic sim-
plifizieren, um dem Bediirfnis nach patrio-
tischen Gefiithlen entgegenzukommen.
Aber wir kdbnnen auch patriotischen Stolz
auf ein Land entwickeln, das trotz schwieri-
ger Pramissen in den Wissenschaften, in der
Kunst, in der weltweiten Okonomie und
auch in der politischen Gestaltung Europas
lange eine respektable und respektierte
Rolle gespielt hat. Und heute wieder spielt.
Woran leiden denn die Martin Walsers und
Monika Marons dieser Republik? Wer
drangt sie denn zu Scham und Schambe-
kenntnis? Alsvordrei Jahren derjunge ame-
rikanische Historiker Samuel Goldhagen
Uiber Hitlers willige Helfer schrieb, beeilten
sich deutsche und auslandische Historiker,
seine Argumente anzuzweifeln. Mir person-
lichwar das eher peinlich. Goldhagen hatte
den wichtigen Versuch gemacht, die De-
batte tiber die Nazi-Verbrechen aus hoch
abstraktem akademischen Raum, wohin
man sie weitgehend abgedrangt hatte, wie-
der herunterzuholen in die alltadgliche und
von Menschen belebte Realitat jener Zeit.
Dafiir wurde er von vielen seiner akademi-
schen Kollegen getadelt. Auch in Deutsch-
land. Es gab eine offene Debatte. Eine Of-
fenheit, die eigentlich Giberraschend war.
Ich erinnere mich an keinen auslandischen

Kommentar, der den Deutschen per se das
Recht abgesprochen hatte, Goldhagen kri-
tisch anzugehen. Eine differenzierende Dis-
kussion ist langst moglich.

Angstvorder ,moralischen Keule* hatte ich
personlich sehr stark Anfang der achtziger
Jahre. Ich hatte aus dem Biirgerkrieg um
Beirut zu berichten, als Israel massiv im Li-
banon einzugreifen begann. Mit meinem is-
raelischen Team filmte ich Israels Luft-
angriffe auf Beirut fiir die Tagesschau. Die
ganze Welt kritisierte damals diese Militar-
einsatze scharf, bei denen auch Zivilisten
ums Leben kamen. Nach Massakern an den
Palédstinensern in Beirut fragte die inter-
nationale Offentlichkeit nach der Verant-
wortung Israels fiir die Morde. Das war die
Stimmung seinerzeit. Und ich selbst war
ebenfalls sehr kritisch gegeniiber Israels Li-
banon-Politik.

Das wusste auch mein Filmteam. Der israe-
lische Dolmetscher im ARD-Fernsehstudio
kam aus Deutschland. Er hatte eine Num-
mer in den Arm tdtowiert. Ich erinnere
mich an keine Diskussion iber das Vor-
gehen Israels im Libanon-Krieg, in der ein
Israeli die deutsche Geschichte gegen mich
aufgebracht hétte. Leicht ware das gewe-
sen. Ich erwartete geradezu, dass man mei-
ner Kritik an Israels kriegerischem Vor-
gehen den moralischen Boden unter den
FiiRen wegziehen wiirde mit dem Hinweis
auf die deutsche Vergangenheit. Es ge-
schah nicht ein einziges Mal. Nicht wah-
rend der langen Autofahrten zwischen mei-
nem Hotel in Tel Aviv und der Kriegszone
von Beirut, bei denen stets ein israelischer
Presseoffizier neben dem Fahrer saf3. Er
war eigens dafiir abgestellt, auslandischen
Korrespondenten einzutrichtern, dass ihre
Kritik an Israel nicht gerechtfertigt sei. Es
wurde mit harten Bandagen gestritten.
Aber nicht einmal tat einer dieser Presse-
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offiziere das Naheliegende, dem Journalis-
ten aus Deutschland moralisches Recht auf
Kritik an Israel abzusprechen. Meine Furcht
war unbegrindet.

Nach der Riickkehr aus Beirut brauchte
man am Abend stets eine gewisse Zeit und
auch ein paar Drinks, mit der zuriickliegen-
den Angst des Tages fertig zu werden. Die
Kellner und die anderen Gaste in der Hotel-
bar hatten dafiir Verstandnis. Aber diskutie-
ren wollten sie schon und dem Journalisten
aus Deutschland erklaren, warum seine
Kritik falsch sei. Es gab damals in Israel
noch sehr wenig Gegner der Regierungs-
politik.

Das waren oft sehr lange Gesprache bis
tief in die Nacht. Ich selbst hatte offenbar
die groseren Probleme mit der Vergangen-
heit. Ich erinnere mich gut, dass ich mei-
nerseitsauf den Holocaust zusprechenkam
und auf die Skrupel, die ich auf Grund der
historischen Verantwortung Deutschlands
hatte, mit Juden aggressiv zu diskutieren.

Prigende Erfahrung in Israel

Die Zeit in Israel hat wahrscheinlich meine
Haltung gegeniiber dieser Frage entschei-
dend gepragt. Gerade weil meine Ge-
sprachspartner dortesmireherleicht mach-
ten, kann ich heute besser damit umgehen.
Niemand machte mich damals personlich
verantwortlich fir etwas, das Jahre vor mei-
ner Geburt passiert war. Aber mir kam es
auch nicht in den Sinn, die dauerhafte Ver-
antwortung meines Landes fiir die letztlich
nichtvorstellbaren Verbrechen einesindus-
triell betriebenen Vélkermordeszuleugnen
und den Schrecken, den meine Nation iiber
die Welt gebracht hat, als vergessbar und
abgetan zu erklaren. Im Namen Deutsch-
lands und von Deutschen sind sechs Millio-
nen Menschen wegen ihrer Rasse ermordet
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worden. Gerade unter der Voraussetzung,
dass der Begriff der Nation noch einen Sinn
macht, gibt es eine deutsche Verantwor-
tung. In keinem Fall dirfen die Deutschen
als Nation die Geschichte fiir verjahrt erkla-
ren. Das kénnen allenfalls die Opfer. Das
war die Lehre meiner Zeit in Israel flir mich:
Ichwurde eben nicht mit einer moralischen
Verurteilung an Kritik gegeniiber dem Li-
banon-Krieg gehindert, vielleicht sogar weil
ich gar nicht auf den Gedanken gekommen
war, die Vergangenheit fir irrelevant zu er-
klaren.

Hitler-Bild in Asien

»Hitler war doch ein groser Mann. Mit ihm
hat Deutschland die halbe Welt erobert.”
Diese Einschatzung habe ich in den letzten
finfzehn Jahren haufig gehort seit ich re-
gelméafig durch Asien reise. Zuletzt kurz vor
der Ubernahme Hongkongs durch China
von einer jungen Kollegin dort, eine west-
lich erzogene Frau aus hongkongchinesi-
scher Mittelstandsfamilie, Gesellschafts-
reporterin flir ein chinesischsprachiges Ma-
gazin. Dies ist kein Einzelfall. Eine positive
Einschétzung Hitlers und des deutschen
Machtstrebens im Zweiten Weltkrieg ist in
Asien nicht selten zu horen, wohl weil im
traditionellen politischen Denken hier
Macht vor Recht rangiert und weil Starke an
sich Respekt generiert. Das alles gilt nicht
absolut, aber in der Tendenz. Und dann
wird die Besetzung fast ganz Europas im
Zweiten Weltkrieg eben als militarisch-poli-
tische Leistung angesehen und in eine
Reihe etwamitden Eroberungen Alexander
des Grofsen gestellt.

In seinem /lrischen Tagebuch hat Heinrich
Boll in den fiinfziger Jahren dhnliche Ge-
sprache mit Hitler-Bewunderern in Irland
beschrieben und geschildert, wie schwie-
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rig es war, den Leuten diesen Zahn zu zie-
hen. Bei meiner chinesischen Kollegin kam
der Zahn auch erst heraus, als ich meiner-
seits machtpolitisch argumentierte: Worin
bitte besteht die Hitlersche Leistung, ge-
messen am Resultat seiner Machtdemons-
tration? Nach seinen formidablen Erobe-
rungen blieb nichts als totale Niederlage.
Deutschland war lange geteilt, auch nach
der Wiedervereinigung bleiben grofie einst
deutsche Gebiete fiir immer fiir die Nation
verloren. Und, so mein Argument, wenn ich
heute mit der Stellung meines Landes in der
Welt ganz zufrieden sein und ohne Unbe-
hagen sagen kann, dass ich Deutscher bin,
dann gerade weil mein Land sich nicht der
Verantwortung fiir den Zweiten Weltkrieg
und fir die Rassenmorde entzieht. Das wie-
derum wird in Asien ganz schnell als Kon-
trast zur Unfahigkeit Japans verstanden,
seine kriegerische Vergangenheit und
seine Aggression gegeniiber seinen Nach-
barn einzugestehen. Auch das hért man in
Asien haufig: lhr Deutschen habt eure
Schuld eingestanden, habt Kompensation
geleistet. Ihr habt heute ein entspanntes
Verhaltnis zu euren Nachbarn in Europa.
Dies fehlt Japan.

Japanisch-deutsche Parallelen

Es gehort zu den unangenehmsten Japan-
Erfahrungen, von bierseligen Mé&nnern
mittleren, also eigenen Alters zum Absin-
gen deutschen Liedgutes gendtigt und da-
bei augenzwinkernd als alter Verbiindeter
vereinnahmt zu werden. Heil Hitler in der
Sushi-Bar. Ich hoffe, dass es kein Zufall ist,
dass derartige Peinlichkeiten vor zehn Jah-
ren, als ich zum ersten Mal nach Japan
kam, haufiger waren als heute.

Die Vorstellung von Nippon und Deutsch-
land als Waffenbriider des Zweiten Welt-

krieges geistert bisweilen noch durch den
ein oder anderen berauschten Kopf in Ja-
pan. Aber eine reale Grundlage hatte die
[deenichteinmalin derZeit, in derderdeut-
sche und der japanische Militarismus noch
Eroberungserfolge zeitigten. Man traumte
allenfalls davon, die Welt eines Tages zwi-
schen sich aufzuteilen. Die Grenze sollte
durch Indien verlaufen. Es blieb bei solch
infantilen Hirngespinsten. Eine militarische
Zusammenarbeit zwischen Deutschland
und Japan hat es praktisch nicht gegeben.
Es gibt eine ganze Reihe von Parallelen zwi-
schen der japanischen und der deutschen
Geschichte. Beide sind als moderne Staaten
ausgesprochene ,Spatkommer“ gewesen.
Deutschland wurde 1871 zum neuzeitli-
chen Nationalstaat, Japan mit der so ge-
nannten Meji-Reform drei Jahre zuvor.
Beide stiegen schnell auf zu imperialen
Machten. Aber eben ein bisschen spat. Die
anderen Imperien, Britannien voran, hatten
sich schon vor Zeiten als Machte etabliert,
hatten ihre Kolonien zum groflten Teil
langst in Besitz genommen.
AuchwennJapanund Deutschlandsichum
die Jahrhundertwende wohl kaum schlim-
mer auffiihrten als andere imperiale Staa-
ten, so waren sie doch als SpatankOémm-
linge unbeliebt. Und was man anderen Lan-
dern flinfzig Jahre zuvor oder noch frither
nachgesehen hatte, war nun nicht mehr
zeitgemafs, so etwa die Tatsache, dass sich
Japan noch um die Jahrhundertwende zur
Kolonialmacht iiber Korea aufschwang.
Beide Staaten neigten zur Uberkompensa-
tion eines nationalen Minderwertigkeits-
komplexes.

IndendreiSigerJahren begann ein militaris-
tisches Japan China mit Krieg zu iiberzie-
hen. Das fiihrte zur Konfrontation mit den
USA und zum pazifischen Krieg. Die Atom-
bomben auf Hiroshima und Nagasaki

39



Die—
politische
Meinung_

Robert Hetkdimper

brachten Japan 1945 zur Kapitulation. Bis
heute tut sich das Land schwer, seine Ag-
gressionen gegeniiber Asien einzugeste-
hen. Japan hat seine militaristische Vergan-
genheit und seine Kriegsverbrechen im
Zweiten Weltkrieg bislang nicht mit griind-
licher Offenheit reflektiert.

Diese Unfahigkeit, Schuld einzugestehen,
verhindert eine wirkliche Annéherung Ja-
pans an die anderen Staaten Asiens. Japan
ware in der Region wegen seiner auch in ei-
ner Rezession wie der am Ende der neunzi-
ger Jahre noch gewaltigen Wirtschaftskraft
ein natirliches politisches Fiihrungszen-
trum Asiens. Aber Asien hat bis heute, fiinf-
zig Jahre nach dem Ende des Krieges, kein
Vertrauen zu einem Japan, dasfiirseine Ver-
gangenheit nicht einstehen will.

Das hat ganz greifbare Konsequenzen etwa
fir die Verstandigungsmoglichkeiten jun-
ger Japaner mit Gleichaltrigen in Korea,
China oder Malaysia. Wirkliche Nahe stellt
sich kaum ein. Touristen aus Japan werden
wegen ihrer immensen Kaufkraft natiirlich
hofiert. Aber hinter ihrem Riicken, so spiirt
man im Gesprach mit Chinesen oder Men-
schen in Siidostasien, hegt man ein Stiick
Verachtung, auch Hame {iber die Unfahig-
keit der S6hne und Téchter Nippons, iiber
ihre Vergangenheit Rechenschaft zu ge-
ben.

Bewusstsein historischer Schuld

Bei allen Parallelen muss man natiirlich
einen Unterschied sehen: Das militaristi-
scheJapan hat mitmenschenverachtender,
auch rassistisch  motivierter  Brutali-
tat in China, in Korea und in Stidostasien
Krieg gefithrt und koloniale Herrschaft aus-
gelibt.

Bei Giftgaseinsatzen in China sind viel-
leicht ebenso viele Menschen umgekom-
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men wie beim Atombombenabwurf auf Hi-
roshima. Nippons Armee verging sich mit
einem wochenlangen Massaker an Chinas
damaliger Hauptstadt Nanking. Aber Japan
hat sich nicht die Schuld aufgeladen, die
Vernichtung einer Menschenrasse mit in-
dustriellen Mitteln geplant, organisiert und
begonnen zu haben. Darauf hat Deutsch-
land ein schauriges Monopol, das unter-
scheidet die deutschen Verbrechen von
den zweifellos zahlreichen anderen Bruta-
lititen der Menschheitsgeschichte. Auch
darum gibt es keinen Grund, sich als eine
Art Weltmeister der Vergangenheitsbewal-
tigung tber Japan aufzuschwingen. Ich
habe nur in den letzten zehn Jahren es stets
alssinnvolle historische Leistung meines ei-
genen Landes empfunden, dass Deutsch-
land sich ernsthaft seiner historischen
Schuld bewusst geworden ist. Dass sich das
fiir uns auszahlt, in Vertrauen und eventu-
ell sogar Freundschaft, zumindest jeden-
falls in der Akzeptanz, die uns die Welt
heute entgegenbringt, sollte dabei nicht
das Motiv sein. Aber es ist eine positive Ne-
benwirkung.

Die Debatten um den fiinfzigsten Geburts-
tag derRepublik drohen zu tibersehen, dass
der Respekt, mit dem uns die Welt heute be-
gegnet, so grof3 ist wie seit hundert Jahren
nicht mehr.

Alsvor zehn Jahren die Firma Daimler-Benz
versuchte, eine Kooperation mit Japans Mit-
subishi-KonzernaufdieBeinezustellen,gab
es hassliche und ziemlich bosartige Stim-
men in — vornehmlich britischen — Zeitun-
gen Uiber eine angebliche Wiederbelebung
der ,Achse” Berlin—Tokio. Die alten Kriegs-
konzerne der Zero-Fighter und der Messer-
schmitt-Jager, so hief es, erhében wieder
ihrmilitaristisches Haupt. Heute, zehn Jahre
spater, kannsich derDaimler-Benz-Konzern
eines der bedeutendsten amerikanischen
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Industrie-Ikonen kaufen, ohne dass dies zu
Verwerfungen in den USA fiihrt.

Der integrierte Daimler-Chrysler-Riese pra-
sentierte sich ausgerechnet in Tokio. Im
Hintergrund standen die Uberlegungen, die
japanische Autofirma Nissan zu akquirie-
ren. Dabeissitzt Benz-Chef Jiirgen Schrempp
ganz selbstverstandlich in der Mitte des Re-
depodiums. Sein amerikanischer Partner
Robert Eaton darf flankieren, wenn
Schrempp in grammatisch lupenreinem
Englisch die Konzernziele vorzeichnet.
Schrempps durch und durch knirschend
deutscher Akzent hatte bisvorkurzem noch
Anlass fiir lasternd-karikierende Kommen-
tare gegeben. Heute nicht mehr. Wohl
nicht, weil man die teutonische Super-
macht firchtet, sondern weil der Daimler-
Chef Schrempp auf seinem Feld genau das
tut, was auch dem politischen Deutschland
gut ansteht: selbstbewusst aufzutreten, aber
Riicksicht auf die Gefiihle Betroffener zu
nehmen, in diesem Falle auf die Befindlich-
keit der Chrysler-Leute. Und je weniger das
aus zynisch-taktischem Antrieb heraus ge-
schieht als aus genuiner Einsicht in die Ver-
letzbarkeit von Partnern, politischen, wirt-
schaftlichen oder privaten, desto besser.

Gratulation zum Mauerfall

Als im Herbst 1989 die Mauer fiel, war ich
mit meinem Kamerateam auf den Philippi-
nen unterwegs. Wirwaren ein paar Tage auf
Reisen in der Provinz, dort kaum versorgt
mit Nachrichten aus Deutschland. Uber die
unmittelbare Vorgeschichte desMauerfalls,
wie die Demonstrationen in der DDR oder
die Entwicklung um die Botschaftsfliicht-
linge, wussten wir so gut wie nichts. Nach
der Rickkehr ins Hotel in Manila erfuhren
wir dann per Telefon, dass in Berlin die
Mauer geotffnet worden sei und sahen die

Bilder aus Deutschland im philippinischen
Fernsehen. In den folgenden Tagen wurde
uns standig gratuliert. Von philippinischen
Freunden, von Interviewpartnern, von Taxi-
fahrern. Spater im ARD-Studio in Tokio ka-
men Nachbarn eigens mit einem Blumen-
straufd vorbei, um uns zur Wiedervereini-
gung unseres Landes zu gratulieren.

Ein paar Wochenspaterwarich vondersid-
koreanischen Regierung eingeladen, mit
dem Kamerateam die Grenze zu Nordkorea
zu besuchen. Das hatte ich schon ein paar-
mal gemacht und war nicht sonderlich in-
teressiert. Wir akzeptierten die Einladung
eher, um das Gesicht unserer koreanischen
Mitarbeiter in Seoul zu wahren. Das Infor-
mationsministerium dort hatte darauf ge-
drungen, den fir Ostasien zustandigen
ARD-Korrespondenten zu einem Besuch zu
bewegen.

Also sasen der Kameramann, der Toninge-
nieur und ich eines Morgens gegen fiinf Uhr
im Bus des Informationsministeriums. Die
Reise von Seoul zu den interessanten Orten
an der Grenze dauerte damals noch ein
paar Stunden. Der Wagen war besetzt mit
koreanischen Pressekollegen, Fotografen
und Kamerateams. Auf3er uns war nur noch
ein einziger westlich aussehender Passa-
gier an Bord. Ich kannte ihn nicht. Weil es
so frith war, hatten wir uns nur knapp von
fern begrifst, auf Englisch. Erst als der Bus
zu einer Kaffeepause einen Zwischenstopp
machte, stellte sich heraus, dass dieser an-
dere Mann aus dem Westen aus dem Osten
kam: Als wir beide hintereinander aus dem
Auto stiegen, ging ein Blitzlichtgewitter los,
die Kameras der koreanischen Kollegen
rollten und man rief uns zu, wir sollten uns
doch die Hande schiitteln. Es stellte sich
heraus, dass die ganze Journalistenreise im
Wesentlichen uns beiden galt. Der andere
Mann war der Ostasien-Korrespondent der
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DDR-Nachrichtenagentur ADN. An der
Grenze stellte man uns wieder gemeinsam
vor die Kameras und wir sollten erzdhlen,
wie sich denn Kollegen eines wiederver-
einigten Landes so fiihlten und vor allem
welche Ratschlage wir denn fiir Koreas
eventuelle Wiedervereinigung hatten. Der
ADN-Kollege Rainer Koéhler und ich waren
nicht so sicher, ob wir uns tiber das ganze
Theater amiisieren oder uns argern sollten,
dass das Informationsministerium mit uns
ein Spiel gespielt hatte. Wir beschlossen
dann, gute Miene zu machen. Ich selbst
machte mir einen Spafd daraus, den korea-
nischen Kollegen eine recht unverblumte
Kritik an ihrer Regierung in die Kameras zu
sagen. Die Demokratisierung Siidkoreas
hatte damals eben erst begonnen, deutli-
che Attacken waren noch ungewohnt, und
man empfand es als starken Tobak, dassich
empfahl, den scharfen Antikommunismus
Stidkoreas mit seinen massiven Sicherheits-
gesetzen zu Uberpriifen. Weil es besser ins
Feindbild passte, hatte man meine Anmer-
kungen dem DDR-Journalisten in den
Mund gelegt. Rainer Kohler arbeitet heute
weiter in Asien. Als Korrespondent fiir deut-
sche Wirtschaftsmedien.

Unbefangene Freude

Von diesem in der Riickschau vor allem ko-
mischenErlebnisabgesehen, warenalle Ge-
sprache und Diskussionen iiber die neue
deutsche Einheit, die ich in Asien und den
USA geflihrt habe, eindeutig positiv. Man
freute sich mit uns viel unbefangener iiber
die Wiedervereinigung unserer Nation als
wir es uns selbst zutrauen mochten. Aber
das waren Reaktionen in Landern weit ent-
fernt von Europa. Dort waren bekanntlich
vor allem Briten und Franzosen gar nicht so
angetan, dass mit der Wiedervereinigung
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plotzlich erneut ein deutscher Machtblock
in der Mitte Europas entstand.

Das hat neben den Hitlerschen Angriffskrie-
gen mit dem viel alteren Misstrauen der eu-
ropdischen Staaten gegeniiber einem ver-
einten und starken Deutschland zu tun. Ein
solches Gebilde zu verhindern war fiir viele
eines der wichtigsten Ziele des Dreif3igjah-
rigen Krieges. Schon im Mittelalter fragte
man angesichts des imperialen Auftretens
der Kaiser im Heiligen Ro6mischen Reich,
wie diese Deutschen eigentlich auf die [dee
gekommenseien, die Herren derdamalsbe-
kannten Welt zu sein.

Das kollektive Gedéchtnis von Staaten ist
sehr lang. Und bestimmte Konstellationen
erweisen sich als zdhlebig, manche gar als
unabanderlich, so etwa die, dass Deutsch-
land nun einmal in der Mitte Europas plat-
ziert ist und mehr Nachbarn hat als andere
Staaten. Durch die gesamte Geschichte der
Deutschenziehtsichdie FragedesUmgangs
mit der Empfindlichkeit seiner Nachbarn.
Deren Misstrauen hat sich weif3 Gott nicht
immer als unbegriindet erwiesen. Wer in
Deutschland Politik macht, muss um diese
Empfindlichkeit wissen. Ein Auftreten, das
als Auftrumpfen interpretiert werden kann,
wird schnell zu einem Aufleben von Emo-
tionen fithren, von denen wir derzeit nur
noch einen Hauch zu ertragen haben.
Man muss nicht politisch und historisch be-
schlagen sein, um zu wissen, dass Reichtum
den Neid der Nachbarn provoziert. Was
schonbeiderGrof3evon Vorgarten oder Mo-
tor-Hubraumen gilt, wirkt auch beim Ver-
gleich nationaler Volkswirtschaften. Die
deutsche Wirtschaft ist die weitaus starkste
in Europa. Wir diirfen uns Industrienation
Nummer drei nach den USA und Japan nen-
nen. Deutschland ist fiinfzig Jahre nach der
Griindung der Bundesrepublik wieder ein
gewaltiger Machtblock in der Mitte desKon-
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tinents. Darauf darf man stolz sein. Aber es
gibtauch zu vorsichtiger Zuriickhaltung An-
lass. Esistnamlich ehererstaunlich, mit wel-
cher Gelassenheit die Welt, einschlief3lich
unserer unmittelbaren Nachbarn, diesem
deutschen Kraftblock begegnet.

Verstiandliches Misstrauen

Aus der Ferne, von der man sagt, sie konne
auch den Uberblick erleichtern, ist zu raten,
dasssich die nun in reifen Jahren angekom-
mene Republik der historischen Bedingun-
gen ihrer Griindung bewusst bleibt, ebenso
wie der historischen Bedingungen der ge-
samten deutschen Geschichte in Europa.
Per saldo hat dieses Land keinen Nachhol-
bedarf an kraftmeierischem Auftreten. Die
gerade angetretene neue Politiker-Genera-
tion sollte wissen, dass das blof3e Unbetei-
ligt-Sein an den Verbrechen des Zweiten
Weltkriegs noch keinen Freifahrt-Schein
ausstellt, mit dem man Uber die eben ver-
narbten Wunden und Empfindlichkeiten
unserer Nachbarn hinweggehen darf. Ein
Deutschland, das dem Rest Europas seinen

Willen aufnétigt, und sei es in noch so 16b-
lichem Bemiihen, um Umweltschutz zum
Beispiel, ein solches Deutschland wird
schnell das historische Misstrauen sptren —
ein Misstrauen, das eben viel alter ist als die-
ses Jahrhundert.

Im finfzigsten Lebensjahrsollte man eigent-
lich damit fertig sein, liber sein eigenes
Selbstbewusstsein standig reden zu miis-
sen. Man sollte es einfach haben. Das gilt
wohl auch fiir Republiken.

Eine Normalitét, die es n6tig hat, eigens ver-
kiindet zu werden, ist keine Normalitat. Es
gibt heute keinen politischen, wirtschaftli-
chen oder auch moralischen Anlass, mehr
Normalitat fiir das Verhaltnis der Welt zu
den Deutschen einzufordern. Denn dabei
lauft man Gefahr, entgegen seiner Absicht
zu dem zurlickzukehren, was fiir den grofe-
ren Teil der Geschichte unseres Landes als
normal zu gelten hatte. Fiinfzig Jahre nach
ihrer Griindungist unsere Republik ganzun-
normal normal. Es ist ja nicht unbedingt re-
signativ zu verstehen, sondern auch als Aus-
druck von Stolz auf das Erreichte, wenn ein
Finfzigjahriger sagt: Besser wird es nicht.

Selbsterhaltung

Halft

»ESs ist einfach in der Welt so eingerichtet, dass die grundsdizliche Achtung der letzten
Gesetze und Rechte des Lebens zugleich der Selbsterhaltung am dienlichsten ist und
dass diese Geselze sich nur eine ganz kurze, einmalige, im Einzelfall notwendige Uber-
schreitung gefallen lassen, wdhrend sie den, der aus der Not ein Prinzip macht und
also neben ihnen ein eigenes Gesetz aufrichtet, friiher oder spdter — aber mit unwider-
stehlicher Gewalt—erschlagen. Die immanente Gerechtigkeit der Geschichte lohnt und
straft nur die Tat, die ewige Gerechtigkeit Gottes priift und richtet die Herzen.

Dietrich Bonhoeffer, Widerstand und Erhebung, Briefe und Aufzeichnungen aus der

J
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