
50 Jahre Institut für Zeitgeschichte.
Eine Bilanz. Herausgegeben von Horst
Möller und Udo Wengst, R. Oldenbourg
Verlag, München 1999, 596 S., 98 DM.

Am 15. Dezember 1999 hat das Münchener
Institut für Zeitgeschichte sein fünfzigjäh-
riges Bestehen gefeiert. Aus diesem Anlass
ist Eine Bilanz seiner Arbeit im Rahmen ei-
nes von Horst Möller und Udo Wengst her-
ausgegebenen Sammelbandes vorgelegt
worden; er dokumentiert eine „außerge-
wöhnliche Erfolgsgeschichte“: Wolfgang
Quint, der Vorsitzende des Stiftungsrats der
von Bund und Ländern gemeinsam getrage-
nen Institution, charakterisiert das Haus in
der Leonrodstraße mit Recht als ein „‘Cen-
ter of Excellence’ der historischen For-
schung“.
Das gilt nicht zum Geringsten deshalb, weil
das Institut durchweg über sehr gute Mit-
arbeiter verfügt hat beziehungsweise ver-
fügt und weil es, wie Hans-Peter Schwarz,
der Vorsitzende des Wissenschaftlichen
Beirats, einleitend feststellt, das Glück hatte,
„bei aller Unterschiedlichkeit im Einzel-
nen“ stets den richtigen Direktor gefunden
zu haben. Das hat sich von den Tagen sei-
ner Gründung bis heute gezeigt, von Her-
mann Mau und Paul Kluke über Helmut
Krausnick bis zu Martin Broszat und Horst
Möller, dessen Leistungen seit seinem Amts-
antritt im Jahre 1992 Beachtung verdienen.
Denn er hat es verstanden, das Institut zu
konsolidieren und sein Forschungspro-
gramm auszubauen, die überlieferten Auf-
gaben zu pflegen und neue Untersuchun-
gen anzuregen; kurzum: Er hat Tradition
und Innovation in jenes schöpferische
Gleichgewicht gebracht, das erforderlich
ist, um zu verhindern, dass eine Großfor-
schungseinrichtung entweder stagniert
oder entgleist.

In seinem großen Beitrag über die Ge-
schichte des Instituts reflektiert Möller die
damit aufs Engste verbundene Entwicklung
der Zeitgeschichtsschreibung in Deutsch-
land und erinnert daran, dass dieses Genus
der Historiographie, man denke nur an Thu-
kydides, so alt ist wie die Geschichtsschrei-
bung selbst.
Vor diesem Hintergrund werden die we-
sentlichen Tätigkeitsfelder des Instituts skiz-
ziert, das anfangs in bevorzugtem Maße auf
die Zeit des Nationalsozialismus konzen-
triert war. Mehr und mehr rückte sodann
aber „die Trias, die die deutsche Geschichte
des zwanzigsten Jahrhunderts kennzeich-
nete“, in den Mittelpunkt seiner Arbeit: „Ge-
fährdung und Untergang der Demokratie,
Aufstieg einer totalitären Bewegung und Be-
gründung der Diktatur, schließlich antitota-

litärer Grundkonsens und Demokratiegrün-
dung in Westdeutschland . . . bildete . . . den
Gegenstandsbereich des Instituts für Zeit-
geschichte, bis heute des einzigen außer-
universitären Forschungsinstituts, das den
Gesamtbereich der deutschen Zeitge-
schichte in ihren europäischen Verflech-
tungen seit dem Ersten Weltkrieg dokumen-
tiert und untersucht.“
Auf welchen Wegen und mit welchem Er-
folg das Institut für Zeitgeschichte den „Zen-
tralthemen dieses Jahrhunderts“ nachspürt,
wird in den einzelnen Beiträgen des Werkes
deutlich: Bibliothek und Archiv sind die Ba-
sis der wissenschaftlichen Arbeit. Die Au-
ßenstellen in Bonn (demnächst in Berlin),
wo das Institut für Zeitgeschichte die Edi-
tion der Akten zur Auswärtigen Politik der
Bundesrepublik Deutschland besorgt; in
Berlin, wo die Erforschung der Geschichte
von SBZ und DDR zentriert ist; und in Berch-
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tesgaden, wo im Rahmen einer Ausstellung
am Obersalzberg eine ständige Dokumen-
tation der Geschichte des „Dritten Reiches“
präsentiert wird, komplettieren die Arbeit
des Münchener Mutterhauses.
Neben den renommierten Schriftenreihen
des Hauses, die Erwähnung verdienen, ver-
öffentlichen die Vierteljahrshefte für Zeit-
geschichte, ein auf diesem Sektor in der
Welt führendes, gleichfalls vom Institut her-
ausgegebenes Publikationsorgan, ihre re-
gelmäßig mit Spannung erwarteten Bei-
träge.
Die maßgeblichen Forschungsprojekte des
Instituts, die entweder erfolgreich abge-
schlossen sind oder noch andauern, wer-
den dem Leser anschaulich vor Augen ge-
führt: Zur „Vorgeschichte und Geschichte
des Nationalsozialismus“ sind beispiels-
weise die großen Editionen zu nennen – Hit-
lers Reden, Schriften und Anordnungen, die
Goebbels-Tagebücher und die Akten der
Partei-Kanzlei der NSDAP, die Darstellun-
gen und Quellen zur Geschichte von Ausch-
witz und das soeben angelaufene For-
schungsvorhaben zur Geschichte der Wehr-
macht in der nationalsozialistischen Dikta-
tur zwischen 1933 und 1945.
Auf dem Feld „Widerstand und Emigration“
ragt neben anderen Erträgen vor allem 
das wegweisende Projekt Widerstand und
Verfolgung in Bayern 1933 bis 1945 her-
vor: Seine Ergebnisse haben wesentlich
dazu beigetragen, „einen geschichtswissen-
schaftlichen Paradigmenwechsel“ (Her-
mann Rumschöttel) zu befördern, den der
damals amtierende Bayerische Staatsminis-
ter für Unterricht und Kultus, Hans Maier, im
Auge hatte, als er im Jahre 1977 die Initia-
tive zum bald so genannten „Bayern-Pro-
jekt“ weitblickend kommentierte: „Ich
möchte mit dieser Dokumentation ,Wider-
stand und Verfolgung in Bayern’ einmal zei-

gen, nicht nur, dass diejenigen, die das
Dritte Reich ermöglicht und sogar geschaf-
fen haben, kleine Leute waren – man sollte
nicht immer nur die großen Männer sehen,
die angeblich die Geschichte machen –,
sondern dass auch die, die den Widerstand
gegen das Dritte Reich geleistet haben, ja
meistens von ganz unten kamen. Wir sehen
nur den 20. Juli, wir sehen nur gewisserma-
ßen den letzten Akt, die Staatsaktion. Wir se-
hen aber hier in Bayern – oder wir sahen bis-
her nicht, und das ist eine Hauptaufgabe des
Forschungsunternehmens –, dass hier von
ganz unten, von Pfarrern, von Gewerkschaf-
tern, von Leuten der unterschiedlichsten
Parteifarbe Widerstand geleistet wurde.
Auch hier: Widerstand vielleicht nicht zu-
nächst in allen Fällen in einer großen he-
roischen Geste, auf den Barrikaden, mit
dem Martyrium vor Augen. Aber Wider-
stand als passive Verweigerung, Widerstand
auch dadurch, dass man dieses opportu-
nistische Denken, dieses Erfolgsdenken des
Dritten Reiches nicht an sich herangelassen
hat, dass ältere Muster des Verhaltens und
des Denkens sich bewährt haben.“
Was die Tätigkeiten des Instituts für Zeit-
geschichte zur „Zwischenkriegszeit“ des
zwanzigsten Jahrhunderts angeht, so sei vor
allem auf das von Andreas Wirsching vor-
gestellte Forschungsvorhaben verwiesen,
das im Zuge einzelner Studien Deutschland
und Frankreich im Vergleich zu unter-
suchen gedenkt: Waren die Jahrzehnte zwi-
schen 1919 und 1939 über nationale Diffe-
renzen hinweg in erster Linie eine „Krisen-
zeit der ,Klassischen Moderne’“, oder be-
wegte sich die deutsche Geschichte auf
dem so oft beschworenen „Sonderweg“ in
das „Dritte Reich“? 
In seinem scharfsinnigen Beitrag erwartet
der Autor angesichts der bislang vorliegen-
den Ergebnisse der komparatistischen For-
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schungen „ein im doppelten Sinne differen-
ziertes Ergebnis“: „Einerseits zeichnen sich
Elemente einer (west-)europäischen ,Nor-
malentwicklung’ ab, an der die Weimarer
Republik in großem Umfang partizipierte.
Andererseits entsprach die Dritte Französi-
sche Republik dem Modell jener Normal-
entwicklung in deutlich höherem Maße als
die erste deutsche Demokratie. Und es be-
steht zumindest eine Art ,Anfangsverdacht’,
dass sich zwischen den Weltkriegen die ge-
meineuropäische Krisenzeit der ,Klassi-
schen Moderne’ mit der Endphase eines
spezifisch deutschen ,Sonderweges’ unheil-
voll verschränkte. Erst vor diesem doppel-
ten Hintergrund erhielt der Untergang der
Weimarer Republik seine volle Signifikanz.“
Bleibt schließlich der Blick auf die reiche
Ernte, die das Institut mit seinen Forschun-
gen zur „Nachkriegsgeschichte“ einfahren
konnte: Zusammen mit dem Bundesarchiv
hat es die Akten zur Vorgeschichte der Bun-
desrepublik Deutschland 1945 bis 1949
ediert; hat die Überlieferung der amerikani-
schen Militärregierung in Deutschland
(OMGUS) verfilmt und erschlossen; hat die
Integration der Bundesrepublik Deutsch-

land in die westliche Welt in seinen Publi-
kationen analysiert; hat die SBZ/DDR-For-
schung vorangebracht und in den letzten
Jahren noch verstärkt und ist dabei, in ei-
nem weiteren „Bayern-Projekt“ die Ge-
schichte seines Sitzlandes zwischen 1949
und dem Beginn der sechziger Jahre umfas-
send zu ergründen.
Dass die Rezension eines Jubiläumsbandes
nur ein unzureichendes Bild von dem
Reichtum und der Vielfalt, von der Kom-
petenz, ja der Exzellenz des Instituts für Zeit-
geschichte zu zeichnen vermag, beweist ein
Blick in die umfangreichen Anhänge des
Werkes: Die Chronik und das Veröffent-
lichungsverzeichnis informieren umfas-
send und eindrucksvoll über die Leistungen
des wissenschaftlichen Geburtstagskindes,
das über fünf Dekaden lang Erfolg gehabt
hat. Dass es sich in dieser Perspektive wei-
terentwickeln wird, lässt seine gegenwär-
tige Disposition, lassen Mitarbeiter und Di-
rektor, lassen Konzepte, Projekte und Er-
träge des Münchener Instituts für Zeit-
geschichte mit absehbarer Gewissheit er-
warten.

Klaus Hildebrand
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Freie Verantwortung

„Es musste sich herausstellen, dass eine entscheidende Grunderkenntnis dem Deut-
schen noch fehlte: die von der Notwendigkeit der freien, verantwortlichen Tat auch
gegen Beruf und Auftrag. An ihre Stelle trat einerseits verantwortungslose Skrupello-
sigkeit, andererseits selbstquälerische Skrupelhaftigkeit, die nie zur Tat führte. Zivil-
courage aber kann nur aus der freien Verantwortlichkeit des freien Mannes erwach-
sen. Die Deutschen fangen erst heute an zu entdecken, was freie Verantwortung heißt.
Sie beruht auf einem Gott, der das freie Glaubenswagnis verantwortlicher Tat fordert
und der dem, der darüber zum Sünder wird, Vergebung und Trost zuspricht.“

Dietrich Bonhoeffer, Widerstand und Erhebung, Briefe und Aufzeichnungen aus der
Haft
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