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Die
politische
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Rita Süssmuth für das Werk Hans Haackes im Deutschen Bundestag

„Wenn heute erklärt wird, es stehe nicht die Freiheit der Kunst in Rede, dann kann ich
dem auch noch zustimmen. Hier aber geht es um eine höchst politische Entscheidung,
die heute getroffen wird. Dass das Projekt Haackes so im Streit ist, hat seine Gründe:
Die Erde ist dabei nur ein nachgeordnetes Problem. Es geht im Kern um die Frage, ob
wir wirklich bereit sind, dem Spruch ,Dem Deutschen Volke‘ die Ergänzung ,Der 
Bevölkerung‘ folgen zu lassen. Hier meinen einige, dass das selbstverständlich sei, 
da Artikel 3 des Grundgesetzes doch gelte. Ich frage: Wenn das so selbstverständ-
lich ist, warum dann dieser Aufruhr? Offenbar ist es überhaupt nicht selbstverständ-
lich. Die Vielzahl der eingegangenen Briefe zeigt, wie sehr es sich um ein Politikum
handelt. Glauben Sie mir, liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist das gute Recht 
jedes und jeder Einzelnen, zu entscheiden, ob er oder sie mitmachen will oder nicht.
Aber in hunderten von Briefen – von wenigen Ausnahmen abgesehen – gibt es nur 
einen Tenor, nämlich dass das, was wir hier zulassen würden, all denjenigen, die es
wollen, den Vorwurf einbringt, Verbrecher, Mörder und Verräter des Vaterlandes zu
sein. 
Nun kann man sagen, diese Minderheit kümmert uns nicht. Aber diese Minderheit hebt
kräftig an und wirft den noch Mächtigen vor, sie seien für die Milliardenbeträge an So-
zialhilfe, die wir für Ausländer und Asyl Suchende, die hier nicht hingehören, zahlen
müssen, verantwortlich. (. . .)  Weiter wird gefragt, ob diejenigen, die zugestimmt hät-
ten, nicht sowieso geisteskrank oder von allen guten Geistern verlassen seien. Es wird
gefragt: Sollen die Gelben, die Schwarzen, die Türken und die Zigeuner etwa auch da-
zugehören? Das wäre der Verrat am Vaterland. – Dies muss man mit im Hinterkopf
haben. (. . .) 
Man kann über Gras, Steine und Erde trefflich streiten. Ich verwehre es auch nieman-
dem – dazu habe ich auch gar kein Recht –, zu erklären, der Erde würde ein bestimm-
ter Mythos anhaften. All denjenigen, die sonst mit hohem Pathos so viel von Heimat-
erde sprechen, widerspricht Haacke ganz schlicht, indem er sagt, es geht ihm um ein
Stück demokratischer Territorialität. (. . .) Ich möchte denjenigen, die hier so laut tö-
nen und von ,Blut und Boden‘ sprechen, sagen: Ich habe hohen Respekt vor der Hei-
materde. Ich habe in meiner Familie selbst Vertriebene, die tausende von Kilometern
gefahren sind, um ein Stückchen Heimaterde zu holen, ohne dass sie revanchistisch
oder mit negativen Ressentiments belegt gewesen wären. 
Wir tun heute so, als hätten wir alle damals Christo mit großem Herzen zugestimmt.
Wir reden so oft von unserer Selbstachtung und Würde. In diesem Zusammenhang
möchte ich abschließend zu bedenken geben: Wenn wir ein Häufchen Erde ungese-
hen in den Trog werfen, wird das unserer Würde weniger schaden als manche De-
batte, die im Deutschen Bundestag abläuft.“

(Auszüge aus der Rede im Deutschen Bundestag am 5. April 2000)
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Norbert Lammert gegen das Werk Hans Haackes im Deutschen Bundestag

„Der Deutsche Bundestag führt heute eine Debatte, die vermutlich in keinem anderen
Parlament der Welt stattfinden würde. Weder der amerikanische Kongress noch das
englische Unterhaus und schon gar nicht die französische Nationalversammlung
würde auch nur darüber diskutieren, was hier heute ernsthaft zur Entscheidung an-
steht: der Widmung des Reichstagsgebäudes ,Dem Deutschen Volke‘ eine künstlerisch
politische Installation entgegenzusetzten, die ,Der Bevölkerung‘ gewidmet ist. Das
Reichstagsgebäude ist dem deutschen Volke gewidmet und damit dem Souverän, den
dieses Parlament vertritt und von dem es seine Legitimation bezieht. Für diese Wid-
mung – 1916 nach jahrelangem Widerstand des Kaisers an diesem Gebäude ange-
bracht – muss sich niemand rechtfertigen. Sie ist nicht überholt.
Der Bundestag muss entscheiden, ob er dieses Werk in diesem Gebäude in Auftrag ge-
ben will oder nicht: nicht mehr und nicht weniger.
Es gibt nicht nur vernünftige, sondern aus meiner Sicht zwingende Gründe, warum
diese Entscheidung im Plenum des Deutschen Bundestages und nicht in irgendeinem
anderen Gremium getroffen werden muss. Nach der Projektbeschreibung des Künst-
lers kann die Installation nur durch Mitwirkung der Mitglieder des Parlamentes ver-
wirklicht werden. Wenn die persönliche Mitwirkung von 669 Mitgliedern des Bundes-
tages konstitutiver Bestandteil des Projektes ist, wird man diese wohl fragen müssen,
ob sie zur Mitwirkung bereit sind.
In der Sache geht es Hans Haacke und den Befürwortern seines Entwurfes um die Aus-
einandersetzung zwischen der historischen Widmung des Reichstagsgebäudes aus
den schwierigen Anfangsjahren des deutschen Parlamentarismus und dem heutigen
Selbstverständnis eines von autoritärer Bevormundung emanzipierten Parlaments. Die
Auseinandersetzung ist gewiss zulässig. Ob allerdings das vorgeschlagene Projekt für
diese Auseinandersetzung innerhalb und außerhalb des Parlamentes geeignet ist, da-
rüber darf und muss man streiten. Der Streit ist übrigens von Hans Haacke offenkun-
dig gewollt. Deswegen kann doch nicht ernsthaft beanstandet werden, dass dieser
Streit nun stattfindet; schon gar nicht kann beanstandet werden, dass er im Parlament
ausgetragen und entschieden wird.
Die im wörtlichen wie im übertragenen Sinne künstliche Gegenüberstellung von Volk
und Bevölkerung wird weder dem Volk noch der Bevölkerung gerecht, schon gar nicht
der sinnvollen Auseinandersetzung mit diesem sensiblen Sachverhalt.
Wer wie Hans Haacke den Begriff ,Volk‘ unter nationalistischen, mindestens mytho-
logischen Generalverdacht stellt, bleibt bewusst oder leichtfertig hinter dem Selbstver-
ständnis unserer Verfassung und dieser Volksvertretung zurück. Er darf nicht erwar-
ten, in diesem Zusammenhang ausgerechnet mit einer Bodeninstallation deutscher
Erde aufklärerisch oder befreiend zu wirken. Dass sich der Deutsche Bundestag diese
atemberaubende Verbindung von Volk und Erde, Boden und Bevölkerung zu Eigen
macht, ist geradzu abwegig. (. . .)
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Ein Leserbriefschreiber hat vor einigen Tagen angeregt, der Künstler solle ent-
sprechende Holztröge in die Wahlkreise schaffen, darüber die Neoninschrift ,Den
Bevölkerungsvertretern/-vertreterinnen‘. Die Verwandlung von Konzeptkunst in 
eine skurrile ,Bundesgartenschau‘ ist kein großer Wurf, sondern eine große Albern-
heit, die der Ernsthaftigkeit nicht gerecht wird, die dieses Thema verdient und bean-
sprucht.
Ich akzeptiere ausdrücklich nicht die Erwartung, dass die Kunst sich der Politik grund-
sätzlich in kritischer Auseinandersetzung, die Politik sich der Kunst dagegen vorzugs-
weise mit andächtiger Bewunderung zu nähern habe.
Zensur findet nicht statt. Aber ein ästhetisches Urteil muss erlaubt sein, zumal bei ei-
nem Projekt, das auch unter den so genannten Sachverständigen allein unter ästheti-
schen Gesichtspunkten mindestens so viel Widerspruch wie Zustimmung gefunden
hat. Ich kenne kein anderes Parlament in der Welt, das sein Gebäude statt mit einer
Gemäldegalerie großer Köpfe und geschichtlicher Ereignisse demonstrativ mit zeitge-
nössischen Kunstwerken ausstattet. Der Deutsche Bundestag hat sich nicht für eine
möglichst unauffällige, unanstößige, dekorative künstlerische Gestaltung entschieden.
In den letzten Jahren hat der Deutsche Bundestag zudem zwei denkwürdige Entschei-
dungen getroffen, die seiner Souveränität auch im Umgang mit ästhetischen Fragestel-
lungen ein beachtliches Zeugnis ausstellen: Es sind die weltweit bejubelte Verhüllung
des Reichstages durch Christo, die nach jahrzehntelangen vergeblichen Anläufen
schließlich vom Plenum des Deutschen Bundestages möglich gemacht worden ist,
und die Entscheidung für die Errichtung eines Denkmals für die ermordeten Juden Eu-
ropas, das eine höchst anspruchsvolle ästhetische Form durch das Stelenfeld von Pe-
ter Eisenman finden soll, die ganz gewiss nicht am viel beschimpften Publikums-
geschmack orientiert ist.
Die anstehende Entscheidung des Bundestages über ein ebenso diskussionswürdiges
wie diskussionsbedürftiges künstlerisches Projekt in seinem Hause ist ein Anwen-
dungsfall nicht nur für die Freiheit der Kunst, sondern auch für die Souveränität dieses
Parlaments. Sie hat nicht nur etwas mit der gelegentlich strapazierten Würde des Ho-
hen Hauses zu tun, sondern auch und vor allem mit der Würde der Menschen, die wir
in diesem Hause zu vertreten haben und die wir nicht als ,Volk‘ und ,Bevölkerung‘ ge-
geneinander in Stellung bringen lassen dürfen.
Ich habe heute in der Post die Zuschrift eines mir unbekannten Lehrers und Historikers
gefunden, die wohl auch an den Herrn Bundestagspräsidenten gegangen ist. Er schreibt
mir: ,Die Auseinandersetzung mit der deutschen Geschichte kann nicht so geschehen
(. . .), dass die deutsche Volksvertretung sich in ihrem eigenen Haus mit eigener Zu-
stimmung lächerlich machen lässt (. . .)‘ Wir haben Anlass, diese Besorgnis ernst zu
nehmen, und wir haben die Möglichkeit, sie mit unserem Votum gegenstandslos zu
machen.“

(Auszüge aus der Rede im Deutschen Bundestag am 5. April 2000)
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