Kiest'ané a zidé mezi islamismem a sekularismem

V tadé prednasek a nékolika ¢lancich a knihach v poslednich letech jsem kladl sdm sob¢ a
svym poslucha¢lim a ¢tendiim otazku:

Neni nejvyraznéjsim ,,znamenim doby* pfed nim dnes stoji katolicka cirkev — a Sifeji feeno:
velkd cast kiestanli a zidi — jeji (jejich) postaveni mezi dvema svéty, mezi tradi¢nimi,
uzavienymi, premodernimi, na nabozenském zakladé vybudovanymi spole¢nostmi (zejména
islamskymi) na strané jedné a hypermodernimi sekuldrnimi spolecnostmi, které¢ se chtéji
emancipovat od jakéhokoliv ndbozenstvi, na stran¢ druhé?

Nejsou kiestané a zidé v této dobé, kdy mezi témito dvéma svéty probihd dramaticky spor,
jedinou skupinou, kterd miize v jistém smyslu rozumét obéma stranam, protoze s obéma ma
mnoho spolecného: s islamem ji spojuje ,,spoleéné abrahamovské dédictvi a sekularni
spole¢nost zas nikoliv ndhodou vzesla z lina judeo-kiestanské kultury a v mnohém dosud
nese jeji rysy?

Nemohou kiestané a zidé taktikajic ,,podat ruce na ob¢ strany* a pokusit se zprostredkovat
néjaky typ dialogu mezi t€émito znesvarenymi svéty?

Nemohou kiestané a zidé nabidnout ptiklad, Ze je mozné vytvoftit civilizaci, v niZ se etické a
spiritudlni hodnoty monoteismu a filozofické a politické hodnoty zapadniho liberalismu
vzajemné dopliuji? Mohl by takovy ptiklad uklidnit na jedné strané podezieni muslimského
svéta, ze prijeti urcitych hodnot zépadniho liberalismu vede nutné k moralnimu kolapsu
spole¢nosti a marginalizaci naboZenstvi a na druhé stran¢ podezieni zastancl principu laicity,
ze jakkykoliv prostor pro nabozenstvi ve veiejném zivoté¢ nutné vede k intoleranci a ohrozeni
svobody?

Myslim, Ze o téchto vécech je dilezité hovofit, i kdyz je jisté tfeba nejprve diskutovat o tom,
jsou-li spravné polozeny a provéiit predpoklady, z nichz vychazeji.

Predstavit dnesni kiest'anstvi a zidovstvi jako ,.tfeti silu“ a stfedni proud mezi dvéma extrémy,
nabozenskym fundamentalismem a krajnim sekularismem, je jisté ldkavé — ale nakolik to
odpovida realite, skutecnému smysleni a postojiim kiest’anti a zidi v dneSnim sveéte?
Teologicky vidéno, vychazi tento pohled z Gogartenova rozliSeni mezi sekularitou a
sekularismem. Sekularita zde znamena dlraz na dospé€lost a odpovédnost ¢loveéka, na jeho
emancipaci vuci ,,bozskym silam* ptirody a politiky, a je chapana jako legitimni plod biblické
»desakralizace svéta®. Sekularismus oproti tomu je ideologie, hlasajici svrchovanost ¢loveka,
ktery uz neni nikomu odpovéden a manipuluje ptirodou i d€jinami pro své vlastni uspokojeni.
Dalo by se fict — s pouzitim Buberova modelu ,,J4 a Ty* — Ze sekularizace posilenim lidské
dastojnosti  ¢lovéku pomaha zit opravdu partnersky vztah s Bohem (pficemz v horizontu
Boziho Ty vSechno pfestava byt jen neosobni ,,0no*), zatimco sekularismus Skrtnutim boziho
Ty odsuzuje lidské Ja do zalafe narcismu a ,kosmické osamélosti, nebo k rozpusténi
v anonymni davovosti.

Je tfeba se ptat, nakolik zdpadni spolecnost pozdni moderny (napt. anglosasky svét
devatenactého stoleti) ptedstavoval jakousi syntézu hodnot, vychazejicich jak zjudeo-
ktestanského dédictvi, tak dédictvi osvicenstvi (pficemz i samo osvicenstvi je tieba chéapat
jako ¢ast ,,judeo-kiest’anského dédictvi) a nakolik tato syntéza ztroskotala v kataklysmatech
20. stoleti a stala neveérohodnou. Byl ptivodni projekt evropské integrace po 2. svétové valce
(podobné jako nové zalozeni némecké demokracie v téze dob¢) pokusem o néjakou obnovu ¢i
novou variantu této syntézy?

Nakolik dnes je takova vize realna? Nejsou hesla o ,,nové evangelizaci Evropy* ¢i ukolu
ktestant ,,dat Evropé dusi“ jen prazdnou rétorikou — ¢i dokonce nostalgii po romantické
piedstavé o stfedoveéké Christianitas?



Lze se divit, Ze tato rétorika zni krajnimu sekularismu i isldmskému svétu jako pokus ozivovat
ducha ktizackych vyprav?

Nem¢li by se ti, ktefi to mysli s kiestansko-zidovskou tradici a jeji schopnosti dialogu ,,na
ob¢ strany“ (k sekularistim i sildmu), zietelné¢ distancovat od pokust instrumentalizovat
kiestanstvi pro ,valku proti terorismu®“ — myslim tim nebezpe¢nou ideologii
neokonzervativel a nékterych evangelikall, podporujicich tragickou zahrani¢ni politiku G.
W. Bushe ¢i pokusy nékterych italskych pravicovych sekuldrnich politiki udélat
z katolicismu ,,civil religion* (ideologii ,,obrany Zapadu* ve stylu Pata Buchanana a americké
Religious Right)?

Nem¢éla by se rozvijet diferencovanéjsi kritika sekularistické ideologie a politiky, kterd se
zacina uplatiovat i v nékterych organech EU (viz pfipad Butiglione), aby se neutralizoval vliv
vulgarnich ideologii Religious Right (viz vliv pamfletu Pata Buchanana a jeho ideologie
,kulturni valky“ v postkomunistickém svété — slovensky politik Palko aj.).

PokusSeni uniknout ze slozitosti soudobého svéta do néjaké atrapy premoderni spolecnosti
anebo se vzdat zodpovednosti za vlastni kulturni dédictvi jsou velka.

Islamismus 1 evangelikalni fundamentalismus americké Religous Right, stejné jako nckteré
extrémistické hlasy na izraelské politické scéné, tyto pokusy instrumentalizovat ndbozenstvi
pro mezinarodni kulturni boj a také etrémni laicismus, ktery se na Zapadé¢ snazi ve jménu
»political correctness* vykastrovat vlastni kulturu eliminaci vSech nabozenskych symbolt
anebo poruSovanim pradva na nabozenskou svobodu (francouzsky Satkovy zdkon) uméle
egalitarizovat spole¢nost — to vSechno jsou nebezpecné falesné cesty.

Nabidnout pozitivni alternativu vSak ptredpokladd hlubokou ekumenickou spolupraci mezi
témi kiestany a zidy, pfipadné t€émi muslimy a sekuldrnimi humanisty, kteti smysli podobn¢ —
mohou se vSak z dialogu uslechtile smyslejicich intelektuadltl zrodit iniciativy, které by byly
schopny alesponi brzdit pohyby, které dnes strhavaji svét tak nebezpecnym smérem?
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