Links:

Das Bemiihen um eine zen-
tralamerikanische Integra-
tion hat eine lange Ge-
schichte, die 1824 begann
und 1991 in der Griindung
des SICA, des von sieben
Staaten der Region getra-
genen Sistema de la Inte-
gracion Centroamericana,
miindete. Doch ist der
Prozess nicht frei von Pro-
blemen. Neben der allge-
meinen Armut und dem
niedrigen Bildungsniveau,
das den Aufbau einer in-
dustriellen Wirtschafts-
struktur in Zentralamerika
nicht gerade fordert, wiren
etwa der wirtschaftliche
und politische Protektio-
nismus sowie das Imple-
mentierungsproblem zu
nennen. Innerstaatliche
Schwierigkeiten, so die
fehlende Bereitschaft der
Mitglieder zur Abgabe na-
tionaler Kompetenzen an
den Verbund, kommen hin-
zu. Anstatt die Macht von
Parlament und Gerichtshof
des Verbundes, von PARLA-
CEN und CCJ, zu starken,
unterhilt das SICA zahllose
widerstreitende Organe. In-
tegrationshindernisse zei-
gen sich schliesSlich auch
in der AuBSen- und Wirt-
schaftspolitik sowie auf
innerstaatlicher Ebene, wo
Grenzstreitigkeiten und
Migrationsprobleme zu
nennen waren. In der Tat
sind die diversen Problem-
felder stark miteinander
verflochten und ein baldi-
ger Durchbruch zeichnet
sich nicht ab. Vielleicht
wire mehr Druck seitens
der USA, aber auch der EU,
auf die Staaten Zentral-
amerikas wiinschenswert.
Gerade ein Impuls der
Europder, die der Region
bei ihrem Integrationsvor-
haben schlieBlich als
Vorbild dienen, konnte von
Wert sein.

KAS-Auslandsinformationen

Bernd Gallep Der
zentralamerikanische
Integrationsprozess.
Probleme und
Scheinprobleme

B Executive Summary

The effort to integrate Central America looks back on
a long history. Beginning with the establishment of
the Republica Federal de Centroamérica in 1824, it
witnessed a wide variety of regional dialogues being
launched, broken off, and resumed, finally ending,
after yet another period of decline in the '70s of the
last century, in the recent establishment of the SICA
(Sistema de la Integracion Centroamericana), an al-
liance of seven Central American states.

The process of integration itself is beset by pro-
blems. Foremost among national domestic difficulties
is the pervasive poverty of the population, which has
relegated the Central American states to ranks 99 to
121 of a total of 177 states listed in the UNDP deve-
lopment index and goes hand in hand with a low ge-
neral level of education. Poverty and deficient educa-
tion, in turn, are the reasons why the economies of the
region were unable to develop an industrial structure,
particularly in the processing sector, causing deficits
in product diversification in agriculture and else-
where which, in turn, hampers integration.

Another problem is the economic protectionism
prevailing in the region which is attended by political
protectionism, meaning the unwillingness of many
national decision-makers to give up part of their na-
tional sovereign rights. However, it is only the trans-
fer of such sovereign rights that enables the suprana-
tional organs of an integrative alliance to promote the
welfare of its member states effectively.
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Implementation constitutes yet another problem,
for decisions relating to integration are difficult not
only to bring about but also to put into practice.
Thus, SICA resolutions are implemented ineffi-
ciently, and law-court decisions are disregarded in a
manner that is symptomatic of political short-sight-
edness, lack of discipline, and a dearth of political
goals. At the same time, any claim that Central Ame-
rica is deficient in democracy must be rejected out of
hand: By now, all states in the region are governed
democratically and, apart from Guatemala, receive
praise for their respect for human and civil rights.

Next to domestic national difficulties, the list in-
cludes internal organisational items, one of the most
eminent of which is an exorbitant intergovernmental-
ism, i.e. the fact that member states are not prepared
to relinquish control over the decisions of the al-
liance. For the SICA is governed by the presidents’
assembly, a body organised along classic intergovern-
mental lines which decides by unanimous vote. What
is needed here is a more supranational structure as
well as a change of attitude among decision-makers,
who should begin regarding the transfer of political
power not as a sign of weakness but as a process in
which they step aside to promote political goals of a
higher order.

To promote supranational organisations, both the
PARLACEN and the CCJshould be given the power
to impose sanctions. The former would have to be
transformed from a mere forum of debate into a body
that is directly involved in political decision-making.
In conjunction with this step, four moves should be
considered: Curtailing the budget, deregulating the
number of MPs, abolishing parliamentary immunity,
and abolishing the automatic mandate for former
presidents and their deputies. Reforming the CCJ, on
the other hand, would have to include reducing the
number of judges from two to one per state, shorten-
ing their terms of office from ten to six years, apply-
ing stricter quality standards in their appointment,
and transforming their competence to rule on domes-
tic constitutional conflicts into an optional clause.

Instead of strengthening the power of the PAR-
LACEN and the CCJ, however, the SICA maintains
a vast array of competing organs. An institution will
have to be created which enables Central America to
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talk with one voice. There is need for a courageous,
self-confident person to defend Central American in-
tegration who should also be capable of facing up to
the presidents’ collective. Closely associated with this
is the problem of personnel quality. The reputation of
the ex-presidents is as pitiful as the respect in which
rank-and-file PARLACEN MPs are held. Conven-
tional wisdom has it that representatives of the most
corrupt parties get into PARLACEN, thus making it
a receptacle for politicians that have been discarded at
the national level. Another deficit concerns the will-
ingness of member states to cooperate with the SICA
authorities. In this context, the hesitation of member
states to provide funds is just as important as their
lack of political resolve, a confusion of competences
that hampers efficient action in every way, and the ac-
cumulation of organs mentioned above. At the mo-
ment, no solution to this problem is in sight. Finally,
the last obstacle to be mentioned in this context is the
defective information and PR policy of the SICA it-
self.

In the field of foreign policy, the situation con-
fronting Central American integration is no less dif-
ficult than at the domestic and organisational level.
Here, border disputes and migration problems rank
first in importance. No atmosphere capable of pro-
moting integration may develop wherever the terri-
tory of a state, i.e. the physical foundation of national
sovereignty, is itself in dispute. Another factor is eco-
nomic-policy competition among the states of the re-
gion which occasionally paralyses the stabilising in-
fluence of intra-regional cooperation. Then again,
apart from side issues such as tourism, the economic
policies of the Central American states are very badly
coordinated, particularly in key areas such as national
foreign trade. Another obstacle hampering the
process of integration is the heterogeneity of the
member states whose divergent national interests and
levels of development oppose any truly homoge-
neous alliance. Finally, the last point that deserves to
be emphasised is the disproportionate importance of
the economic relations between each member state
and the US — a constant shared by all Central Ameri-
can states.

Among all the factors that hamper the implemen-
tation of Central American integration, there are two
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that are of eminent importance: The preponderance
of economic relations with the United States, and the
fact that Central American decision-makers are not
prepared to accept the necessity of integration. There
are hardly any cut-and-dried solutions because prob-
lems are so tightly interwoven. Is it really necessary
for the situation in the region to deteriorate further to
get those holding political responsibility to develop
an honest wish to promote integration?

Beyond all that, the US as well as the EU, having
taken the first steps towards concluding a free-trade
agreement with the SICA member states as early as
2004, should increase their pressure on the states of
Central America. Greater commitment, particularly
on the part of the Europeans, might provide the re-
gion with an impulse to proceed even more resolutely
on the path on which Europe itself is their role model
—the path towards building a successful and workable
regional alliance.

H Die Entwicklung
der zentralamerikanischen
Integration

Der einleitende geschichtliche Uberblick soll im We-

sentlichen auf eine tabellarische Zeittafel und eine

Qualifizierung nach Epochen reduziert bleiben:

1824-1838 Republica Federal de Centroamérica

1907-1918 Corte Centroamericana de Justicia

1951 Carta de San Salvador: Grindung der
Organizacién de Estados Centroameri-
canos, ODECA,; CCE-Komitee

1959 Urspringlicher Integrationsvertrag mit
festen Produktlisten
1960 Tratado General de Integracion Econo-

mica Centroamericana, Managua; Griin-
dung des Mercado Comun Centroame-
ricano, MCCA, der Secretaria de Inte-
gracion Econdmica Centroamericana,
SIECA, und des Banco Centroameri-
cano de Integracion Econdmica, BCIE

1963 Inkrafttreten MCCA/SIECA

1969 FuBballkrieg ES-HNY: MCCA verliert
praktische Bedeutung

1971 General System of Preferences der EG,
GSP: Steuererleichterungen, Exporte und
Agrarglter
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1) Im Text werden folgende
Lé&nderkurzel verwendet: BZ
(Belize), CR (Costa Rica),
DOM (Dominikanische
Republik), ES (EIl Salvador),
GCA (Guatemala), HN
(Honduras), MEX (Mexiko),
NIC (Nicaragua) und PA
(Panama).



1983

1984
1987

1990
1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1999

2000

2001

2002

2003
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Caribbean Basin Initiative, CBI: Sonderpréfe-
renzen der USA fir Zentralamerika

Beginn des San José-Dialogs mit EG
Verabschiedung des Statuts des Zentralameri-
kanischen Parlaments, PARLACEN
Tuxtla-Mechanismus (MEX-Zentralamerika)
10: Arbeitsaufnahme des PARLACEN mit
ES, GCA, HN

12: ODECA-Protokoll von Tegucigalpa:
Griindung des Sistema de la Integracion Cen-
troamericana, SICA

Verabschiedung des Statuts des Zentralameri-
kanischen Gerichtshofs, CCJ

Protokoll von Guatemala: Anpassung des
SIECA ans SICA; Zollunion geplant; Reakti-
vierung des MCCA

10: Wiederaufnahme der Arbeit der CCJ fur
ES, HN, NIC

12: OAS-Konferenz Miami: Grindung der
ALCA, gesamtamerikanische Freihandelszo-
ne, beschlossen

Mitgliedstaaten aller MCCA-Staaten in
WTO/OMC

Gemeinsame Erklarung tber den politischen
Dialog mit der EU als Erneuerung des San
José-Dialogs

PA-Gipfel: Schwerpunkt institutionelle Re-
formen

Rahmenkooperationsabkommen mit EU als
Grundlage flir gegenseitige Beziehungen

05: Erneuerung der CBI

06: Freihandelsabkommen von MEX mit dem
Triangulo del Norte (ES, GCA, HN)

12: BZ wird SICA-Mitglied

06: Plan Puebla-Panama, PPP (MEX-Zen-
tralamerika), regionales Férderprogramm mit
Schwerpunkt Infrastruktur, Ansatzpunkt
Chiapas-Konflikt

03: Plan de Accién para la Integracion Eco-
noémica Centroamericana

04: Die Republik China (Taiwan) wird auf3er-
regionaler Beobachter des SICA

01: Konferenz von Monterrey: kein Termin
far ALCA in Schlusserklarung; keine Ver-
wirklichung mehr bis 2005



12: Unterzeichnung des DR-CAFTA-Ab-
kommens (CR, DOM, ES, GCA, HN, NIC,
USA), Freihandelszone Nord- und Zentrala-
merikas
12: Politischer Dialog und erweitertes Koope-
rationsabkommen EU-Zentralamerika
12: Die DOM wird assoziiertes Mitglied des
SICA
2004 05: Gipfel EU-Lateinamerika in Guadalajara;
Assoziierungsabkommen in Aussicht gestellt
11: MEX und Spanien werden regionale Beob-
achter des SICA
11: Zollunion ES-GCA verwirklicht; CR,
HN, NIC wollen sie auch bald realisieren
2005 07: GSP+ der EU?
Politische Zusammenschlisse von Staaten lassen sich
regelméRig nur Uber eine Betrachtung der histori-
schen Wurzeln des jeweiligen Verbunds in ihrer
vollen Breite erkennen. Sie gehen namlich in der Re-
gel nicht auf einen einmaligen Kreationsakt zuruck,
sondern sind meist Ergebnis einer l&ngeren Entwick-
lung.

Dieser dynamische Charakter, der im Rahmen der
Européischen Union als ,,Methode Monnet* be-
zeichnet wird, kann sich als stetige, konsequente Ent-
wicklung in kleinen Schritten vollziehen wie im Bei-
spiel Europa. Sie kann sich aber auch ,.eruptiv*
entfalten, d.h. durch eine Reihe singulérer Akte, die
keine konsequente Folgeentwicklung nach sich zie-
hen, sondern als einzelne Integrationsschiibe erschei-
nen. Ein Beispiel fir dieses Modell des Prozesses der
Integration ist Zentralamerika.

Die zentralamerikanische Integration lasst sich
grob nach Jahrzehnten untergliedern, flr die jeweils
einzelne Ereignisse Symbolcharakter haben:®

— Funfziger-Jahre: Initialphase

(1951: Griindung der Organisation zentralameri-
kanischer Staaten, ODECA)

— Sechziger-Jahre: Boomphase

(1960: Grindung des Gemeinsamen Zentralame-
rikanischen Marktes, MCCA, und des Sekreta-
riats Wirtschaftlicher Zentralamerikanischer In-
tegration, SIECA)

— Siebziger-Jahre: Niedergangsphase

(1969: Beginn des FuRballkriegs zwischen ES
und NIC)
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2) Zu diesen jingsten Entwick-
lungen siehe den Trade and
Development Letter der
IFAP, S. 4, http://www.ifap.
org/en/publications/
documents/TradeLetter-
June-July2005.pdf.

3) Siehe z.B. die ausfuhrliche ge-
schichtliche Darstellung von
de la Ossa; auRerdem Uber-
blick unter http://amantoin.
brinkster.net/ri/site/view.asp?
id=18.



4) De la Ossa, S. 8.

5) Prensa Libre, 29.6.2005, http:
//www.prensalibre.com/pl/
2005/junio/29/117699.html;
La Prensa, 29.6.2005, http:
//www-ni.laprensa.com.ni/
archivo/2005/junio/29/
politica/politica-20050629-
05.html.

6) NZZ, 28.7.2005, http://www.
nzz.ch/2005/07/28/wi/
newzzEBOPKNSY-12.print.
html.

— Achtziger-Jahre: Burgerkriegs- und Uberschul-
dungsphase
(1979: Sandinistische Revolution in NIC; 1987:
Friedensabkommen Esquipulas Il von CR, ES,
GCA, HN, NIC in GCA)

— Neunziger-Jahre: Revitalisierungsphase
(1990: Sandinistischer Wahlverlust in NIC; 1991.:
Protokoll von Tegucigalpa; Grindung des Sis-
tema de la Integracion Centroamericana, SICA)

— Beginn 21. Jahrhundert: Verbreiterung nach

auflen, Verdiinnung nach innen
Durch die Krisen der siebziger und achtziger Jahre
wurden die ersten Versuche zentralamerikanischer
Integration, die zuvor gemeinsam mit derjenigen der
ASEAN zu den erfolgreichen Beispielen von Integra-
tion in Entwicklungslandern mit kleinen Volkswirt-
schaften zahlte,” weitgehend zunichte gemacht.

In den neunziger Jahren wurde eine Revitalisie-
rung unternommen, aus der das SICA hervorging. Es
hat in den letzten Jahren signifikante Anderungen er-
fahren: Nach auf3en hat es sich im Jahr 2000 um BZ
erweitert, das 1973 Grindungsmitglied der Karibik-
gemeinschaft Caricom war und als einziger Staat des
SICA Mitglied beider Gemeinschaften ist. In den
Folgejahren wurde die DOM assoziiert sowie der Re-
publik China (Taiwan), MEX und Spanien Beobach-
terstatus eingeradumt. Kolumbien verstérkt in jingster
Zeit seine Bemuhungen, an das SICA und den Plan
Puebla-Panama, ein von MEX initiiertes umfangrei-
ches Forderprogramm fiir ganz Zentralamerika, her-
angefihrt zu werden.? Kolumbien ist bereits Mitglied
der Andengemeinschaft CAN.

Gleichzeitig nahm die Verflechtung der Staaten der
Region untereinander zu: Das Triangulo del Norte
(ES, GCA, HN) schloss ein Freihandelsabkommen
mit MEX ab, ferner wurde das DR-CAFTA-Frei-
handelsabkommen mit den USA unterzeichnet und
bereits teilweise ratifiziert, zuletzt mit einer diinnen
Mehrheit von zwei Stimmen durch den US-amerika-
nischen Kongress.? Faktisch stellt dieser Vertrag eine
Ausdehnung der nordamerikanischen Freihandels-
zone NAFTA nach Suden (Zentralamerika und
DOM) dar. In jlngerer Zeit haben sich auch die An-
strengungen (vor allem seitens der USA) fur die ge-
plante gesamtamerikanische Freihandelszone ALCA/
FTAA verstarkt, welche jedoch entgegen der im Ja-
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nuar 2004 in Monterrey getroffenen Vereinbarung
nicht bis zum 1. Januar 2005 verabschiedet werden
konnte.

Parallel zu dieser fortschreitenden auf3enpoliti-
schen Offnung des SICA findet im Inneren des Inte-
grationsverbundes eine gegenldufige Entwicklung
statt: Die Zuwendungen an das Zentralamerikanische
Parlament (PARLACEN) sollen nicht erhéht, son-
dern um 30 Prozent geklrzt, die Anzahl der Parla-
mentarier pro Mitgliedstaat soll verringert werden.
Mittlerweile ist auch die Zahl der Lander, die weiter-
hin Richter zum Zentralamerikanischen Gerichtshof
(CCJ) entsenden wollen, auf zwei (ES, NIC) gesun-
ken. Die Anzahl von zwei Richtern pro Land und
ihre Amtszeit von zehn Jahren sollen jingsten Re-
formvorschldgen zufolge reduziert werden. Dies ist
die gegenwaértige Gemengelage des SICA, die Aus-
gangspunkt fir die vorliegende Studie ist.

H Innerstaatliche
Schwierigkeiten

Unter diesen Rahmenbedingungen ist zunéchst eine
genauere Betrachtung der innenpolitischen Schwie-
rigkeiten der SICA-Mitgliedstaaten vorzunehmen.

Armut

Als Grundproblem offenbart sich einmal mehr die
weitverbreitete Armut in Zentralamerika. Im Ent-
wicklungsindex des UNDP liegen die Staaten der
Region mit Ausnahme von CR (Platz 45) und PA
(Platz 61) auf den Réngen 99 bis 121 von insgesamt
177 Staaten,” also im unteren Mittelfeld. CR und PA
erneut vernachléssigt, bewegt sich der Bevolkerungs-
anteil, der von weniger als einem US-Dollar pro Tag
lebt, zwischen 16 (GCA) und 45,1 Prozent (NIC).?
Es fehlt also nicht zuletzt an der nétigen Kaufkraft,
um der heimischen Wirtschaft einen attraktiven
Markt zum Absatz ihrer Produkte zu bieten.

Es l&sst sich zudem Bildungsarmut konstatieren.
Das durchschnittliche Bildungsniveau ist niedrig: Auf
dem Bildungsindex des UNDP rangieren die Staaten
Zentralamerikas (wieder ohne CR und PA) in einem
Gesamtfeld, welches von 0,99 bis 0,16 reicht, in einem
mittleren Bereich zwischen 0,75 (BZ und ES) und
0,65 (GCA).? Dies bewirkt zum einen, dass es an gut
ausgebildeten und innovativen human resources fehlt,
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7) http://hdr.undp.org/statistics/
data/indic/indic_8_1_1.html.

8) http://hdr.undp.org/statistics/
data/excel/hdr04_table_3.xls;
vgl. auch zum Einkommen
http://www.worldbank.org/
data/databytopic/CLASS. XL
S. sowie zur Armut allgemein
INCEP, Reporte Politico —
Panorama Centroamericano,
Nr. 201, Januar/Februar 2005,
S. 6f.

9) http://hdr.undp.org/statistics/
data/excel/hdr04_table_1.xls.



10) Ulrich, S. 32.

11) Siehe Deklaration der letzten
Prasidentenversammlung am
30. Juni 2005 in Tegucigalpa
unter http://www.sgsica.
org/busqueda/busqueda_
archivo.aspx?Archivo=decl_
1504_2_01072005.pdf, Nr. 5
und 32.

12) Zum PARLACEN z.B. de la
Ossa, S. 19.

die die regionalen Wirtschaftstrukturen aufbrechen
und durch betriebs- oder volkswirtschaftlich sinn-
volle MaRnahmen reformieren kdnnten — sowohl im
privaten als auch im staatlichen Sektor.

Mit Blick auf unser Thema ist zu sagen: Der Bil-
dungsmangel erschwert, dass sich die Idee der Inte-
gration als ein Wert in den K&pfen der Menschen fest-
setzt. Fallen Armut, ein niedriges Bildungsniveau und
der Ausschluss aus gesellschaftlichen Entscheidungs-
prozessen gar zusammen, wird ein breiteres Interesse
der Bevolkerung an dem Thema der Integration héu-
fig verhindert.”? Integration ist in Zentralamerika ganz
Uberwiegend keine Herzensangelegenheit, die die
Menschen emotional zu bertihren und begeistern ver-
mag — anders als immer noch in manchen Teilen Euro-
pas, trotz der gegenwaértig schwelenden EU-KTrise.

Es ware erforderlich, die Identifizierung der Bir-
ger mit Zentralamerika als Region zu fordern. Der
einheitliche zentralamerikanische Pass soll nunmehr
dazu beitragen, zentralamerikanisches Bewusstsein
zu starken — CR nimmt jedoch nur unter Vorbehalt
teil.'» Hier wird die mediale und staatliche Offent-
lichkeitsarbeit wichtig. Zentralamerika weist jedoch
keine mit der européischen vergleichbare pluralisti-
sche Presse auf. Zudem beschéftigt sich diese nur in
geringem MafRe mit Themen der Integration (auch
aufgrund mangelnden Interesses der Bevélkerung,
5.0.).”» Hinzu kommt, dass auch das SICA-General-
sekretariat kaum Informationsmaterial produziert,
das den Burgern zuganglich ware.

Die Hindernisse fur die zentralamerikanische Inte-
gration beginnen folglich nicht erst auf politischer,
volkswirtschaftlicher oder rechtlicher Ebene, son-
dern haben ihre Wurzeln bereits bei den grundlegen-
den Entwicklungsindikatoren der beteiligten Lander.

Wirtschaftlicher Protektionismus

Es besteht weitgehend die Uberzeugung, dass Inte-
gration auf kontinuierlicher Intensivierung der zwi-
schenstaatlichen Wirtschaftbeziehungen durch Libe-
ralisierung der Markte und des Wirtschaftsverkehrs
beruht. Haufig wird deshalb zundchst Freihandel
zwischen den jeweiligen Staaten vereinbart, um dann
sukzessive eine Zollunion und einen gemeinsamen
Markt anzustreben. Hierdurch sollen Mérkte ver-
groRert werden, die es den tatigen Unternehmen er-
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moglichen, Skaleneffekte und damit Umsatzsteige-
rungen zu erzielen, die wiederum positiv auf Volks-
wirtschaft und Bevolkerung zuriickfallen. Grolere
Mérkte wirken auch attraktiver fir auslandische Di-
rektinvestitionen.*?

Freihandel wurde in Zentralamerika bereits 1960
im Rahmen des MCCA vereinbart und bis auf die
Kriegs- und Krisenjahre, in denen er weitgehend zum
Erliegen kam, auch praktiziert. Die Zollunion lauft
demgegenuber nur schleppend an und konnte formal
erst im November 2004 zwischen ES und GCA abge-
schlossen werden. Auch HN und NIC haben mitt-
lerweile an einzelnen Grenzen Schranken beseitigt.*
Partielle Grenzoffnungen stellen einen Schritt dar,
der mit der Verwirklichung einer Zollunion regel-
maRig einhergeht. Tatséchlich sind die AuRenzélle
bereits weitgehend vereinheitlicht worden.”® Das
Ziel, diese Entwicklung vollenden zu wollen, ist
jingst erneut bekraftigt worden.®

Neben einer Zollunion wird auch ein liberalisierter
gemeinsamer Markt anvisiert. Ein solcher setzt aller-
dings auch den Abbau der nicht-tarifaren Handels-
hemmnisse voraus. Grenzformalitaten, Mengenbe-
schrankungen und Subventionen existieren jedoch
nach wie vor; Industrienormen und Sicherheitsstan-
dards bedtirfen der Harmonisierung.

Zudem greifen einzelne Staaten immer wieder zu
unilateralen SchutzmaRnahmen zugunsten einzelner
sensibler Produkte, um diese gegen die regionale
Konkurrenz abzuschirmen.'” Derartige Abschottung
kann verschiedene Griinde haben: Angst vor man-
gelnder Wettbewerbsfahigkeit der nationalen Pro-
dukte, Druck durch betroffene nationale Wirtschafts-
zweige, Populismus.

Abschottung ist jedenfalls ein Zeichen von
Schwaéche. Entweder hat die Wirtschaftspolitik des
jeweiligen Landes in diesen Féllen noch nicht die ge-
eigneten Rahmenbedingungen flr einen grenziber-
schreitenden Markt geschaffen, oder aber sie bringt
nicht den Mut auf, die eigenen Produkte der Kon-
kurrenz aus anderen Landern auszusetzen. Im letzte-
ren Fall muss das Verstdndnis dafir wachsen, dass
Wettbewerb in erster Linie belebende Wirkung hat
und zu Produktinnovationen Anlass geben soll, was
letztlich fur Volkswirtschaft wie Verbraucher von
Nutzen ist.
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18) So auch Krahe, S. 88.

19) Ausfiihrliche Ubersicht bei
Minkner-Bunjer, S. 137.

20) Siehe etwa La Prensa, 29.3.
2004, http://www-ni.
laprensa.com.ni/archivo/
2004/marzo/29/economia/
economia-20040329-02.
html.

21) Krahe, S. 92.

22) De la Ossa, S. 18.

23) De la Ossa, S. 16.

Politischer Protektionismus

Komplizierter steht es um die politische Form des
Protektionismus. Die zentralamerikanische Integra-
tion ist durch den haufigen Unwillen der Entschei-
dungstrager gekennzeichnet, staatliche Hoheits-
rechte in nennenswertem Umfang abzugeben. Diese
Ubertragung von Hoheitsgewalt kann es den supra-
nationalen Organen des Integrationsverbundes aber
erst ermoglichen, unabhéngig von den Mitgliedstaa-
ten effektiv tatig zu werden.®® Dieses unabhangige
Handeln ist wiederum erforderlich, um einzelstaatli-
che Partikularinteressen in ausreichendem Mafe hin-
ter Ubergeordnete Integrationsinteressen zurlcktre-
ten zu lassen.

Die Organstruktur des SICA zeichnet sich dem-
entsprechend durch einen ausgiebigen Intergouver-
nementalismus aus. Die Bewahrungstendenz setzt
sich aber auf3erhalb des SICA fort. So besteht in Zen-
tralamerika etwa seit Mitte der neunziger Jahre eine
starke Neigung zu bilateralen Freihandelsabkom-
men.’® Auch bei multilateralen Verhandlungen trat
die Region nie wirklich en bloc auf, zumindest ein-
zelne Elemente wurden immer partikuldr verhandelt.

Deutlich wurde dies zuletzt bei den Verhandlun-
gen im Rahmen des DR-CAFTA-Abkommens, bei
denen die Staaten Zentralamerikas einzeln auftraten
und nicht als SICA-Verbund.® Gleiches gilt fur die
zurzeit stockenden Verhandlungen zur gesamtameri-
kanischen Freihandelszone ALCA, bei denen An-
dengemeinschaft, Caricom und Mercosur mit einer
Stimme sprechen und nur die drei Staaten der
NAFTA sowie die Lander Zentralamerikas individu-
ell agieren.® In der WTO ist es nicht anders.?» Natio-
nale Interessen beherrschen die Verhandlungen, es
existiert kein eigenstdndiges zentralamerikanisches
Entwicklungsprogramm und keine gemeinsame oder
zumindest untereinander abgestimmte AufRenpoli-
tik.®

Man konnte der Auffassung sein, dass die Akteure
durch ihr individuelles Vorgehen vom Integrations-
prozess ablenken und diesen umgehen. In Europa
wird die bisweilen vertretene Forderung nach einem
,.Kerneuropa“, einer voranschreitenden ,Avant-
garde* oder einem ,,Europa a la Carte* haufig als Ge-
fahr fir einen gleichtaktigen, alle Staaten mitnehmen-
den Integrationsprozess gesehen.
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In der EU herrscht die Meinung vor, dass ein wirt-
schaftlich, politisch und rechtlich moglichst einheitli-
ches Europa Grundlage dafur sei, dass im Wesentli-
chen gleichartige Staaten den Integrationsprozess auf
Basis einer vergleichbaren Interessenlage in parallelen
Anstrengungen gemeinsam vertiefen kdnnen. Dieser
Hintergedanke dominiert die Kohdsions- und Regio-
nalfonds oder auch das Erfordernis des aquis com-
munautaire als Teil der so genannten Kopenhagener
Kriterien fur einen EU-Beitritt.¥

Allerdings wurde mit der Einfiihrung des Euro in
nur 12 von 15 (jetzt 25) Mitgliedstaaten bereits eine
Art Wahrungs-Kerneuropa geschaffen, das die Gbri-
gen Mitgliedstaaten langfristig mitziehen soll. Ein Er-
folg des ,,Projekts Euro* soll die verbleibenden Staa-
ten ermuntern, in ihrem Hoheitsgebiet ebenfalls die
europdische Gemeinschaftswéhrung einzufihren.

Auf Pragmatismus anstatt auf Einheitlichkeit zu
setzen, ist aber auch die in Zentralamerika tberwie-
gend praktizierte Strategie. Die Staaten des SICA ha-
ben unterschiedliche Vorstellungen tber Tiefe und
Umfang der Integration.® Ein Regionalforderungs-
modell européischen Ausmalfies — ohnehin ein euro-
paisches Sonderkonzept — ist gegen wohlhabendere
SICA-Staaten wie CR oder PA politisch bislang nicht
durchsetzbar. Sie sehen sich aufgrund ihrer wirt-
schaftlich vorteilhafteren Situation anders als bei-
spielsweise Deutschland oder Frankreich in Europa
nicht in einer verpflichtenden Fiihrungsrolle, sondern
halten sich vielmehr mit besonderer Vorsicht vom In-
tegrationsprozess zurck.

Dies wird etwa deutlich an der zdgerlichen Beglei-
chung der SICA-Mitgliedsbeitrage durch diese bei-
den L&nder,® der ausbleibenden Nominierung von
Richtern fur die CCJ durch beide Staaten, der Nicht-
entsendung von Abgeordneten in das PARLACEN
immerhin durch CR oder auch dem Unwillen von
PA, beim dortigen SICA-Gipfel 1997 die Sprecher-
rolle zu Ubernehmen, um nicht zu stark in den Inte-
grationsprozess eingebunden zu werden.??

Unter der Annahme dieser unterschiedlichen poli-
tischen Rahmenbedingungen in Zentralamerika kann
aber in Konsequenz auch nicht gefordert werden,
dass die Staaten der Region nur einheitlich voran-
schreiten sollten. Vielmehr scheint es auch in dieser
durch Skepsis und partielle Zurlickhaltung gegentiber
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dem Integrationsprozess in Teilen der Region ge-
kennzeichneten Lage eher zum Ziel zu fihren, die in-
tegrationswilligen Staaten voranschreiten zu lassen,
um die Ubrigen mitzuziehen.

Im Bereich der Zollunion, nach der Verwirkli-
chung des Freihandels die ndchste angepeilte Stufe in
Zentralamerika, war dies bislang erfolgreich: Von ES
und GCA 1992 ins Leben gerufen und am 10. Mérz
2004 verwirklicht, schlossen sich 2000 HN und NIC
an, die mit der Implementierung derzeit voranschrei-

28) Minkner-Bunjer, 8. 136; Ul-  ten, sowie 2002 schlieBlich CR.?® Die vollstandige

rich, > 26: siehe auch Pré- Realisierung sei bereits ,,sehr nah* 2

amcham.co.cr/publications/ Sofern durch einzelne Lander mittels bestimm-

download.cfm?docid=263.  ter MalRnahmen Integrationserfolge erzielt werden
29) 2 e Economist, 14.-20.5. koénnen, ist auch bei vorherrschender Skepsis die

Hoffnung begrindet, dass die Ubrigen Lander sich
anschlieBen werden. Der Erfolg einer Integrations-
mafRnahme ist die beste Werbung fur weitergehende
Integration. Dass aber Integrationsmalinahmen
grundsétzlich positive Auswirkungen haben, muss
Ausgangspunkt aller Bewertungen der Integrations-
problematik auch in Zentralamerika sein. Insofern
kann ein unterschiedliches Tempo der Mitgliedstaa-
ten bei ihrem Zusammenwachsen nur als Scheinpro-
blem bezeichnet werden, das den Prozess nicht zwin-
gend aufhalten muss, sondern unter den gegebenen
Umsténden die beste, weil realistischste Variante dar-
stellt.

Es bleibt zu fragen, warum ein paralleles Voran-
schreiten im Integrationsfortgang und ein einheitli-
cheres Auftreten nach aufRen nicht mdglich erschei-
nen. Hier sind verschiedene Ursachen zu nennen.
Zum einen zahlt sicherlich die Tatsache, dass wohlha-
bendere Staaten wie CR oder PA um ihre bisher er-
zielten wirtschaftlichen Erfolge flrchten und sich
deswegen nicht auf eigene Kosten als regionale
Fihrungs- und Finanzierungsmacht betrachtet wis-
sen mochten.

Grundsatzlich ist der bereits erwéhnte ausgepragte
Nationalstolz der Zentralamerikaner zu beriicksich-
tigen. In einer Weltregion, die noch vor 20 Jahren
durch grenziberschreitende Kriege und Konflikte
gekennzeichnet war, mag es mitunter auch am Ver-
trauen in die Integritat der Partnerstaaten fehlen.

Schwer zu belegen, aber wohl umso realistischer
durfte die Einschédtzung sein, dass die Erhaltung von
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Pfriinden ein gemeinsames Motiv zahlreicher politi-
scher Entscheidungstrager in Zentralamerika dar-
stellt. Hierdurch hingegen wird politischer Protek-
tionismus zu einem wirklichen Problem, weil nicht
nur nationale, sondern personliche Interessen denen
der Integration vorangestellt werden. Hier ist keine
Kompatibilitat moglich, weil Integration immer einer
Vielzahl von Menschen zu Gute kommen soll.

Hoheitsrechte zu Ubertragen, auf unilaterales Ver-
handeln zu verzichten, gemeinsame Entwicklungs-
schritte zu wagen bedeutet als Bindung an andere im-
mer auch eine EinbuBe an personlicher politischer
Macht und Entscheidungskompetenz. Die Staaten
Zentralamerikas sind wie alle Entwicklungslander
durch eine &ulRerst dinne, dafir aber sehr reiche
Oberschicht weniger wohlhabender Familien sowie
durch tendenziell instabile politische und rechtliche
Verhdltnisse gekennzeichnet. H&ufig sichern durch
Korruption gefestigte Netzwerke die Macht der
fihrenden Personlichkeiten ab, letztere begegnen
mdoglichen Einbuflen mit Argwohn.

Diese Sachlage ist vor allem deshalb hoch pro-
blematisch, weil ihr ein strukturelles Problem zu
Grunde liegt, das als solches nur schwer zu andern ist:
Es bedarf wirtschaftlicher Entwicklung zur Norma-
lisierung der realen Machtverhaltnisse, es bedarf
rechtsstaatlicher Reformen insbesondere im Hinblick
auf eine effektiv funktionierende Strafverfolgung, es
bedarf investigativer medialer Offentlichkeit, es be-
darf intensiver Bildungsarbeit gerade bei den herr-
schenden Klassen, um ein Bewusstsein fir die notige
Integritdt von Fihrungspersonlichkeiten zu erzeu-
gen, und es bedarf politischen und wirtschaftlichen
Drucks von auf3en. Dieser enorme Forderungskata-
log verdeutlicht, dass das Problem der politischen
Pfriinde als Grundlage des politischen Protektionis-
mus vermutlich noch lange bestehen bleiben wird.

Implementierungsdefizit

Die Probleme reduzieren sich nicht auf das Zustan-
dekommen von Integrationsentscheidungen, sondern
erstrecken sich auch auf deren Durchfiihrung. Von
ihr héngen die Wirkungen ab, die die vereinbarten
Malnahmen zeitigen.

Allerdings ist das Implementierungsdefizit be-
trachtlich. In diesen Bereich féllt die bereits erorterte
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undisziplinierte Finanzierung des SICA, weil damit
gegen bestehende Pflichten verstoRen wird, deren
Sanktionierung von den Ubrigen Staaten oder dem
SICA selbst in aller Regel nicht erwogen wird.

Mehr ins Gewicht féllt jedoch die mangelhafte
Umsetzung der SICA-Beschlisse. Die Quote der
nicht umgesetzten Beschlisse variiert je nach Quelle
zwischen 20 und 60 Prozent.® Zudem werden Urteile
der CClJ bisweilen ignoriert, z.B. in dem Gebietsstreit
zwischen HN und NIC.® In jlngster Zeit ist die CCJ
auch in Folge ihres Urteils im gegenwaértigen nicara-
guanischen Verfassungskonflikt hart angegangen
worden.

Derartiges Fehlverhalten vermag zuvorderst das
Vertrauen in die zentralamerikanische Integration zu
erschittern. Wenn Worten keine Taten folgen, wird
zumeist auch den Worten nicht mehr geglaubt wer-
den. Vertrauen ist jedoch die Basis fiir nachhaltiges
Agieren in jedem politischen System. Wirtschaftliche
Akteure richten ihr Verhalten entsprechend aus und
reagieren auf Beschlisse erst dann, wenn sie tatsach-
lich umgesetzt werden.

Dramatischer wiegt die Nichtbeachtung gerichtli-
cher Urteile, weil in diesen Fallen durch die Regie-
renden nicht das eigene Wort, sondern das einer an-
deren Instanz nicht beachtet wird, obwohl diese auf
die Befolgung ihrer Entscheidungen genuin angewie-
sen ist. Dies ist bei der CCJ in besonderem Mal3e der
Fall, weil sie keine Sanktionsmoglichkeiten besitzt,
um ihre Rechtsspriche tatsachlich durchzusetzen
und so zu Rechtswirklichkeit werden zu lassen. Sie ist
ein ,,zahnloser Tiger*. Die CCJ entbehrt der Mittel
des Pauschbetrags oder Zwangsgelds, die der EUGH
auf Antrag der EU-Kommission verhangen kann, um
EU-Mitgliedstaaten zur Befolgung seiner Urteile an-
zuhalten. Art. 39 CCJ-Statut erméglicht dem Ge-
richtshof lediglich, die Missachtung eines Urteils den
Mitgliedstaaten zu melden, damit sie ,,geeignete Mit-
tel* ergreifen.

Damit wird jedoch die wichtigste Funktion jeder
gerichtlichen Institution berihrt, die darin besteht,
Rechtsfrieden zu erzeugen. Dies kann namlich nur
gelingen, wenn die Urteile von den betroffenen Par-
teien als gerechte Ldsungen in vollem Malie akzep-
tiert werden — unabhédngig davon, ob das jeweilige
Urteil ein positives oder negatives Resultat enthalt.
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Wenn allerdings die Grundfunktion gerichtlicher
Streitbehebung nicht mehr gewdhrleistet ist, ist die
rechtschaffende Instanz im Ganzen angegriffen. Es
handelt sich folglich wiederum um ein strukturelles
Problem fehlender Rechtsstaatlichkeit in den Mit-
gliedstaaten.

Die CCJ wird nur noch selten angerufen werden,
weil ihr eine gerechte Entscheidung womaglich nicht
mehr zugetraut wird oder zumindest Zweifel an der
Befolgung des Verdikts durch die andere Partei beste-
hen. Damit wird dem politischen Integrationssystem
SICA auf Dauer jedoch seine rechtliche Schlich-
tungsinstanz entzogen, die zur Aufrechterhaltung
friedlicher, rechtsstaatlicher Zustdnde unabdingbar
ist.

Die hier gegebene Chance ist, dass es auf einfache
Art und Weise mdglich ist, dieses Problem zu behe-
ben. Stets aufs Neue ergibt sich die Option, die CCJ
anzurufen und im Anschluss das erfolgte Urteil zu re-
spektieren. Jederzeit besteht gleichermafen die Gele-
genheit, die CCJ durch verbale AuRerungen nicht
Offentlich zu demontieren, sondern die bedeutende
Funktion des Organs und dessen gute Arbeit her-
vorzuheben. Genauso ist es mdoglich, durch eine
nachtragliche Implementierung von SICA-Beschlis-
sen verlorenes Vertrauen zuriickzugewinnen.

Das dargestellte Implementierungsdefizit offen-
bart sich somit vor allem als Problem politischen
Willens, politischer Kurzsichtigkeit, mangelnder Dis-
ziplin und fehlender Zielvorstellungen — das struktu-
relle Kardinalproblem der zentralamerikanischen In-
tegration. Auf diese Missstdnde einzuwirken, ist
jedoch schwierig. Angeschnitten ist damit das Pro-
blem der Notwendigkeit zentralamerikanischer Inte-
gration. Die Erkenntnis, dass diese unabdingbar ist,
fehlt den Entscheidungstragern der betroffenen Staa-
ten bisweilen, obwohl die innenpolitischen Argu-
mente, wie bereits erdrtert, erdriickend sind.

Die deutsche Bundesregierung hat sich deshalb
zum Grundsatz gemacht, Assoziierungsverhandlun-
gen nur noch auf biregionaler Ebene zu fiihren, d.h.
mit Zentralamerika als Block.*» EU und USA vertre-
ten dieselbe Auffassung.®® Jedoch ist der hierdurch er-
zeugte Druck anscheinend nicht ausreichend. Ent-
scheidend ist nach Ansicht von Experten, dass ein
verstérkter Druck von innen und aulen aufgebaut

45

32) http://www.auswaertiges-
amt.de/www/de/
aussenpolitik/
regionalkonzepte/
lateinamerika/integration_
html.

33) Bzgl. EU: siehe Ulrich, S. 26;

USA: siehe Minkner-Bunjer,
S. 132



34) Samtliche folgende Daten
aus dem KAS-Demokra-

tieindex Lateinamerika 2003:

www.kas.de/db_files/
dokumente/ 7_dokument_
dok_pdf_2931_1.pdf.

wird, der ein Voranschreiten im Integrationsprozess
far die verantwortlichen Entscheidungstrager unab-
hangig von ihren individuellen Geneigtheiten unaus-
weichlich macht.

Jedoch st realistischerweise davon auszugehen,
dass auch unter immensen Pressionen immer die
Moglichkeit bestehen wird, dass sich die politische
Fuhrung eines Staates auf die nationale Souverénitat
beruft, um sich weiteren Integrationsbemtihungen zu
widersetzen.

Demokratiedefizit

Dies leitet Gber zu der zwangslaufigen Frage, ob nicht
die Abhéangigkeiten von politischem good will in
Wirklichkeit durch Einflisse ,,von unten* gemindert
werden oder werden kdnnten. Die Staaten Zentral-
amerikas sind mittlerweile allesamt (junge) Demo-
kratien, denen bisweilen unterstellt wird, dass eine
unzureichende Demokratisierung die verstarkte For-
derung des Integrationsprozesses verhindere. Der
Demokratisierungsprozess habe nicht auf die ge-
wahlten Mandatstréger durchgegriffen.

Im Hinblick auf die Achtung der politischen
Rechte und Birgerfreiheiten — dem entscheidenden
Faktor fur die demokratische Legitimierung hoheitli-
chen Handelns — nehmen die zentralamerikanischen
Staaten mit Ausnahme von GCA jedoch gerade im
Vergleich zu den Staaten Stdamerikas eine positive
Rolle ein. Die Lage vor allem in CR und PA, aber
auch in NIC und HN ist hier als insgesamt zufrie-
denstellend zu bewerten.*® Die Qualitat der demo-
kratisch kreierten Institutionen und ihre politische
Effizienz ist in der Folge auch nicht derart miss-
standig, wie oft behauptet wird: Wahrend zwar GCA
insbesondere beim Krisenmanagement Verbesse-
rungsbedarf hat, erzielen PA, ES und NIC im latein-
amerikanischen Vergleich relativ gute Noten.

Nicht Uberzeugend ist in Zentralamerika demge-
gentiber die Austubung der demokratisch erlangten
Regierungsmacht und hierbei vor allem die Féhigkeit
der Regierungen, wohlstandssichernde Malinahmen
umzusetzen. Mit Ausnahme von CR und PA beste-
hen hier in den Staaten der Region grof3e Mangel. Al-
lerdings handelt es sich bei der Wahl geeigneter poli-
tischer Themen oder Mittel nicht um ein genuin
demokratisches Problem. Demokratie kennzeichnet
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in erster Linie ein formales Prinzip, dass die Legiti-
mierung politischer Macht bezweckt und gerade
keine Aussage dariiber zu treffen vermag, welche
konkreten politischen MalRnahmen die demokratisch
Gewahlten danach zu treffen hatten (,,formale De-
mokratie*).

Aber auch dann, wenn man im Sinne einer ,,mate-
riellen Demokratie* einen Blick auf die Verhéltnisse
in Zentralamerika wirft, ergibt dies keine grundle-
gend abweichende Bewertung. Dieser Demokratie-
begriff ist weiter und umfasst auch die Garantie von
Rechtsinstituten, die dem Durchgriff demokratischer
Standards auf das jeweilige Rechtssystem dienen, also
z.B. politische Freiheits- und Gleichheitsrechte (wie
Meinungs- und Versammlungsfreiheit) oder das Prin-
zip der Offentlichkeit.

Die Kritik an den unzureichenden demokratischen
Verhdltnissen in Zentralamerika in Bezug auf den In-
tegrationsvorgang impliziert ndmlich, dass das Volk,
hétte es die Mdglichkeit, seine Prioritdten durch Ge-
brauch solcher materiell-demokratischer Rechte stér-
ker auf politischer Ebene einzubringen, sich auch in-
tensiver im Integrationsprozess engagieren wiirde.

Jedoch ist zu konstatieren, dass zentralamerikani-
sche Integration fir die betroffenen Menschen auf-
grund ihrer sonstigen, elementaren Probleme und der
nationalen Verbundenheit hdufig keine groRRe Rolle
spielt. In den Medien — Stichwort Offentlichkeit — ist
sie ebenso selten Thema. Demonstranten bei der
juingsten SICA-Prasidentenversammlung protestier-
ten beispielsweise nicht fir mehr regionale Integra-
tion, sondern gegen das DR-CAFTA-Abkommen:*
Bedeutung und Einfluss der Regional- und Welt-
macht USA Uberlagern den Blick auf die intraregio-
nalen Beziehungen vielfach.

Doch das Desinteresse ist grundsétzlicher: Laut
UNDP-Bericht zur Situation der Demokratie in La-
teinamerika ist die 6konomische Entwicklung fir
56,3 Prozent der lateinamerikanischen Bevolkerung
wichtiger als Demokratie. 54,7 Prozent wirden eine
autoritare Regierung gegentber einer demokratisch
legitimierten bevorzugen, wenn sie die wirtschaftli-
chen Probleme 16sen wiirde.*

Diese Zahlen offenbaren nicht nur eine gerin-
ge Einsicht in die Notwendigkeit demokratischer
Durchdringung der Gesellschaft, sondern prinzipiell

47

35) Prensa Libre, 01.07.2005,
http://www.prensalibre.com
/pl/2005/julio/01/117841.
html.

36) http://democracyreport.
undp.org/Downloads/
Report_Democracy_in_
Latin_America_New.zip,
Tabelle 46, S. 131.



37) Laut de la Ossa, S. 20, hin-
gegen elementare L&sungs-
hilfe fur die Region.

38) Siehe Liste unter http://
www.sgsica.org/
instituciones/index.php#6.

39) Ulrich, S. 14.

40) Minkner-Bunjer, S. 131.

mangelndes Vertrauen in die Uberlegenheit der de-
mokratischen Herrschaftsform und ihrer Problem-
I6sungsmechanismen. Demokratie wird als zweitran-
gig angesehen. Unter diesen Umstdnden jedoch ist
realistischerweise nicht ersichtlich, dass die Volker
Zentralamerikas durch aktiven Gebrauch ihrer mate-
riell-demokratischen Rechte ein substantielles Fort-
schreiten im regionalen Integrationsprozess bewir-
ken koénnten.

Vielmehr stellt sich die Lage dhnlich wie in Europa
dar, wo die Staats- und Regierungschefs haufig entge-
gen herrschender populdrer Meinungen zu Einzelfra-
gen den Integrationsprozess eigenstandig nach vorne
gestol’en haben, auch weil sie funktionelle Zwénge
durch eintretende Spill-over-Effekte erkannt hatten,
die dem Volk womdglich nicht bewusst waren.

Nichts anderes ergibt sich, wenn man die Rolle der
Zivilgesellschaft mit einbezieht.*” Man mag beklagen,
dass Nichtregierungsorganisationen oder die Privat-
wirtschaft nur unzureichend in politische Entschei-
dungsprozesse integriert werden. Hierzu sind die
staatlichen Stellen jedoch auch nicht verpflichtet, da
derartige private Einflussnahme lediglich Teil des
Volkswillensbildungsprozesses ist.

Es obliegt den Akteuren der Zivilgesellschaft aber,
ihre Forderungen nach einem Mehr an Integration
deutlich zu artikulieren, um so auf Volk und Politik
nachhaltig einzuwirken. Genauso ist es ihre Aufgabe,
sich zunehmend transnational zu vernetzen, um eine
groéRere Wirkungsmachtigkeit ihres Handelns erzie-
len zu kdnnen. Ein Einfluss der Zivilgesellschaft auf
den Integrationsprozess macht sich hingegen bislang
nicht bemerkbar, auch nicht Gber das SICA-Konsul-
tativkomitee, welches mit 26 privaten Organisationen
besetzt ist,® aber sporadisch und ineffektiv arbeitet.*
Unternehmerorganisationen als Hauptakteure der
wirtschaftlichen Integration sind nur in geringem
Male prasent.®

Das Stocken im zentralamerikanischen Integra-
tionsprozess auf etwaige demokratische Defizite
zurickzufihren, ist mithin nicht hinreichend be-
grindbar, da der formale demokratische Legitima-
tionsprozess in Zentralamerika weitgehend funk-
tioniert und stdrkere plebiszitdre Elemente keine
Verbesserungen fur die Integration zeitigen durften.
Die starkere Einbindung einer transnationalen Zivil-

48



gesellschaft ist wiinschenswert — dies als Allheilmittel
zu fordern, verdeckt jedoch, dass die wichtigen Inte-
grationsentscheidungen durch andere getroffen wer-
den, die wahren Probleme mithin auch woanders lie-
gen.

M Organisationsinterne
Schwierigkeiten

An dieser Stelle soll ein Blick in das Innere des SICA
geworfen werden, um zu untersuchen, welche orga-
nisationsinternen Veranderungen angeraten sind, um
die zentralamerikanische Integration zu fordern.

Intergouvernementalismus

Bereits angesprochen wurde das Problem des tber-
bordenden Intergouvernementalismus des SICA,
der sich innerstaatlich als Problem des politischen
Protektionismus prasentiert. Intergouvernementalis-
mus bedeutet, dass die Mitgliedstaaten die Kontrolle
Uber jegliche Entscheidungen des Verbunds behalten.
In negativer Hinsicht erlaubt dies aber auch einzel-
nen Staaten, bestimmte Vorgange auf SICA-Ebene
blockieren bzw. a la carte an Integrationsvereinba-
rungen teilhaben zu kénnen oder auch nicht — je nach
erwartetem eigenen Vorteil.

Zwischenstaatliche Zusammenschlisse sind in
aller Regel durch eine Mehrzahl von Organen ge-
kennzeichnet. Meistens treten sowohl supranationale
Organe, also solche, denen nationale Hoheitsgewalt
Ubertragen wurde, als auch intergouvernementale
Organe auf. Bei der Beurteilung des Grads an Inter-
gouvernementalismus ist deswegen entscheidend, wie
dieses Organverhdéltnis abgewogen wird, also welche
Organe intergouvernemental, welche supranational
ausgestaltet sind und vor allem, welchen von ihnen
die Hauptentscheidungsgewalt zukommt.

Art. 12 des Protokolls von Tegucigalpa®™, mit dem
das SICA gegrindet wurde, nennt nur vier Organe,
deren Aufgaben und Arbeitsweise im Folgenden
naher beschrieben werden sollen: Die Versammlung
der Prasidenten, den Ministerrat, das Exekutivkomi-
tee sowie das Generalsekretariat. Lediglich ,, Teil* des
SICA sind hingegen die Versammlung der Vizeprasi-
denten, das Zentralamerikanische Parlament PAR-
LACEN, der Zentralamerikanische Gerichtshof CCJ
sowie das Konsultativkomitee.
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Alleiniges Beschluss- und damit Hauptorgan des
SICA ist die Versammlung der Présidenten, die ein-
stimmig entscheidet (Art. 14 Prot. Teg.) und damit ein
klassischer Fall von Intergouvernementalismus ist.
Dementsprechend wirkt diese Versammlung auch
eher als regelméRiges Treffen unabhangiger Staatspréa-
sidenten denn als Organ des SICA.

Das Aquivalent in der EU, der Ministerrat, ist mit
der Einheitlichen Europdischen Akte 1986 demge-
genlber in eine Phase eingetreten, in der Mehrheits-
entscheidungen im Hinblick auf das jeweils erforder-
liche Stimmenquorum wie auf die einbezogenen
Politikbereiche sukzessive ausgeweitet wurden und
werden. Allerdings gehérten jene Mehrheitsentschei-
dungen zuvor zu den umstrittensten Themen der eu-
ropdischen Integration und fUhrten 1965 gar zur
sechs Monate wahrenden franzosischen ,,Politik des
leeren Stuhls®.

Hinter der Intergouvernementalitat der Versamm-
lung treten supranationale Einflisse durch die
Ubrigen Organe deutlich zuriick.*? Das Koordinie-
rungsorgan Ministerrat, das nur bei Grundfragen ein-
stimmig entscheidet (Art. 21 Prot. Teg.), oder das
Administrativorgan Generalsekretariat haben nur
untergeordnete Befugnisse und kénnen die Integra-
tion kaum aus eigener Kraft voranbringen. Zwar
kann insbesondere der Generalsekretér als Reprasen-
tativfigur politische Vorschlédge unterbreiten und
Forderungen aufstellen. Er wird hierdurch aber unter
den gegebenen Rahmenbedingungen (mangelndes
Interesse von Volk und Medien) nicht den erforder-
lichen Druck ausuben kdnnen, um die Prasidenten-
versammlung zu bestimmten Beschlissen zu lenken.

Klassisch integrative Organe der EU sind das Par-
lament und der Gerichtshof. Diese werden aber im
Protokoll von Tegucigalpa nur in die zweite Reihe ge-
stellt und eben gar nicht erst als ,,Organe* bezeichnet.
Dies ist keine unbedeutende Eigenheit. Es handelt
sich vielmehr um eine Entscheidung mit Symbolwert
dafir, dass die faktischen Organe PARLACEN und
CClJ erst ndher an die ,,offiziellen* Organe herange-
flhrt werden missen, um ihre Stellung zu starken. Sie
werden bislang offensichtlich als Organe 2. Klasse be-
trachtet.

Eine Protokolldnderung ware hier zur Behebung
angezeigt, diese musste aber gemél Art. 37 Prot. Teg.
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wiederum von der Présidentenversammlung vorge-
nommen werden. Die aktuelle politische Tendenz
deutet aber eher auf eine weitere Abwertung von
PARLACEN und CCJ als auf eine Heranflihrung an
die Leitorgane hin, so dass entsprechende Anderun-
gen nicht wahrscheinlich sind und auch gar nicht dis-
kutiert werden.

Das PARLACEN darf gemél3 Art. 12 Prot. Teg.
Fragen stellen, Analysen durchfiihren und Empfeh-
lungen aussprechen, hat aber keine Entscheidungsbe-
fugnis. Aus diesem Grund schrankt die parlamentari-
sche Téatigkeit die Versammlung der Présidenten auch
nicht in ihrer Kompetenz ein.

Die Urteile der CCJ sind an sich vollstdéndig um-
zusetzen (Art. 39 CCJ-Statut). Die Wirklichkeit sieht
jedoch anders aus. Bisweilen verweigern die Mit-
gliedstaaten die Umsetzung der gerichtlichen Ent-
scheidungen, wie hinsichtlich des erwéhnten Spruchs
zum Grenzkonflikt von HN und NIC.

In jingster Zeit sticht das Urteil zum nicaraguani-
schen Verfassungskonflikt heraus: Der Oberste Ge-
richtshofs von NIC (CSJ) lehnte — in Unterstiitzung
der nicaraguanischen Nationalversammlung — den
Schiedsspruch der CCJ zugunsten Prasident Bolafios
als ungerechtfertigte Einmischung in innere Angele-
genheiten ab.® Die CCJ hatte sich auf Art. 22 f des
CCJ-Statuts gestitzt, der ihr ausdrticklich die Kom-
petenz zuschreibt, Uber Konflikte zwischen Gewal-
ten und fundamentalen Organen in den Mitgliedstaa-
ten zu urteilen. Der Oberste Gerichtshofs von NIC
erkléarte deshalb Art. 22 f fUr teilweise verfassungs-
widrig.*

Es tobt zurzeit folglich ein massiver Streit zwi-
schen CCJ und CSJ iber die Letztentscheidungs-
kompetenz in innerstaatlichen Verfassungsfragen. In
der EU hat der EUGH bereits 1964 in seiner Ent-
scheidung in der Rechtssache Costa/E.N.E.L. den
Vorrang des Europarechts manifestiert, der seitdem
nicht ernsthaft angegriffen wurde — auch nicht vom
deutschen Bundesverfassungsgericht.

Die gegenwartige Situation kann aber zur zentral-
amerikanischen Schliisselfrage werden. Es wird darauf
ankommen, dass die CCJ ihre Position beharrlich
vertritt, vor allem aber, dass die Ubrigen staatlichen
und Uberstaatlichen Akteure Zentralamerikas deut-
lich machen, dass sie das Urteil respektieren. In Sa-
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chen Bolafios haben die Présidenten der Region be-
reits eine Offentliche Unterstitzungserklarung far
ihren Amtskollegen abgegeben.* Dies ist umso wich-
tiger, da die CCJ ja wirkungsvoller eigener Sankti-
onsmoglichkeiten entbehrt. Wird die erforderliche
Unterstitzung im konkreten Streitfall ausbleiben, so
wird sie weiter massiv an Durchsetzungskraft ein-
blRen, der Integrationsprozess wird geschwécht und
der Intergouvernementalismus befordert werden.
Mit jedem neuen Urteil der CCJ bietet sich aber auch
fur die jeweiligen Machthaber die Gelegenheit, die
supranationalen Elemente des SICA zu unterstitzen.

Die als durchgreifend intergouvernemental ge-
schilderte Verfassungssituation des SICA bedarf
dieser Supranationalisierung. Die Einfiihrung von
Mehrheitsentscheidungen in der Versammlung bei-
spielsweise vermag diesem Organ Effektivitéat zu ver-
leihen, da so Beschlisse einfacher getroffen und nicht
durch das Veto eines einzelnen Staaten blockiert wer-
den kdnnen.

Das Risiko fur einen Présidenten, hierbei tber-
stimmt zu werden, darf dabei nicht als Angriff auf die
nationale Souverénitdt betrachtet werden. Es muss
das Bewusstsein entstehen, dass Teile der nationalen
Souverdnitat in supranationalen Integrationsverbin-
den regelmaRig zum Wohle aller Beteiligten auf die
hohere Ebene transferiert werden, weil sie dort im
konkreten Fall besser vertreten werden kdnnen. Ei-
nem uUberstimmten Prasidenten bietet sich hierbei
auch die Mdglichkeit, die jeweilige Niederlage mit
der Verfassungskonstruktion des SICA zu erkléren
und auf die Abkehr vom Einstimmigkeitsprinzip zu
verweisen (so genannter Lock-in-Effekt®).

Im Ganzen muss also, wie bereits mehrfach ange-
merkt, ein Mentalitatswandel bei den Entscheidungs-
tragern stattfinden: Sich zuriickzunehmen und politi-
sche Entscheidungsgewalt teilweise abzugeben darf
nicht mehr als Schwéche, sondern als personliches
Zuriicktreten zugunsten eines hdheren Ziels verstan-
den werden. Dieses Ziel kann eben von der Mehrheit
der Ubrigen die Sachlage beurteilenden Akteure
durchaus anders, aber deswegen nicht falsch, sondern
mitunter besser eingeschétzt werden.

Die bereits existierenden supranationalen Organe
missen gestarkt werden. Dies leitet zum néchsten
Problemfeld tber.
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Kompetenz- und Ausstattungsdefizit

Zur Forderung der existenten supranationalen Orga-
nisationen missen die oben dargestellten Missstande
behoben werden, also insbesondere dem PAR-
LACEN Entscheidungskompetenzen und der CCJ
Sanktionsbefugnisse Ubertragen werden.

Das PARLACEN muss seine Stellung als blof3es
Diskussionsforum aufgeben kénnen und zu einem
Organ werden, welches unmittelbar an politischen
Entscheidungsprozessen partizipiert. Hierdurch wiir-
de die intergouvernementale Dominanz der Ver-
sammlung abgebaut und das supranationale Element
des SICA durch die unmittelbar gewéahlten Volksver-
treter gestarkt werden. Dies wiirde zum einen die de-
mokratische Legitimationskette verkiirzen und, was
flr den Erfolg des Integrationsprozesses nicht zu un-
terschatzen ist, das Element der Biirgerndhe des
SICA stérken. So kdnnten groRere Identifikations-
moglichkeiten flur die Burger mit ,,ihren* nunmehr
aktiv partizipierenden Abgeordneten ertffnet wer-
den.

Ein Annexproblem hierbei ist allerdings die hau-
fige Verbindung von nationalen Parlamentswahlen
und Wahlen zum PARLACEN, wie sie z.B. in GCA,
NIC und PA stattfindet.”> Zwar kénnen hierdurch
Kosten gespart werden,® jedoch drohen auch eine
Nivellierung der PARLACEN-Wahlen und das weit-
gehende Ausbleiben eines entsprechenden Wahl-
kampfes, der fir den demokratischen Willenshil-
dungsprozess unabdingbar ist.

Hinzu kommt, dass nationale und supranationale
Sitzungsperioden in der Regel nicht kongruent ver-
laufen. Wenn wie zuletzt in GCA die Abgeordneten
bereits 2003 fuir die 2006 beginnende Periode gewahlt
werden,* so wird das Wéhlervotum durch Aufhe-
bung der Zeitndhe zwischen Wahl und Mandat ent-
wertet. Dem Wahler wird nicht ermdglicht, kurz-
fristige politische Entwicklungen vor Mandatsbeginn
bei seiner Entscheidung bericksichtigen zu kénnen.

Durch eigene, abgekoppelte PARLACEN-Wahlen
kénnte auch dem Problem begegnet werden, dass
viele Mandatstrager ihre Verankerung noch zu sehr in
der Politik der Mitgliedstaaten sehen.® Sie betrachten
sich zuweilen eher als nationale Abgeordnete, die ins
PARLACEN entsandt werden, nicht jedoch als zen-
tralamerikanische Abgeordnete.
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Die Entwicklung des Europdischen Parlaments
zeigt, dass es zur Losung dieses Identifikations- und
Loyalitatsproblems einer Zunahme an Rechten be-
darf. Das EU-Parlament wuchs proportional zu den
im Laufe der Zeit akquirierten Rechten und Befug-
nissen immer enger zusammen, festigte die Frak-
tionszugehorigkeiten bis hin zur Griindung europé-
ischer Parteien, die derzeit langsam an Kraft und
Bedeutung gewinnen. Diese Entwicklung ist mithin
ein weiteres Argument dafiir, die Befugnisse des
PARLACEN zu erhéhen.

Die CCJ, die derzeit mehr als beratendes denn als
rechtsstreitlosendes Gremium benutzt wird, muss zu
ihrer urspriinglichen judikativen Funktion zurick-
gefihrt und mit effektiven Sanktionsmoglichkeiten
ausgestattet werden. An den Ministerrat kénnten
Entscheidungsbefugnisse der Versammlung delegiert
werden, um deren Entscheidungsdichte zu ent-
schlacken und auf die wesentlichen Fragen zu redu-
zieren® — dhnlich dem Européischen Rat, der im Ge-
gensatz zum Ministerrat der EU nur die allgemeinen
politischen Zielvorstellungen festlegt.

Die erforderliche institutionelle Starkung der er-
wéhnten Organe, insbesondere des PARLACEN
und der CCJ, muss in erster Linie durch die erlduter-
ten Kompetenzzuwéchse erfolgen, darf sich jedoch
nicht hierauf beschranken. Den supranationalen Or-
ganen mussen die erforderlichen finanziellen und or-
ganisatorisch-administrativen Mittel an die Hand ge-
geben werden, um ihre Funktionen sachgerecht und
effektiv erfillen zu kénnen.

In dieser Hinsicht bedenklich erscheint ein Ab-
kommen der zentralamerikanischen Prasidenten vom
15.12.2004, das sowohl im Hinblick auf das PARLA-
CEN als auch auf die CCJ umfassende Reformen
vorsieht und noch zur Ratifizierung durch die natio-
nalen Parlamente aussteht. Hierauf soll nun ausfiihr-
lich eingegangen werden.

Reform des PARLACEN

Im Wesentlichen soll das PARLACEN durch vier

verschiedene Reformpunkte®® umgebildet werden:

a) Kiirzung des PARLACEN-Haushalts um 30 Pro-
zent;

b) Freistellung der Abgeordnetenzahl von drei bis
20 statt bisher verpflichtend 20, gewéhlt vom
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Volk oder vom nationalen Parlament aus dessen

Mitte;
c¢) Abschaffung der Immunitét der Abgeordneten;

d) Abschaffung des automatischen Mandats fir ehe-

malige Prasidenten und Vizeprasidenten.
Zu a) ist anzumerken, dass zundchst die Tatsache
Uberrascht, dass das PARLACEN kein Budgetrecht
hat, obwohl dies traditionell zum Stamm parlamenta-
rischer Befugnisse zahlt. Auch in der EU entwickel-
ten sich die Befugnisse des Parlaments vor allem im
Bereich des Haushaltsrechts, allerdings hat der Rat
hier immer noch eine starkere Stellung.®® Besonders
aber verstort die Minderung des PARLACEN-Bud-
gets, weil damit die Tendenz, die Stellung von Parla-
menten weltweit zu stirken,* konterkariert wird.
Laut PARLACEN-Préasident Gadea betragt der
PARLACEN-Haushalt nur 0,005 Prozent der natio-
nalen Haushalte.®

Ahnliches gilt fir Punkt b): Wihrend die EU-Mit-
gliedstaaten versuchen, ihre Parlamentarierzahl suk-
zessive zu erhohen, um so besser an Legislativent-
scheidungen partizipieren zu konnen, sind einige
zentralamerikanische Staaten geneigt, die Zahl der
Abgeordneten zu reduzieren — laut dem hondurani-
schen Préasidenten Maduro gentigen beispielsweise
zehn.*® Die schwache Stellung des PARLACEN, le-
diglich Forum fur Austausch und Meinungsbildung
zu sein, wird hierdurch noch weiter geschwacht, weil
parallel zur Abgeordnetenzahl auch der Meinungs-
pluralismus zurtickgehen wird. Selbst die dirftigen
Funktionen des PARLACEN zu erfiullen, wird
schwieriger werden.

Hinzu kommt, dass ein ,,Parlament* stets auf mehr
oder weniger proportionale Abbildung der vertrete-
nen Bevdlkerung angelegt ist. Dieses Reprasenta-
tionsprinzip ist z.B. im Deutschen Bundestag stark,
im englischen House of Commons wegen des Mehr-
heitswahlrechts schwéacher und im Europdischen Par-
lament wegen der sehr unterschiedlichen Bevolke-
rungszahlen der Mitgliedstaaten noch schwécher
ausgestaltet, gilt aber stets als Leitgedanke. Liegt die
Abgeordnetenzahl jedoch im freien Belieben der Na-
tionen, wird diese Idee ganzlich aufgegeben. Die par-
lamentarischen Funktionen der Identifizierung und
Birgernéhe zu erfullen, wird dann fir Abgeordnete
stark unterreprasentierter Staaten nahezu unmaglich.
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Noch kritischer ist die Abschaffung der verpflich-
tenden Direktwahl durch das Volk zu bewerten, die
sich als massive Minderung der demokratischen Legi-
timation der Parlamentarier darstellt und ebenso
Identifikation und Blirgernéhe entgegenwirkt. Zwar
wird mit der Einsparung von Kosten argumentiert.
Doch wird dem Regionalparlament durch die magli-
che Kopplung des Abgeordnetenmandats an die na-
tionalen Volksvertretungen (,,Doppelmandat®) seine
Unabhéangigkeit genommen und die Willensbildung
von beiden Parlamentsebenen harmonisiert.

Dies ist deshalb kritisch zu sehen, weil Interessen
auf zentralamerikanischer Ebene natirlicherweise
von denen auf nationaler Ebene abweichen und auch
abweichen mussen. Es steht folglich zu beflrchten,
dass durch die Inanspruchnahme der Mdoglichkeit,
bereits gewéhlte nationale Abgeordnete auch ins
PARLACEN zu entsenden, von ihnen letztlich vor-
wiegend nationale und nicht regionale Interessen ver-
treten werden. Im Zweifel wird die Verbundenheit
und Identifikation dieser doppelmandatierten Abge-
ordneten mit dem Heimatparlament Uberwiegen, so
dass die Meinungsbildung im PARLACEN sich wie-
der mehr am nationalen denn am regionalen Wohl
orientieren durfte.

Schliel3lich ist darauf hinzuweisen, dass das Dop-
pelmandat im Européischen Parlament, welches 1979
zum ersten Mal nicht mehr ernannt, sondern per Di-
rektwahl zusammengesetzt wurde, heute aus gutem
Grund keine Rolle mehr spielt. Bis zu den Wahlen im
Jahr 2004 waren Doppelmandate zwar de lege lata
nicht untersagt, jedoch haben tief greifende Interes-
senkonflikte und die immense Arbeitsbelastung be-
reits dazu gefiihrt, dass sie mehr und mehr abnahmen
und am Ende allenfalls noch voriibergehend genutzt
wurden. Fur die laufende Legislaturperiode wurde das
Abgeordnetenmandat im Européischen Parlament
durch Art. 7 11 Direktwahlakt mit einem Mandat in
einem nationalen Parlament fir inkompatibel erklart.

Sollte nun das PARLACEN genau die gegenlau-
fige Entwicklung nehmen — an sich schon ein deutli-
ches Zeichen fuir den Anachronismus der Reform —so
durften beide genannten Probleme im gleichen Mal3e
zu erwarten sein: Die auftretenden Interessenkon-
flikte wurden bereits dargestellt, und die Arbeitsbe-
lastung des PARLACEN ist trotz des diinnen Aufga-
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benkatalogs mit einer Plenumswoche, einer Aus-
schusswoche sowie zwei Wahlkreiswochen pro Mo-
nat®” bereits heute nicht gering.

Die Reformaspekte unter c¢) und d) enthalten posi-
tive Merkmale. Punkte a) und b) beinhalten hingegen
eine deutliche Schwéchung des PARLACEN. Als
einzig positives Element kann diesen beiden Reform-
ansdtzen abgewonnen werden, dass die Realitdt des
Organs damit an seine reduzierte rechtliche und po-
litische Bedeutung im Integrationsprozess angepasst
wird. Insofern stellt sie ein Stiick Ehrlichkeit dar.

Im Sinne der obigen Argumentation wdre es aber
im Gegenteil besser gewesen, die rechtlichen Rah-
menbedingungen des Organs aufzuwerten und ihm
Befugnisse zu verleihen, die einen héheren Haushalt
und eine hdhere Abgeordnetenzahl um so eher recht-
fertigen. Wenn hingegen stets die Kosten des Organs
als Argument herangezogen werden, so verdeutlicht
dies letztlich nur, fur wie unerheblich die Présidenten
das PARLACEN halten.

Positiv wdre auch, wenn durch die Reform BZ und
CR nunmehr bewegt werden koénnten, ebenfalls Ab-
geordnete zu entsenden, wie sie bereits in Aussicht
gestellt haben.® Allerdings ist der zu zahlende Preis
der geforderten qualitativen Schwachung des PAR-
LACEN nur um der quantitativen Erweiterung wil-
len zu hoch. Die institutionellen Einbuf3en in nichster
Zeit wieder riickgangig machen zu kénnen erscheint
namlich als wenig aussichtsreich. Entsprechend wer-
tet das PARLACEN das Reformvorhaben selbst ins-
gesamt als ,,Ruckschritt“® und fordert dazu auf, es
nicht zu ratifizieren.®®

Reform der CCJ

Hinsichtlich der CCJ werden in dem Abkommen der

Staatsprésidenten folgende Kernanderungen anvi-

siert:

a) Reduzierung der Richterzahl von zwei auf einen
pro Staat;

b) Reduzierung der Amtszeit von zehn auf sechs
Jahre;

c) Erhéhung der Anforderungen an die Richterquali-
fikation;

d) Umwandlung der Kompetenz zur Beurteilung in-
nerstaatlicher Verfassungskonflikte in eine Opti-
onsklausel.
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Anderungspunkt a) soll Art. 8 des CCJ-Statuts modi-
fizieren, der bislang die Entsendung eines oder meh-
rerer Richter vorsah. In der Praxis wurden regel-
maRig zwei Richter pro teilnehmendem Land an die
CClJ entsandt. Die Verringerung der Richterzahl der
CClist grundsétzlich als Schwachung des Organs zu
betrachten, weil der Gerichtshof laut Art. 7 CCJ-Sta-
tut grundsétzlich als Plenum entscheidet. Die Ent-
scheidungsfindung innerhalb des Plenums mag durch
weniger Richter womoglich erleichtert werden, je-
doch kann auch nur noch der Sachverstand der Halfte
der bisherigen Richterzahl in die jeweiligen Entschei-
dungen einflie3en.

Bei der gerichtlichen Urteilsfindung kommt es al-
lerdings —so zeigt die Praxis —neben ausgiebigem Stu-
dium von Literatur und Rechtsprechung auch auf den
argumentativen Meinungsaustausch mit anderen
Richtern an. Die Gegenlberstellung von verschiede-
nen Bewertungskriterien generiert haufig Synthesen,
die am ehesten in der Lage sind, kontroverse Kon-
flikte auszugleichen und beizulegen. Wird dieser Pro-
zess der Urteilsfindung durch die quantitative Redu-
zierung der Richterzahl qualitativ geschwécht, leidet
folglich die Qualitat der Urteile.

Dies wird es fur die CCJ jedoch umso schwieriger
machen, ihre nicht gefestigte Position im zentralame-
rikanischen Verfassungsgefiige zu etablieren. Ahnlich
wie beim PARLACEN wird hier also die Autoritét
und Stellung eines wichtigen supranationalen Organs
peu a peu zugunsten exekutiver, intergouvernementa-
ler Macht untergraben. Dies erzeugt weitere Kompli-
kationen fur den Integrationsprozess und ist insofern
hochst problematisch. Anhand der tibrigen Reform-
vorschldage wird dieser Befund sogleich untermauert
werden.

Vergleichbar mit dem PARLACEN ist jedoch
auch der hier stattfindende, augenscheinliche Ver-
such, die rechtlichen Grundlagen der CCJ an deren
tatséchliche Realitdt anzupassen. In den vergangenen
zehn Jahren hatte die CCJ durchschnittlich nur
6,2 Klagen und Konsultationen pro Jahr zu bearbei-
ten. In diesen zehn Jahren fuhrten die Richter 301 Sit-
zungen durch (davon neun auRerordentliche), was im
monatlichen Mittel lediglich 2,5 Sitzungen bedeu-
tet.®) Diese Arbeitsbelastung ist minimal und wohl
auch durch die halbe Richterzahl zu bewaltigen.
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Allerdings héngt die Arbeitsbelastung eines Ge-
richts stets einzig von der Anzahl und den Umfang
der ihm angetragenen Falle ab. Streitfélle zur gericht-
lichen L&sung einzureichen, ist jedoch zuvorderst
Aufgabe der tGbrigen SICA-Organe und, noch mehr,
der Mitgliedstaaten. Deren Argument, zwei Richter
pro Land werden nicht bendtigt, fallt somit auf sie
zurtck: Die Staaten hatten die CCJ durch intensivere
Einbeziehung als Streitschlichtungsinstanz — es man-
gelt nicht an Fallen — eigenstandig mit mehr Beschaf-
tigung und zahlreicheren Bewéhrungsproben verse-
hen kdnnen, haben dies aber nicht getan.

Als Lichtblick erscheint die in Art. 8 CCJ-Statut
enthaltene Klausel, dass die Richterzahl auf Antrag
der CCJ auch wieder erhdht werden kann. Dies je-
doch ist letztlich nur eine deklaratorische Phrase, weil
als Teil der Regelungskompetenz der Staatsprésiden-
ten selbstverstandlich.

Die Amtszeit der Richter, die Gegenstand von
Punkt b) der Reform ist, ist weniger problematisch.
Eine um vier auf sechs Jahre geminderte Amtsperiode
verringert zwar die Unabhangigkeit der Richter und
macht sie anfalliger fiir etwaige Bestrebungen der
Staatspréasidenten, die von ihnen entsandten Juristen
nach Beendigung ihrer Amtszeit entgegen der durch
Art. 11 CCJ-Statut eingerdumten Mdoglichkeit einer
Wiederwahl nicht erneut zu benennen. Allerdings er-
scheinen auch sechs Jahre immer noch als eine ausrei-
chende Periode, um sich in die fraglichen Materien
einzuarbeiten und sich im Amt als Richter zu ent-
wickeln.

Gleiches gilt fur die Qualifikationsanforderungen in
Aspekt c): Wenn nun in Art. 9 CCJ-Statut neuerdings
ein ,,anerkannter integrationistischer Ruf*, ein ,,hoher
Grad an Unparteilichkeit, Unabhangigkeit im Urteils-
vermdgen und Integritat* verlangt wird, kann dies der
Integration nur zugute kommen. Denn diese steht und
fallt mit der Qualitat des agierenden Personals.

Reformpunkt d) beriihrt die umstrittene Kompe-
tenz der CCJ im Hinblick auf Konflikte zwischen
Gewalten und fundamentalen Organen innerhalb der
Mitgliedstaaten, die derzeit Gegenstand von Art. 22 f)
CCJ-Statut ist. Im neuen Art. 44 CCJ-Statut soll die
Anwendung der Kompetenzvorschrift von einer uni-
lateralen Einverstandniserklarung der einzelnen Staa-
ten abhangig gemacht werden.
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62) In GCA werden Verfas-
sungsfragen nicht vom
Obersten Gerichtshof,
sondern von der Corte de
Constitutionalidad als
Verfassungsgerichtshof
behandelt.

Obwohl die Zurickfiihrung auf eine rein fakulta-
tive Kompetenzibertragung fur innerstaatliche Ver-
fassungskonflikte zur CCJ immer schon z.B. von CR
gefordert wurde, steht die Konkretisierung im jetzi-
gen Reformprojekt offensichtlich in Zusammenhang
mit dem nicarguensischen Verfassungskonflikt, der
bereits oben dargestellt wurde. Der Président von
NIC, Bolafios, reichte seine Klage gegen die nationale
Verfassungsédnderung im Dezember 2004 bei der CCJ
ein, also in demselben Monat, in dem auch die Reform
von den Présidenten der Region beschlossen wurde.
Mangels rechtzeitiger Ratifizierung der Reform
konnte sich die CCJ bei ihrem Urteil vom 29.3.2005
noch auf Art. 22 f stiitzen. Bolafios wird demnach
womdoglich einer der letzten Nutzniel3er einer Vor-
schrift sein, deren Fall er als Mitglied der Prasiden-
tenversammlung — womoglich auf Druck anderer
Présidenten — selbst initiiert hat.

Die Optionsklausel starkt zundchst nattrlich die
Kompetenz der Mitgliedstaaten und schwécht dieje-
nige der CCJ. Andererseits stellt sich die Frage, ob es
adaquat ist, einen supranationalen Gerichtshof Uber
innerstaatliche Verfassungsfragen entscheiden zu las-
sen.

Hierdurch wird die Autoritat der jeweiligen natio-
nalen obersten Gerichtshofe®® untergraben, denen
nach modernem Verfassungsverstdndnis die Letzt-
entscheidungskompetenz bei innerstaatlichen Ver-
fassungsproblemen zuféllt. Eine funktionierende
Verfassungsgerichtsbarkeit in den Staaten Zentral-
amerikas ist aber als Garant fur stabile Machtverhalt-
nisse auch fur das Gbergeordnete SICA unabdingbar,
das sich in seinen Organen durch nationalstaatliche
Zuweisungen verschiedenster Form legitimiert (u.a.
Unterzeichnung und Ratifizierung von Vertrégen,
Wahl der PARLACEN-Abgeordneten und CCJ-
Richter).

In diesem Sinne erscheint es nicht als rechtspoli-
tisch missbilligenswert, die betreffende Kompetenz-
vorschrift auf eine Optionsklausel zurickzustufen,
weil so die Frage, wer derartige Verfassungsstreitig-
keiten abschlieffend beurteilen soll, jedem Staat ein-
zeln anheim gestellt wird.

Die Reformen von PARLACEN und CCJ sind
also beide durch jeweils positiv, neutral und negativ
zu bewertende Elemente gekennzeichnet. Dadurch,
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dass die Modifikationen auch einige Vorziige enthal-
ten, werden die teils gravierenden Nachteile aber
nicht aufgewogen. Die Préasidentenversammlung hat
gleichzeitig einzelne massive Machtbeschneidungen
an den wichtigen supranationalen Organen vorge-
nommen, die den Integrationsprozess auf langere
Sicht behindern konnen. Hiertber sollte man sich
nicht tduschen.

Organakkumulation

Statt PARLACEN und CCJ eindeutig in Richtung
einer Machtverstarkung zu fordern, leistet sich das
SICA eine enorme Akkumulation von widerstreiten-
den und teilweise redundanten Organen.

Verfassungsrechtliche Unklarheiten prégen bei-
spielsweise die Kompetenzvorschriften im Prot. Teg.:
Gemal Art. 18 obliegt es dem Ministerrat u.a., die
Entscheidungen der Présidentenversammlung zur
wirtschaftlichen Integration auszufuihren. Das Exe-
kutivkomitee soll laut Art. 24 a aber ebenso die
effiziente Ausfihrung der durch die Versammlung
angenommenen Entscheidungen sicherstellen. Eine
Auflésung dieses Spannungsfelds zwischen Minister-
rat und Exekutivkomitee ist nicht erkennbar. Sie ist
jedoch nicht entbehrlich, sondern in praktischer Hin-
sicht hdchst relevant, weil das Gros der Présidenten-
beschliisse den Bereich der wirtschaftlichen Integra-
tion betrifft.

Zusétzlich zu den bereits dargestellten Organen
des SICA in Art. 12 Prot. Teg. existiert ein grofRRer
blUrokratischer Apparat, bestehend aus acht Subse-
kretariaten, 14 selbstdndigen regionalen Institutionen
und sechs Ad-hoc-Kommissionen.® Das &lteste und
wichtigste Subsekretariat, das SIECA, tritt bisweilen
in eine offene Konkurrenzsituation mit dem SICA-
Generalsekretariat, einem weiteren supranationalen
Organ des SICA, das realpolitisch ebenfalls nur tber
eine schwache Stellung verfligt. Es entsteht eine Si-
tuation der Kompetenzkonfusion, in der am Ende
niemand mehr genau weil3, wer wofir zustandig ist.

Zwar wurde das SIECA, das 1960 als wirtschaftlich
ausgerichtetes Sekretariat des gemeinsamen zentral-
amerikanischen Marktes eingerichtet wurde, mit dem
Protokoll von Guatemala von 1993 formlich in das
Integrationsgefiige des SICA integriert. Laut Art. 28
Prot. Teg. hat das SIECA aber dabei seine gesamten
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Befugnisse der Vorbereitung, Kontrolle und Korrek-
tur aus dem MCCA-Grundungsvertrag behalten.
Das SIECA umfasst damit nach wie vor den gesam-
ten Prozess der wirtschaftlichen Integration, der
friher wie auch gegenwaértig Schwerpunkt der zen-
tralamerikanischen Integration ist. Aus diesem
Grund verfligt es Uber das doppelte Budget wie das
SICA:* 2,5 Millionen US-Dollar.®®

Die politischen Befugnisse, die finanzielle Ausstat-
tung und die um 30 Jahre ladngere Tradition des
SIECA bewirken, dass es sich kaum dem SICA-
System unterordnen mdéchte, sondern eher von einer
partnerschaftlichen ,,Zusammenarbeit* ausgeht.®®
Diese jedoch unterminiert die Fuhrungsrolle des
SICA-Generalsekretariats. Gegeniiber der starken
Versammlung der Prasidenten bereits benachteiligt,
ist das SICA-Generalsekretariat das einzige Organ,
das fur das SICA mit einer einheitlichen Stimme spre-
chen kann. Deshalb nennt Art. 26 a Prot. Teg. auch
die Représentation als seine primare Aufgabe.

Hierzu musste das SICA-Generalsekretariat je-
doch Weisungskompetenzen gegeniiber dem SIECA
haben. Art. 28 Prot. Teg. normiert bislang jedoch le-
diglich eine Informationspflicht des SIECA gegen-
Uber dem SICA-Generalsekretariat, nicht aber eine
Unterordnung unter dessen politische Fiihrung. Eine
Anderung des Protokolls kénnte hier Klarheit schaf-
fen.

Die Koordinierungsrolle des SICA-Generalsekre-
tariats wird zudem durch den direkten Zugang unter-
graben, den nationale Minister zu den regionalen In-
stitutionen bzw. Sekretariaten ihrer Fachbereiche
geniel3en.®” Dies verkirzt zwar Entscheidungswege,
bedroht aber die Stellung des Generalsekretariats
mithin nicht nur von innen, sondern auch von auRRer-
halb des institutionellen SICA-Systems.

Die Folge ist, dass eine Institution fehlt, die es Zen-
tralamerika erlauben wirde, mit einer Stimme zu
sprechen. Dem Generalsekretariat wird die Aus-
Ubung dieser Aufgabe durch den beschriebenen
Kompetenzwirrwarr unnétig erschwert.

Nicht zuletzt die EU hat (spéat) erkannt, dass eine
herausgehobene Personlichkeit notwendig ist, die die
Union nach aufBen vertritt und die ,, Telefonnummer
Europas* verkoérpert, die Henry Kissinger einst ver-
misste. Der in Europa zur Ratifizierung anstehende
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Verfassungsvertrag sieht deswegen eine Abkehr vom
halbjahrlichen Rotationsprinzip mit Doppelbelas-
tung fiir den jeweils amtierenden Présidenten vor und
ersetzt die Fuhrungsfigur durch einen hauptamt-
lichen, fur zweieinhalb Jahre gewéhlten Présidenten.

Sowohl fur Europa wie auch fiir Zentralamerika ist
eine solche Bindelung politischer Reprasentation er-
forderlich, um den Anforderungen an Regionalzu-
sammenschlisse im 21. Jahrhundert gerecht zu wer-
den. Die globalisierte Welt ermoglicht es einer Region
nur, wirkungsvoll gehdrt zu werden und in Verhand-
lungen bargaining power aufzuweisen, wenn sie ihre
politische Meinungsvielfalt effizient zu kanalisieren
weil3.®

Da verschiedene Politiker im Zweifel auch ver-
schiedene Ansichten vertreten, ist es erforderlich, mit
den notwendigen Kompetenzen ausgestattete Repré-
sentanten zu benennen. In ihnen missen sich die ver-
schiedenen singuléren Positionen zu einer einzigen
regionalen Position konzentrieren, die im Zweifel
z&hlt und die nach innen und besonders nach aul3en
Verlasslichkeit garantiert.

Unter den gegebenen Voraussetzungen ist dies
nicht der Fall. Die Omnipotenz der Prasidentenver-
sammlung und die oben dargestellten biirokratischen
Verflechtungen machen den in der Person des Gene-
ralsekretdrs® personifizierten Fihrungsanspruch un-
wirksam —er ist politisch nicht gewollt. Bislang hat je-
der Generalsekretar darauf verzichtet, den nicht
geringen Kompetenzkatalog des Art. 26 Prot. Teg.
voll auszuschopfen. Es bedarf eines mutigen und
durchsetzungsfahigen Kopfes, der als selbstbewuss-
ter Verfechter der zentralamerikanischen Integration
auftritt und die Auseinandersetzung mit den Prasi-
denten nicht scheut.

Personalqualitat

Dies leitet Uber zum Problem der Personalqualitat.
Wie soeben beispielhaft erortert, bedarf es in einigen
Féallen (wenn auch nicht immer) einer Umgestaltung
der rechtlichen Grundlagen des SICA. Politik wird
von Menschen gestaltet, und diese missen sich im
Integrationsgeschaft Gehor verschaffen. Mehrfach
wurde schon darauf hingewiesen, dass politischer
Wille zur Integration die wohl wichtigste Vorausset-
zung flr deren Gelingen ist.
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Der EuGH hat sich seine heute machtvolle Posi-
tion beispielsweise mit seinen ersten fur die europa-
ische Integration eminent wichtigen und wegweisen-
den Urteilen in den Jahren 1963 und 1964™ selbst
erkampft und spéter z.B. auch gegen das deutsche
Bundesverfassungsgericht erfolgreich durchgesetzt.

Insofern ist es begruf3enswert, wenn die von der
Présidentenversammlung beschlossenen Reformen
eine Erhohung der Qualifikationsanforderungen fir
die CCJ-Richter vorsehen. Ebenso Uberzeugt, das in
Art. 2 PARLACEN-Vertrag enthaltene automatische
Mandat fuir enemalige Préasidenten und Vizeprésiden-
ten der Mitgliedstaaten abzuschaffen.

Die Ex-Staatsprésidenten von NIC und GCA, Ar-
noldo Alemén und Alfonso Portillo, versuchten
(letztlich erfolglos) ihre durch ihr PARLACEN-
Mandat vermittelte Immunitét geltend zu machen, als
sie sich mit Korruptionsvorwurfen konfrontiert sa-
hen.”» Aleman wurde am 7. Dezember 2003 zu einer
Freiheitsstrafe von 20 Jahren in Kombination mit ei-
ner Geldstrafe in Hohe von 17 Millionen US-Dollar
verurteilt.” Portillo flichtete nach Aufhebung seiner
Immunitdt durch den guatemaltekischen Verfas-
sungsgerichtshof am 18. Februar 2004 nach MEX, das
ihn bislang nicht ausgeliefert hat.™

Die Idee, die Zugangskriterien zu dem teilweise zu
einem ,,Refugium der Straflosigkeit”“™ gewordenen
PARLACEN zu reformieren, kann in Anbetracht
dieser Beispiele nur begrif3t werden. Zwar kann die
Présenz von ehemaligen Prasidenten, die ihre gesamte
politische Regierungserfahrung (inkl. Beziehungs-
netzwerke) in das Parlament einbringen, zur Profes-
sionalisierung des PARLACEN beitragen. In Malen
kann hierdurch wom@oglich auch nationale Integrati-
onspolitik in das PARLACEN hineingetragen und
durch diese Form der Verkniipfung Kontinuitét her-
gestellt werden.

Die Nachteile tGiberwiegen jedoch: Zunéachst wird
sich die politische Potenz eines ehemaligen Prasiden-
ten im PARLACEN nur selten gegen die seines
Nachfolge im Présidentenamt durchsetzen kénnen.
Das automatische Mandat der ehemaligen Prasiden-
ten schwécht ferner die demokratische Legitimation
des Parlaments, da die ehemaligen Staatschefs zumin-
dest fur das PARLACEN kein demokratisches Man-
dat durch Wahl errungen haben.
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Die Mitgliedschaft ehemaliger Prasidenten von
Rechts wegen mag fir ein Uberwiegend judikatives
Organ wie z.B. den franzosischen Verfassungsrat
vielleicht kaum Probleme demokratischer Legitima-
tion erzeugen. Die Anforderungen an den Zugang zu
legislativen Organen wie dem PARLACEN sind in
dieser Hinsicht aber héher — einzig in ihm kann sich
namlich die direkte demokratische Legitimation des
SICA widerspiegeln.

Es mindert aber auch die Reputation der Volksver-
tretung, wenn persénliche Rechte von Abgeordneten
missbraucht werden, um sich rechtsstaatlicher Kon-
trolle zu entziehen. So entsteht ndmlich der Eindruck,
die Hauptfunktion des Organs liege nicht in der For-
derung der Integration, sondern in der Gewahrung
von Schutz vor Strafverfolgung. Positiv zu werten ist
in diesem Zusammenhang die Ankiindigung des ge-
genwartigen guatemaltekischen Préasidenten Berger,
dass die zentralamerikanischen Prasidenten unter den
gegebenen Bedingungen nicht in das PARLACEN
einziehen wirden.™

Nicht nur der Ruf der ehemaligen Staatsprasiden-
ten, auch das Ansehen der ,,normalen“ PARLA-
CEN-Abgeordneten ist im Ubrigen miserabel. Ver-
treter der am schlechtesten angesehenen und
korruptesten Parteien der Region seien ins Parlament
gelangt, das damit generell zu einem Auffangbecken
oder Exil fur auf nationaler Ebene ausgemusterte
oder zu belohnende Politiker werde.™

Eine Kompetenzvermehrung des PARLACEN ist
auch deshalb wiinschenswert, um die Bedeutung des
entsandten Personals zu erhéhen und damit offen-
sichtlichen Fehlbesetzungen vorzubeugen.

Einer differenzierteren Betrachtung bedarf hinge-
gen die Frage, ob die Immunitat der PARLACEN-
Abgeordneten generell aufgehoben werden sollte.
Sinn parlamentarischer Immunitat wie derjenigen aus
Art. 27 PARLACEN-Vertrag ist, die Funktions-
fahigkeit der Volksvertretung zu gewahrleisten: Die
parlamentarische Arbeit soll nicht ohne Zustimmung
des Parlaments durch Verfahren gegen Abgeordnete
gestort werden.™

Ein Bedurfnis nach ungestorter Parlamentsarbeit
besteht aber trotz dirftiger Befugnisse auch im PAR-
LACEN. Gerade in einer Vertretung, deren Méglich-
keiten sich weitgehend auf Meinungsaustausch und -
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abgleich beschrénken, kann es eine signifikante Ein-
schiichterung bedeuten, wenn Abgeordnete flrchten
mdissten, strafrechtlich z.B. wegen Beleidigung be-
langt zu werden. Die geplante Abschaffung der Im-
munitét offenbart sich mithin als ein weiterer Mosa-
ikstein in der Liste der Einschrankungen, die am
PARLACEN, seinen Mandatstrdgern und deren
Rechten vorgenommen werden sollen.

Nicht forderlich ist es, wenn die ehemalige Prasi-
dentin von PA, Mireya Moscoso, verlangt, das PAR-
LACEN zu beseitigen, weil es nur unnitze Geld-
und Zeitverschwendung sei.”™ Dieser unqualifizierte
Kommentar, der einmal mehr darauf angelegt ist, Re-
putation und Stellung des Parlaments zu schwéchen,
deutet auf einen grundsétzlichen Denkfehler hin:
Selbst wenn man die Auffassung der Ex-Présidentin
teilte, misste deren Konsequenz nicht die weitere
Marginalisierung des PARLACEN, sondern dessen
Aufwertung sein, damit Zeit und Geld dort gewinn-
bringend eingesetzt werden. Die CCJ muss sich bis-
weilen gegen dhnliche Anfeindungen mit Kommuni-
qués zur Wehr setzen.™

Kooperationsdefizit

Die defizitare mitgliedstaatliche Kooperation gerade
mit den supranationalen SICA-Organen beschrénkt
sich aber nicht nur auf verbale Fehlgriffe.

Das zdgerliche Finanzierungsverhalten wurde
bereits angesprochen. Die CCJ sah sich am 22. No-
vember 2004 sogar gezwungen, mit einem offent-
lichen Kommuniqué auf die Rickstdnde von NIC
(rund 1,36 Millionen US-Dollar) und HN (rund
656000 US-Dollar, inzwischen noch gestiegen) hin-
zuweisen, die die Arbeit und den Fortbestand des Ge-
richtshofs ernsthaft bedrohten — noch nicht einmal
die Instandhaltung der Gebéaude konnte finanziert
werden.®® NIC hatte seit drei, HN seit zwei Jahren
keine Beitrdge mehr gezahlt.® In demselben Kom-
muniqué musste die CCJ diese Staaten auch auffor-
dern, ihren Verpflichtungen aus Art. 42 CCJ-Statut
entsprechend Ausgaben an die CCJ einzeln im jewei-
ligen nationalen Haushalt auszuweisen.

NIC zahlte daraufhin am 9. Dezember 2004 eine
halbe Million US-Dollar, was in etwa dem Pflichtbe-
trag eines Jahres entspricht. Diese Zahlung wurde mit
der vom nicaraguanischen Préasidenten Bolafios am
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3. Januar 2005% vor der CCJ erhobenen Klage gegen
eine nationale Verfassungsdnderung, der letztlich
auch stattgegeben wurde, in Verbindung gebracht.®®
Daraufhin blieben Vorwirfe nicht aus, das Urteil sei
,»gekauft” worden.®

Die Zurlckhaltung von Beitrdgen ist ein weiteres
machtvolles Mittel der Staaten, die Organe des SICA
an der Bewadltigung ihrer Arbeit zu hindern, und
wirkt insoweit integrationshemmend. Es handelt sich
zudem um ein besonders wirkungsvolles Instrument,
da gemanR Art. 32 Prot. Teg. einzig die Mitgliedstaaten
das SICA finanzieren und ohne ausreichende Finan-
zierung die Erfullung der ihm obliegenden Aufgaben
schlichtweg nicht méglich ist.

Dieses Problem erscheint jedoch in einem etwas
anderen Licht, wenn man die aktuelle Debatte um die
von der CCJ gezahlten Pensionen betrachtet. Jeder
der sechs Richter, deren Amtszeit im Oktober 2004
endete, erhélt einmalig 180000 US-Dollar. Die
enorme Hohe dieser Zahlung wird im entsprechen-
den Kommuniqué der CCJ u.a. mit der hohen Infla-
tion in NIC, Alter und Lebenserwartung der Richter,
ihrer heiklen Funktion, ihrer jahrelangen Trennung
von ihrem Heimatland sowie mit dem Verbot der
Fortsetzung ihrer friheren beruflichen Téatigkeit be-
grindet.®

Die Vielzahl fragwirdiger Argumente deutet dar-
auf hin, dass hier etwas begriindet werden soll, was in
dieser Hohe nicht zu rechtfertigen ist. Die obersten
Gerichtshofe der Mitgliedstaaten, die mit der Beglei-
chung der Beitrége aus ihrem eigenen Haushalt be-
traut sind, geraten durch diese Pensionsforderung
bisweilen in finanzielle Engpésse und geil3eln sie als
,»wenig ethisch, wenig professionell“®®. Inzwischen
herrscht ein offener Konflikt zwischen der CCJ und
dem Obersten Gerichtshof von NIC.

Die 34 Angestellten der CCJ erhalten ebenfalls eine
Pension, obwohl sie ihre Arbeit am Gerichtshof fort-
setzen und obwohl in Art. 44 CCJ-Statut nur von ei-
ner Pension fur die Richter, nicht jedoch fiir die An-
gestellten des Gerichtshofs die Rede ist. Zweifelhaft
ist weiterhin, ob die Richter, die in Ubereinstimmung
mit Art. 11 des Statuts ihre Arbeit fortwahrend aus-
Uben, solange die ihnen nachfolgenden Richter noch
nicht nominiert sind bzw. ihre Arbeit noch nicht auf-
genommen haben, auch weiterhin ihr normales Rich-
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tergehalt beziehen diirfen, obwohl gleichzeitig bereits
die Pensionen gezahlt werden.®”

Der Geruch der Rechtswidrigkeit dieser Verfah-
rensweise hangt vorwiegend damit zusammen, dass
Art. 44 CCJ-Statut dem Gerichtshof die Befugnis zu-
schreibt, seine Pensionen selbst zu regeln. Der deut-
sche Staatsrechtler Hans Herbert von Arnim nennt
derartige Verfahren, die es auch in Deutschland gibt
(man denke nur an die Festsetzung der Abgeordne-
tendidaten durch den Deutschen Bundestag selbst),
zutreffend ,,Entscheidungen in eigener Sache*. Hier-
gegen bestehen jedoch prinzipielle rechtsstaatliche
Bedenken, weil sie Gelegenheit zur personlichen Be-
reicherung geben und eine objektive Bewertung der
Sachlage in den Hintergrund treten lassen.

Verschérft wird dieser Eindruck durch das undis-
ziplinierte Finanzierungsverhalten der Mitgliedstaa-
ten. Wenn Richter Uber ihre eigenen Pensionen ent-
scheiden, deren Auszahlung aber aufgrund fehlender
Finanzressourcen fraglich ist, steigt die Gefahr, dass
sie vieles tun werden, um an die Mittel zu kommen.
Die Wirkungskraft eines Gerichtshofs besteht in ers-
ter Linie in der verbindlichen Beurteilung von Streit-
fragen. Hier droht aber eine Verquickung der Inter-
essen von Richtern und Parteien — zumindest wenn
eine Partei gleichzeitig die Arbeit finanziert, von der
sie sich positive Ergebnisse erhofft.

Sekundér und schwer nachweisbar ist hierbei, ob
im geschilderten Fall tatsachlich eine derartige Ver-
quickung stattgefunden hat. Problematisch ist jedoch
schon, dass Uberhaupt ein solcher Eindruck entstan-
den ist. Denn wenn der Stellenwert der CCJ bereits
durftig ist, ihre Urteile bisweilen missachtet werden
und ihre Bedeutung als so gering angesehen wird,
dass ihre Befugnisse gekappt werden sollen, muss je-
der Eindruck vermieden werden, der die missliche
Lage des Gerichtshofs weiter verschlimmert.

Anders als bei den bereits geschilderten Versuchen,
die CCJ zu schwéchen, droht hier aber eine
Schwaéchung aus dem Inneren des Organs selbst. Die
Querverbindungen dieses Problemaspekts zu der so-
eben dargestellten verbesserungswurdigen Personal-
qualitat liegen auf der Hand: Richter, Parteien und Fi-
nanzierende als Akteure mussen alles tun, um
etwaigen Vorwurfen, im Bereich der Rechtsprechung
werde gemauschelt, vorzubeugen. Hierunter wiirden
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namlich alle Beteiligten leiden: Die in Ansehen und
Reputation geschwéchten Richter, die Parteien, de-
nen selbst stattgebende Urteile einen wenig Gberzeu-
genden und nicht allseits akzeptierten Titel vermitteln
wirden, sowie die Finanzierenden, die sich fragen
lassen mussten, warum sie ein solches System for-
dern. In dieser Gemengelage leidet letztlich die zen-
tralamerikanische Integration als Ganzes.

Probleme der Kooperation zwischen Mitgliedstaa-
ten und SICA bestehen aber nicht nur im Bereich der
Finanzierung, sondern auch bei der Mitwirkung an
den SICA-Organen und ihrer Besetzung.

Die CCJ arbeitet seit dem 12. Oktober 1994 mit
sechs Richtern aus ES, HN und NIC. Andere Staaten
haben das CCJ-Statut zwar unterzeichnet, aber nicht
ratifiziert.®® HN hat am 7. Mai 2004 zudem erklart,
bis zum Inkrafttreten der angepeilten Reformen
keine neuen Richter entsenden zu wollen, da die CCJ
nicht konform zu ihrem Zweck und Ziel funktio-
niere.®

Das PARLACEN wurde am 28. Oktober 1991 aus
Abgeordneten aus ES, GCA und HN zusammenge-
setzt. Am 21. Januar 1997 kam NIC dazu, am 1. Sep-
tember 1999 PA.* Aufgrund einer Vereinbarung der
zentralamerikanischen Présidenten vom 26. Februar
2004 wurde auch der Anschluss der DOM an das
PARLACEN beschlossen, die vorher schon wie die
anderen funf Staaten 20 Abgeordnete stellte.®® Die
DOM ist aber nicht einmal Mitglied des SICA, son-
dern nur regionaler Beobachter.

Die Tatsache, dass nicht alle sieben Mitgliedstaaten
in allen Organen gleichermaRen mitwirken, ist be-
dauerlich, aber —wie bereits erortert— nicht zwingend
ein Hindernis flr die Integration, wenn die teilneh-
menden Staaten die anderen Uber kurz oder lang mit-
zuziehen wissen.

Dass hingegen ein Nichtmitglied des SICA Abge-
ordnete ins PARLACEN entsendet, ist ein Novum.
Fragwirdig ist hieran, dass die 20 dominikanischen
Abgeordneten gemdR den Zielen des Organs an Pla-
nungen, Analysen und Empfehlungen partizipieren,
die das von ihnen vertretene Land letztlich gar nicht
betreffen werden. Die DOM wirkt also an Vorstufen
von politischen Entscheidungen mit, die sie am Ende
nicht zu verabschieden hat, und die sie schlie3lich
auch nicht verpflichten.
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Hierunter leidet das PARLACEN, weil dadurch
zwei Klassen von Abgeordneten existieren: Diejeni-
gen von SICA-Mitgliedstaaten und diejenigen der
DOM mit Beobachterstatus. Ziel des PARLACEN
muss aber ein gleicher Rang aller Abgeordneten sein,
um ein mdoglichst einheitlich besetztes Organ zu ga-
rantieren. Innerhalb des SICA-Integrationsgefliges
zeigen sich ja bereits deutliche Unterschiede in Beset-
zung und Bedeutung der Organe. Wenn sich diese
Unterschiede auch noch innerhalb der Organe fort-
setzen, kann ein Erosionsprozess beginnen, der das
PARLACEN weiter schwacht.

Ausweg aus diesem Dilemma sollte aber nicht die
Niederlegung der Mandate der DOM-Abgeordneten
sein, sondern vielmehr die volle SICA-Mitgliedschaft
dieses Staates als Schritt nach vorn. Es wére ein Zei-
chen der Ehrlichkeit, sich in die kompletten institu-
tionellen Strukturen des Buindnisses einbinden zu las-
sen, wenn man schon in Teilen an ihm mitwirken will.
Die aktuelle Rechtswirklichkeit eines ,,Zentralame-
rika a la carte” eréffnet es der DOM ja zudem, sich
vorerst nicht an Organe wie die CCJ zu binden, wenn
sie nicht méchte.

Verbunden mit dem Problem der Kooperation
ist das der Koordination der Mitgliedstaaten unteein-
ander. Hier kann beispielhaft auf das SICA-Exeku-
tivkomitee hingewiesen werden, das seine Arbeit nie
wirklich aufgenommen hat. Grund hierfir ist der un-
terschiedliche Rang der entsandten Komiteemit-
glieder, der auf abweichende Vorstellungen Uber die
Bedeutung dieses Organs in den Mitgliedstaaten
zuriickgeht. Art. 24 Prot. Teg. verlangt ndmlich ledig-
lich einen ,,Reprasentanten jedes Mitgliedstaats*. An-
fangs nahmen deswegen sowohl einfache Sachbear-
beiter als auch Minister an den Sitzungen teil. Eine
Einigung misslang schlieRlich, so dass das Organ dau-
erhaft unbesetzt blieb.®

Mit mehr Einigungsbereitschaft ware hier sicherlich
ein Kompromiss mdglich gewesen. Das Scheitern zeigt
indes, dass fur das Organ anscheinend kein Bedurfnis
besteht, weil seine Kontrollfunktion eben nicht aus-
geuibt wird und seine exekutiven Aufgaben auch von
Présidentenversammlung und Ministerrat erfullt wer-
den konnen (auf die doppelte Kompetenz zur Ausfiih-
rung der Prasidentenbeschliisse im Bereich der wirt-
schaftlichen Integration wurde bereits hingewiesen).
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Informationsdefizit

Es sei noch das Problem mangelnder Informations-
und Offentlichkeitspolitik erwahnt. Dies bezieht sich
auf die interne Struktur des SICA, weil das Gene-
ralsekretariat beispielsweise nicht gegentber dem
PARLACEN informationspflichtig ist. Das General-
sekretariat bietet aber auch gegentber der zentral-
amerikanischen Offentlichkeit nur wenig Informa-
tionsmaterial an.*®

Beides ist jedoch erforderlich: Vélker und Volks-
vertreter missen wissen, was das supranationale Leit-
organ mit Représentationsaufgaben erarbeitet. Das
PARLACEN bedarf eines Ausgangspunktes fir
seine Analysen und Empfehlungen, die zentralameri-
kanische Bevolkerung eines verbindenden Identifka-
tionselements, das durch den Generalsekretar ver-
korpert werden kann. Dieser muss auch aktuelle
Publikationen veranlassen, die z.B. die grundlegen-
den Rechtstexte des SICA enthalten.

Die juingste ansprechende Veroffentlichung La In-
tegracion Centroamerica: Beneficios y Costos* weist
in die richtige Richtung, weil sie die von der Integra-
tion erwarteten wirtschaftlichen Vorteile zu nutzen
versucht, um fiir zentralamerikanische Integration zu
werben. Das Werk bleibt jedoch bislang ein Einzel-
fall. Das Generalsekretariat bendtigt ausreichende
Mittel, um weitere derartige Publikationen auf ho-
hem Niveau herstellen und verbreiten zu konnen.
Wenn die Medien die zentralamerikanische Integra-
tion nur zégernd zum Thema machen, mussen die
SICA-Organe umso deutlicher auftreten.

B AufBenpolitische
Schwierigkeiten

SchlieRlich sollen die aufRenpolitischen Schwierigkei-
ten dargestellt werden, denen die zentralamerikani-
sche Integration begegnet.

Konfliktlagen

Zwischen den Staaten der Region schwelten in der
Vergangenheit zahlreiche bilaterale Konflikte, die
bislang nur teilweise behoben werden konnten. Vor
allem Grenzstreitigkeiten und Migrationsprobleme,
die auch schon hédufig den Internationalen Gerichts-
hof in Den Haag beschéftigt haben, pragen die Re-
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gion. Hierdurch sind tief greifende Interessenge-
gensétze zwischen den Staaten entstanden.*

Die Konfliktlinien sind wirr: BZ gegen GCA,
GCA gegen HN, alle drei gegeneinander, ES gegen
HN und vor allem HN gegen NIC - je nachdem, um
welche Seegebiete, Inseln oder Felsen es sich handelt,
stehen die Staaten der Region in Grenzkontroversen
gegeneinander. BZ wendet sich ferner gegen Migra-
tion aus GCA und HN, CR gegen solche aus NIC.*®

Wenn aber noch nicht einmal abschlieRend geklart
ist, wie die Territorien der zentralamerikanischen
Staaten umrissen sind, somit eine Fundament staatli-
cher Souveranitédt — das Staatsgebiet — in Frage steht,
kann kein der Integration forderliches Klima beste-
hen oder entstehen. Dies gilt zumindest dann, wenn
innerhalb des SICA keine L6sung der zwischenstaat-
lichen Probleme gelingt. Mit der bereits erwahnten
Missachtung der Urteile der CCJ, die diese in eine
tiefe Krise gestirzt hat,®” ist eine Schlichtung inner-
halb des Integrationssystems aber bislang nicht ge-
gltckt.

Das Beispiel der EU zeigt, dass Integration zu
dauerhaftem Frieden und Sicherheit fihren kann. Die
Grundparameter mussen hierfur aber geklart sein,
und dazu zéhlen auch die Territorien der Mitglieds-
lander. Es gilt, Meinungsverschiedenheiten auf die-
sem Gebiet zigig zu beseitigen, um ein friedliches
Klima vertrauensvoller und konstruktiver Zusam-
menarbeit entstehen lassen zu kdnnen. Solidaritat
und gegenseitige Hilfe missen Basis der zentralame-
rikanischen Integration sein.*®

Das Problem der Migration ist nicht ganz so tief
greifend, kann aber im Einzelfall ausufern, wenn
unkontrollierte Bevolkerungszustréme die heimi-
schen Volkswirtschaften bedrohen. Der so genannte
FuRballkrieg 1969 zwischen ES und HN begann bei-
spielsweise durch die Ausweisung von salvadoria-
nischen Gastarbeitern aus HN. Etwa 300000 Wirt-
schaftsfliichtlinge aus dem dicht besiedelten ES
hatten in HN brachliegendes Land in Besitz genom-
men. Sie wurden durch honduranische Beh6rden zur
Ruckkehr aufgefordert, was zur Eskalation des Kon-
fliktes fiihrte.®® HN zog sich anschlieBend fiir fast
zwolf Jahre aus dem Integrationsprozess zurick.*®

Migration kann viele Ursachen haben. Ausschlag-
gebend sind in der Regel interne Konflikte oder eine
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schwierige wirtschaftliche Situation. Innerstaatlich
Frieden zu wahren hei3t damit auch, bei der Frie-
denswahrung nach aufRen zu helfen. Den wirtschaft-
lichen Aufschwung zu férdern, muss entsprechend
bedeuten, flr anndhernd vergleichbare Lebensver-
héltnisse in den Mitgliedstaaten zu sorgen und auf
diese Weise der Migration vorzubeugen. Hierdurch
kann ein mdgliches Konfliktmotiv auf dem Weg zu
mehr Integration entschérft werden.

Konkurrenzsituation

Es besteht auch eine wirtschaftliche Konkurrenz zwi-
schen den Staaten der Region, die bisweilen die stabi-
lisierende intraregionale Kooperation tberwiegt.

Bereits in der Boom-Phase der sechziger Jahre
zeigten sich erste Schwierigkeiten, weil die Forder-
maRnahmen fir die armsten Lander, HN und NIC,
nur auf einen sehr kurzen Zeitraum angelegt waren
und lediglich einen geringen Umfang hatten. Sonder-
konditionen oder substantielle Hilfsleistungen wur-
den diesen Staaten von den Ubrigen nicht gewahrt.
Die hierauf aufbauenden Divergenzen waren letztlich
mitverantwortlich fir den Ausbruch des Ful3ball-
kriegs'® als Beginn einer Serie von integrationshin-
dernden regionalen Konflikten.

Auch heute verteilen sich die Gewinne aus der In-
tegration unterschiedlich: CR und GCA fiihren we-
niger Waren aus der SICA-Region ein als sie dorthin
exportieren, die intraregionale Bilanz von ES ist weit-
gehend ausgeglichen, und HN und NIC partizipieren
vergleichsweise wenig am intraregionalen Export,
missen daftir aber in héherem Malie importieren.:®?

Auch gegeniiber Drittstaaten stehen sich die
Staaten Zentralamerikas nach wie vor eher als Kon-
kurrenten denn als Kooperationspartner gegenuiber.
Dies gilt fur den Wettbewerb um Direktinvestitionen
und Subventionen genauso wie fir den Export hei-
mischer Produkte.”®® Deren geringe Wertschopfung
hat den bereits erlauterten schwachen Diversifizie-
rungsgrad zur Folge, so dass die Mitgliedstaaten des
SICA auf dem Weltmarkt mit sehr &hnlichen Pro-
dukten konkurrieren. Temporar werden dann biswei-
len von einigen Staaten einseitige tarifare oder nicht-
tarifdre Hindernisse errichtet, um sensible Produkte
vor der Konkurrenz aus den Nachbarldndern zu
schitzen.
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Symptomatisch flir diese Sachlage ist auch die Zahl
der zentralamerikanischen Staaten, die einzelne Frei-
handelsabkommen mit MEX geschlossen haben:
1995 tat dies CR, 1997 NIC, 2001 dann das vereinte
Triangulo del Norte.*®® Auch mit der DOM wurde
eine Vielzahl von Abkommen geschlossen: 1998
durch ES und GCA sowie 2000 je eines durch CR
einerseits, HN und NIC andererseits.® Das DR-
CAFTA-Abkommen von 2003 ist mithin der erste
Versuch, eine einheitliche Basis der wirtschaftlichen
Beziehungen Zentralamerikas mit MEX und der
DOM (neben anderen Staaten) zu finden. Auch mit
Chile existieren drei verschiedene Abkommen.

Solches Konkurrenzdenken verhindert jedoch die
Entstehung von hinreichender bargaining power,*
was aber gerade bei multilateralen Verhandlungen
wie denen fir die DR-CAFTA-Zone notwendig
waére. Solange sich die Staaten des SICA gegenseitig
behindern, wird es nicht mdglich sein, potent ge-
gentber Dritten aufzutreten. Immerhin haben die
Staatsprésidenten auf ihrer letzten Versammlung be-
tont, in Zukunft hinsichtlich der AufRenhandelspoli-
tik, insbesondere bei Verhandlungen mit extraregio-
nalen Handelspartnern, eine gemeinsame Linie
anstreben zu wollen.*”

Es muss die Einsicht wachsen, dass gerade in einer
Region, die durch Aul3en- statt Binnenhandel domi-
niert wird, gemeinsame Positionen in internationalen
Verhandlungen gréRere Erfolge zum Wohle der Re-
gion zeitigen. Die Integrationsgewinne mégen unter-
schiedlich ausfallen, sie bleiben doch Gewinne.
Waéchst dieses Bewusstsein nicht, wird die Konkur-
renzsituation immer (zumindest latent) als Problem
bleiben, stetiges Misstrauen schaffen und ein gemein-
sames Voranschreiten im Integrationsprozess er-
schweren.

Koordinierungsdefizit

Die Koordinierung und Abstimmung der Wirtschafts-
politiken der einzelnen Staaten Zentralamerikas ist
gering, sie lag im Jahr 2000 bei etwa 50 Prozent.'®
Auch hierin zeigt sich das Konkurrenzverhalten, das
die Staaten nach wie vor gegeneinander pflegen. Denn
ware die nationale Wirtschaftspolitik starker auf Ver-
trauen aufgebaut, kdnnte man sich intensiver mitein-
ander in Verbindung setzen und Koordinationsmaog-
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lichkeiten ausloten. In der EU ist die Koordinierung
der Wirtschaftspolitiken im Rahmen der Wirtschafts-
und Wéhrungsunion immer notwendiger gewor-
den.*® Hierdurch erhofft sich die EU stetiges Wachs-
tum und die Schaffung neuer Arbeitsplatze.'®

In bestimmten Bereichen gelingt die Kooperation
bisweilen, so z.B. in der Tourismuspolitik. Bei der
Weltausstellung in Japan, der EXPO Aichi 2005,
treten die L&nder Zentralamerikas mit einem gemein-
samen Pavillon auf.*® In den Kernbereichen, z.B.
dem nationalen AufRenhandel, bestehen jedoch Miss-
stande. Zwar sind die Aufenzdlle graduell harmo-
nisiert worden und sollen weiter aneinander an-
geglichen werden. Die im Einzelnen angewandten
Zollnomenklaturen differieren jedoch nach wie vor,
was letztlich doch zu unterschiedlichen Belastungen
fur gleiche Produkte innerhalb der Region fiihrt.»*?

Der Boom der sechziger Jahre gelang vor allem
durch verschiedene Fordermanahmen fir als inte-
grationswuirdig angesehene Industriezweige in den
einzelnen Mitgliedstaaten des MCCA. Ein Industrie-
zweig pro Land erhielt eine Garantie fur freien Han-
del im gesamten erweiterten Markt der Region.'®®
Hierin kdnnte auch ein moglicher Ansatz fir die ak-
tuellen Integrationsbestrebungen gesehen werden:
Durch Spezialisierung der Volkswirtschaften auf be-
stimmte Produktzweige kdnnen starkere Positionen
der einzelnen Lander auf dem Weltmarkt fur den je-
weiligen Zweig erzeugt werden. Skaleneffekte durch
Bindelung der Ressourcen des Zweigs kdnnen dann
die Mdoglichkeit erdffnen, Innovationen anzustren-
gen, die Produktqualitdt zu verbessern und eventuell
die Produktpalette innerhalb des betreffenden
Zweigs zu erweitern.

Dieses Spezialisierungsmodell stellt eine Mdglich-
keit der stirkeren Koordinierung der regionalen
Wirtschaftspolitiken dar. Die Vernetzungen zwischen
den Staaten mussen zunehmen, um generelle Mdg-
lichkeiten fir Anndherung, Austausch und Abstim-
mung zu férdern und protektionistisches, also schad-
liches Konkurrenzverhalten zu vermeiden. Hierfiir
muss eine Bereitschaft entstehen, der jedoch abermals
protektionistische Tendenzen bei den Mitgliedstaaten
entgegenstehen kodnnen. Gerade Wirtschaftspolitik
wird oft als Kern staatlicher Aufgaben und als
Schwerpunktbereich im staatlichen Aktionsradius
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betrachtet, so dass die Staaten im Zweifel wenig ge-
neigt sein werden, diesbezlglich Zugestandnisse zu
machen.

Andererseits bedeutet Koordinierung nicht zwin-
gend die Aufgabe von Hoheitsrechten. Abspra-
chen und Vereinbarungen auf intergouvernementaler
Ebene konnen auch zu einer Koordinierung der
Wirtschaftspolitik beitragen. Hierflir muss aber wie-
derum zunéchst das Bewusstsein wachsen, dass der-
artige Abstimmung erforderlich ist, was den Bogen
zu den meisten der bislang erdrterten Probleme
schlagt, deren Ldsung letztlich von einem Menta-
lititswandel bei den verantwortlichen Entschei-
dungstrégern abhéangt.

Heterogenitat

Bisweilen wird die Heterogenitét der Mitgliedstaaten
des SICA als weiteres Argument daftir angefihrt,
dass der Integrationsprozess stockt. Die unter-
schiedlichen Entwicklungsstande und die differie-
rende Wirtschaftskraft der einzelnen Staaten stiinden
einem einheitlichen Staatenverbund entgegen, die In-
teressen lagen zu weit auseinander.

Auf dem Entwicklungsindex von UNDP belegen
die Staaten der Region —wie bereits angefiihrt — Platze
zwischen Rang 45 (CR) und 121 (GCA) von insge-
samt 177 Staaten. Das Bruttoinlandsprodukt von
GCA ist mit 23277 Millionen US-Dollar (2002) fast
sechsmal so gro3 wie das von NIC mit 4003 Millio-
nen US-Dollar (2000).1» Beim realen Bruttosozial-
produkt pro Kopf schneidet CR 2002 mit 8560 US-
Dollar mehr als dreieinhalbmal so gut ab wie NIC mit
2350 US-Dollar.®*®

Es ist aber auch zu berticksichtigen, dass die Spann-
weite auf dem UNDP-Entwicklungsindex ohne CR
und PA nur noch von Rang 99 (BZ) bis Rang 121
(GCA) verlauft, im Ganzen also ein durchaus homo-
genes Bild hinterlasst. Die EU ist mit Rdngen zwi-
schen Platz 2 (Schweden) und Platz 50 (Lettland)
deutlich breiter gestreut. Hinzu kommt, dass die
Streubreite beim Bruttoinlandsprodukt laut entspre-
chendem UNDP-Index innerhalb der EU (Luxem-
burg: 1, Lettland: 0,75) groéRer ist als im SICA (CR:
0,75, HN und NIC: 0,54).1"

Im Ubrigen verbindet die SICA-Staaten auch mehr
als sie trennt. Die geodeterministischen Vorausset-
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zungen sind weitgehend ahnlich. Die Zentralameri-
kanische Bundesrepublik, die 1838 auseinanderbrach,
umfasste als erster historischer Vorlaufer des SICA
die funf Provinzen CR, ES, GCA, HN und NIC. Ne-
ben der Geschichte sind auch die spanische Sprache
und Kultur ein einendes Band. Das Volk der Maya
brachte seine Hochkultur auf dem Gebiet mehrerer
zentralamerikanischer Staaten hervor. Die Bevolke-
rung setzt sich in allen Staaten aus den vier Gruppen
Indigenas, Mestizen, Schwarzen (bzw. Kreolen, Mu-
latten) und WeiRen zusammen, wenn auch in unter-
schiedlichen Proportionen. Die Bevdlkerungszahlen
der Staaten liegen enger beisammen als in Europa und
weisen mit BZ (253000) und GCA (11992000) nur
zwei Ausreil3er nach unten und oben auf.*®

Im Ergebnis stellt sich das geschilderte Problem-
feld also lediglich als ein Scheinproblem dar, das die
gegebene Situation erschweren kann, die Integration
aber nicht notwendigerweise aufhalten muss. Die An-
gleichung der wirtschaftlichen Lage kann unproble-
matisch zum Aufschwung fir die ganze Region
fuhren und somit die Bande zwischen den Nationen
festigen helfen.

Dies gilt auch, obwohl Zentralamerika keine Re-
gional- oder Kohésionsfonds wie die EU aufweist.
Denn die Ausreil3er Zentralamerikas sind nicht einige
verhéltnismaRig arme Lander, die mitgezogen werden
sollen wie ehemals Spanien oder Portugal in Europa.
Die Ausnahmestaaten der Region, CR und PA, liegen
vielmehr am oberen Ende des Entwicklungsspek-
trums, wéhrend sich der Rest als makrookonomisch
weitgehend homogen darstellt.

Es muss versucht werden, CR und PA stéarker in
die Entwicklung des SICA einzubinden, ohne sie zu
Uberfordern. Die Verwirklichung der Zollunion in
diesen Staaten und eine Besetzung von CCJ und
PARLACEN durch beide sind hierbei die nachsten
wichtigen Schritte. Es besteht die begriindete Hoff-
nung, dass die Ubrigen Staaten von den beiden fortge-
schrittenen Volkswirtschaften im Sudosten der Re-
gion bei voranschreitender Vernetzung profitieren
werden. Der geringe Anteil von 10,1 Prozent, den CR
an den interregionalen Importen der Region hélt,*?
konnte sich (anstelle weiter zu sinken) zugunsten
seiner Nachbarstaaten erh6hen, ohne dass die costa-
ricanische Volkswirtschaft in Mitleidenschaft gezo-
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gen wird, sondern vielmehr selbst Nutzen daraus
zieht.

Sollte sich eine intensivere Einbeziehung von CR
und PA aber statt dessen auf Dauer als unméglich er-
weisen, wiirde dies nur die Homogenitat des tbrigen
Verbundes vergréRern, dessen 6konomische Para-
meter dann umso &hnlicher wirkten. Unter diesen
Umstédnden kénnten die Ubrigen Staaten eine Ver-
festigung der Integration alleine anstrengen —eine an-
gebliche Heterogenitat innerhalb der Region wiirde
jedenfalls nicht existieren und den Integrationspro-
zess somit auch nicht behindern.

US-Dominanz

Eine auRenpolitische Konstante, die allen zentral-
amerikanischen Staaten gemein ist, ist die Uberpro-
portionale Bedeutung der wirtschaftlichen Beziehun-
gen zu den USA. Wéhrend die intraregionalen
Exporte bei ca. 20,5 Prozent, die Exporte der Region
in die EU bei ca. 18,6 Prozent und nach MEX bei ca.
2,4 Prozent liegen, macht der US-Anteil an den Ex-
porten 42,8 Prozent aus.*® Die USA sind zudem
wichtigster Kapitalgeber in Form von kommerziellen
Krediten und Direktinvestitionen, und die Uberwei-
sungen der zentralamerikanischen Migranten (reme-
sas) tragen erheblich zum jeweiligen BIP bei —im Fall
von ES 18 Prozent.* 25 Prozent der Familien in ES,
GCA und HN beziehen regelméfig Geld von ausge-
wanderten Verwandten in den USA.*»

Es fallt auf, dass der intraregionale Handel ver-
gleichsweise diirftig ist. Der Anteil von 20,5 Prozent
verdeckt, dass ein Land wie CR mit elf Prozent seiner
Gesamtexporte deutlich weniger als die GUbrigen Staa-
ten innerhalb des SICA exportiert, weil gleichzeitig
ES mit 55 Prozent der einzige Staat des Verbundes ist,
dessen intraregionale Exporte die nationale Handels-
bilanz dominieren.® Im Vergleich zu dem schwa-
chen Gesamtwert im SICA liegt der intraregionale
Warenaustausch in der EU bei rund 80 Prozent. Die-
ser Wert hat sich zwar erst im Laufe der Integrations-
geschichte in diese Richtung entwickelt, er ist aber
doch Ausdruck der Interdependenzen zwischen den
europdischen Staaten, die in Zentralamerika fehlen.

Zentralamerika ist geopolitisch durch eine Lage als
kleine Region in unmittelbarer Néhe der fihrenden
Weltwirtschaftsmacht gekennzeichnet. Die USA ha-
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ben ein Interesse an Importen aus der Region — aller-
dings vorwiegend an solchen, die sie im eigenen Land
nicht oder nur mit groRen Kosten herstellen konn-
ten, z.B. tropische Agrarprodukte, oder an solchen,
die in Zentralamerika deutlich glinstiger produziert
werden konnen, vor allem durch maquila, also bei-
spielsweise Textilien. Einzelne Abweichungen von
diesem Schema beheben die einseitige Abhéngigkeit
nicht: Die Niederlassung des Halbleiter-Herstellers
Intel in CR hat dieses Land wahrend der Krise der
Computerbranche z.B. stark getroffen.*?

B Entwicklungsperspektiven

Trotz der Komplexitit des Themas und der Interde-
pendenzen zwischen den geschilderten Entwick-
lungshemmpnissen kénnen letztlich zwei Grundpro-
bleme herausgestellt werden, die in besonderem
MaRe Hindernisse fir ein gemeinsames Voranschrei-
ten im Integrationsprozess verkorpern.

Der zuletzt geschilderte Komplex, das Uberge-
wicht der Wirtschaftsbeziehungen zu den USA, stellt
ein entscheidendes Moment dar; ein weiteres ist die
mangelnde Einsicht der zentralamerikanischen Ent-
scheidungstrager in die Notwendigkeit des Integra-
tionsprozesses. Die sonstigen geschilderten Miss-
stande sind im Wesentlichen Folgeprobleme dieses
grundlegenden strukturellen Dilemmas, die die
Schwierigkeiten der Region noch vertiefen.

Vereinzelt sind Ldsungsmoglichkeiten aufgezeigt
worden, z.B. durch erneute Spezialisierungsbemu-
hungen. Patentrezepte anzubieten ware jedoch auf-
grund der Verflechtung der unterschiedlichen Pro-
blemfelder zu simpel. Letztlich bleibt es bei der
Notwendigkeit, dass Druck von innen und von aul3en
gleichzeitig ausgetibt werden muss.

Womaoglich missen sich die internen zentralameri-
kanischen Verhéltnisse erst so weit verschlechtern,
dass der ehrliche Wille zur Integration bei den politi-
schen Leitfiguren wachst und auf Volk, Wirtschaft
und Medien Uberspringt. Parallel hierzu sollten USA
und EU ihren Druck auf die Region von auflen er-
héhen. Die Integrationsforderungen der USA wirken
allerdings vielfach als bloR3 kurzfristige Versuche, eine
Rationalisierung von Arbeitsprozessen zu erreichen,
ihre Freihandelsbemihungen zu férdern, also eigene
wirtschaftliche Vorteile zu erzielen.
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Die Forderung seitens der EU stellt sich dagegen
anders dar: Zentralamerika ist weltweit der grofite
Empfénger von Entwicklungsgeldern der EU pro
Kopf.*® Ein Freihandelsabkommen der EU mit den
SICA-Staaten ist zwar seit 2004 gemeinsames Ziel,*?®
liegt aber noch in weiter Ferne. Verhandlungen sind
noch nicht aufgenommen worden; der Schwerpunkt
Brisseler Lateinamerika-Politik liegt derzeit viel-
mehr auf dem Abschluss eines Freihandelsabkom-
mens mit dem MERCOSUR,* wobei diese Ver-
handlungen stockend verlaufen.

Im Sinne eines Drucks von auf’en kann auf ein
starkeres Engagement der EU gehofft werden. Viel-
leicht vermag Zentralamerika hierdurch zu dem zu
werden, was es langst fur sich als Vorbild ausgerufen
hat, aber doch durch so wenige aktive MaRnahmen
tatséchlich zu erreichen versucht - ein derart erfolg-
reicher Regionalverbund zu werden wie die Europé-
ische Union.
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